
LINGUISTISCHER WORKSHOP IN FREIBURG IM BREISGAU

Im Rahmen des Seminars „Sprachliche Zweifelsfälle“, das Prof. Dr. Adriana Hanu-
líková von der Universität Freiburg im Breisgau sowie Vít Dovalil, Ph. D., von der 
Karls-Universität in Prag durchführten, sind grammatische Zweifelsfälle aus über-
wiegend soziolinguistischer Perspektive betrachtet worden. Am Workshop nahmen 
insgesamt elf Studierende teil — fünf aus Prag und sechs aus Freiburg. Ziel des Se-
minars war es, sich vertieftes Wissen zu Grammatik und Variation sowie zu den Be-
griffen „Norm und Standardvarietät“ anhand von Zweifelsfällen anzueignen. Dieses 
Wissen wurde sodann von den Studierenden direkt innerhalb eines Workshops vom 
6. bis 7. Dezember 2024 angewandt, um die Theorie mit der Praxis zu verknüpfen. Das 
zentrale Vorhaben des Workshops war es, die zuvor im Seminar behandelten Varia-
blen anhand von Interviews mit Sprachexperten und zugleich Normautoritäten so-
ziolinguistisch zu analysieren.

Am ersten Tag des Workshops reiste zunächst die Prager Seminargruppe nach 
Freiburg. Direkt im Anschluss begannen die vorbereiteten Interviews, deren Ab-
lauf zuvor in einer Seminarsitzung eingeübt worden war. Die Interviewten beka-
men zunächst einen kurzen Textauszug zu lesen und sollten ihrer individuellen 
Meinung nach potenzielle Sprachprobleme identifizieren. Wenn das nicht der Fall 
war, wurden sie gezielt auf bestimmte sprachliche Variablen aufmerksam gemacht. 
Aus soziolinguistischer Perspektive galt das Erkenntnisinteresse insbesondere ihrer 
Korrekturpraxis — also der Frage, ob und wie sie Abweichungen von ihren eigenen 
Erwartungen identifizierten und bewerteten.

Nachdem die Interviews durchgeführt worden waren, besuchte die Seminar-
gruppe das Eye-Tracking Labor in Freiburg. Dort wurden zunächst zentrale Begriffe 
wie Sakkaden und Fixationen anschaulich erklärt, bevor drei Studierende an einem 
Experiment teilnahmen. Besonders interessant war die Beobachtung des unter-
schiedlichen Leseverhaltens und der Punkte, an denen während des Lesens Fixa-
tionen erfolgten. Nach der Mittagspause widmeten sich die Studierenden der Aus-
wertung der Interviews. Dabei setzten sie unterschiedliche Schwerpunkte: Während 
eine Gruppe die korrekte Transkription der Gespräche in den Vordergrund stellte, 
konzentrierten sich die anderen Gruppen auf eine inhaltliche Analyse des Gesagten. 
Gegen Abend ließen die Studierenden zusammen mit den Dozierenden und Inter-
viewten den ersten Tag des Workshops auf dem Freiburger Weihnachtsmarkt ge-
meinsam ausklingen.

Am zweiten Tag wurden die Ergebnisse der Interviews und der Analysen präsen-
tiert. Die Präsentationen gliederten sich in drei Teile. Der erste Teil betrachtete die 
strukturelle Perspektive anhand der Darstellung in den Kodifizierungen. Im zweiten 
Teil standen die soziolinguistischen Aspekte im Fokus, wobei die Interviews ausge-
wertet wurden. Der dritte Teil widmete sich der kognitiven Perspektive: Hier reflek-
tierten die Studierenden darüber, wie sich diese Themen weiter erforschen lassen. 
Nach den Präsentationen folgten die Diskussionen, in denen die Ergebnisse und Be-
merkungen zusammengefasst wurden.

Die erste Gruppe befasste sich neben den Infinitivkonstruktionen auch mit der 
Parallel- und Wechselflexion der Adjektive im Attribut (mit langem blondem Haar oder 
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mit langem blonden Haar). Die strukturelle Perspektive verdeutlichte, dass die ver-
wendeten Nachschlagewerke (Duden: Die Grammatik (2022), Helbig/Buscha: Deutsche 
Grammatik (2001), Eisenberg: Grundriss der deutschen Grammatik: Der Satz (2020)) 
überwiegend die Parallelflexion darstellen. Die Korpusanalyse in DeReKo zeigte eine 
Diskrepanz zu den Angaben in den Grammatiken. Im W – Archiv der geschriebenen 
Sprache, das vor allem Zeitungstexte enthält, hatte die Wechselflexion (beispiels-
weise großem internationalen) 136 Treffer, während die Parallelflexion (großem inter-
nationalem) nur 72 mal vorkam. Die Gruppe wertete die Ergebnisse des Interviews 
und einer zusätzlichen Umfrage aus, an der Germanistikstudierende und Lehrkräfte 
teilnahmen. Die Auswertung ergab, dass sowohl die Studierenden als auch Lehr-
kräfte die Wechselflexion bevorzugen. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
auf der Kodifizierung basierende strukturelle Perspektive die Parallelflexion begüns-
tigt, während die soziolinguistische und die kognitive Perspektive eher eine Tendenz 
zur Wechselflexion aufweisen.

Die zweite Gruppe untersuchte die Verbalkomplexe mit Infinitiv II (Der Arzt soll 
sich nämlich seine Dienste auch von Patienten der Allgemeinen Gebührenkasse teuer haben 
bezahlen lassen vs. bezahlt haben lassen […].) sowie die Verwendung der Kasusendung 
-en am Beispiel der Nominalphrasen mit Titel- und Berufsbezeichnungen (mit Frank-
reichs Präsident(en) Macron). Das Maskulinum Präsident gehört zur schwachen Dekli-
nation und erhält also in den obliquen Kasus auch im Singular die Endung -en, die 
jedoch in bestimmten syntaktischen Positionen entfällt. Laut Duden: Die Grammatik 
(2009) trägt das Substantiv keine Kasusendung, wenn ihm weder ein Artikel noch 
ein Adjektiv vorausgeht, d. h. wenn in dieser Nominalphrase kein Deklinationsaus-
löser vorkommt. Im ausgewählten Beleg ist der Gebrauch eines solchen Deklinations-
auslösers nicht möglich, weil seine Position vom vorangestellten Genitiv Frankreichs 
besetzt ist. Eine Korpusanalyse ergab eine deutlich höhere Anzahl von solchen Be-
legen für mit Frankreichs Präsident [Name im Singular] (1 309 Treffer) im Vergleich zu 
mit Frankreichs Präsidenten [Name im Singular] (216 Treffer). Der interviewte Dozent 
nahm die Konstruktion mit Frankreichs Präsidenten Emmanuel Macron zunächst nicht 
als auffällig wahr. Später bewertete er sie nicht nur als unproblematisch, sondern 
sogar als besser als mit Frankreichs Präsident Emmanuel Macron. Für weiterführende 
Untersuchungen schlug die Gruppe den Einsatz von Eye-Tracking-Methoden vor. 
Damit könnte erforscht werden, welche Stellen von Lesern als problematisch wahr-
genommen werden und wie sowohl Texteditoren als auch durchschnittliche Leser 
solche Konstruktionen verarbeiten.

Die dritte Gruppe erforschte die Verbalkomplexe mit Infinitiv II und die Proble-
matik der Deklination von Pronomina, insbesondere die Varianten Ende diesen Jahres 
und Ende dieses Jahres. Die Gruppe beschäftigte sich mit der Frage, ob das Demonstra-
tivpronomen diese (oder potenziell andere Pronomina) im Genitiv Singular bei Mas-
kulina und Neutra adjektivisch (d.h. diesen) oder pronominal (d.h. dieses) zu deklinie-
ren ist. Laut Duden: Die Grammatik (2016) wird nur die pronominal deklinierte Form 
des Demonstrativpronomens mit -s (Ende dieses Jahres) als korrekt angesehen. Duden 
betont, dass das Deutsche zur Monoflexion tendiert, erkennt jedoch an, dass die n-
Form (Ende diesen Jahres) in bestimmten festen Verbindungen zulässig ist. In Duden: 
Die Grammatik (2022) wird beiden Formen eine gewisse Akzeptanz zugeschrieben, 

OPEN
ACCESS



francisco j. rodríguez muñoz� 105

wobei die n-Form vor allem in Verbindung mit Adjektiven im Genitiv Singular bei 
Maskulina und Neutra verwendet wird (Ende letzten Jahres). Die n-Form ist insbeson-
dere bei Possessiv- (bei Menschen meinen Alters) und Demonstrativpronomen dieser 
(Menschen diesen Alters) und jener (Schüler jenen Jahrgangs) und bei ein (Offiziere einen 
Ranges) und kein (Du würdigtest mich keinen Blickes mehr.) gut belegt, aber noch nicht 
vollständig anerkannt. Nach Eisenbergs Grundriss der deutschen Grammatik (2020: 172) 
nimmt die Frequenz der n-Form zu: Mit Jahr und Monat wird die Endung -en ver-
wendet, weil Adjektive ohne Artikel häufig davor auftreten und dementsprechend 
adjektivisch (schwach) mit -en dekliniert werden. Die durchgeführte Korpusanalyse 
bestätigte die Normformulierung aus Duden: Die s-Form hatte bei Ende dieses Jahres 
26 538 Belege, während die n-Form nur 1 407 mal vorkam. Die interviewte Person 
bevorzugte die Variante Ende diesen Jahres, ohne über einen genaueren Grund zu re-
flektieren.

Zusammenfassend sollte angemerkt werden, dass es sich nur um Frequenzver-
gleiche ohne Textsortenspezifizierung und weitere Analysen handelt. Ein tiefer-
gehender Kontext, wie die spezifische Textsorte oder die Pragmatik des jeweiligen 
Diskurses, wurde nicht berücksichtigt, was die Aussagekraft der Ergebnisse ein-
schränkt. Weitere Analysen, die diese Faktoren einbeziehen, wären notwendig, um 
präzisere und differenziertere Schlussfolgerungen ziehen zu können.

Der Workshop wurde mit einer Diskussion und mit einer Zusammenfassung der 
behandelten Variablen beendet. Danach führten die Freiburger Studierenden die 
Prager Gruppe durch die Stadt und zeigten ihr die bedeutendsten Sehenswürdig-
keiten, wie zum Beispiel das Freiburger Münster. Die Studierenden sammelten Er-
fahrungen in der Analyse aus verschiedenen Perspektiven und in der Präsentation 
von Ergebnissen in internationalen Gruppen, erhielten Anregungen für weitere 
Forschungen, und die Prager Studierenden bekamen Einblick in den Unterricht an 
deutschen Universitäten.
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