Posudek na diplomovou praci Blanky Pugnerové
Pravni stat a spravedlnost — srovnani argumentace

Franka Michelmana a Alessandra Ferrary

Predlozena diplomova prace si klade pomérné obtizny dkol, jakym je rozbor soudobé
filozofické diskuse o povaze pravniho statu. Autorka ptitom piichazi se zdsadnim narokem,
ktery potom teoreticky osvétluje. Podle ni se totiz pravni stat zakladd nejenom a pouze ,.na
dodrzovani zakon vSemi rovné a bez rozdild,” ale zejména a piedevsim ,,na dodrzovani
spravedlivych zakonu.” Tato teze je kli¢ova pro cely vyklad Blanky Pugnerové a neni to teze
minimalisticka, spiSe naopak je docela dalekosahla - nejen vlada prava, ale i spravedlnost.
Pravé v tomto Usili zapojit hledisko spravedlnosti to teorie pravniho stitu vidim zasadni
pfinos diplomové prace Blanky Pugnerové.

K samotnému vymezeni cile DP bych mé&l dvé pfipominky a jedno povzbuzeni.
Predné, nevim pro¢ se Blanka Pugnerova pti charakteristice pravniho statu tak uzkostné drzi
aslovi ,.dodrzovani zdkond.” Vzdyt se v podani pravniho statu urit¢ nejedna jenom o
dodrzovani zakona, ale predevsim o jejich platnost, jez zahrnuje jak tvorbu, tak rozhodovani i
aplikaci a v neposledni Fadé téz posuzovani, at’ uz jednotlivych ptipadl podle zdkona, anebo
dokonce i posuzovani samotnych zakont co do jejich spravedlnosti, o ¢emZ chce uvazovat i
sama autorka. Za druhé, klasické pojeti pravniho statu se da lépe charakterizovat jako ,,vlada
prava®, tj. zakon stoji nad osobami bez rozdilu. V pravnim pozitivismu se tato zdsada muize
vyprazdnit az pouhou piedstavu, Ze pravni stat je systém pravnich norem, ktery v sobé ma
zabudovan princip tvorby novych norem. Autorka je ov§em pozitivismu v tomto nahony
vzdalena, nebot' k charakteristice pravniho statu pridava pozadavek spravedinosti.
Samoziejmeé Ze neni v teoriich statu a prava prvni, ale povzbudivé na tomto jejim vykladu je,
7e zatimco se nasi pravnici dokonce i nyni jesté ¢asto spokoji v tomto ohledu s poukazem na
Aristotela a jeho pojeti spravedlnosti distributivni a korektivni, tak Blanka Pugnerova sahla po
dilech soucasnych filozofa, ktefi se teorii spravedlnosti zabyvaji. Zmifiuje oviem Rawlse, ale
jadrem prace je rekonstrukce polemiky mezi Michelmanem a Ferrarou, ktefi patfi ke
stoupenclim deliberativni demokracie a hlasi se k tradici kritické teorie.

Vybér téchto autorlt by stdlo za to podrobnéji odivodnit, protoze jejich pfistup je
specificky a da se fici, ze se tak zuzuje zabér Gvah o tom, jak lze zapojit hledisko
spravedlnosti do teorie pravniho statu. Nicméné chapu, Ze takovéto z(Zzeni bylo nezbytné,
protoze jinak by se takovy teoreticky ukol, jaky si autorka dala, nedal v ramci diplomové
prace zvladnout.

Prace je rozumé ¢lenéna a osnova vychazi ze zadani. V prvni Casti autorka vysvétluje
zdkladni teoretické pojmy, jeZ umoziuji vymezit to, co je podle ni ,,spravedlivy pravni stat.*
Cast druha potom rekonstruuje diskusi mezi A. Ferrarou a F. Michelmanem, kteii v diskusi o
povaze deliberativni demokracie dali t¢émto pojmim konkrétni smysl, ktery autorka hodla
vytézit. PovaZzuji za zdafilou zvlasté druhou <ast, vté prvni se autorka spokojuje
s elementarnimi tezemi, které maji nékdy jen ucebnicovy raz. Pfikladem maze byt vyklad o
pravnim staté, ktery vhodné uvadi v naznaku historické okolnosti vzniku pravniho statu, poté
daleZzitost lidskych prav a nakonec zmifiuje pojem spravedlnosti, kde se piidrzuje ¢lenéni od
Bernarda Sutora. Potiz je podle mého soudu vtom. Zze vtomto podani se zcela ztraci
polemicky naboj jeji snahy doplnit teorii pravniho statu konceptem spravedlnosti, ktery hodla
z rekonstruovat v podani kritickych filozofli, jak je Ferrara a Michelman. Najednou to je
takova stavebnice z kostek vybranych z uebnic a ¢lenéni spravedlnosti je podle Sutora, coz
se viibec nehodi k tomu, Ze se pak zabyva Rawlsem a Habermasem.




Podobnou potiz lze vysledovat i v dalsi ¢asti, kdy se autorka pousti do velice
naro¢nych teoretickych diskusi, které lze v diplomové praci postihnout jenom v prvnim
ptiblizeni, takze ji nékteré dllezité teoretické souvislosti unikaji a jiné opomiji. Zminil bych
dva dalezité terminy, které autorka uziva po dobré Gvaze, ale s nadmérnou volnosti.

Ad Lingvisticky obrat. Charakterizovat tento obrat jako pochopeni jazyka, ktery neni
pouhym prostiedkem popisu svéta, ale to, ,,co konstituuje svét a co vytvati ducha naroda* (s.
62), neni dostatecné, spiSe pfipomina nékteré romantické predstavy o jazyce. Pfitom autorka
pravem na tento obrat poukazuje v ¢asti vénované Ustavnimu patriotismu, jelikoz prave
lingvisticky obrat umoziiuje Habermasovi mluvit o patriotismu pojatém jako ,vérnost
pravidlim.” Habermas usiluje o transnacionalni (univerzalistické) pojeti ,,vérnosti Gstavnim
pravidlim®™, a tak je pro néj vskutku obtizi, o niz mluvi autorka, ona okolnost, Ze lingvisticky
obrat je anti-univerzalisticky a vede k partikularistickému pochopeni hodnot a tedy i
moralnich zavazka, jako je patriotismus. Nicméng to je specificky habermasovska obtiz, se
kterou se ve svém pojeti Ustavniho patriotismu ur¢itym zptisobem vyrovnava. Nicméné podle
mého soudu je zavadéjici pouzit tuto ,,obtiz* jakozto charakteristiku lingvistického obratu, jak
¢ini autorka slovy: ,Tento obrat zdanlivé vylu¢uje obecné platné transkulturni hodnoty.*
V jakém smyslu ,,zdanlivé“? Pro Habernasovo pojeti ustavniho patriotismu budiz, ale ur¢ité to
neplati pro valnou ¢ast myslitel(, ktefi se k lingvistickému obratu a k filozofii jazyka hlasi.
Tvrdit o nich, Ze aniz to védi, jsou stoupenci filozofie ,transkulturnich univerzalnich
jazykovych pravidel” je nepfesné.

Ad Ustavni patriotismus. Autorka zde tvrdi, ze: ,,Ustavni patriotismus nutné zahrnuje
transcendentalni porozuméni tomu, jaka tstava bezpodmine¢né musi byt, aby ospravedInila
donuceni ('s. 62). Nicméné v tom ponekud prestieluje, pokud tento pozadavek vztahuje na
vSechny b&éZné obcany. Predstava, ze by si lidé museli uvédomovat, ze jejich afektivni vcta
k Gstavé a citové odhodlani hajit ustavni principy, musi byt transcendentalné odiivodnény
z pozice ..¢istého rozumu®, déla z tohoto konceptu jesté méné vérohodnou teorii, nez jak to
lici Habermas. Myslim, ze jadro pojeti Gstavniho patriotismu neni tfeba hledat ve snaze o jeho
transcendentalni odGvodnéni, o néz Habermas vskutku usiluje, ale v elementarni myslence, ze
zdrojem vérnosti a oddanosti autorité nemusi byt ani tradice, ani osobnost, ale také ustava
coby ,soubor abstraktnich pravidel.“ Vyklad o dstavnim patriotismu by se tedy mél
predev§im potykat s tim, zda néjaky takovy zdroj loajality je viibec vérohodny a jak si jeho
praktické fungovani* coby zdroje afektivni oddanosti lze predstavit. Autorka se touto
otazkou zabyva pfi vykladu Michelmanova textu, ale zbytecné si svou ulohu komplikuje,
kdyz ji ramuje do tak zakladni filozofické argumentace, jakou je transcendentalni
ospravedInéni ustavy coby zdroje legitimniho donucovani.

Celkové vzato Blanka Pugnerova piedkladd solidni diplomovou praci, ktera je
vysledkem jejitho soustavného teoretického zajmu. V praci osvédc¢ila svou schopnost
interpretovat naro¢né teoretické texty a vyjadfit srozumitelné a vystizn€ hlavni argumenty,
které z prislusnych vykladl pfevzala. Prokdzala pfitom solidni orientaci v soudobé politické
filozofii. Narocnost tkolu, ktery si piedsevzala, zfejmé zpisobila, Ze se nékdy musela
spokojit pouze se schematickou charakteristikou né&kterych dilezitych pojmi. V kazdém
piipad¢ ovSem velice oceiuji jeji badatelské usili a navrhuji klasifikovat jeji praci znamkou
velmi dobfe.
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