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OPONENTSKÝ POSUDEK (RIGORÓZNÍ PRÁCE): 
UZNÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE JAKO PRÁCE RIGORÓZNÍ 

 
Jméno rigorózanta: Mgr. Klára Málková 
Téma práce: Právní aspekty (registrovaného) partnerství a právní postavení 

dítěte 
Rozsah práce: 98 stran vlastního textu (dle prohlášení autorky 227.947 znaků vč. 

mezer, tj. 126,64 normostran) 
Datum odevzdání 
práce: 

19. 12. 2025 (el. podoba) 

 
Předložená diplomová práce, která je předmětem žádosti o její uznání za práci 
rigorózní, je posuzována v souladu s požadavky uvedenými v čl. 4 odst. 3 rigorózního 
řádu UK ve spojení s čl. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci státní rigorózní zkoušky na 
Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
 
Podle čl. 49 odst. 3 opatření děkana č. 17/2017, o závěrečných pracích, ve znění 
pozdějších předpisů (v tomto případě konkrétně ve znění 4. novely, tj. opatření děkana 
č. 9/2023), může být diplomová práce uznána jako rigorózní práce, pokud: 
 
a) téma diplomové práce spadá do tematického okruhu, ze kterého je konána státní 
rigorózní zkouška,  
b) obhajoba diplomové práce byla klasifikována známkou výborně, 
c) rozsah vlastního textu diplomové práce včetně poznámek pod čarou je nejméně 180 
000 znaků včetně mezer vlastního textu,  
d) nebyla po obhajobě opatřena jakýmikoli dodatky,  
e) obsah diplomové práce není zastaralý,  
f) obsah a zpracování diplomové práce prokazuje schopnost samostatné tvůrčí 
činnosti uchazeče v tematickém okruhu, ze kterého je konána státní rigorózní 
zkouška, a  
g) podstatná část diplomové práce byla publikována jako odborná kniha nebo 
recenzovaný odborný článek nebo diplomová práce získala cenu za vynikající 
diplomovou nebo studentskou práci udělovanou veřejnou vysokou školou nebo jinou 
renomovanou akademickou institucí. 
Posouzení předložené práce podle jednotlivých bodů: 
 
a) téma diplomové práce spadá do tematického okruhu, ze kterého je konána státní 
rigorózní zkouška 
 Téma spadá do okruhu, ze kterého je konána státní rigorózní zkouška. 
 
b) obhajoba diplomové práce byla klasifikována známkou výborně 
 Předložená práce byla úspěšně obhájena dne 30. 05. 2025 na zdejší Právnické 
fakultě jako práce diplomová, a to s hodnocením výborně. Vedoucím diplomové práce byla 
JUDr. Anežka Janoušková, Ph.D., která pro předloženou diplomovou práci navrhovala ve 
svém posudku ze dne 15. 5. 2025 (v textu dále jen „posudek vedoucí DP“) k obhajobě 
známku výborně. Oponentský posudek vypracoval prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc, navrhoval 
rovněž známku výborně (posudek ze dne 15. 05. 2025, v textu dále jen „posudek oponenta 
DP“). Oba posudky v textu dále jen „posudky DP“. 
 
c) rozsah vlastního textu diplomové práce včetně poznámek pod čarou je nejméně 180 
000 znaků včetně mezer vlastního textu 
 Jak je již uvedeno v záhlaví posudku, předložená diplomová práce obsahuje 98 stran 
vlastního textu. Předložená práce obsahuje dle prohlášení autorky o počtu znaků 227.947 
znaků vč. mezer, tj. 126,64 normostran. Rozsah vlastního textu diplomové práce včetně 
poznámek pod čarou je tedy více jak 108 000 znaků včetně mezer vlastního textu. 
 
d) nebyla po obhajobě opatřena jakýmikoli dodatky 

Na základě analýzy práce provedené systémem Theses.cz lze konstatovat 
následující: 
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1) Automatická kontrola shody provedená přes systém Theses.cz generuje 

dokument o 3506 stranách představující 128 srovnávaných dokumentů. Dokument č. 1 je 
podobný v míře 95 %. Jedná se o záznam obsahující diplomovou práci autorky, která je nyní 
posuzována za účelem uznání za práci rigorózní.  

 
2) Na základě analýzy práce provedené systémem TURNITIN generuje dokument 

vykazující podobnost ve výši 99 %. a to z jediného zdroje, dspace.cuni.cz. Jedná se o 
digitální repozitář závěrečných prací UK, takže je zřejmé, že i v tomto případě je srovnáváno 
s původní diplomovou prací 

 
Dílčí odchylky (nejde o podobnost ve výši 100 %) jsou zřejmě dány algoritmem 

srovnávacích systémů (či konverzí do archivního formátu pdf), neboť i po namátkovém 
prostudování míst neoznačených jako podobných byla zjištěna jejich plná shoda. 

 
Lze tak konstatovat, že jde o totožnou práci, a to bez dodatečných zásahů. 
Z toho plyne, že k uznání předložená diplomová práce nebyla po obhajobě 

opatřena dodatky ani do ní nebylo zjistitelným způsobem zasahováno. K uznání za 
práci rigorózní byla tedy předložena ve stejné podobě, jako byla obhájena za práci 
diplomovou.  

 
 Na základě těchto kontrol tedy nelze učinit závěr, že by uchazečka opatřila práci 
dodatky, či že by nepostupovala při tvorbě práce lege artis. 
 
e) obsah diplomové práce není zastaralý 
 Téma diplomové práce je aktuální, a to jak vzhledem k datu uzavření rukopisu, tak 
vzhledem k tomu, že problematika (registrovaného) partnerství je stále aktuální, a to tím 
spíše, že tato materie byla po dlouhých politických diskusích dotčena novelou č. 123/2024 
Sb., kterým byl zaveden institut partnerství do občanského zákoníku. Některé otázky jsou 
novelou upraveny tak, že bez další (hlubší) interpretace se při aplikaci této úpravy nelze 
obejít. 
 
f) obsah a zpracování diplomové práce prokazuje schopnost samostatné tvůrčí 
činnosti uchazeče v tematickém okruhu, ze kterého je konána státní rigorózní zkouška 
 Již v posudcích DP byla práce hodnocena velmi kladně. V posudku vedoucí DP je 
mimo jiné uvedeno: „Práci hodnotím jako velmi zdařilou. Kromě toho, že si autorka zvolila 
opravdu velice aktuální téma, oceňuji zejména originální pojetí a snahu vystihnout základní 
shody a rozdíly v právech manželů a partnerů, avšak to vše viděno prizmatem toho 
nejzranitelnějšího – dítěte. Autorka prokázala velmi dobrou orientaci ve studované 
problematice.“ A rovněž konstatuje práci se zdroji jako nadprůměrnou. V posudku oponenta 
DP je hodnocení rovněž velmi kladné: „Předložená práce se na výborné úrovni vypořádává s 
historicky relativně novou skutečností, kterou představuje trvalý svazek dvou lidí stejného 
pohlaví.“ Oponent DP hodnotí jako výbornou práci s literaturou, hloubku provedené analýzy i 
jazykovou a stylistickou úroveň. Po prostudování práce nelze než s těmito závěry obou 
posudků DP souhlasit. V obecnosti lze dodat, že závěr o podrobném a poctivém zpracování 
tématu podporuje také pečlivě vypracovaný poznámkový aparát, který čítá celkem 326 
poznámek pod čarou, což je nepochybně nadstandardní počet jak z hlediska prací 
diplomových, tak z hlediska prací rigorózních (ve vztahu k aktuálně stanovenému rozsahu 
těchto prací). Rovněž lze dodat, že poznámkový aparát je, pokud jde o dodržení citační 
normy, vypracován velmi pečlivě. 
 
g) podstatná část diplomové práce byla publikována jako odborná kniha nebo 
recenzovaný odborný článek nebo diplomová práce získala cenu za vynikající 
diplomovou nebo studentskou práci udělovanou veřejnou vysokou školou nebo jinou 
renomovanou akademickou institucí 
 Uchazečka k žádosti o uznání přikládá dva články, oba publikované v recenzovaném 
odborném tisku: Právní aspekty osvojení dítěte stejnopohlavním párem v České republice 
(Rodinné listy 7/2025, s. 22 a násl., dle autorky cca 21.000 znaků) a Přístup k rodičovství v 
(registrovaném) partnerství (Právní rozhledy 18/2025, s. 579 a násl., dle autorky cca 52.000 
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znaků). Celkem bylo tedy publikováno cca 73.000 znaků, tedy 40 normostran, což splňuje 
požadavek na podstatnou část práce (vyžaduje se alespoň 20 normostran). 
 
Vzhledem k tomu, že práce SPLŇUJE požadavky podle čl. 49 odst. 3 písm. a) až g) 
opatření děkana č. 17/2017, o závěrečných pracích, ve znění pozdějších předpisů, LZE 
doporučit její uznání za práci rigorózní. 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
práce jak po stránce formální, tak i 
obsahové, splňuje požadavky kladené na 
rigorózní práce, tj. prokázat schopnost 
k samostatné tvůrčí činnosti a hlubší 
znalosti ze zpracovávané tématiky. 
S ohledem na výše uvedené doporučuji 
její uznání za práci rigorózní a její přijetí 
k ústní obhajobě. 

 
 
V Praze dne 5. ledna 2026 
 
 
       _________________________________ 

doc. JUDr. Ondřej Frinta, Ph. D. 
oponent rigorózní práce 


