OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE):
UZNANI DIPLOMOVE PRACE JAKO PRACE RIGOROZNI

Jméno rigorézanta: Mgr. Klara Malkova

Téma prace: Pravni aspekty (registrovaného) partnerstvi a pravni postaveni
ditéte

Rozsah prace: 98 stran vlastniho textu (dle prohlasSeni autorky 227.947 znak v€.
mezer, tj. 126,64 normostran)

Datum odevzdani | 19. 12. 2025 (el. podoba)

prace:

Predlozena diplomova prace, ktera je predmétem zadosti o jeji uznani za praci
rigorézni, je posuzovana v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 4 odst. 3 rigorézniho
fadu UK ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Podle €l. 49 odst. 3 opatieni dékana €. 17/2017, o zavéreénych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (v tomto pripadé konkrétné ve znéni 4. novely, tj. opatieni dékana
€. 9/2023), muize byt diplomova prace uznana jako rigorézni prace, pokud:

a) téma diplomové prace spada do tematického okruhu, ze kterého je konana statni
rigorozni zkouska,

b) obhajoba diplomové prace byla klasifikovana znamkou vyborné,

c) rozsah vilastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod €arou je nejméné 180
000 znakt véetné mezer viastniho textu,

d) nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky,

e) obsah diplomové prace neni zastaraly,

f) obsah a zpracovani diplomové prace prokazuje schopnost samostatné tvurci
¢innosti uchazece v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouska, a

g) podstatna ¢ast diplomové prace byla publikovana jako odborna kniha nebo
recenzovany odborny c¢lanek nebo diplomova prace ziskala cenu za vynikajici
diplomovou nebo studentskou praci udélovanou verejnou vysokou skolou nebo jinou
renomovanou akademickou instituci.

Posouzeni predlozené prace podle jednotlivych bodu:

a) téma diplomové prace spada do tematického okruhu, ze kterého je konana statni
rigorézni zkouska
Téma spada do okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni zkouska.

b) obhajoba diplomové prace byla klasifikovana znamkou vyborné

Pfedlozena prace byla uspédné obhajena dne 30. 05. 2025 na zdejSi Pravnické
fakulté jako prace diplomova, a to s hodnocenim vyborné. Vedoucim diplomové prace byla
JUDr. Anezka Janouskova, Ph.D., ktera pro pfedlozenou diplomovou praci navrhovala ve
svém posudku ze dne 15. 5. 2025 (v textu dale jen ,posudek vedouci DP*) k obhajobé
znamku vyborné. Oponentsky posudek vypracoval prof. JUDr. Jan Dvofak, CSc, navrhoval
rovnéz znamku vyborné (posudek ze dne 15. 05. 2025, v textu dale jen ,posudek oponenta
DP*). Oba posudky v textu dale jen ,posudky DP*.

¢) rozsah vilastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod €arou je nejméné 180
000 znaku véetné mezer vlastniho textu

Jak je jiz uvedeno v zahlavi posudku, pfedloZzena diplomova prace obsahuje 98 stran
vlastniho textu. Pfedlozena prace obsahuje dle prohlaseni autorky o poltu znaku 227.947
znaku v€. mezer, tj. 126,64 normostran. Rozsah vlastniho textu diplomové prace véetné
poznamek pod €arou je tedy vice jak 108 000 znakti v€etné mezer viastniho textu.

d) nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky
Na zakladé analyzy prace provedené systémem Theses.cz Ize konstatovat
nasledujici:




1) Automaticka kontrola shody provedena prfes systém Theses.cz generuje
dokument o 3506 stranach predstavujici 128 srovnavanych dokumenti. Dokument €. 1 je
podobny v mife 95 %. Jedna se o zaznam obsahujici diplomovou praci autorky, ktera je nyni
posuzovana za ucelem uznani za praci rigorozni.

2) Na zakladé analyzy prace provedené systémem TURNITIN generuje dokument
vykazujici podobnost ve vySi 99 %. a to z jediného zdroje, dspace.cuni.cz. Jedna se o
digitalni repozitar zavérecnych praci UK, takze je zfejmé, Ze i v tomto pfipadé je srovnavano
s puvodni diplomovou praci

Dil¢i odchylky (nejde o podobnost ve vysi 100 %) jsou zfejmé& dany algoritmem
srovnavacich systému (&i konverzi do archivniho formatu pdf), nebot i po namatkovém
prostudovani mist neoznacenych jako podobnych byla zjisténa jejich plna shoda.

Lze tak konstatovat, Ze jde o totoznou praci, a to bez dodateénych zasahui.

Z toho plyne, ze k uznani predlozena diplomova prace nebyla po obhajobé
opatiena dodatky ani do ni nebylo zjistitelnym zplsobem zasahovano. K uznani za
praci rigorézni byla tedy predlozena ve stejné podobé, jako byla obhajena za praci
diplomovou.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, ze by uchazecka opatrila praci
dodatky, ¢i ze by nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

e) obsah diplomové prace neni zastaraly

Téma diplomové prace je aktualni, a to jak vzhledem k datu uzavfeni rukopisu, tak
vzhledem k tomu, Ze problematika (registrovaného) partnerstvi je stale aktualni, a to tim
spiSe, ze tato materie byla po dlouhych politickych diskusich dotéena novelou &. 123/2024
Sb., kterym byl zaveden institut partnerstvi do obCanského zakoniku. Nékteré otazky jsou
novelou upraveny tak, Zze bez dalsi (hlub&i) interpretace se pfi aplikaci této upravy nelze
obejit.

f) obsah a zpracovani diplomové prace prokazuje schopnost samostatné tvurci
€innosti uchazece v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni zkouska

Jiz v posudcich DP byla prace hodnocena velmi kladné. V posudku vedouci DP je
mimo jiné uvedeno: ,Praci hodnotim jako velmi zdafilou. Kromé toho, Ze si autorka zvolila
opravdu velice aktualni téma, oceriuji zejména originalni pojeti a snahu vystihnout zakladni
shody a rozdily v pravech manzel(i a partnert, avSak to vSe vidéno prizmatem toho
nejzranitelnéjsiho — ditéte. Autorka prokazala velmi dobrou orientaci ve studované
problematice.” A rovnéz konstatuje praci se zdroji jako nadprimérnou. V posudku oponenta
DP je hodnoceni rovnéz velmi kladné: ,,PfedloZena prace se na vyborné urovni vyporadava s
historicky relativné novou skutecnosti, kterou predstavuje trvaly svazek dvou lidi stejného
pohlavi.” Oponent DP hodnoti jako vybornou praci s literaturou, hloubku provedené analyzy i
jazykovou a stylistickou uroven. Po prostudovani prace nelze nez s témito zavéry obou
posudkt DP souhlasit. V obecnosti Ize dodat, ze zavér o podrobném a poctivém zpracovani
tématu podporuje také peclivé vypracovany poznamkovy aparat, ktery Citda celkem 326
poznamek pod d&arou, coz je nepochybné nadstandardni pocet jak z hlediska praci
diplomovych, tak z hlediska praci rigoréznich (ve vztahu k aktualné stanovenému rozsahu
téchto praci). Rovnéz Ize dodat, Zze poznamkovy aparat je, pokud jde o dodrzeni citacni
normy, vypracovan velmi peclivé.

g) podstatna cast diplomové prace byla publikovana jako odborna kniha nebo
recenzovany odborny ¢lanek nebo diplomova prace ziskala cenu za vynikajici
diplomovou nebo studentskou praci udélovanou verejnou vysokou skolou nebo jinou
renomovanou akademickou instituci

Uchazecka k zadosti o uznani pfiklada dva ¢lanky, oba publikované v recenzovaném
odborném tisku: Pravni aspekty osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem v Ceské republice
(Rodinné listy 7/2025, s. 22 a nasl., dle autorky cca 21.000 znakU) a Pfistup k rodiCovstvi v
(registrovaném) partnerstvi (Pravni rozhledy 18/2025, s. 579 a nasl., dle autorky cca 52.000

2



znak(l). Celkem bylo tedy publikovano cca 73.000 znaku, tedy 40 normostran, coz splfiuje
pozadavek na podstatnou ¢ast prace (vyZaduje se alespon 20 normostran).

Vzhledem k tomu, ze prace SPLNUJE pozadavky podle él. 49 odst. 3 pism. a) az g)
opatieni dékana €. 17/2017, o zavére¢nych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, LZE
doporuéit jeji uznani za praci rigorézni.

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze predlozena
k obhajobe prace jak po strance formalni, tak i
obsahoveé, spliuje pozadavky kladené na
rigorozni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvar¢i cinnosti a  hlubsi
znalosti ze  zpracovavané tématiky.
S ohledem na vysSe uvedené doporucuiji
jeji uznani za praci rigorozni a jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 5. ledna 2026

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph. D.
oponent rigorézni prace



