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Uvod

Pravni postaveni stejnopohlavnich part, véetné uplatnéni jejich reprodukénich
prav a moznych pfistupti k rodi¢ovstvi, je pomérné kontroverznim tématem. Diikazem o
tom je skuteCnost, ze piijeti zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (ZRP),
predchazely rozsahlé diskuze napii¢ politickym spektrem, zejména s ohledem na

nejednotny postoj spolecnosti viic¢i homosexualité a diiraz na ochranu tradi¢ni rodiny.

V disledku pfijeti ZPR byla stejnopohlavnim parim dana moznost vstoupit do
formalniho svazku (registrovaného partnerstvi), ktery vSak z materidlniho hlediska
zakladd vyznamnou nerovnovahu prdv a povinnosti registrovanych partnertt vici

manzeliim, jez se projevuje zejména v piistupu k rodicovstvi a majetkovych pravech.

Za ucelem dosazeni vyssi pravni ochrany homosexualnich rodin vstoupila k 1. 1.
2025 v ucinnost novela zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (OZ), v jejimz disledku
vznikl institut partnerstvi. AC novelizace OZ nepfinesla plné zrovnopravnéni
stejnopohlavnich par v podob¢ unifikovaného manzelstvi, z hlediska prav a povinnosti
maji nyni homosexualni osoby, které vstoupi do partnerstvi, v podstaté rovné postaveni

s manzely s vyjimkou pfistupu k rodi¢ovstvi.

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni jednak pravniho postaveni
stejnopohlavnich osob v komparaci s manZelskym souzZitim, jednak pravni ochrany
homosexualnich rodin, véetné moznych ptistupti k biologickému a pravnimu rodicovstvi,
a to predevsim v kontextu zdsady nediskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace a prava

na ochranu rodinného zivota.

S ohledem na dynamicky vyvoj spoleCnosti je tfeba zohlednit nyné€j$i podobu
rodin se soucasnou demonstraci faktického ucelu formalniho svazku. Pfesto se vSak ze

4

strany zakonodarce dostdva homosexudlnim parim mensSi prdvni ochrany nez

heterosexualnim osobam.

Prace se rovnéz snazi vyli€it pravni postaveni ditéte, které je vychovavano
v homosexudlnimi rodi¢i, konkrétné se zietelem k jeho zdymim, vcetné uvah o
korektnosti teze zakonodarce, dle niz mohou nejvhodnéjsi rodinné prostiedi umoznujici

plny rozvoj osobnosti ditéte vytvofit pouze manzelé, tedy muz a Zena.



Tematicky kontext prace je rozdélen do dvou obsahové souvisejicich ¢asti,

pfiCemz se zaméfuje pouze na hmotnépravni tpravu rodinného prava.

Prvni cast préace, jez je rozdélena do tii kapitol, se vénuje predevsSim
stejnopohlavnimu formalnimu souziti, v¢etné¢ jeho pravniho vyvoje a vyznamnych
vzajemnych prav a povinnosti homosexualnich parti oproti heterosexualnim osobam.
Navzdory zaméfeni prace zejména na eske pravni instituty rodinného Zivota je posledni
kapitola jeji prvni ¢asti vénovana piedevSim stejnopohlavnim svazkiim v zahranici,

konkrétné v Evropské unii (EU).

V druhé ¢asti prace, kterda obsahuje pét dil¢ich kapitol, je vénovana pozornost
predevsim uplatnéni reprodukénich prav stejnopohlavnich osob, moznostem osvojeni
ditéte z Gstavni vychovy, v€etné institutu pfiosvojeni, a ndhradni rodinné péci o dité.
Prace poskytuje vhled nejen do ¢eského pravniho prostiedi, ale taktéz zhodnocuji pravni
postaveni a ochranu homosexudalnich rodin v EU. S ohledem na ucel druhé ¢asti prace, tj.
analyzu a demonstraci mozného pfistupu k rodicovstvi ze strany stejnopohlavnich osob,
jsou prava a povinnosti rodic¢l vici ditéti, jez vznikaji v disledku nabyti rodicovského

statusu, zestru¢néna.



1. Registrované partnerstvi a partnerstvi

Registrované partnerstvi je statusovou formou souiti dvou osob téhoz pohlavi.!
Institut registrovaného partnerstvi tedy ve spoleCenském kontextu predstavuje moznou
formu Zivotniho spoledenstvi stejnopohlavnich part? a to v institucionalni podobé.’
Poprvé byl zakotven do ¢eského pravniho fadu v roce 2006 prostiednictvim zakona o

registrovaném partnerstvi.

Zakon o registrovaném partnerstvi definuje v § 1 registrované partnerstvi jako
., trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi‘“ vzniklé zpisobem v ném stanovenym.
Jedna se o piivodni definici manZelstvi, ktera je upravena a pfizplisobena t¢elu ZRP.*
Rozumi se tim svazek, do néhoz mohou vstoupit pouze stejnopohlavni pary, pficemz se
od manzelstvi li$i nejen nazvem, ale i vyznamnou nerovnovahou ve vzajemnych pravech

a povinnostech, véetné zdkonné ochrany.

K 1. 1. 2025 se stala u¢innou novela obéanského zakoniku®, ktera zavedla institut
partnerstvi. OZ definuje v § 655 odst. 2 partnerstvi jako ,, trvaly svazek dvou lidi stejného
pohlavi“, ktery vznika obdobnym zplisobem jako manzelstvi. Na partnerstvi a prava a
povinnosti partnert se vztahuji ustanoveni OZ o manzelstvi, v€etné ustanoveni o vdovéach

a vdovcich, ledaze zékon ¢i jiny pravni predpis stanovi jinak (§ 655 odst. 2 OZ).

Soucasna pravni Uprava umoziuje stejnopohlavnim parim vstoupit pouze do
partnerstvi (nikoli tedy do registrovaného partnerstvi), ¢imz dojde k uzakonéni formy

jejich souziti a zadroven nabyti obdobnych prav a povinnosti jako v manZzelstvi.

Stavajici registrovana partnerstvi zistavaji zachovana. OvSem, aby registrovanym

partnertim byla pfiznana veSkera prava a povinnosti dle OZ, musi vstoupit do partnerstvi,

! ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 169. ISBN: 978-80-7478-937-3.

2 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 50. ISBN: 978-80-7400-877-1.

3 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 168. ISBN: 978-80-7400-578-7.

4 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6.

5 Zakon €. 123/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.



pfiCemz registrované partnerstvi zanikd ex lege uzavienim partnerstvi ve smyslu OZ (§

33 odst. 2 ZoM).
1.1. Zakaz diskriminace na zakladé sexualni orientace

Zakaz diskriminace homosexudalnich osob je implicitn¢ zakotven v ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vychazi z ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav. Sexudlni orientaci 1ze kategorizovat pod termin jiné postaveni.®

Diskriminace na zdklad€ sexuélni orientace je explicitné zak4zéna v pravu EU.
Amsterodamska smlouva z roku 1997 rozsitila zékaz diskriminace v rdmci EU o dalsi
davody, konkrétné pohlavi, rasovy nebo etnicky ptivod, viru ¢i svétovy nazor, invaliditu

a sexualni orientaci.

Diskriminaéni zédkaz z divodu sexudlni orientace obsahuje také ¢l. 21 odst. 1
Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktera se stala prdvné zavaznou soucasné

s Lisabonskou smlouvou dne 1. 12. 2009.

S ohledem na aplikaci legislativy EU doSlo k vymezeni pojmu pfimé diskriminace
v ¢eském pravnim fadu, konkrétn¢ prostfednictvim § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona, ktery obsahuje mj. téZ vyslovny zakaz diskriminace na zéklad¢ sexudlni

orientace. ADZ se vSak aplikuje predev§im v pracovnépravnich vztazich.
1.2. Legislativni vyvoj registrovaného partnerstvi

Z hlediska trestniho prava doslo v CR, resp. v Ceskoslovensku, pfijetim trestniho
zdkona’ ke zruseni zdkazu vztahli osob stejného pohlavi.® Homosexudlnim partim tak
bylo od roku 1961 umozZnéno tvofit nesezdané Zivotni spolecenstvi s absenci

trestnépravnich sankci.

6 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 23. ISBN: 978-80-87041-34-
5.

7 Z&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
$ BENOVA, op. cit., s. 25.



Z pravniho hlediska lze napfic staty rozliSovat rizné podoby souziti dvou osob
stejné¢ho pohlavi. Miize se jednat o instituciondlni formy svazku nebo neregistrované ¢i
nesezdané zivotni spoleCenstvi. Nékteré staty formalni souziti stejnopohlavnich partnert
dosud legislativné neupravuji, jelikoz takovym osobam bez dalSiho neptiznavaji status

partnerd, na rozdil od pard opa¢ného pohlavi.’

Mezi lety 1995 az 2005 SOHO ve spojeni s politiky napti¢ politickym spektrem

beztspesné usilovalo o uzdkonéni formalniho souziti stejnopohlavnich part.

Prvnim vyznamnym pokusem o uzdkonéni homosexudlniho svazku se stal vladni
navrh vlady Milose Zemana z roku 2001, ktery byl ovSem hned po prvnim ¢teni vracen
vladé k dopracovani. A to zejména z divodu obav politikii, ze by legalizace
stejnopohlavnich svazki vedla k oslabeni tradi¢nich rodinnych hodnot a potencialnimu

ohroZeni vychovy déti vyrustajicich v homosexudlnich rodinach.

V roce 2002 doslo k vypracovani dalsiho vladniho névrhu, ktery vSak nebyl pro
odpor KDU-CSL podan. Z n&j vzesel vroce 2004 poslanecky navrh deviti poslancti
napii¢ politickymi stranami s vyjimkou KDU-CSL.'"" Tento navrh byl jakymsi
kompromisem, jelikoZ stejnopohlavnim parim garantoval méné pfiznivé postaveni nez
navrhy pfedchozi. Mimo jiné obsahoval zdkaz osvojeni ditéte za trvajiciho registrovaného

partnerstvi (§ 14 odst. 2 ndvrhu zakona o registrovaném partnerstvi roku 2004).!!

Dtivodova zprava k poslaneckému navrhu zakona z roku 2004 uvadi zejména jeho
symbolicky vyznam. Zakonodarce upozoriiuje na absenci pravni Upravy dlouhodobého
souziti osob téhoZ pohlavi, pfestoze vykazuje totozné znaky a spliiuje stejné funkce jako
trvalé souziti osob opa¢ného pohlavi. Nemoznost formalizace svazku stejnopohlavnich
partneri odrdzi pozlstatek negativniho vnimani homosexuality, coZ je v pfimém

kontrastu se zisadou rovnosti a nediskriminace, a tudiz v rozporu s LZPS a EULP.

9 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 27. ISBN: 978-80-87041-34-
5.

10 SEIDL, J. Od Zaldie k oltdii: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012, s. 439-443. ISBN: 978-80-7294-585-6.

" Snémovni tisk ¢. 650/0: Navrh zédkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceske republiky [online]. [cit. 2025-01-14]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0.

10


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0

Schvalenim této pravni normy méla CR vyjadfit nesouhlas s diskriminaci LGBT+

mensiny a zaroven vyslovit jeji toleranci.!?

Jednalo se o navrh, ktery byl svou podstatou nejblize ke schvaleni, pii¢emz nebyl

piijat az v zavéreéném hlasovani Poslanecké snémovny CR, a to o jeden hlas.!?

Uspé&snym se stal az navrh skupiny poslancti z roku 2005, ktery byl témé&f totozny
s neschvalenym poslaneckym navrhem z roku 2004.'* Navrh byl schvalen usnesenim

Poslanecké snémovny CR ¢. 2073 a usnesenim Senatu CR ¢&. 311.1°

Tehdejsi prezident
Ceské republiky Véclav Klaus ovSem schvaleny navrh zakona o registrovaném
partnerstvi vetoval ve smyslu &l. 50 odst. 1 Ustavy CR, na¢eZ byl piehlasovan
Poslaneckou snémovnou CR, a to nejtésnéjsi potiebnou nadpoloviéni vétsinou, tj. 101

hlasy.!¢

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, se stal u¢innym k 1. 7. 2006.
Legalizace svazku homosexualnich part ptedstavovala pro LGBT+ komunitu vyznamny
milnik, a¢ se ve skutec¢nosti jednalo spiSe o symbolické uznani jiz existujicich
stejnopohlavnich nesezdanych souziti s garanci minimalnich zdkonnych prav, které mélo

vést k posileni sebevédomi périi stejného pohlavi ve spolecnosti.!”

Doslo tak k vytvoteni dvoji formdlni Upravy souziti osob (manzelstvi a
registrovaného partnerstvi), pfi¢emZ dosud nebyla unifikovana. Zakonodarce se

v diivodové zpraveé k nadvrhu zakona o registrovaném partnerstvi domniva, Ze otevienim

12 Snémovni tisk &. 650/0: Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-14]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0.

13 Srov. vysledky hlasovani 41. schiize, 192. hlasovani Poslanecké snémovny CR ze dne 11. 2. 2005, o
navrhu zédkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209.

Y4 SEIDL, J. Od Zaldre k oltari: emancipace homosexuality v eskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012, s. 444. ISBN: 978-80-7294-585-6.

15 Snémovni tisk &. 969: Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-14]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969.

16 Srov. vysledky hlasovani 54. schiize, 311. hlasovani Poslanecké snémovny CR ze dne 15. 3. 2006, o
navrhu zakona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43270.

"NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zikonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 39-40. ISBN: 978-80-271-
0431-4.
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registrovaného partnerstvi pro v§echny osoby bez ohledu na jejich sexudlni orientaci by
zUstala zachovéana nerovnost, a tedy diskriminace para stejného pohlavi, jelikoz by jim
nebylo umoZnéno uzavfit plnohodnotny, resp. exkluzivni, svazek.'® Nicméné dtivodova
zprava jiz neuvazuje nad moznosti unifikace manzelstvi, a tudiz zakotveni
stejnopohlavniho formalniho souziti do rodinné¢ho prava. Lze pouze dovozovat, Ze
dualismus instituciondlnich svazkti vznikl v diisledku obav zakonodarce o zachovani
tradi¢nich rodinnych hodnot spolecnosti, a tudiz postavil registrované partnerstvi na nizsi

aroven neZ manzelstvi.'’

ZRP byl dosud trinactkrat novelizovan. Nejednalo se vSak o zasadni zmény ve

vztahu k samotnému institutu registrovaného partnerstvi.

Vyznamna zména nastala az sou€asné s nabytim ucinnosti OZ dne 1. 1. 2014,
ktery stanovil aplikaci ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a pravech a
povinnostech manzelll na registrované partnery (§ 3020 OZ), ¢imz doslo k posileni
pravniho postaveni registrovanych partnert oproti tehdejsi zdkonné uprave. Registrovany
partner tak byl mimo jiné zatazen do vyctu blizkych osob (§ 22 odst. 1 OZ) a zaroven se
stal subjektem dédického prava v zdkonném rezimu (§ 1635 a nasl. OZ). Z divodu dvoji
institucionalni tpravy formalnich svazkl osob zlistava vyloucena aplikace ¢asti druhé OZ

ve vztahu k registrovanym partnertim.

Ustavni soud CR dne 14. &ervna 2016 zasihl do znéni ZRP svym nalezem pod sp.
zn. PL. US 7/ 15, konkrétn¢ zruSenim ustanoveni § 13 odst. 2, které stanovilo, Ze ,, trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte “, ¢imz vyhovél
navrhu Méstského soudu v Praze. US dospél k zavéru, Ze trvajici registrované partnerstvi
nemiize byt piekdzkou pro osvojeni ditéte jednim z partneri. Napadené zakonné
ustanoveni dle nazoru US totiz odporuje pravu na rovné zachazeni (¢l. 1 LZPS, ¢l. 3 odst.
1 LZPS, ¢l. 14 EULP), pravu na lidskou distojnost (¢1. 1 LZPS, ¢&l. 10 odst. 1 LZPS) a
pravu na ochranu soukromého Zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS, ¢l. 8 odst. 1 EULP). Vili

18 Snémovni tisk ¢. 969/0: Diivodova zprava k navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky  [online]. [cit.  2025-01-14]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT1=0.

19 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 123/2024 Sb., zdkon, kterym se méni zédkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.
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zakonodarce dochdzi k vylouceni urcité skupiny osob z moznosti osvojeni ditéte za

souc¢asného evokovani jejich ,,druhofadosti*. 2

Zakon o registrovaném partnerstvi ani divodova zprava®! pfitom neuvadi zadny
rozumny davod vedouci k zakotveni napadaného ustanoveni do pravni Upravy
stejnopohlavnich svazkd, které je svou podstatou diskrimina¢niho charakteru. Kontrast
timyslu zékonodarce Ize spatiovat téz v § 13 odst. 3 ZRP?2, ktery poéita s faktickou
vychovou ditéte jednoho =z partnerii, pfiCemz druhého partnera piimo zavazuje
k povinnostem spojenym s vychovou ditéte a ochranou jeho vyvoje.”® Opét lze pouze
dovozovat pozitivni stanovisko zdkonodarce vii¢i zachovani tradi¢nich rodinnych hodnot,

zejména z hlediska preference vychovy déti muzem a zenou.

Rozdily v postaveni registrovanych partnerii oproti manzeliim lze spatfovat jiz
v samotném procesu uzavirdni registrovaného partnerstvi a manZzelstvi. Zatimco
manzelstvi je vefejnou deklaraci ucinénou prostfednictvim state¢ného obtadu,
registrované partnerstvi spociva pouze na evidenc¢nim principu. Nejvyznamnéjsi rozdily
jsou vsak shleddvany ve vzajemnych pravech a povinnostech partner oproti manzeliim,
a to predevSim v zdkazu osvojeni ditéte partnera, spolecného osvojeni ¢i spole¢ného
péstounstvi. Nelze vSak opomijet ani nemoZznost dédéni déti partnera po smrti faktického
(socialniho) rodice, neexistenci nadroku na vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i diichod a upravu

vztah@l vii¢i ditéti partnera, dojde-li k zaniku registrovaného partnerstvi.>*

20 Pouh4 skutec¢nost, Zze osoba Zije v registrovaném partnerstvi, nemitze byt pfekazkou osvojeni ditéte.
Ustavni  soud Ceské republiky [online]. 2016-06-28. [cit. 2025-01-14]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-

prekazkou-osvojeni-ditete.
2l Snémovni tisk ¢ 969/0: Diivodovéa zprava k navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. Poslaneckd

snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky ~ [online].  [cit.  2025-01-14]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT1=0.

22 Srov. Zéakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni G¢inném do 21. 7. 2016, § 13. odst.
2.

23 Pouh4 skutecnost, Ze osoba Zije v registrovaném partnerstvi, nemiize byt prekdzkou osvojeni ditéte.
Ustavni  soud Ceské republiky —[online]. 2016-06-28. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-
prekazkou-osvojeni-ditete.

24 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obdansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.
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1.3. Legislativni vyvoj partnerstvi

Za nejvyznamnéj$i dosavadni milnik pro LGBT+ komunitu 1ze povazovat dlouho
ocekavanou novelu OZ, v jejimz disledku doSlo ke vzniku institutu partnerstvi a jeho
zakotveni do rodinného prava. Partnerstvi dle OZ mé nahrazovat dosavadni registrované
partnerstvi ve smyslu ZRP (srov. § 655 odst. 2 OZ). Novela byla schvalena usnesenim

Poslanecké snémovny CR ¢&. 907.%°

Partnerim maji byt nyni garantovana totozna vzajemna prava a povinnosti jako
manzelliim s vyjimkou moznosti spole¢ného osvojeni ditéte. To vSak neplati pro osvojeni

ditéte partnera (§ 800 odst. 1 OZ).

V absenci unifikace manzelstvi a zachovani odlisného pojmenovani svazku osob
stejné¢ho pohlavi lze vSak stale spatfovat diskrimina¢ni jedndni ze strany zdkonoddrce.
Evropsky soud pro lidska prava vénoval problematice prav stejnopohlavnich part
pomérné vyznamnou pozornost, konkrétng s ohledem na ¢l. 12 EULP, dle néhoZ maji

pravo na uzavieni manzelstvi pouze muz a Zena, nikoli kazdy.?®

ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku konstatoval, z¢ EULP je potieba
s ohledem na historicky vyvoj spole¢nosti vykladat jako celek a prtiklonit se k
expresivnimu vykladu ¢l. 12, ktery navzdory své formulaci nevylucuje manzelstvi osob
stejného pohlavi. Pfesto vSak ESLP dosp¢l ke stanovisku, ze s ohledem na nedosazeni
jednotného konsenzu napii¢ Evropou, ¢l. 12 EULP ¢lenské staty nezavazuje, a tudiz
nejsou povinny do své legislativy zakotvit unifikované manzelstvi ¢i jeho uznavani. Dané
ustanoveni se tudiz vztahuje na pary stejného pohlavi pouze tehdy, pokud pravo
¢lenského statu unifikované manzelstvi uznava. S ohledem na uvedeny zavér nelze dle
ivahy ESLP aplikovat ani ¢l. 14 EULP jakozto poruSeni povinnosti smluvnich stati
spocivajici v nezakotveni prava stejnopohlavnich osob na vstup do manzelstvi do svych

pravnich tadu.

Z divodové zpravy k novele OZ je ziejmy umysl zdkonodarce k unifikaci

manzelstvi, ktery vSak nebyl uskute¢nén v diisledku nedosazeni dostate¢ného konsenzu

25 Snémovni tisk &. 241: Novela zakona — ob&ansky zakonik. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=241.

26 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 131-132. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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v Poslanecké snémovné CR. Na zéklad¢ pozménovacich navrha tak doslo k vytvoreni

institutu partnerstvi, ktery je nyni zakotven v rodinném préavu.

Zéakonodarce poukazuje na dualismus pravni apravy formalnich svazk, ktery je
zaloZzen pouze na zadklad¢ sexudlni orientace. Neumoznéni urCité mensSin€ uzaviit
manzelstvi, tedy nerovnost ve volbé svazku, 1ze povazovat s ohledem na soucasny vyvoj
spole¢nosti za diskriminaéni postoj, ktery narusuje lidskou diistojnost.?” Dochazi tak k

soustavnému porusovani prava na rovné zachazeni (¢l. 1 LZPS).?

Na zéklad€ agenturnich prizkumt podpofilo manzelstvi stejnopohlavnich pari
piiblizné 65 % Ceské veiejnosti.”’ Presto dosud nebylo uzédkonéno. Iniciativa Jsme fér
bude dle svého vyjadieni nadéale usilovat o unifikaci manzelstvi, véetné umoznéni

spole¢ného osvojeni ditéte.>°

A¢ novelou OZ nebylo dosaZeno unifikovaného manzelstvi, institut partnerstvi
naplnil umysl zdkonodarce smétujici k posileni distojnosti osob stejného pohlavi;
vytvoreni stabilngjsiho prostiedi pro vychovu déti, véetné¢ zvyseni ochrany homosexualni
rodiny, a nalezeni feSeni praktickych problémi, jako je napiiklad koupé bytu, zisk

hypoteé&niho ivéru &i existence spole¢ného jméni.>!

27 Rakousky ustavni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti stanovisko k absenci unifikovaného manzelstvi,
pri¢emz takové jednani shledal protiistavnim. Dualismem pravnich instituti pro souziti stejnopohlavnich
partnerti a pard opac¢ného pohlavi dochézi k porusovani prava na rovné zachazeni, pti¢emz se jedna o formu
diskriminace na zékladé sexualni orientace. Distinction between marriage and registered partnership
violates ban on discrimination [online]. Verfassungsgerichtshof Osterreich. 2017-12-05. [cit. 2025-01-15].
Dostupné Z: https://www.vfgh.gv.at/downloads/VFGH G 258-2017_ Press release same-

sex_marriage.pdf.
2 Davodova zprava k zakonu ¢. 123/2024 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdgjich predpist. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

2 Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe, 5. Social views and morality
[online]. Pew Research Center. 2025, 2017-05-10. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/religion/2017/05/10/social-views-and-morality/#limited-support-for-
legalization-of-same-sex-marriage,%20Pew%20Research%20Center%20(2018)%20-
%2065%.%20Dostupn%C3%A9%20z:%20https:// www.pewforum.org/2017/05/10/religious-belief-and-
national-belonging-in-central-and-eastern-
europe/).%20%20Median%20(2018,%20pro%20Prague%20Pride%20z.s.)%20-
%2065%.%20Median%20(2019,%20pro%20Prague%20Pride%20z.s.)%20-%2067%.

30 Institut partnerstvi plati od ledna, iniciativa chce manzelstvi pro v§echny [online]. Advokatni denik. 2025-
01-06. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2025/01/06/institut-partnerstvi-plati-od-
ledna-iniciativa-chce-manzelstvi-pro-vsechny/.

31 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obdansky
zédkonik, ve znéni pozd&jSich  predpisi  [online]. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.
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Diskriminaci lze ovSem stale spatfovat v ,,druhotadosti nazvoslovi formalniho
svazku stejnopohlavnich osob, pravnim statusu partnerstvi a nemoznosti spolecného

osvojeni ditéte (srov. § 800 odst. 1 OZ).
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2. Komparace partnerstvi, registrovaného partnerstvi a

manzelstvi

V disledku novely OZ doslo ke kompromisu mezi unifikovanym manzelstvim a
dvoji institucionalni Gpravou Zivotniho spoleenstvi osob. Ceska legislativa tak nyni
obsahuje de facto troji statusovou Upravu formalniho souziti pari, tedy manzelstvi,

partnerstvi a registrované partnerstvi.

Pro trvajici registrovana partnerstvi plati nadale ZRP, v¢etné § 3020 OZ, ktery ve
vztahu k registrovanym partnerim umoziuje aplikaci ustanoveni ¢asti prvni, tieti a tvrté
o manzelstvi a pravech a povinnostech manzeli. ZRP ovSem jiZ nepfipousti uzavirani

novych registrovanych partnerstvi. Akceptovany jsou tedy pouze svazky stavajici.

Partnertim podle OZ jsou garantovana totozna prava a povinnosti jako manzeliim,
pokud zékon ¢i jiny pravni pfedpis nestanovi jinak (§ 655 odst. 2 OZ), véetné moznosti
priosvojeni ditéte partnera (§ 800 odst. 1 OZ). Pokud se registrovani partneti rozhodnou

uzavfit partnerstvi ve smyslu OZ, registrované partnerstvi zanika ex lege.

Neurcita formulace § 655 odst. 2 OZ mtize byt v budoucnu matouci, zejména
z diivodu nejasnosti, zda konkrétni pravni Uprava plati pro partnery zcela totozné jako
manzele. Text zdkona totiz vyslovné neupfesiiuje, jaké jeho ¢asti jsou z aplikace na
partnery vyloueny, a tudiz bude jeho vyklad zfejmé& ponechan analogii.®> Lze se
domnivat, ze potifeba analogického vykladu zdkonnych ustanoveni vznikne zejména
v oblasti osvojeni ditéte zustavni vychovy (osvojeni ditéte zemielého partnera
pozlstalym partnerem a souhlas partnera s adopci ditéte v ptipadé individualniho
osvojeni) a péstounské péce (spolecnd péstounskd péce a souhlas partnera se sveéfenim

ditéte do pestounskeé péce pouze jednoho z partnertt).

Dualismus pravni Upravy formélniho souZiti stejnopohlavnich parG nelze
povazovat za diskrimina¢ni z hlediska LZPS (¢l. 3 odst. 1), EULP (&l. 14) ani LZP EU
(C€l. 21 odst. 1). Zakonodarce totiz umozituje LGBT+ komunité zvolit si, zda setrva v jiz

existujicim formalnim svazku ¢i uzavie novy.

32 Partnerstvi pro stejnopohlavni pary pfijato: otazky a odpovédi [online]. Institut Jme fér. 2024-05-10. [cit.
2025-01-16]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/otazky odpovedi_partnerstvi_prijato.
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2.1. Manzelstvi

Manzelstvi je v § 655 odst. 1 obCanského zakoniku definovéno jako ,,trvaly
svazek muze a zeny*“, ktery vznikd zplsobem stanovenym zdkonem. Legislativa tak
vyslovné zachovéava exkluzivitu manzelského souziti pouze pro heterosexudlni pary,
pricemz soucasn¢ stavi homosexualni formalni souziti z hlediska pojmoslovi a definice

na ,,druhofadou* pozici.

Pojem trvalost je tieba chapat jako rozhodnuti dvou jedincii spole¢né Zit po nikoli

kratkou dobu.*® Stejné& tomu je u registrovaného partnerstvi a partnerstvi.

K zasadam manzelského souziti se fadi zejména dobrovolnost, vzajemna rovnost,
respekt, ochrana a solidarita. Dale téZ autonomie viile a moZnost rozvodu manzelstvi.>*

Tytéz aspekty lze spatfovat také u formalnich svazki stejnopohlavnich para.

V navaznosti na novelu OZ doslo mj. k tpravé trestniho zakoniku, konkrétné §
194, ktery dosud spatfoval trestny ¢in pouze ve dvojim manzelstvi, tedy v poruseni
zdsady monogamie® u manzell. Nyni se viak trestné postihuje i partnerstvi podle OZ.
Ve vztahu k registrovanému partnerstvi zlistal pravni stav zachovan. Registrovani
partnefi tudiz stale nepozivaji pravni ochrany podle TZ pro ptipad, Ze jejich partner

uzavie partnerstvi, manZzelstvi ¢i stejnopohlavni manzelstvi s jinou osobou.

Hlavnim Uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzajemna
pomoc a podpora (§ 655 odst. 1 OZ). U partnerit takové povinnosti stanoveny nejsou
(srov. § 655 odst. 2 OZ). Dany aspekt opét predstavuje nerovnost v diistojnosti a pravech
partnerti vii¢i manzeltim, jelikoz zakon implicitn€ uvadi, ze vychova déti je exkluzivitou

manzelstvi.

Nicméné odborna literatura v souc¢asné dobé nepovazuje manzelstvi za podminku
pro zaloZeni rodiny, jelikoZ ji snoubenci obvykle jiz tvofi. Rodinu lze totiz chapat jako

spole€enstvi osob (majetkove 1 osobni), které spolu sdili domacnost, pficemz je spojuji

33 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2002,
s. 10. ISBN: 80-247-0217-7.

3 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi a
vybeér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prdava podle hlavy
L. obcanského zdkoniku. Musi§ znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13. ISBN: 978-80-7552-902-2.

35 Tamtéz, s. 13.
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vzajemné citové vazby, a to bez ohledu na to, zda vychovaji déti ¢i nikoli (napf.

stejnopohlavni pary, neplodné pary, rodie samozivitelé, bezdétné pary z vlastni viile).*°

Za klicové aspekty manzelstvi je mozné naopak oznacit vzajemné citové vazby,
podporu, pochopeni, ochranu, pomoc, ekonomické (zejm. vyZzivovaci povinnost) a
moréalni povinnosti (napf. ucta a respekt)’’” vedouci k formalnimu zavrieni Zivotniho

spoledenstvi osob.3®

Chodéra uvadi, ze manzelstvi plni tfi zakladni funkce, a to sexudlni souziti,
vychovu déti a vzdjemnou pomoc, pficemz kazda z téchto funkci ptfevazuje v urcité
zivotni fazi manzelii. Pokud soud rozhoduje o rozvodu manzelt, ptihlizi zejména k tomu,
zda manzelstvi splituje ¢i jesté mlize spliovat sviij spole¢ensky ucel, a to zejména funkci,
jez je vdané Zivotni fazi ptevazujici.** Podobna hlediska lze spatfovat také u

homosexualnich pard.
2.2. Vznik registrovaného partnerstvi, partnerstvi a manzelstvi

ZRP® v § 2 odst. 1 stanovil vznik registrovaného partnerstvi formou
., souhlasného svobodného a uplného prohlaseni” budoucich partneri o vstupu do
registrovaného partnerstvi. Vhodnéjsi formulaci by vSak byl souhlasny projev viile, jako
je tomu u manZeldl, resp. snoubencti (§ 656 odst. 1 OZ).*! Pojem prohldseni totiz pouze
potvrzuje evidencni, resp. registracni, princip, na némz je partnerstvi ve smyslu ZRP

zaloZeno.*?

36 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi a
vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy
1. obcanského zakoniku. Musi$ znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2.

3TNOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 12. ISBN: 978-80-271-0431-
4.

3 POLISENSKA, FEBEROVA, STUCHLIK, op. cit., s. 14.

3 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2002,
s. 11. ISBN: 80-247-0217-7.

40 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,

“ ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 171. ISBN: 978-80-7478-937-3.

4v2 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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Do registrovaného partnerstvi mohly vstoupit pouze osoby stejného pohlavi starsi
18 let, které nebyly pfibuznymi v linii pfimé ¢i sourozenci, nebyly omezené ve
svépravnosti v oblasti uzavieni registrovaného partnerstvi a neuzaviely manzelstvi,
registrované partnerstvi i jiny obdobny zahrani¢ni svazek s jinou ¢i stejnou osobou,
popt. néktery takovy svazek jiz netrval. Rovnéz bylo tieba splnit podminku, ze alespoil
jeden zbudoucich partnerii je obéanem CR.* Pro platné uzavieni registrovaného
partnerstvi byla sice stanovena podminka absence trvajiciho manzelstvi, registrované¢ho
partnerstvi ¢i obdobného svazku uzavieného v zahrani¢i, nicméné¢ TZ dvoji partnerstvi

dle ZRP dosud trestn¢ nepostihuje.

Registrované partnerstvi se uzaviralo pied registrujicim matri¢nim Gfadem** (v
CR jich bylo 14)* prostfednictvim matrikafem*® polozené otazky, zda spolu budouci
partnefi chtéji vstoupit do registrovaného partnerstvi a zda jim nejsou znamy okolnosti,
jez by uzavfeni partnerstvi branily, pfi¢emz ZRP nevyzadoval pfitomnost svédka.*’
Matri¢ni aiad ptisluSny k registraci partnerstvi byl vzdy tfad, v némz mél alesponi jeden
z partnerii trvalé bydliité. Pro osoby bez trvalého bydlisté na uzemi CR slouzil Utad
méstské ¢asti Brno-stied.*® Za i¢elem uzavieni registrovaného partnerstvi nebylo mozné

vyuzit organ cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti.*’

ZRP* neumoziioval registrovanym partnerim na rozdil od manzelti uginit
prohlaseni o spole€ném piijmeni (srov. § 660 OZ) ani uzavfit partnerstvi v zastoupeni, v

ohroZeni Zivota a pied diplomatickou & konzularni misi.’! JestliZe registrovani partnefi

43 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, § 2 odst. 1, § 4
odst. 2, odst. 3, odst. 4 pism. a)-c).

4 Tamtéz, § 2 odst. 2.

45 Vznik registrovaného partnerstvi [online]. Digitdlni a informaéni agentura. 2020-11-05. [cit. 2025-01-
16]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vznik-registrovaneho-partnerstvi-INF-83.

46 Z&kon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné& nékterych souvisejicich zékond, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024, § 13a.

47 Srov. zdkon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, § 3.

4 Vznik registrovaného partnerstvi [online]. Digitalni a informacni agentura. 2020-11-05. [cit. 2025-01-
16]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vznik-registrovaneho-partnerstvi-INF-83.

49 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdavu. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2020, s. 42. ISBN: 978-80-7330-371-6.

30 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024.

STPOLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi a
vybeér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prdava podle hlavy
L. obcanského zdkoniku. Musi§ znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 25. ISBN: 978-80-7552-902-2.
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chtéli uzivat spolecné piijmeni, museli na matricnim ufad¢ nasledné pozadat o zménu

piijmeni z vazného divodu (§ 72 odst. 2 ZoM).>

Pokud doslo v jiném clenském staté ke zméné piijmeni v disledku vstupu do
registrovaného partnerstvi, popi. obdobného zahrani¢niho institutu, vznika orgadniim
statu, jehoz je osoba obCanem, povinnost zménu piijmeni uznat. Rozdil v pfijmeni podle
toho, kde se osoba nachazi, predstavuje ptekazku ve volném pohybu osob v ramci EU,
jejiz vznik nelze zakladat a akceptovat pouze ve spojitosti s uzavienim stejnopohlavniho
svazku a naslednou zménou piijmeni. Dana piekdzka mize byt akceptovana pouze pfi
existenci objektivnich divodii a zaroven musi byt pfimétena vici legitimné sledovaného

cile.”

Partnerstvi podle OZ vznika stejné jako manzelstvi ,, svobodnym a uplnym
projevem viile“ snoubencii o vstupu do partnerstvi (§ 656 odst. 1 OZ). Snatecny obtad
ma podobu slavnostni vefejné deklarace snoubenctl za ptitomnosti dvou svédki (§ 656

odst. 2 OZ).

Do partnerstvi mohou podle § 655 odst. 2 OZ vstoupit pouze osoby stejného
pohlavi, jeZ jsou plné& svépravné. Svépravnost se nabyva 18. rokem Zivota (§ 30 odst. 1
0Z).>* Partnerstvi tudiz nemliZze uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti
omezena (§ 673 OZ). Dalsi podminkou je absence ptibuzenstvi mezi snoubenci, a to jak
v linii pfimé, vcetné piibuzenstvi vzniklého osvojenim, tak v linii vedlejsi (§ 675 OZ).
Partnerstvi nemuize uzavfit ani porucenec s poru¢nikem, péstoun s ditétem mu svéfenym
do péce ani osoba, jiz bylo svéfeno do péce dité s timto ditétem (§ 676 OZ). Posledni
prekazkou vstupu do partnerstvi je trvajici manzelstvi, registrované partnerstvi Ci jiny
obdobny svazek uzavieny v zahranici (§ 674 OZ). TytéZ podminky musi splnit snoubenci,
kteti chté&ji vstoupit do manZzelstvi s vyjimkou pozadavku nikoli na stejné, ale na opacné

pohlavi snoubenct.

52 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-16]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

33 Rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 30 A 123/2011, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3029/2014.

54 Partnerstvi miiZe uzaviit se souhlasem soudu osoba star$i 16 let, pokud nabyla plnou svépravnost ve
smyslu § 30 odst. 2 ¢i § 37 OZ. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, §
672 odst. 1, odst. 2.
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Zakonodarce zvolil v § 674 OZ stejné jako v ZRP> formulaci registrované
partnerstvi. Nicméné lze usuzovat, ze se dané slovni spojeni vztahuje primarné na
manzele, a tudiZ je na mist¢€ jej zejména u partnert podle OZ nahradit pojmem partnerstvi.
A to z diivodu zaniku registrovaného partnerstvi ex lege v dasledku vstupu do partnerstvi.
To vSak nevylucuje dovozeni nemoznosti trvani partnerstvi dle OZ u snoubenct
vstupujicich do manzelstvi. Lze se tudiz domnivat, Ze nepfesna formulace zakonného

ustanoveni predstavuje spiSe opomenuti ze strany zdkonodarce.

ZRP oproti obcanskému zakoniku neumoznoval prominuti vékové hranice
osmndcti let za Ucelem uzavieni registrovaného partnerstvi, a tudiz nedostatek véku
bezvyjimecné piedstavoval zékonnou piekézku uzavieni partnerstvi (srov. § 672 odst. 2
0Z). ZRP rovnéz podminoval vstup do partnerstvi obéanstvim Ceské republiky alespoti
u jednoho z budoucich partnerti, pficemz vyjimku predstavovaly pouze osoby bez statni

piislusnosti.>®

38 shatek, pfiGemZ jsou si postaveny na

Zakon rozliduje obcansky’’ a cirkevni
roveit.”” Ob&ansky zakonik stanovi obecnd pravidla pro vznik ob&anského shatku a nadto
jesté zvlastni podminky pro uzavirani shatku cirkevniho.%® Je vsak otazkou, jaky postoj
zaujme cirkevni spolec¢nost z hlediska umoZnéni, resp. realizace, cirkevniho snatku

stejnopohlavnimi pary.®!

Partnerstvi vznikd souhlasnym projevem snatecné vile partnert ucinénym za

ptitomnosti matrikare (§ 11a ZoM) ¢i osoby opravnéné organem cirkve, popt. naboZenské

55 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024, § 4 odst. 4 pism.
c).

56 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 172. ISBN: 978-80-7478-937-3.

57 Snoubenci projevi svou viili o vstupu do partnerstvi pied orgdnem vefejné moci za ptitomnosti matrikafe.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisty, § 657 odst. 1.

8 Snoubenci projevi svou villi vstoupit do partnerstvi pfed orgdnem cirkve ¢&i orgdnem naboZzenské
spolecnosti. Tamtéz, § 657 odst. 2.

5 NOVOTNY, P., IVICICOVA, JI., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 13. ISBN: 978-80-271-0431-
4.

60 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 657 odst. 2, § 657 odst. 8, §
663 odst. 2, § 666, § 670 odst. 2.

61 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. Partnerstvi, registrované partnerstvi, manzelstvi — aneb pro¢ to délat
jednoduse, kdyz to jde slozité?. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348.
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spole¢nosti.> Snoubenci projevi svou villi na zikladé otazky poloZené povéfenou
osobou®, zda chtéji vstoupit do partnerstvi (§ 659 OZ). Pfed u¢inénim projevu siateéné
vule, tedy viile sméfujici k uzavieni partnerstvi, oba snoubenci ucini prohlaseni o absenci
piekazek branicich jim ve vstupu do partnerstvi, znalosti svého zdravotniho stavu a
uvazeni uspotradani majetkovych poméra po uzavieni partnerstvi (§ 665 OZ). Snoubenci
dale ucini prohlaseni o spole¢ném piijmeni (§ 661-662 OZ). Obdobny postup se uplatni

pii vstupu do manzelstvi.

V piipad€ obcanského siatku je vybér mista siatecného obtadu ponechan vili
partnert (§ 663 odst. 1 OZ). Partnerstvi dle OZ i manzelstvi lze uzavfit také v zastoupenti,

v ohroZeni Zivota ¢i pred diplomatickou nebo konzularni misi.®

Jak pro snoubence, tak pro budouci registrované partnery, predstavuje uzavieni
formalniho svazku vyznamny zZivotni krok. Zatimco snoubenci maji moznost volby
podoby a prubéhu snate¢ného obtadu (naptf. misto konani, hosté, vyzdoba), véetné
slavnostnosti a verejnosti obfadu za pfitomnosti svédkt (§ 656 odst. 2 OZ), registrovani
partnefi byli omezeni pouze na administrativni ikon na matri¢nim G¥adé.®® Registrované
partnerstvi nadto na rozdil od partnerstvi podle OZ a manZelstvi nezaklada Svagrovstvi

(srov. § 774 OZ).

V disledku uzavieni registrovaného partnerstvi nevzniklo spolecné jméni, tudiz
zdkonodarce nezakotvil do ZRP®® prohlaseni o majetkovych pomérech. ZRP tedy
registrovanym partnerim nestanovil vzdjemnou ekonomickou povinnost s vyjimkou

vyzivovaci povinnosti.®’

62 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 657-659.

3 Manzelstvi. Uzavieni manZelstvi [online]. Digitélni a informaéni agentura. 2024-02-08. [cit. 2025-01-
16]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx.

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 667-669.

65 Potadnik na obfad a pijcena zidle. I tak se uzavira registrované partnerstvi [online]. Institut Jme fér.
2019-05-13. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/registrace_na_urade.

% Srov. Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024, § 3.

67 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdanik partnerstvi. 4. vydani.
Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 118. ISBN: 978-80-7598-120-2.
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2.3. Neexistence a neplatnost registrovaného partnerstvi, partnerstvi

a manzelstvi

ZRP uziva pojmu neexistence a neplatnost registrovaného partnerstvi, konkrétné
dojde-li v procesu uzavirani partnerstvi k nedostatkim ¢i pochybenim. Uzaviené

partnerstvi tak trpi pravnimi vadami, jez jsou ze strany zdkonodarce sankcionovany.

Registrované partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaSeni o vstupu do partnerstvi
trpélo podstatnou vadou, ktera spocivala predevsim v netuplném ¢i nesvobodném projevu
vile, nebo bylo-li prohlaSeni uc¢inéno v pravnim omylu tykajicim se samotného pravniho
ukonu, tedy vstupu do partnerstvi (§ 5 ZRP). Ke vzniku registrovaného partnerstvi rovnéz
nedojde, pokud ani jeden z budoucich partnerti nebyl v dob¢ uéinéni prohlaseni obcanem
CR, popt. n&ktery z budoucich partnerii uvedl nepravdivé udaje v dokladech potiebnych
k uzavieni partnerstvi (§ 5 ZRP).

Soud prohlasi registrované partnerstvi za neplatné, pokud jeho uzavieni branila
néktera ze zakonnych piekazek (§ 6 odst. 2 ZRP).%® MiiZe se jednat napiiklad o prekazku
spoc¢ivajici v trvajicim stejnopohlavnim manzelstvi uzavienym s jinou osobou
v zahrani¢i. Narozdil od dvojiho manzelstvi a partnerstvi ve smyslu OZ v piipade

neplatnosti registrovaného partnerstvi nehrozi partnertim trestni postih (srov. § 194 TZ).

Neexistenci a neplatnost registrovaného partnerstvi vyslovi soud jednak na navrh,
jednak bez navrhu (§ 7 ZRP). Procesni tpravu statusovych véci partnerti obsahuje § 399
ZRS. Navrh na prohlaseni neexistence ¢i neplatnosti partnerstvi miize podat pouze osoba,
kterd na tom ma prokazatelny pravni zdjem (§ 7 odst. 1 ZRP). ZRP uvadi v ptipadé
vysloveni neplatnosti partnerstvi vyvratitelnou domnénku o tom, Ze partnerstvi
nevzniklo, tedy nebylo uzavieno (§ 6 odst. 2 ZRP). Registrované partnerstvi tak zanika
ex tunc, tj. od po&atku.%’ Spravnou dikci by viak méla byt pravni fikce, jelikoZ pravé jeji

diisledky v praxi nastavaji.”

%8 Srov. Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, § 4.

% BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 44. ISBN: 978-80-7330-371-6.

7 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcéanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 179. ISBN: 978-80-7400-578-7.
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OZ na rozdil od ZRP pracuje s pojmy zdanlivost a neplatnost partnerstvi, resp.
manzelstvi. Opét se jedna o pochybeni ¢i nedostatky, jez vznikly pied ¢i v prubehu
nedostatek 1ze povazovat napiiklad nepfitomnost svédka na siiate¢ném obiadu (srov. §

656 odst. 2 OZ), pfic¢emZ se nasledna sankce ze strany zdkonodéarce neuplatni.’!

Partnerstvi podle OZ je zdéanlivé, tedy viibec nevznikne, pokud nebyly v projevu
vule nékterého ze snoubenci o vstupu do partnerstvi, ve siatecném obiadu, popf.
v souvislosti s nim, dodrzeny podminky, jejichZ splnéni zdkon pro vznik a néaslednou
legitimni existenci partnerstvi vyzaduje (§ 677 OZ). Jedna se o vyznamna pochybeni
spocivajici naptiklad ve vstupu do partnerstvi pied nepfislusSnym orgadnem vetejné moci
¢i organem neopravnéné cirkve, uzavieni partnerstvi bez souhlasného prohlaSeni
snoubencii’?, nebo nesplnéni podminky stejného pohlavi partnerii.”> Totozné zakonné
davody, resp. pochybeni, se uplatni u manzelstvi s vyjimkou nesplnéni nikoli pozadavku
na osoby totozného pohlavi, nybrz podminky na osoby opa¢ného pohlavi (srov. § 655

odst. 1 OZ).

O domnélém partnerstvi, resp. manzelstvi, soud prohlasi, Ze nevzniklo, a to jednak
na navrh, jednak ex offo, jakmile soud danou skutecnost zjisti (§ 678 OZ). Zdanlive
partnerstvi a manzelstvi nema od pocatku (ex func) Zadné pravni G€inky, tj. z pravniho

hlediska nedoslo k jeho vzniku.”

V ptipadé zdanlivého manzelstvi dochdzi k uréeni otcovstvi ke spolecnému ditéti
(§ 679 odst. 1 OZ). Rovnéz je tieba ucinit vypotfadani majetkovych pomérti manzelt,
resp. partnertl, na néz se subsididrné uplatni princip bezdtivodného obohaceni (§ 679 odst.
2 0Z). Vzdy je vsak tfeba ptihlédnout k dobré vife konkrétnich osob a zajmim
spole¢nych déti (plati pfedevsim pro manzele) a tietich osob (§ 679 odst. 2 OZ).

1 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 33. ISBN: 978-80-7478-937-3.

2NOVOTNY, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 22. ISBN: 978-80-271-0431-
4.

3 ZUKLINOVA, DVORAK, SVESTKA a kol., op. cit., s. 33.

' NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 23. ISBN: 978-80-271-0431-
4.
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Partnerstvi podle OZ, ptipadné manzelstvi, je neplatné, pokud doslo k zdvaznému
pochybeni, které spo¢ivd v uzavieni svazku i navzdory zdkonné piekazce.” Jedna se
naptiklad o pfibuzenstvi, nedostatek svépravnosti nékterého ze snoubenct ¢i trvajici
partnerstvi, resp. manzelstvi, s jinou osobou. Bigamie je zaroven trestnym cinem ve

smyslu § 194 TZ.

Specifickou situaci je uzavieni svazku pod psychickym ¢i fyzickym natlakem
nebo v disledku omylu o totoznosti druhého snoubence, popt. o povaze snatecného

jednéni (§ 684 OZ).

Soud prohlési partnerstvi za neplatné jednak na navrh kazdého, kdo na tom
prokéaze pravni zajem (§ 680 OZ), ledaze snatek vznikl z divodu omezené svépravnosti
snoubence, jednak bez navrhu (§ 685 OZ). Procesni uprava statusovych véci partnert,
resp. manzell, se nachazi v § 371-398 ZRS. Partnerstvi nemize byt prohlaieno za
neplatné, paklize jiz doslo k jeho zéniku ¢i naprave pochybeni (§ 682 OZ). Pokud se jedna
o partnerstvi vzniklé ve smyslu § 684 OZ, je tfeba, aby partner podal soudu navrh na
prohlaseni neplatnosti ve 1hité 1 roku ode dne, kdy tak mohl poprvé ucinit, eventualné se
dozvédél o skute¢ném stavu véci (plati pro omyl).” Dana pravni tprava se vztahuje
rovnéz na manzele. Nadto zakonodarce poskytuje ochranu narozenému ditéti, jeZ manzelé

v prubehu trvani svazku pocali (§ 683 OZ).

Je tieba uvést, Ze na partnerstvi, popt. manzelstvi, se hledi jako na platné, dokud

neni prohlasena jeho neplatnost (§ 681 OZ). Jedna se tudiz o pravni fikci.

Stejné jako u zdanlivého manzelstvi dochazi v pifipadé prohlaSeni neplatnosti
manzelstvi k uspofddani prdv a povinnosti ke spoleCnému ditéti a k majetkovému
vypofadani, pfi¢emz v ptipadé¢ siatku podle § 684 OZ zdkonodarce zdlraznuje

zohlednéni dobré viry (§ 686 OZ). Obdobna pravni tprava se uplatni také u partnerti.

Partnerstvi podle OZ obsahuje na rozdil od registrovaného partnerstvi uspotradani
majetkovych vztaht po soudnim prohlaSeni jeho zdanlivosti (neexistence) a neplatnosti
zdivodu vzniku spolecného jméni partnerit ve smyslu OZ. ZRP spole¢né jméni

neupravuje, tudiZz nedochazi k jeho vzniku ani vypotradani. I zde je nutné spatfovat

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piepist, § 672-676.

7® ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 35. ISBN: 978-80-7478-937-3.
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nerovnost mezi jednotlivymi instituty, a to zejména =z hlediska pravni upravy

registrovaného partnerstvi’’ vi¢i manzelstvi.

Dalsim diskrimina¢nim aspektem je podminéni wuzavieni registrovaného
partnerstvi obCanstvim CR alesponi jednoho z budoucich partnerq, a tedy 1 jeden z divoda

neexistence partnerstvi ve smyslu § 5 ZRP.

2.4. NejvyznamnéjSi prava a povinnosti partneri a manZeli

v komparaci s registrovanymi partnery

Obcansky zdkonik nyni pfiznavd partnerim totoznd prava jako manzelim
s vyjimkou spolecného osvojeni ditéte (srov. § 800 odst. 1 OZ). Doslo tak k vyznamnému
posileni prav partnert oproti registrovanym partnerim, a to jak vic¢i sobé navzajem, tak
ve vztahu ke spole¢nym détem. Registrovanym partneriim jsou totiz garantovana pouze
zakladni prava a povinnosti, bez nichz by formalni svazek nemohl fakticky vzniknout a

existovat.”®

Registrovani partnefi jsou pouze podilovymi spoluvlastniky. ZRP totiz
nepiipousti vznik majetkového spolecenstvi, jako je tomu u manzeld ¢i partnert podle

0Z, ani spole¢ny najem bytu (srov. § 768 OZ).

Partnerim podle OZ a manZellim vznik4 po uzavieni svazku ex lege spolecné
jméni (§ 708 OZ), vjehoz dusledku si partnefi, resp. manzelé¢, nemusi za ucelem
nakladani s majetkem udélovat plnou moc (srov. § 723 OZ). Krom¢ snazSiho feSeni
béznych zalezitosti je spole¢né jmeéni vyhodné predevsim z hlediska vétsiho dédického

podilu ¢&i dafiovych tlev.”

Po smrti vznikd partnerovi podle OZ nebo manZelovi narok na vdovsky a

vdovecky diichod.®’ Stejné tak na né&j piechazi narok zemielého partnera ¢ manzela na

77 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

8 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky Gstav AV
CR, 2020, s. 45. ISBN: 978-80-7330-371-6.

7 Srov. Zakon ¢. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 4.

80 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 49 a nasl.
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vyplatu riiznych davek, jako je napiiklad diichod ¢ nemocenské.?! Registrovani partnefi

tato prava nemaji.

Partner podle OZ si nyni mtize priosvojit dit€¢ druhého partnera (§ 800 odst. 1 OZ),
¢imz dojde k pravnimu upevnéni vazeb obou partnert vici ditéti. Dité se tak ocitne
v postaveni spole¢ného ditéte partnerti (§ 832 odst. 1 OZ). Odpadé tim fada praktickych
problémt a nedostatktl, jako napiiklad nutnost zplnomocnéni druhého rodice k ikontim
spojenym s ditétem, zejm. zisku informaci o jeho zdravotnim stavu®?; uspofadani prav a
povinnosti k ditéti po rozvodu partneri (§ 906 OZ), véetné vyzivovaci povinnosti; narok
ditéte na dédicky podil (§ 1635 odst. 1 OZ) jakozto nepominutelného dédice (§ 1643 odst.

1 OZ) a narok na sirotéi diichod po zemielém rodici.*?

Nejvice problematickou otdzkou byla predevSim smrt registrované¢ho partnera,
jenz byl pravnim rodi¢em ditéte a ktery dité¢ vychovaval spole¢né se svym partnerem,
tj. faktickym rodi¢em. Z divodu absence jakéhokoli pravniho zakladu prokazujiciho
vztah mezi ditétem a faktickym rodi¢em tak mohlo byt dit¢ soudem svéteno do tstavni

vychovy, a¢ to nebylo v jeho nejlepSim z4jmu.

Spole¢né osvojeni ditéte dosud ndlezi pouze manzelim (§ 800 odst. 1 OZ). To
vSak nevylucuje osvojeni ditéte jednim z partnerti podle OZ z Gstavu a posléze jeho
priosvojeni druhym partnerem. DéEti osvojované stejnopohlavnim parem tak budou muset
za i¢elem dosaZzeni vychovy v kompletni roding absolvovat adopéni proces dvakrat.3
Oproti tomu déti, které si osvoji manzelé, prochazi procesem adopce jen jednou, jelikoz

jsou osvojeny obéma rodici soucasng¢.

Vznika tak paradoxni situace, kdy homosexual mize byt jako jednotlivec

osvojitelem ditéte, avSak registrovani partnefi a partnefi podle OZ jsou spolecn€ vnimani

81 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 51.

8 Na informace o zdravotnim stavu ditéte m4 narok pouze jeho zdkonny zastupce (pravni rodic).
V dusledku pritomnosti pouze faktického rodic¢e tak mohlo dojit k prodleni, a tedy ohroZeni zivota ditéte.
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti.

83 Zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 52 a nasl.

8 Partnerstvi pro stejnopohlavni pary pfijato: otazky a odpovédi [online]. Institut Jme fér. 2024-05-10. [cit.
2025-01-20]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/otazky odpovedi_partnerstvi_prijato.
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jako nevhodni rodi¢e.®> Zakonodarce je z moznosti spoleéného osvojeni predem vylucuje,
a to pouze na zakladé sexualni orientace (srov. § 800 odst. 1 OZ). K rozsiteni paradoxu
dochazi zejména umoznénim priosvojeni ditéte partnera podle OZ, které nasledné nabyva
postaveni spolecného ditéte (§ 832 odst. 1 OZ). Dikce zdkonodarce je rozporuplna, jelikoz
sice garantuje moznost adopce ditéte partnera tak, aby doslo k posileni prav a zajmu ditéte
vuci druhému, tj. faktickému, rodi¢i i v pravni rovin€, ale soucasn¢ nehledava

stejnopohlavni pary vhodnymi rodici.

Lze uvazovat nad tim, zda je lpéni na zachovani tradi¢nich hodnot stile
legitimnim divodem pro rozdilné zachazeni se stejnopohlavnimi partnery vic¢i param
opaéného pohlavi.’® Dojde-li k rozdilnému zachdzeni pouze na zakladé sexudlni
orientace, musi byt takové jednani vzdy objektivné podloZeno legitimnim cilem, ktery je
sledovan, pfi¢emz prostfedky vedouci k jeho dosazeni musi byt nezbytné a pfiméiené (§

7 odst. 1 ADZ).

Takovy postup je zjevné nevhodny pro déti v ustavni vychoveé a soucasné
diskriminacni pro stejnopohlavni pary. Kli¢ovym aspektem rozhodovani soudu o pravech
a povinnostech ditéte je vzdy jeho nejlepsi zdjem, konkrétné ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud nadto tuto skute¢nost dlouhodobé zdtraziiuje ve
své judikatuie, a to pii rozhodovani v jakékoli zaleZitosti, jez tyka ditéte.’” Vznik4 tudiz
otazka, zda je ndzor zakonodarce a spolecnosti o nejlepSim z4jmu ditéte, tedy
upiednostnéni ustavni vychovy déti namisto jejich adopce stejnopohlavnim péarem, a
zakotveni rozporuplné pravni upravy institutu osvojeni, korektni. Lze uvazovat zejména
nad tim, zda je v nejlepSim z4mu déti v Gstavni vychové opakované absolvovani
adop¢niho procesu pouze z divodu sexudlni orientace osvojitelil, resp. legislativniho
omezeni ze strany zakonodarce. Na déti adoptované a nésledné priosvojené
stejnopohlavnimi partnery je tedy s ohledem na dvoji absolvovéani procesu osvojeni

vyvijen vyssi psychicky natlak nezli na déti osvojované manzelskymi pary.

85 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 123/2024 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

86 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. Partnerstvi, registrované partnerstvi, manzelstvi — aneb pro¢ to délat
jednoduse, kdyz to jde slozité?. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348.

87 Srov. Naptiklad Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.
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Registrovany partner muze stejné jako partner podle OZ zadat pouze o
individualni osvojeni ditéte ve smyslu § 800 odst. 1 OZ jakoZzto jind osoba, tj. osoba
odlisna od manzeli. Osvojitelem bude v takovém piipad¢ pouze jeden z registrovanych
partnerti, piicemzZ moznost piiosvojeni ditéte partnera se v tomto ptipad¢ neuplatni (srov.

§ 800 odst. 1 0Z).

Manzelé (a za uziti analogického vykladu téz partnefi) se mohou stat spole¢nymi
pestouny ditéte (§ 964 odst. 1 OZ). Odbornici zastavaji tezi, ze pokud OZ vyslovné
nevylucuje aplikaci nékterého zdkonného ustanoveni na partnery, je tfeba jim pfiznat
totozna prava jako manzelim.®® Registrovani partnefi se oproti tomu spole¢nymi
pestouny stat nemohou. Dité¢ mize byt tudiz svéieno do péstounské péce pouze jednomu

z nich (§ 964 odst. 1 OZ a contrario).

A& doslo k upozadéni diskriminace v pravech a povinnostech registrovanych
partner garanci vétsi rovnosti partnerd ve smyslu OZ vi¢i manzelskému souziti, stale
nebylo dosazeno plného zrovnopravnéni stejnopohlavnich partnerti a heterosexualnich
part. Absence unifikace manzelstvi ve vztahu k partnerstvi zaklada nerovnost (¢l. 1
LZPS) a stavi tak institut slouzici pro homosexuily na ,,druhotfadou” pozici.
Komplikovana pravni uprava mozného osvojeni sice posilila pravni postaveni
stejnopohlavnich osob, avSak stale zachovava diskrimina¢ni charakter (€l. 3 odst. 1 LZPS,
&l. 14 EULP, ¢l. 21 odst. 1 LZP EU), véetné poruseni prava na ochranu soukromého
zivota (&l. 10 odst. 2 LZPS, ¢l. 8 odst. 1 EULP). Z hlediska prav ditéte nadto mnohdy
dochazi k rozhodovani v rozporu s jeho nejlep$im zajmem (&l. 3 odst. 1 UPD), a to

predevs§im v adopcnim procesu.
2.5. Zanik registrovaného partnerstvi, partnerstvi a manzelstvi

Registrované partnerstvi zanika dnem smrti partnera, dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o prohlaSeni partnera za mrtvého, dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni

partnerstvi®® a zménou pohlavi.

88 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. Partnerstvi, registrované partnerstvi, manzelstvi — aneb pro¢ to délat
jednoduse, kdyz to jde slozité?. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348.

8 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 14, § 15 odst. 1.
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Partnerstvi ve smyslu OZ zanikd rovnéZ pouze =z taxativné stanovenych
zakonnych davodu (§ 754 OZ), kterymi jsou smrt partnera (§ 26 OZ), rozhodnuti soudu
o prohlaseni partnera za mrtvého (§ 71 odst. 2 OZ), ukonceni partnerstvi rozvodem (§

755 anasl. OZ) a zména pohlavi. Totéz plati pro manzelstvi.

V ptipad€ zruSeni prohlaSeni registrovaného partnera, partnera ve smyslu OZ ¢i
manzela za mrtvého v disledku zjisténi, Zze dana osoba zije, se svazek neobnovuje (§ 76

odst. 1 OZ).

Zména pohlavi zplisobi zanik formélniho svazku ex lege z diivodu podminky
vstupu do manzelstvi pouze pary opa¢ného pohlavi a do partnerstvi podle OZ pouze
partnery stejného pohlavi (§ 29 odst. 1 ve spojeni s § 655 OZ). Zakon vsak nevylucuje

uzavieni nového svazku se stejnou osobou po zmén¢ pohlavi.

Specifickou situaci zéniku partnerstvi a manzelstvi pfedstavuje prohlaSeni
neplatnosti siatku, protoze se na n¢j hledi jako na platny, dokud nedojde k vysloveni jeho
neplatnosti, a to ex tunc (§ 681 OZ). Obdobny postup lze aplikovat na registrované
partnery (§ 6 odst. 2 ZRP). Svazek totiz formaln¢ vznikne a existuje, a to az do okamziku

vysloveni jeho neplatnosti, nac¢ez se povaZzuje na neuzavieny od pocatku.

Za Zivota osob je v CR mozny zanik kteréhokoli z existujicich formalnich svazka
pouze v disledku soudniho rozhodnuti. Neni tedy mozné svazek ukoncéit napiiklad

dohodou ¢i jednostrannym projevem viile (zapuzenim).”

V piipad€é zruSeni registrovaného partnerstvi zkoumd soud faktické trvani
partnerstvi (§ 16 ZRP). Ptipoji-li se druhy partner k navrhu na zruSeni registrovaného
partnerstvi, neni tfeba absenci trvani souziti partneri prokazovat. Jakékoli namitky
partnera, ze se nepodilel na rozvratu partnerstvi ¢i ze mu bude zrusenim partnerstvi
zpuisobena zvlast zavazna jma, soud nezohledni, jelikoZ pro registrované partnery na
rozdil od partnerti podle OZ a manZzell neplati tzv. tvrdostni klauzule ve smyslu § 755
odst. 2 pism. b) OZ.*! Procesni upravu zruseni registrovaného partnerstvi obsahuje § 399

ZRS.

% RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 183. ISBN: 978-80-7400-578-7.

ol Tamtéz, s. 183-184.
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U partnerstvi podle OZ a manzelstvi se soud soustfedi na tzv. kvalifikovany
rozvrat, tedy hluboky, trvaly a nenapravitelny stav svazku (§ 755 OZ). Svazek se rozvede
bud’ se zjisStovanim pficin rozvratu (§ 756 OZ), nebo v pfipad¢ podani souhlasného
navrhu na rozvod bez zjistovani pticin rozvratu (§ 757 OZ). Procesni uprava rozvodu je
obsazena v § 371 a nasl. ZRS. Rozvodem dochazi k vypoiadani spoleéného jméni a
uprave prav a povinnosti ke spole¢nym détem, vcéetné vyzivovaci povinnosti a stfidavé ¢i
jiné péce o dit&.”? V disledku planované novelizace ob&anského zdkoniku s predikovanou
ucinnosti k roku 2026 za souc¢asného zavedeni institutu smluveného rozvodu manzelstvi,
ktery ma mj. nahradit institut nesporného rozvodu (srov. § 757 OZ) a zaroven zmirnit
pozadavky pro rozvedeni svazku, jiz nebude samostatné soudni fizeni o upravé prav a
povinnosti ke spole¢nym détem obligatorni podminkou pro realizaci rozvodu svazku. Za
ptedpokladu, Ze rodice dospéji ke vzdjemné dohodé z hlediska péce o dité a vyzivovaci
povinnosti k nému, soud o nich nerozhodne. Dojde tudiz ke sjednoceni dvou
samostatnych soudnich fizeni. M4 tim byt zajiSténa piedevSim efektivita, rychlost a
hospodarnost v situacich, kdy manZzelé ¢i partneti podle OZ uptednostni dohodu namisto

soudniho fizeni.”

A& jsou divody zaniku vsech formalnich svazki v CR v podstaté totozné,
nerovnost mezi registrovanymi partnery ve srovnani s partnery podle OZ a manzely
nastava zejména pii zmeéné piijmeni, resp. navratu k pivodnimu piijmeni. Registrovany
partner miize pozadat o zménu piijmeni pouze z vazného divodu (§ 72 odst. 2 ZoM) za
soucasné uhrady spravniho poplatku, zatimco rozvedenému manZzelovi ¢i partnerovi
postacuje predlozeni soudniho rozhodnuti o rozvodu svazku, a to do 6 mésicti ode dne

nabyti pravni moci, pfi¢emz se jedna o ukon osvobozeny od spravniho poplatku.”*

Vypotadadni majetkovych pomérti u registrovaného partnerstvi na rozdil od

partnerstvi podle OZ a manzelstvi neprobihd, jelikoZ nedochazi ke vzniku spole¢ného

92 Vypotadani spole¢ného jméni manzeli [online]. Digitdlni a informac¢ni agentura. 2020-11-06. [cit. 2025-
01-21]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-INF-54.

% Snémovni tisk ¢. 728/0: Novela zdkona — ob&ansky zakonik - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-21]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=728&CT1=0.

% Jména a ptijmeni. Pi{jmeni po rozvodu manzelstvi [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2024-
02-04. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/jmena-a-prijmeni-prijmeni-po-rozvodu-

manzelstvi.aspx.
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jméni, nybrz pouze spolupodilnictvi (aplikuji se tedy ustanoveni OZ o vypotradani

podilového spoluvlastnictvi).”>

Registrovani partneti vii¢i sob¢ vSak maji stejné jako partneii podle OZ a manzelé
vyzivovaci povinnost, a to jak za trvani partnerstvi (§ 10 ZRP), tak po jeho zaniku (§ 11

ZRP).

Jelikoz OZ ve vztahu k registrovanym partneriim pfipousti pouze individudlni
osvojeni ditéte, nedochazi v ptipad¢ zaniku svazku k pravni ani faktické Gpraveé prav a
povinnosti déti, jez partnefi spoleéné vychovavali za doby trvani partnerstvi. Fakticky

rodi¢ tudiz nem4 vici ditéti z hlediska legislativy postaveni rodi¢e.”®

95 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi a
vyber z duleZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prdava podle hlavy
1. obcanského zakoniku. Musi$ znat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 221. ISBN: 978-80-7552-902-2.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obdansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

33



3. Komparace vybranych zahrani¢nich pravnich uprav
registrovaného partnerstvi a manzelstvi stejnopohlavnich
pari

Pravni rdmec stejnopohlavnich vztahli se v zahrani¢i 1i8i, konkrétné v dasledku
nejednotnych politickych ndzorti, nabozenského vyznani a dirazu na zachovéni
tradi¢nich rodinnych hodnot. Statni jurisdikce si zaCatkem 21. stoleti zvolily tfi mozné
pfistupy k homosexualité, resp. homosexudlnim souzitim. A to penalizaci
stejnopohlavnich vztahii prostfednictvim trestniho prava, absenci stanoveni a uznavani
formalniho souziti homosexudli a zavedeni stejnopohlavniho manzelstvi ¢i

registrovaného partnerstvi.”’

Pojem registrované partnerstvi, ktery spiSe naznacuje evidenci osob nezli jejich
vzajemné souziti, byl do Ceské republiky pienesen ze zahrani¢i, pficemz vychazi

z latinského nazvoslovi.”®

V zahrani¢i se lze setkat srlznymi terminy, které ztotoZziluji svazky
stejnopohlavnich part, jako napiiklad same-sex marriage, civil union, partnership, civil
partnership, domestic partnership i registered partnership. 1 navzdory odliSnostem
nazvoslovi byvaji pojmy ze strany LGBT+ komunity oznacovany za diskriminacni,
jelikoz vytvaii a reprezentuji rozdil mezi formami homosexudlniho souziti a

manZelstvim.”®

Pravni ramec formalniho svazku stejnopohlavnich pard se napfi¢ evropskymi 1
mimoevropskymi staty li§i, a to nejen z hlediska ndzvoslovi, ale pfedev§im v oblasti

vzajemnych prav a povinnosti.'’ Ve svété jsou uznavany tii mozné modely pravni tipravy

97 Same-sex marriage [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2025-01-23. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/same-sex-marriage/The-future-of-same-sex-marriage.

% BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky Gistav AV
CR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6.

% Tamtéz, s. 41-42.

10 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 27. ISBN: 978-80-87041-34-
5.

34



registrovaného partnerstvi ¢i unifikovaného manzelstvi, a to monisticky, dualisticky a

pluralisticky.!%!

Monisticky model je uplatiiovan ve statech, které dospély k unifikaci manzelstvi,
tedy umoznéni vstupu do manzelstvi vSem osobam bez ohledu na jejich pohlavi, pfi¢emz
soucasn¢ neexistuje specificky institut pro homosexualni pary. K monistickému modelu
Ize dospét bud’ otevienim manzelstvi viem partim (napf. Spanélsko), nebo upuiténim od
dualistického modelu (napt. Némecko, Norsko a Rakousko), tedy ptivodni existence dvou
institutil za soucasné absence jejich zpfistupnéni v§em osobam. Ovsem, pokud né&ktery ze
statll diive stanovil existenci institutu pfistupného pouze homosexualnim parim, neni
mozné jej po unifikaci manzelstvi nadale uzavirat, jelikoz by tak doslo ke vzniku
nerovnosti mezi osobami stejného a opaéného pohlavi (naptf. Finsko, Irsko, Némecko,
Norsko, Svédsko). Zakonodarci viak respektuji svazky trvajici, tj. stejnopohlavni pary

maji moznost volby, zda setrvaji v registrovaném partnerstvi ¢i vstoupi do manzelstvi.'%?

Pluralisticky model je charakteristicky soucasnou existenci odlisnych institutii pro
heterosexualni (manzelstvi) i homosexuélni (registrované partnerstvi) pary.'> Nicméng
na rozdil od dualistického modelu mohou oba instituty vyuZivat jak stejnopohlavni

partnefi, tak pary opa¢ného pohlavi (napf. Belgie, Francie, Nizozemi a Novy Zéland).!*

Dualisticky model byva obcas ztotoznovan s pravni doktrinou separate but equal,
na jejimz zakladé dochéazelo k ospravedliiovani rasové segregace ze strany Nejvyssiho
soudu USA.' Fakticky vyznam pravni doktriny vSak spoc¢ivéa spiSe v separate and
unequal. Registrované partnerstvi je totiz druhofadym institutem s nerovnymi pravy a

povinnostmi vici manzeliim. Dochdazi tak k diskriminaci na zakladé sexualni orientace, a

101 CURRY-SUMMER, 1. (2012). A Patchwork of Partnerships: Comparative Overview of Registration
Schemes in Europe. In: BOELE-WOELKI, K., FUCHS, A. Legal recognition of same-sex relationships in
Europe: national, cross-border and European perspectives. Fully rev. 2nd ed. Cambridge: Intersentia, s. 79.

192 Diivodové zprava k zakonu €. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

103 CURRY-SUMMER, 1. (2012). A Patchwork of Partnerships: Comparative Overview of Registration
Schemes in Europe. In: BOELE-WOELKI, K., FUCHS, A. Legal recognition of same-sex relationships in
Europe: national, cross-border and European perspectives. Fully rev. 2nd ed. Cambridge: Intersentia, s. 79.

194 Diivodova zprava k zakonu &. 123/2024 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Poslaneckd snemovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

105 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 18. 5. 1896, sp. zn. 163 U.S. 537 (Case of Plessy v.
Ferguson).
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tim k poruseni prava na rovné zachézeni, prava na lidskou distojnost, prava na ochranu

soukromi a prava na rodinny Zivot.

Stati, které uznavaji unifikované manzelstvi, je k roku 2025 na svété 37, a to
véetné katolickych zemi, jako je Irsko ¢i Spanélsko.!” To znamena, Ze ve statech, které
stanovily existenci otevieného manzelstvi, Zije pfiblizn¢ 18 % svétové populace, tedy
vice nez 1,4 mld. 1idi.'"” Jedna se napiiklad o Australii, Brazilii, Island, Jizni Afriku,
Kolumbii, Spojené kralovstvi, Svédsko & USA.'® V Anglii a ve Svédku je nadto mozné

uzaviit cirkevni siatek.'%

Clenské staty EU''?, které za pomoci legislativy a judikatury legalizovaly
manzelstvi rovnéz pro stejnopohlavni pary, jsou k roku 2025: Belgie, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Portugalsko,

Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko (16).'"!

Naopak pravni fady Bulharska, Litvy, Polska, Rumunska a Slovenska jakozto

¢lenti EU nezakotvuji ani unifikované manzelstvi ani registrované partnerstvi (5).!1?

Nicméné Soudni dviir Evropské unie vydal v roce 2018 rozhodnuti o nutnosti
uznavani stejnopohlavnich manzelstvi, k jejichz uzavieni doSlo na uzemi jiného
Clenského statu EU, a to kazdym clenskym statem, ktery homosexualni svazky dosud

nelegalizoval.!!

106 Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world.

107 Jak je to s manZelstvim pro viechny pary ve svété [online]. Institut Jme fér. 2024-04-29. [cit. 2025-01-

22]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro_vsechny pary ve_svete.

108 Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world.

19 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 174. ISBN: 978-80-7400-578-7.

10 Clenské staty [online]. European Union. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html.

"' Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world.

112 Civil unions and registered partnerships [online]. European Union. 2024-10-24. [cit. 2025-01-22].
Dostupné z: https://europa.cu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index _en.htm.

113 Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. C-673/16.
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Zbyvajici Clenské staty EU stanovily pro stejnopohlavni pary institut
registrovaného partnerstvi, tedy Ceska republika (a dale partnerstvi podle OZ),
Chorvatsko, Italie, Kypr, Lotyssko a Mad’arsko (6).

Registrované partnerstvi zavedly téz mimoevropské staty, jako naptiklad

Andorra, Chile a Svycarsko.'*

Politické nazory se tak rizni nejen ve svété, ale i v ramci EU, pfi¢emz dosud
nedoslo k jejich sjednoceni, zejména v dasledku koncepce hodnot tradi¢ni spolecnosti ve

spojeni s ndbozenskym vyznanim.

114 Same-sex marriage [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2025-01-23. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/same-sex-marriage/The-future-of-same-sex-marriage.
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4. Rodina

Zakon o roding stanovil v § 1 odst. 2 jako hlavni ucel manzelstvi zaloZeni rodiny
a vychovu déti, ale samotny institut jiz nepfiblizil. Obc¢ansky zakonik pojem rodina

rovnéz nedefinuje.

Poslednim pravnim ptfedpisem, ktery definoval rodinu, byl ABGB, ktery stanovil,
ze rodinou jsou rodice a jejich potomci (§ 40 ABGB), pficemz rodicem se rozumi kazdy
pribuzny v fadé vzestupné a ditétem vsichni ptibuzni v fad¢ sestupné (§ 42 ABGB).
Definice rodiny v ABGB byla vSak z hlediska tehdejs$i spole¢nosti Zadouci, jelikoz
ABGB upravoval prava a povinnosti urcitych ¢lent rodiny ¢i vyhradil n¢které instituty
vyluéné roding.!!® Pozdéjsi ob&anskopravni piedpisy!!'® pojem sice obsahuji, ale blize jej

nevysvetluji.

OZ garantuje v § 3 odst. 2 pism. b) zvlastni ochranu roding, rodiCovstvi a
manzelstvi, pficemz se jedna o jednu ze zakladnich zésad obcanského prava. Stejné tak
je rodina, v¢etné rodicovstvi, pod ochranou zakona, konkrétné ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
LZPS. Hlavnim ucelem manzelstvi je mj. zaloZeni rodiny (§ 655 odst. 1 OZ). Jelikoz
vyklad rodiny neni v ¢eském pravnim fadu obsaZen, 1ze dospét k myslence, Ze rodina
miiZze byt zaloZena pouze uzavienim manZelstvi, resp. narozenim ditéte.!!” V dtsledku
takového vykladu by vsSak doSlo k vylouceni nesezdanych osob, bezdétnych part a
stejnopohlavnich partnert z pojeti rodiny, a tedy 1 odepfeni zvlastni ochrany garantované
obcanskym pravem. Zejména v soucasné dob¢ pary zpravidla vstupuji do manzelstvi za
ucelem slavnostniho uznani jejich souziti, nikoli aby néasledné zalozily rodinu. Neni tedy

zcela ziejmé, do jaké miry Ize setrvat na uéelu manZelstvi dle viile zdkonodérce.''8

EULP garantuje v ¢l. 8 odst. 1 stejné jako LZPS v ¢l. 10 odst. 2 kazdému pravo na

v o

respektovani rodinného Zivota, pficemz se jedna o jeden ze zékladnich pilifi ochrany

1S BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 64. ISBN: 978-80-7330-371-6.

116 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.
17 BURESOVA, op. cit., s. 65.

18 pPOLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi
a vyber z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy
L obcéanského zdkoniku. Musi$ znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2.
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zékladnich lidskych prav na evropské i narodni urovni.!'” Judikatura ESLP dospéla
k zavéru, ze pravo na rodinny Zivot je tfeba garantovat jednak jeho formalizované podobé
(manzelstvi), jednak té neformalizované.'?° Stejné tak maji pravo na ochranu rodinného
zivota sezdané i nesezdané stejnopohlavni pary.!'?! Nicméné pomérné liberalni judikatura

ESLP nereflektuje rtiznici se politické postoje napti¢ Evropou.

Vyklad jednotlivych ustanoveni OZ se pfiklani k pojeti rodiny zejména jako
vztahu rodi¢e a ditéte.!?? Nicmén& ve svétle odborné literatury miize byt rodina
definovana jako urcity okruh osob, jez spolu trvale sdili spolecnou domécnost, pfi¢emz
jsou soucasné propojeny vzajemnymi citovymi, osobnimi a majetkovymi vazbami. A to
bez ohledu na to, zda jsou osoby sezdané, nesezdané, s détmi, bezdétné ¢i rodice

samozivitelé.'?

Od rodiny je vSak tfeba odliSit ptibuzenstvi ¢i sdileni spole¢né domécnosti bez
existujicich citovych, osobnich ¢i majetkovych vazeb, které jsou exkluzivni pro

partnerské souziti v sezdané ¢i nesezdané podobé& (napf. spolubydlent).!?*

Definice rodiny je obsaZena téz v judikatuie Ustavniho soudu, konkrétné jako
,,biologicka vazba a socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovan pravni
vpravou“.'* Rodinou se dale podle US rozumi ,, spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz
existuji 1izké vazby piibuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi*. Ustavni

soud tak potvrdil existenci rodiny mezi vSemi osobami, jez napliuji popsané znaky, nikoli

19 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 25. ISBN: 978-80-7400-877-1.

120 ¢1. 8 EULP neni omezen pouze na rodiny zalozené manZelstvim, a tudiz nelze nesezdanému rodici
bezdivodné odpirat jeho pravo na rodinny Zivot. Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 26. 5. 1994, sp. zn. 16969/90 (Case of Keegan v. Ireland).

121 Neumoznéni uzavirani stejnopohlavnich svazkl prostiednictvim zvlastniho institutu (registrovaného
partnerstvi) je zasahem do prava na ochranu rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Srov. Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30141/04 (Case of Schalk and Kopf v.
Austria) a Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 18766/11 a 36030/11
(Case of Olitari and Others v. Italy).

12 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 25.

123 pOLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné privo - manzelstvi: vyklad k manzelstvi
a vyber z duleZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti rodinného prava podle hlavy
1. obcanského zakoniku. Musi$ znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2.

124 Family [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2024-12-16. [cit. 2025-01-27]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/family-kinship.

125 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.
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tedy pouze mezi manzely a jejich potomky. Pojem rodina je tak tfeba vykladat v co

-----

4.1. Pravni aspekty homosexualni rodiny

Jednim z hlavnich argumentti rozdilné pravni Gpravy pro rodiny opa¢ného pohlavi
a stejnopohlavni rodiny je ochrana tradi¢nich hodnot, zejména teze, Ze manzelstvi je
vyhrazeno pouze muzi a zené.'?® Zakonodarce vsak jiz nedodava, pred ¢im maji byt tyto
hodnoty chranény. Unifikaci manzelstvi, a tedy zrovnopravnéni part opacného pohlavi
a partnerd stejného pohlavi, nelze vnimat jako negativni aspekt vii¢i jednotlivetim, jelikoz
v tomto disledku nedojde k ujmé na jejich pravech. Naopak stejnopohlavni pary ziskaji
vys§i pravni jistotu, a to jak vicéi sobé navzijem, tak vaci détem, které spolecné
vychovavaji, popf. mohou vychovavat. Je ziejmé, ze zdrzenlivost zdkonodarce spociva
v obavé z postoje spoleCnosti, pokud by doslo k realizaci této myslenky, a to zejména
v disledku zakofenéného negativniho postoje spolenosti vici homosexualité v
minulosti. Politicky aspekt tedy pfevazuje nad zédkladnimi pravy homosexualnich osob, a

tudiz dochazi k omezovani jejich prava na lidskou distojnost (€1. 10 odst. 1 LZPS).

Argumentaci o vyhradé¢ manzelstvi parim, které jsou schopny zplodit déti, nelze
s ohledem na vyvoj moderni mediciny ani spole¢nosti povazovat za relevantni. Nejedna
se nadto ani o podminku ani pro uzavieni manZelstvi osobami rizného pohlavi (bezdétné
rodiny ¢&i neplodné pary).!?” Vsechny osoby by tudiz mély mit totozny piistup

k manzelstvi, a to bez ztetele k jejich sexualni orientaci.

Nejveétsi rozdily v postaveni mezi heterosexualni a homosexualni rodinou lze
v soucasné dob& spatiovat zejména v piistupu k rodicovstvi. Zakonodérce vyslovne
stanovil jako hlavni ucel manzelstvi zaloZeni rodiny, vychovu déti a vzdjemnou podporu
apomoc (§ 655 odst. 1 OZ), pfiCemz u partnerstvi tomu tak neni (srov. § 655 odst. 2 OZ).
Totéz plati pro registrované partnery, ktefi maji vSak jeSt€¢ omezenéjSi piistup

k rodicovstvi nez partnefi, véetné prav a povinnosti vici ditéti.

126 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2024 Sb., zadkon, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-02-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.

127 Tamtéz.
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A& CR uznavé formalni nikoli manzelské svazky stejnopohlavnich osob, dosud
prehlizi jejich budouci rodinné uspoiadani.!?® Myslenku ohroZeni tradi¢nich
spole¢enskych hodnot a nejlepsiho zajmu ditéte (&l. 3 odst. 1 UPD) jak byla vnimana
v minulosti, jiz nelze povazovat za relevantni. Rada statd ve svych pravnich upravach
zrovnopravnila postaveni vSech rodin bez ohledu na jejich podobu. Rodiny se sice lisi
svym vznikem, ale obsahov¢ jsou totozné, tudiz by méely mit narok na stejnd vzajemna

prava a povinnosti.'?’

UPD v &l. 7 odst. 1 stanovi, Ze kazdé dité ma pravo na pééi od svych rodi¢t. Znéni
UPD nerozliduje rodiée podle jejich sexudlni orientace. O dité tak miiZze peGovat i
stejnopohlavni par, ackoli neexistuji biologické vazby ditéte vici jednomu ¢i obéma
rodi¢im. Nemoznost vzijemné reprodukce nelze povazovat za divodné hledisko
odepfeni garance prav a ochrany ve vztahu k homosexudlnim rodindm, popf.

potencidlnim stejnopohlavnim rodi¢im, rozhodnou-li se pro osvojeni ditéte.

Klicovymi aspekty jsou pro statni legislativy pfedevsim stabilita rodinného souziti
a ochota partnerii podilet se na vychové a vyzivé ditéte. Podstatnym hlediskem je rovnéz
odklon od tradi¢nich rodinnych hodnot spo€ivajicich v diirazu na biologické vazby rodict
vici ditéti. Nekteré staty vSak genetické vazby stale povazuji za jediny ¢i prevladajici
funkéni model rodiny.!*® Stejnopohlavni rodiny ovem byvaji mnohdy stabilngjsi nez
rodiny heterosexualni. Zatimco manzelstvi ¢asto kon¢i rozvodem, a tudiz sttidavou péci

o dit&, homosexualni rodice se obvykle stavi k vychové ditéte zodpovédng. 3!

Snate¢nost heterosexudlnich parti se mezi lety 1950-2019 snizila z téméf 100 %
na pouhych 55 %. Rozvodovost naopak stoupla z 11 % na piiblizné 25 %.'3? V roce 2023

vstoupilo do svého prvniho manzelstvi 56 % osob do 50. roku Zivota, pficemz rozvedeno

128 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stétu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 19. ISBN: 978-80-260-9143-1.

129 BURESOVA, K. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditdte. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 9, s. 311-319.
ISSN: 1210-6410.

130 Tamtéz, s. 311-319.

131 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 31. ISBN: 978-80-87041-34-
5.

132 Shatky a rozvody v letech 1950-2019 [online]. Cesky statisticky ufad. 2020-06-09. [cit. 2025-02-03].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/snatky-a-rozvody-v-letech-1950-2019.
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bylo 37 % pari.'* Naopak registrované partnerstvi dle Fialova vyzkumu uzavielo mezi
lety 2006-2018 celkem 3 117 part, pficemz ke zruSeni partnerstvi doslo pouze u 448
znich. To ¢&ini méné nez 15 %.!** Stabilita stejnopohlavnich souZiti je tedy vice nez

dvojnasobné vyssi nez v pripadé manzelstvi.

Podil déti, které se narodily mimo manzelstvi, vzrostl mezi lety 1950-2019
z piiblizné 6 % na téméf 50 %.'* Lze tedy usuzovat, Ze tezi zdkonodérce ohledné ucelu
manzelstvi, tedy institutu slouziciho k zaloZeni rodiny s détmi, neni mozné s ohledem na
fakticky vyvoj spolec¢nosti nadale vnimat jako klicovou. Nelze totiz piehlizet existenci

neformalnich rodinnych spolecenstvi a rodinnych domdacnosti stejnopohlavnich part.

Homosexudlni partneti i pfesto dosud nemaji stejné moznosti v pristupu
k rodicovstvi jako heterosexualni osoby. Sexuélni orientace vSak nezplisobuje nemoznost
reprodukce a a¢ partneti nemohou pocit dité spole¢né, mohou tak ucinit za pomoci jiné
osoby (napf. v predchozim heterosexualnim souziti), asistované reprodukce, surogatniho
matefstvi ¢i prostfednictvi osvojeni ditéte jednim z partnerti. Piestoze jsou reprodukéni

prava LGBT+ menSiny zdkonné omezena, homosexualni rodiny fakticky existuji.

Navzdory legislativni zméné a zavedeni institutu pfiosvojeni slouziciho k posileni
pravniho postaveni faktickych homosexualnich rodin nejsou osoby stejného pohlavi stale
vnimany jako vhodni rodic¢e ve smyslu spolecné adopce ditéte. Je tieba uvazovat nad tim,
zda je ustavni vychova v zdjmu ditéte, pokud by dit¢ mélo soucasn€ moznost vyrlstat
v homosexualni roding. Mezinarodni dokumenty, jimiz je CR véazana, kladou diraz na
nejlepsi zajem ditdte (1. 3 odst. 1 UPD), kterym je zejména pravo ditéte vyrastat
v rodinné atmosféfe, resp. rodinném prostiedi, aby mohlo dojit k plnému rozvoji jeho

osobnosti (inteligenénimu, mordlnimu a citovému).'*®

133 Spatky, rozvody [online]. Cesky statisticky ufad. 2024-12-23. [cit. 2025-02-03]. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/snatky-rozvody?pocet=10&start=0&podskupiny=135&razeni=-datumVydani.

134 Registrované partnerstvi u nas uzavielo pies 3 000 part [online]. Institut Jme fér. 2019-02-10. [cit. 2025-
02-03]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/3000_registraci.

135 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2019 [online]. Cesky statisticky urad. 2020-06-

09. [cit. 2025-02-03]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-
1950-2019.

136 BURESOVA, K. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, €. 9, s. 311-319.
ISSN: 1210-6410.
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Akeni plan k naplnéni nérodni strategie ochrany prav déti pro léta 2021-2029
definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,, existenci jednotného pravniho prostredi upravujiciho
vykon verejnopravni ochrany déti (véetné souvisejicich procesii v oblasti soudnictvi) a

poskytovani sluzeb ohrozenym détem a rodinam .13’

K nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 UPD se vyjadiil také US, ktery
shledal, ze je tieba jej zohlednit pfi jakékoli rozhodovaci ¢innosti ze strany vetejnych ¢i
soukromych zafizeni socidlni péée, souddl, spravnich organt a organt zakonnych. US
konstatoval, ze ackoli je zddouci, aby dité vychovavali jeho biologicti rodice (¢€l. 5, €1. 7
odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 UPD), je tfeba ptihlédnout také k tomu, ze ,, dite samo
je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi
a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami“, a tudiz ,, bytosti, které by se mélo dostat
pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené atributy neziistaly prdazdnymi

sloyy 138

Podstatnou otazkou vsak zlstava, zda mohou homosexudlni pary ohrozit plny
rozvoj osobnosti ditéte. Podle Betiové Zadny relevantni vyzkum dosud neprokazal, ze by
méla vychova ditéte ve stejnopohlavni rodin€ negativni vliv na oblast jeho sexuéalniho a

genderového formovani, véetng veskerych dalsich oblasti jeho vyvoje.!*

Nicméné¢ Americké sdruzeni pediatrii zastdva opacny ndzor. Dle zavéri jeho
vyzkumu existuje vyS$$i riziko konfliktu mezi sexudlni identitou ditéte s naslednym
pfevzetim menSinové sexudlni orientace, pokud je vychovavano stejnopohlavnimi rodici.
Dé&ti z homosexualnich rodin rovnéz vykazuji horsi vysledky v rtiznych kategoriich oproti
détem vychovavanym manZzelskym parem. Dlouhodobé vyzkumy prokazuji, ze se dité
nejlépe vyviji ve stabilnim rodinném prostredi za soucasné ptitomnosti jeho biologickych

rodi¢l. Studie se vSak jiz nezabyva nahrazenim matetské ¢i otcovské role $irsi rodinou a

137 1. akéni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029 (2021-2024) [online].

Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2025-02-03]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/1.+ak%C4%8Dn%C3%AD+pl%C3%A 1ntk+napln%C4
%9Bn%C3%AD+N%C3%A 1rodn%C3%AD+strategiet+ochrany+pr%C3%A 1v+d%C4%9Bt%C3%AD+
2021-2029.pdf/de3e928¢-595b-5640-d229-455dd118d785.

138 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV.US 695/2000 (N 66/22 SbBNU
83).

139 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 31. ISBN: 978-80-87041-34-
5.
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jeho vlivem na sexudlni identitu ditéte. I navzdory konzervativnhimu postoji Americké
sdruzeni pediatri dospélo k zavéru, ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby vyristalo ve

stabilnim rodinném prostiedi s nizkou frekvenci konfliktéi mezi rodi¢i.'*°

Na rozdily mezi détmi vyristajicimi v heterosexualnich rodinach a détmi, které
vychovavaji stejnopohlavni rodice, se zaméfila rovnéz evropska studie. Dle vyzkumu
uskute¢néného v Nizozemi nevykazuji déti vyrustajici v homosexudlnich rodinach zadné
behavioralni ani emocialni odchylky. Je vSak otazkou, do jaké miry lze uvedeny zavér
povazovat za relevantni, jelikoz Nizozemi poskytuje benevolentni pravni i socidlni
prostfedi pro stejnopohlavni rodiny, tudiz dochazi k nizSi pfirozené exkluzi déti

z homosexudlnich rodin ze strany jejich vrstevnikd.!'#!

Analyza 79 studii tykajicich se homosexuélnich rodin ve srovnani s rodinami
heterosexudlnimi poskytuje zavér, ze déti stejnopohlavnich rodi¢l nevykazuji zadné
odchylky (75 studii napfic¢ desetiletimi). Zbylé 4 studie jsou povazovany nespolehlivé,
jelikoz jednou z proménnych piedstavoval rozpad ptvodni rodiny, s nimz se poji
nestabilita pro mozny vyvoj ditéte. AC je rozsah vzorki, které vyuzila vétSina studii
s pozitivnim zdvérem, nizky, jednd se podle védcli o dosavadni nejlepSi dostupné
poznatky o vychové déti v homosexualnich rodinach, pticemz velikost vzorkl neni ze

strany vyzkumnych pracovnikil povazovana za kli¢ovou.'*?

Nejen zakonodarci jednotlivych stat, ale také vyzkumni pracovnici, dosud
nenalezli jednotny konsens v otazce, nakolik miize byt vyvoj ditéte vychovavaného
stejnopohlavnimi rodi¢i negativné ovlivnén. Lze pouze dedukovat, ze dit€¢ potiebuje
pfedevsim stabilni prostfedi, které mu umozni se plné osobnostné rozvijet za soucasné

-----

Dale je tfeba uvazovat nad konkrétnimi rodici a jejich rodinnym zézemim pro dité, véetné

140 Same-Sex Parenting: A Scientific Analysis [online]. American College of Pediatricians. 2019-05. [cit.
2025-02-04]. Dostupné z: https://acpeds.org/position-statements/homosexual-parenting-a-scientific-

analysis.
14 MAZREKAJ, D., FISCHER, M. M., BOS, H. M. W. Behavioral Outcomes of Children with Same-Sex

Parents in The Netherlands [online]. Int. J. Environ Res. Public Health. EISSN: 1660-4601. Dostupné z:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov.

142 What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents?
[online]. What We Know Project, Cornell University. 2015. [cit. 2025-02-04]. Dostupné z:
https://whatweknow.inequality.cornell.edu/topics/lgbt-equality/what-does-the-scholarly-research-say-
about-the-wellbeing-of-children-with-gay-or-lesbian-parents/.
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Sir$i rodiny, a to napfi¢ svétovymi staty, coz vSak v ramci vyzkumi neni z praktického
hlediska mozné. Lze se vSak s ohledem na pozitivni vysledky mnoha studii naptic
desetiletimi piiklonit k variante, ze homosexualni rodi¢e nemaji na dité, resp. jeho vyvoj,
negativni vliv. I pokud by dité¢ vychovavané ve stejnopohlavni rodin¢ vykazovalo urcité
odchylky (behavioradlni, emoc¢ni, studijni), bylo by nezbytné zvazit, nakolik se 1isi od
odchylek déti vyrustajicich v ustavni vychové. V dusledku zavért celosvétovych studii je
mozné konstatovat, Ze nelze homosexualnim parim nadéle odpirat jejich pravo na

rodinny zivot z diivodu obavy o nejlepsi z4jem ditéte, tedy jeho plny osobnostni rozvoj.

Legislativni omezeni nikoli pouze spolecné adopce partner podle OZ z divodu
jejich ,,nevhodnosti pro vychovu déti je diskriminacni. Dochézi nejen k poruseni prava
na rovné zachazeni (€l. 1 odst. 1 LZPS, 3 odst. 1 LZPS, ¢l. 14 EULP, ¢&l. 21 odst. 1 LZP
EU), ale také k zasahu do jejich soukromého Zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS, ¢l. 8 odst. 1
EULP). Zakonodarce také s nejvétsi pravdépodobnosti omezuje nejlepsi zajem ditéte (¢l

3 odst. 1 UPD).

Registrovany partner, ktery je faktickym rodi¢em, nema vuci ditéti Zadna prava
jednak za trvani svazku, jednak po jeho zaniku, coZ zplsobuje znaéné komplikace
v béZném zivoté (napf. informace o zdravotnim stavu ditéte a komunikace se Skolskymi
zafizenimi). V piipad¢ zruSeni registrovaného partnerstvi nema fakticky rodic¢ vyzivovaci
povinnost vii€i ditéti ani pravo na jeho budouci vychovu a péci o néj. Zemfe-li pravni
rodic, fakticky rodi€¢ nema pravo na svéteni ditéte do péce, tudiz dit¢ mize byt umisténo
do tustavni vychovy, pokud neexistuji Zadni ptibuzni, kteti by o néj pecovali. Nabizi se
tedy otdzka, nakolik je v nejlepSim zajmu ditéte jeho odebrani faktickému rodici, ktery
ho vychovéaval n¢kolik let s jeho naslednym umisténim do tstavu. Povédomi zdkonodarce
o vychové déti v registrovaném partnerstvi se odrdzi pouze v § 13 odst. 3 ZRP, ktery

stanovi zakladni a velmi omezené povinnosti faktického rodice viici ditéti partnera. '’

Od roku 2025 zékonodarce poskytuje partnerim podle OZ moznost pfiosvojeni
ditéte partnera, kdy se oba partnefi stanou pravnimi rodi¢i ditéte (§ 800 odst. 1 OZ).
Ptiosvojeni fesi praktické problémy faktickych homosexuélnich rodin z hlediska péce o

ditéte v prib&hu trvani svazku, vcetné legislativnich nedostatkli po zaniku spole¢ného

1:‘3 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 69. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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souziti, a to rozvodem ¢i smrti. Dochdzi tak k posileni pravniho postaveni faktického

rodice vici ditéti a vyssi ochrané zajmu ditéte.

Lze tudiz predpokladat, Ze se vétSina registrovanych partnera, kteti jiz fakticky
pecuji o déti, popt. piemysli o zaloZeni rodiny s détmi, rozhodne pro uzavieni partnerstvi
podle OZ namisto setrvani v registrovaném partnerstvi. Legislativni zména vSak stale
neposkytuje feSeni otdzky omezovani prava na svobodné rozhodnuti stejnopohlavnich

part ohledn¢ zaloZeni ¢i nezaloZeni rodiny s détmi.
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5. Rodicovstvi

Rodicovstvim se rozumi vztah mezi rodicem a ditétem. Rodi¢ovstvi je mozné
chépat také jako osobni status, tedy osobni postaveni konkrétnich osob, kterym vici sobé

z tohoto stavu plynou vzajemna prava a povinnosti.'**

Rodicovstvi se d€li na dva dil¢i vztahy vici ditéti, a to na matefstvi jakozto vztah
matky a ditéte a na otcovstvi, tj. vztah mezi otcem a ditétem. Rodicovstvi se rozliSuje také
podle formy jeho vzniku a podstaty, tedy obsahu rodi¢ovského vztahu, a to na biologické,

socialni a pravni.

Biologické rodicovstvi neboli rodiCovstvi pfirozené se urcuje v souladu
s biologickymi zakonitostmi lidské reprodukce. Matkou ditéte je vzdy Zena, ktera jej
porodila a otcem ditéte je muz, ktery ho pocal. Dojde-li ovS§em k poceti ditéte za vyuziti
asistované reprodukce, mize byt pfirozené rodicovstvi, resp. jeho urceni, provazeno
komplikacemi.!*> V rodném list& ditéte je vzdy uvedena matka ditéte, pti¢emz kolonka
otce muze zustat nevyplnéna. Déje se tak zejména u neprovdanych matek, nedojde-li
k souhlasnému prohléaseni rodici ditéte (srov. § 779 OZ) a u stejnopohlavnich lesbickych
part. 146

Socialni rodicovstvi, diive schovanstvi, piedpoklada za rodi¢e osobu, kterd dité
vychovava, a¢ neni jeho biologickym rodi¢em. Jedna se tudiz o faktické rodicovstvi,
v jehoz dusledku nezanikaji pravni vazby biologickych rodi¢t viici ditéti (napt. vychova
ditéte partnera).'*’ Dany postup se ¢asto uplatiiuje v rAmci homosexuélnich rodin, kdy se
vedle biologického ¢i pravniho rodic¢e podili na vychové ditéte také jeho partner v roli
rodi¢e socidlniho.!*® Socialni rodi¢ovstvi vSak lze transformovat v rodi¢ovstvi pravni, a
to osvojenim (u stejnopohlavnich partnerit podle OZ tak lze od roku 2025 ucinit

prostiednictvim ptiosvojeni ditéte partnera). Pfiosvojenim nedochazi k zaniku préavnich

144 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 69. ISBN: 978-80-7478-937-3.

145 Tamtéz, s. 69.

146 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v c¢eském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6.

147 ZUKLINOVA, DVORAK, SVESTKA a kol., op. cit., s. 69.

1:‘8 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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vazeb osvojitelova partnera vuci ditéti jakozto biologického rodice, pricemz soucasné

zustavaji zachovany také ptibuzenské biologické vztahy ditéte.

Pravni rodiCovstvi spocivd na principu urceni rodi¢e ditéte prostiednictvim
pravnich norem. Za pomoci legislativy dochazi ke vzniku pravniho vztahu mezi rodi¢em
a ditétem, z n¢hoz plynou vzijemna prava a povinnosti. Matkou ditéte je vzdy Zena,
kterou jako matku stanovi pravni normy. Stejné tak je otcem ditéte vzdy muz, jehoz za
otce povazuje legislativa. Pouze tyto osoby nabyvaji osobni status rodict ditéte a jen ony
vic¢i nému nesou prava a povinnosti. Pravni rodi¢ovstvi nemusi vzdy vzniknout pouze ex
lege, ale také prostfednictvim pravniho jednani (souhlasné prohlaseni matky a otce ditéte
za uCelem urceni otcovstvi) ¢i rozhodnutim soudu (osvojeni ditéte nebo urceni otcovstvi

na zakladé soudniho rozhodnuti).'*

U homosexualnich pari se formy rodicovstvi rlzni. Dité, které vychovava
lesbicky par, mize mit az ctyfi rodiCe (bez zietele k potencialné rozdilnému
biologickému a pravnimu rodici), tedy matku biologickou, resp. pravni; matku socialni;
biologického, resp. pravniho, otce, a otce socialniho. Dité vyriistajici v muzském
stejnopohlavnim paru mize mit obdobné rodinné uspofadani (tedy az 4 rodice, tj. 2
biologické, resp. pravni, rodi¢e a 2 rodie socidlni, a to bez zohlednéni darcovstvi
genetického materidlu). Rozdil spociva pouze v tom, Ze role matky neni v rodinném
uspotadani klicova, pficemz o dité pecuji primarné dva otcové. D&je se tak mnohdy u déti
z ptvodnich heterosexudlnich souZiti nékterého z partnerd, které mu byly nasledné

sveteny do péce.

V piipad¢€ existence vice nez dvou rodicl, at’ uz biologickych, socialnich nebo
préavnich, se Ize obcas setkat s tzv. sdilenym rodi¢ovstvim, tedy urcitou formou stfidavé
péce o dit&.!* Podstatou sdileného rodicovstvi je vytvoreni vhodného rodinného zdzemi
pro dité, pficemZ primarnim domovem ditéte byva zasadné¢ doméacnost matetského paru.
Mira zainteresovani otcovského paru se 1isi, a to od zapojeni do kazdodennich zalezitosti
po sttidmy kontakt. V ptipad¢€ ochoty ke vzajemné komunikaci a striktnimu dodrzovani

dohod je mozné prostiednictvim sdileného rodiCovstvi vytvofit funkéni rodinné

49 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 69-72. ISBN: 978-80-7478-937-3.

IVSO BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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uspotadani, véetné stabilniho rodinného zazemi pro dité. Vyhodu lze spatfovat nejen ve
vy$$i ekonomické jistoté pro dité, ale také v bohatosti rodiCovskych a ptibuzenskych

vzort. !

Od roku 2025 1ze roli socialniho rodice transformovat v rodicovstvi pravni, a to
prostfednictvim osvojeni ditéte partnera podle OZ (§ 800 odst. 1 OZ). Je tedy mozné, aby
o dit¢ pecoval stejnopohlavni par v postaveni dvou pravnich rodi¢a. Registrovani partnefi

takové pravo nemaji, tj. Ize stale uplatnit pouze rodi¢ovstvi socidlni.
5.1. Materstvi

Matefistvi predstavuje zékladni statusovy pomér mezi dité¢tem a matkou, ktery je
z hlediska rodinného prava klicovy, jelikoz se od né€j odviji otcovstvi a ptibuzenské
vztahy k ditéti.!>> Obcansky zékonik poskytuje jednoznacénou kogentni pravni tpravu,
kdy matkou ditéte je ex lege zena, kterd ho porodila (§ 775 OZ). Matetstvi vznika
nezévisle na vuli zeny, ktera dité porodi, tudiz tento status nelze postoupit, zfici se jej ¢i

se jej vzdat.

S rozvojem moderni mediciny v podobé asistované reprodukce za pouziti
darovaného genetického materialu vyvstavala otdzka, zda je matkou ditéte Zena, kterd ho
porodila ¢i darkyné biologického materidlu. Zadmérem zédkonodarce z hlediska zakonné
dikce matetstvi bylo tudiZ feSeni praktickych otdzek spojenych s umélym oplodnénim za
soucasného pouziti zarode¢nych bungk darkyné (vajicek).!* Pro Gicely uréovani matefstvi
nejsou relevantni genetické vazby matky vici ditéti, tedy zjiStovani, zda je matka, kterd
dité porodila, také jeho biologickou (genetickou) matkou. Kli¢ovou a jedinou skute¢nosti
je pouze porod.'>* Pravni matkou ditéte je tedy vzdy Zena, ktera jej porodila bez ohledu
na darcovstvi Zenskych zarodecnych bunék, ¢imz dochazi ke ztotoznéni pravniho

matefstvi s matefstvim predpokladanym. Porodem se ptitom rozumi ukonceni t€hotenstvi

ISl KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu sttu: situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 44-45. ISBN: 978-80-260-9143-1.

152 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 163. ISBN: 978-80-7400-877-1.

153 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 280-281. ISBN: 978-80-7478-457-6.

1V54 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 72. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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v ditsledku narozeni Zivého nebo mrtvého ditéte.!>®> Dojde-li k darovani vajicek, stava se
genetické matetstvi bezpfedmétnym, jelikoz darcovstvi je zpravidla anonymni a darkyni
vU¢i ditéti nevznikaji Zadna zakonna prava ani povinnosti.'>

Matka mé ze zédkona pravo na utajeny porod, ktery se realizuje formalni cestou,
tj. utajenim zeniny totoznosti ve zdravotnickém zatizeni, kde porod probiha (§ 37 zdkona
o zdravotnich sluzbach). Zdravotnické zatizeni je na zékladé pisemné zadosti matky,
ktera obsahuje také prohlaseni o tom, ze o dité nechce peCovat, povinno uchovavat
veskeré matciny identifika¢ni a kontaktni Gidaje v tajnosti.'*” Utajeny porod vSak nema za
nasledek zanik matefstvi zeny.!>® Jeji totoznost nicméné ziistdva utajena, tudiz nedochazi

k zapisu matky do knihy narozeni (§ 14 odst. 2 ZoM).

Anonymni porod, kdy matka ditéte je zcela nezndmad, popf. ji nelze na zaklade
dostupnych informaci identifikovat, neni v ¢eském pravnim fadu legalni.'*® V praxi se
s nim vSak lze setkat v souvislosti s doméacim porodem a naslednym odlozenim ditéte
(obvykle do tzv. babyboxu).!®® Dité je pak neznamé totoznosti z diivodu nikoli znamé

matky. Statusovy vztah mezi ditétem a matkou vSak nezanik4.'®!

V piipad€ surogatniho (ndhradniho) matefstvi dochdzi k existenci az tfi matek
(matka, kterd dité porodila; matka, jez darovala Zenské zarodecné bunky, a matka
z objednatelského paru), pfiCemz se predpoklada jeho vyuziti zejména v situacich, kdy
zena neni schopna dité sama donosit. Surogatni matefstvi neni v sou¢asné dob& v CR

pravné regulovano.'®? Dikce § 775 OZ je viak jednoznacnd, tedy mateisky status sveédei

155 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 487. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

156 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdF. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 854-861. ISBN: 978-80-7502-004-8.

157 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdvu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 72. ISBN: 978-80-7330-371-6.

158 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 856. ISBN: 978-80-7502-004-8.

159 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 75. ISBN: 978-80-7478-937-3.

160 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 488.

16l MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 855-856. ISBN: 978-80-7502-004-8.

162 Tamtéz, s. 862-863.
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vzdy nédhradni matce, tj. zené&, jez dit¢ porodila, nikoli matce genetické ani matce
z objednatelského paru. Jelikoz matefstvi nelze smluvné postoupit, nejsou jakékoli
smlouvy o surogaci pravné¢ vymahatelné, tudiz jediné vychodisko vzniklé situace
predstavuje dle Frintové institut osvojeni.'®® Osvojeni mezi piibuznymi je zdkonem téméf
absolutn¢ vylouceno, pficemz vyjimku predstavuje prave institut nahradniho matefstvi (§

804 OZ). Jedna se soucasné o jedinou zminku o ndhradnim matetstvi v ¢eské legislative.
5.2. Otcovstvi

Otcovstvi je statusovy pomér mezi otcem a ditétem, pfiCemz je zprosttedkovan
mateiskym stavem Zeny.'®* Obcansky zékonik rozeznavéa celkem pét vyvratitelnych
domnének otcovstvi, jelikoz otec na rozdil od matky neni nikdy jisty, tudiz pti ur€ovani
otcovstvi nelze vychéazet pouze z jedné konkrétni zasady (§ 776-793 OZ). Kli¢ovy rozdil
v urcovani otcovstvi predstavuje manzelsky a nemanzelsky stav matky. Specifickym

piipadem je pak asistovana reprodukce.'®

Dle prvni zdkonné domnénky svéd¢i otcovstvi manzelu matky ditéte, pokud
k narozeni doslo v pribéhu trvani manzelstvi, resp. dfive nez uplynutim tfistého dne od
zaniku manzelstvi, popf. prohlaSeni manzelstvi za neplatné (§ 776 odst. 1 OZ). Druha
vyvratitelnd pravni domnénka upravuje ur€ovani otcovstvi po rozvodu manzelstvi. Otcem
ditéte je manzel matky, pokud se dité€ narodi v obdobi mezi zahdjenim fizeni o rozvod

manzelstvi a tfistym dnem od rozvodu (§ 777 odst. 1 OZ).

V souvislosti s rozvojem moderni mediciny, a tedy asistované reprodukce,
vznikla tfeti zdkonnd domnénka, ktera stanovi, Ze otcem ditéte neprovdané matky
pocatého umélym oplodnénim je muz, ktery udélil souhlas s asistovanou reprodukci bez
ohledu na potencidlni darcovstvi muzského zdrodecného materialu jinym muzem (§ 778
0Z). Jedna se o ustanoveni slouzici k ochrané ucelu umélého oplodnéni jakozto 1écby

neplodnosti heterosexualniho paru. Pfedstavuje zaroven prevenci pro piipad poceti ditéte

16 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.

164 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 173. ISBN: 978-80-7400-877-1.

165 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 51. ISBN: 978-80-7400-578-7.
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za pomoci asistované reprodukce neprovdanou matkou, které by posléze nemélo otce.'®
Predpokladem zdkonodarce je rovnéz umysl muze, ktery dal k asistované reprodukci
souhlas, byt povazovan za otce ditéte.'®” U provdané matky se v piipadé poceti ditste

prostiednictvim asistované reprodukce uplatiuje piedevsim prvni domnénka otcovstvi.

Neni-li mozné urcit otcovsky status ex lege za uziti prvnich tii vyvratitelnych
domnének, lze aplikovat ¢tvrtou pravni domnénku. Ta spocivéa v souhlasném prohldseni
o otcovstvi ucinéném ze strany matky ditéte a muze, ktery se povazuje za otce (§ 779
odst. 1 OZ). Status otce tedy vznika pravnim jednanim (srov. § 782 OZ). Pokud nedojde
k uréeni otcovstvi ani souhlasnym prohldsenim, existuje subsidiarni pata zakonna
domnénka, podle niz miize byt otcovsky stav uréen soudem, a to na navrh matky, ditéte
¢1 muze, ktery se povazuje za otce (§ 783 odst. 1 OZ). Rozhodnou skute¢nosti je v tomto
ptipadé souloz muze, ktery ma byt otcem ditéte, s matkou v obdobi mezi vice nez sto
Sedesati dny pred narozenim ditéte a méné nez tremi sty dny od jeho narozeni (§ 783 odst.

2 02).

Jelikoz pravni domnénky otcovstvi vychdzi z teze, ze otec ditéte je nejisty, ma
muz, kterému svéd¢i neékterd z domnének, pravo otcovsky status popfit. Jedna se o dalsi
otcovstvi slouzi ke zpochybnéni pravniho vztahu mezi muzem a ditétem, pokud tento
vztah neodpovida z biologického hlediska realité (§ 785 a nasl 0Z).!%® Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje darcovstvi muzskych zarode¢nych bunék v ptipadé poceti za pomoci
asistované reprodukce, ledaze matka ditéte ot€hotnéla pfirozenou cestou s jinym muzem

(§ 787 0Z).

166 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 73. ISBN: 978-80-7330-371-6.

167 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 56. ISBN: 978-80-7400-578-7.

168 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 512. ISBN: 978-
80-7400-795-8.
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5.3. Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce slouzi k 16¢b& neplodnosti parti opaéného pohlavi.'®®
Spociva v metodach a postupech, pii nichz je realizovan odbér zarode¢nych bunck a
manipulace s nimi s naslednym vznikem lidského embrya (§ 3 odst. 1 ZSZS). Umélym
oplodnénim se rozumi jednak implementace muzskych zarodecnych bun¢k do téla Zeny,
jednak zavedeni lidského embrya, které vzniklo oplodnénim zenskych zarodecnych
bun¢k muzskymi zdrode¢nymi buiikami mimo télo Zeny, do Zenskych pohlavnich organt
(§ 3 odst. 3 ZSZS). Pro ucely asistované reprodukce lze vyuzit zarode¢ny material
léceného neplodného paru ¢i zarodecny material Zenské darkyné nebo muzského darce,

popt. obou, pfi€emz darci ziistdvaji v anonymite (§ 3 odst. 4 ZSZS).

V piipadé anonymniho darcovstvi genetického materidlu vznika otazka, zda lze
setrvat na pravu ditéte znat sviij pavod (&l. 7 odst. 1 UPD). Komentafova literatura
dospéla ke stanovisku, ze je nezbytné na toto pravo rezignovat, protoze jeho uplatnéni by
vedlo k poruseni zaru€enych prav anonymnich darct. Dité je ov§em opravnéno domahat
se informaci o svém plivodu v omezené mife, tj. Ze bylo pocato za pomoci asistované

reprodukce se sou¢asnym uzitim zarode¢ného materialu darce.!”®

Zéakonodarce implicitné vylucuje moznost podstoupeni asistované reprodukce
stejnopohlavnimi pary a zenami, které nejsou v partnerském, popt. manzelském, souZiti
(srov. § 6 odst. 1 ZSZS). Vyslovné vSak neelimininuje osoby na zdkladé sexudlni

orientace ¢i jejich partnerského statusu.!'”!

Primarni ¢innosti klinik specializujicich se na asistovanou reprodukci je 1écba
neplodného paru, tedy muze a Zeny, nikoli zjistovani dfivérnosti o jejich vztahu.!”

Z tohoto diivodu se otevird moznost piistupu k umélému oplodnéni taktéz LGBT+

169 Srov. Zéakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 3-
11.

170 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 862. ISBN: 978-80-7502-004-8.

7' KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich parti. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2017, €. 1, s. 28-43. ISSN: 1804-8137.

1V72 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ¢eském pravu. Praha: Sociologicky tistav AV
CR, 2020, s. 74. ISBN: 978-80-7330-371-6.
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komunité&, zejména lesbickym partim, které ji dasto vyuZivaji'’, a svobodnym Zendm bez

ohledu na jejich sexudlni orientaci.

Ceska legislativa v8ak povaZzuje vyuZivani asistované reprodukce
stejnopohlavnim parem ¢i svobodnou zenou za nezadouci. V zahrani¢i je takova praxe
oproti tomu legalni, pfi¢emz spociva na principu zadosti Zeny ¢i muze bez ohledu na
sexudlni orientaci ¢i partnersky status o umeélé oplodnéni za soucasného darovani
zarode¢ného materialu, at’ uz znamého ¢i anonymniho darce, popft. za pfitomnosti Zeny
ochotné podstoupit t&hotenstvi.'” Nicméné jednd se o pomémé finanén& nakladnou

variantu.!”

Staty v EU'7S, které umoznuji podstoupeni asistované reprodukce homosexualnim
parem, jsou k roku 2025: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Spanélsko a Svédsko (12). Dale se jedna také
napiiklad o Island, Norsko, gvycarsko, USA ¢&i Velkou Britanii.

Podstoupeni asistované reprodukce nikoli stejnopohlavnimi partnery, tedy pouze
heterosexudlnim parem a svobodnou osobou, umoznuji Bulharsko, Estonsko,

Chorvatsko, Kypr, Loty3sko, Mad’arsko a Recko (7).

Ostatni clenské staty EU ponechaly exkluzivitu asistované reprodukce pouze
param opac¢ného pohlavi, tedy muzi a zené, pfi¢emz se jedna o Ceskou republiku, Italii,

Litvu, Némecko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko (8).!”

V disledku legislativniho omezeni ze strany zakonodarce v oblasti asistované
reprodukce dochazi v CR k obchazeni pravniho fadu, coz miize z praktického hlediska
pusobit budouci pravni komplikace, zejména z divodu uplatnéni tieti zdkonné domnénky

otcovstvi (§ 778 OZ). To vSak neznamend, Ze je Zena automaticky povinna uvést otce,

13 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 19. ISBN: 978-80-260-9143-1.

174 KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich para. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2017, ¢. 1, s. 28-43. ISSN: 1804-8137.

175 KUTALKOVA, op. cit., s. 19.

176 Clenské staty [online]. European Union. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html.

177 Family 2024 Main Findings. Rainbow Map [online]. ILGA Europe. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z:
https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/.
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resp. muze, jenz souhlasil s umélym oplodnénim a ktery potencidlné soucasn¢ daroval

geneticky material, do rodného listu ditéte.!”

Paklize se svobodna zena ¢i lesbicky par rozhodnou podstoupit asistovanou
reprodukci, muz, ktery s umélym oplodnénim souhlasil, ziska v ptipad¢ zapisu do
rodného listu ditéte otcovsky status, z néhoz mu vici ditéti plyne rodi¢ovska odpoveédnost
a vyzivovaci povinnost, pfiCemz se takového stavu nemulze vzdat ani se jej zfici (s
vyjimkou osvojeni). Oproti tomu neni-li otec zapsan do rodného listu ditéte, mize se
domahat uréeni otcovstvi prostfednictvim navrhu na uréeni otcovstvi (§ 417-425a ZRS),
a to na zaklad¢ souhlasu s asistovanou reprodukci ¢i testu DNA. Takovému muzi posléze
vznikd otcovsky status, tudiz mé pravo zasahovat do vychovy ditéte. Obdobné pravni
komplikace vznikaji pfi tzv. domaci inseminaci, pro kterou se lesbicky par ¢i svobodna

Zena rozhodnou, a to za sou¢asného uZiti zarode¢ného materialu znamého darce.'”®

Dikce ZSZS spocivajici v omezeni reprodukcnich prav osob stejného pohlavi a
svobodnych Zen je ze strany zdkonodarce lidskopravné diskriminacni. Diskriminaci lze
spatfovat zejména v poruSeni prava na rovné zachdzeni (¢l. 1 odst. 1 LZPS) a prava na
soukromy Zivot (¢l. 10 odst. 2 LZPS, &l. 8 odst. 1 EULP). V duisledku zdkonného omezeni
moznosti reprodukce tak homosexudlni pary, popt. svobodné zeny, ¢asto voli zplsob
obchazeni zékona, ktery miize vést k budoucim pravnim komplikacim, konkrétné v
souvislosti s darovanim zirodecného materidlu od znamého darce €i ve spojitosti se

souhlasem muZe s umélym oplodnénim.

V roce 2017 doslo ze strany Poslanecké snémovny Ceské republiky k projednani
navrhu na zménu urcitych ustanoveni ZSZS, ktery vSak nakonec nebyl ptijat. Podstatou
navrhu novely zdkona mélo byt zpfistupnéni asistované reprodukce zenam, které nemaji

partnera, a to bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. !

Zakonodarce vSak jiz neuvazoval nad legalnim vyuZzitim umélého oplodnéni

stejnopohlavnimi (muzskymi) pary, ac se v této situaci jedna o jedinou moznou distojnou

178 BURESOVA, K. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v c¢eském pravu. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2020, s. 74. ISBN: 978-80-7330-371-6.

17 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 20. ISBN: 978-80-260-9143-1.

180 Snémovni tisk & 874/0: Novela z. o specifickych zdravotnich sluzbach - EU. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=874&ct1=0.
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formu poceti ditéte. Zaroven by byl zajistén kvalitni darcovsky geneticky material, véetné
ovéteni zdravotniho stavu matky, a prevence potencidlnich pravnich sporii spojenych

s uréovanim otcovstvi ditéte, konkrétné s ohledem na anonymitu darcovstvi.'8!
5.4. Surogatni materstvi

V souvislosti s rozvojem moderni mediciny je stale diskutovanéjsi problematikou
institut surogatniho matetstvi, s ¢imz je spojena fada etickych i pravnich otazek. Pravni
ramec ndhradniho matefstvi lze nalézt v nékolika svétovych statech, jako naptiklad
v Indii, Izraeli, Rusku, USA (zejména v Kalifornii), na Ukrajin& a ve Velké Brit4nii.'®?
Naopak vétsina stat povazuje surogatni matetstvi za nelegalni (napt. Francie, Némecko
a Spanélsko) &i nezadouci jev.'®® V CR neni ndhradni matefstvi dosud pravné regulovano.
Homosexualni pary tak vyuZivaji institut surogatniho matetstvi zejména ve statech USA,
konkrétn¢ z divodu jeho legality ve vztahu ke stejnopohlavnim parim a podrobné

legislativni Gpravy.'84

Néhradni matefstvi spo¢iva v donoSeni a porodu ditéte surogatni matkou pro jiné
osoby, zpravidla objednatelsky par.!85 Pro tento institut je charakteristicky zamér
nahradni matky v donoSeni ditéte nikoli pro sebe, nybrz pro jinou Zenu, které jej bude mit

jako své vlastni.'86

Zakladem surogatniho matefstvi je smluvni ujedndni mezi zpravidla
objednatelskym parem a ndhradni matkou. Ve vétSing€ statii je vSak takové ujednéni

pravné nevymahatelné, jelikoz matefstvi predstavuje nezruSitelny a nepostupitelny stav

181 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stétu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:

Prague Pride, 2015, s. 65. ISBN: 978-80-260-9143-1.

12 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zéikonik. komentdr. Svazek
11. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.

183 KONECNA, H., CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPIK, D., SVATOS, R. Regulace nahradniho
matefstvi v CR: expertni nazor. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2020, ¢. 1, s. 1-14. ISSN: 1804-
8137.

8% International surrogacy in countries|Countries where surrogacy is legal in 2025 [online]. IVF
Conceptions. 2025. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https://www.ivfconceptions.com/international-
surrogacy-countries/?amp=1.

185 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar-.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 491. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

186 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.
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zeny vuci ditéti.'®” V CR by tato smlouva byla absolutné neplatna (§ 580 odst. 1 ve
spojeni s § 588 0Z).!8

Nahradni mateftstvi se vyuziva zejména v situacich, kdy zena neni schopna donosit
a porodit dité, a to zejména ze zdravotnich divodi, pfi¢emz se nabizi hned nckolik
zpusobtu realizace. Z praktického hlediska dochdzi nejcastéji k implementaci
zarode¢nych bunék objednatelského paru do téla ndhradni matky za pomoci asistované

reprodukce, kdy surogatni matka neni s ditétem geneticky piibuzna.'®®

Zejména u blizkych ptibuznych se vSak obvykle aplikuje darcovstvi Zenského
genetického materidlu ze strany ndhradni matky za soucasného uziti zarodecnych bun¢k
muze z objednatelského paru. Takova situace se oznacuje jako tzv. tradi¢ni ¢i nepravé
surogatni matefstvi, pficemz k jeho uskute¢néni neni nezbytna aplikace metody umélého

oplodnéni nahradni matky, tedy postacuje domaci inseminace. '

Méné vyuzivanymi alternativami jsou darcovstvi genetického materidlu zeny
z objednatelského paru a anonymniho muzského darce; darovani zarode¢nych muzskych
bun¢k muZe z objednatelského paru a anonymni Zenské darkyné, ¢i soucasné anonymni
darcovstvi muzského 1 Zenského genetického materidlu. Mize tudiz vzniknout
kontroverzni situace, kdy se krodicovstvi ditéte bude hlasit az Sest osob, tedy
objednatelsky par, s nimZ neni dité€ geneticky pfibuzné; nahradni matka a jeji manZzel

jakozto pravni rodi¢e, a anonymni darci zarode¢nych bunék.'*!

K realizaci ndhradniho matefstvi obvykle dochazi prostfednictvim asistované
reprodukce, jejimz ucelem je lécba neplodnosti heterosexualniho paru (srov. § 3 odst. 1
pism. a) ZSZS). Zakonodarce tedy implicitné vylucuje svobodné Zeny a stejnopohlavni

pary nejen z moznosti uplatnéni jejich reprodukénich prév prostfednictvim umélého

187 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 491. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

188 pPOLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné prdvo - pravni postaveni ditéte. Musi$
znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20. ISBN: 978-80-7598-442-5.

189 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 862-863. ISBN: 978-80-7502-004-8.

199 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.

9" MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 863. ISBN: 978-80-7502-004-8.
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oplodnéni, ale taktéz za pomoci surogatniho matefstvi. V praxi v§ak dochazi k obchéazeni
zakona, kdy jeden z (nesezdanych) muzskych partnerii spole¢né s ndhradni matkou
nalezenou prostiednictvim internetové inzerce podstoupi asistovanou reprodukei.!®? Lze
rovnéZz uvazovat nad domadaci inseminaci. S obéma variantami vSak mohou byt
v budoucnu spojeny piipadné pravni spory, zejména s ohledem na osobu nahradni matky,
poskytnuty geneticky materidl a mozné odmitnuti predani ditéte po porodu. U domaci
inseminace navic nedochazi k provéfeni zdravotniho stavu objednatelského paru a

nahradni matky, v€etné zajisténi kvality zarodecného materialu.

Zakonodarce si je védom faktické existence surogatniho mateistvi, tudiz v § 804
OZ poskytuje teSeni klicové pravni otdzky spojené s matefstvim, resp. nabytim
matefského stavu Zeny z objednatelského paru, jez poskytla za ucelem poceti ditéte své
zarode¢né buriky.'”® Jedné se oviem o jedinou zminku o nahradnim matei'stvi v deském

pravnim fadu svédcici pouze heterosexudlnim param.

V ptipadé nahradniho matef'stvi nabyva mateisky stav vzdy Zena, ktera dité
porodila, tedy nahradni matka (§ 775 OZ). Genetické piibuzenstvi ditéte se Zenou
z objednatelského paru je zhlediska prava bezpredmétné.'”* S ohledem na pravni
nevynutitelnost smluv o ndhradnim matefstvi je jedinym soucasnym vychodiskem
slouzicim k nabyti matefského stavu Zenou z objednatelského paru institut osvojeni.!”

Zakonodarce tak prolamuje zisadu zakazu osvojeni mezi piibuznymi pro piipad

genetického ptibuzenstvi mezi Zenou z objednatelského paru a ditétem (§ 804 OZ).

S ohledem na absenci pravni uUpravy surogatniho matefstvi v CR a
nevymahatelnost smluvnich zavazki, jez se k nému vztahuji, ztistava ndhradni matce po
celou dobu téhotenstvi plna autonomie. Pro ptipad poruSeni smlouvy, kterd mize fakticky

existovat, tudiZ nelze uplatnit Zddnou pravni obranu. V krajnich situacich miize byt ze

192 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M. Nahradni mateistvi v Ceské republice: zptisoby
hledani ndhradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2018, ¢. 2, s. 32-42. ISSN: 1804-8137.

193 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné prdvo - pravni postaveni ditéte. Musi$
znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20. ISBN: 978-80-7598-442-5.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975: velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, s. 862-863. ISBN: 978-80-7502-004-8.

195 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zikonik. komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.
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strany surogatni matky odepten souhlas s osvojenim ditéte nebo miize dojit k odmitnuti

prevzeti ditéte po jeho narozeni objednatelskym parem (napt. z diivodu jeho postizeni).'*®

Zajem o surogatni matefstvi v CR i navzdory absentujici pravni regulaci stale
stoupd, a to nejen ze strany heterosexualnich pari, ale téz stejnopohlavnich partnera,
svobodnych Zen a cizincii. Zaroven dochazi k rastu potencidlnich zdjemkyn o donoSeni
ditéte, zejména z divodu tizivé financni ¢i osobni situace, a zen, které chtéji byt

nahradnimi matkami opakovang.!'®’

Sankéni regulativ ndhradniho matefstvi v CR piestavuje § 169 TZ, ktery vyslovné
zakazuje svéfeni ditéte do moci jiné osoby za ucelem jeho adopce ¢i jinym obdobnym
ucelem oproti poskytnuti finanéni odmény. Jedna se o ustanoveni slouzici k realizaci
zévazku z ¢l. 35 UPD, tedy zamezeni obchodu s détmi.'”® Pokud viak objednatelsky par
uhradi nahradni matce ndklady spojené s donosenim a porodem ditéte (napt. vyzivu, usly
vydelek, vitaminy ¢i odévy), pljde o zcela odlisnou situaci, kterou nelze subsumovat pod

skutkovou podstatu trestného ¢inu svéfent ditéte do moci jiného.'”

Surogatni matetstvi pfedstavuje mozny zpiisob uplatnéni reprodukénich prav
zejména ze strany muZskych stejnopohlavnich part. Neni vSak vylouceno ani u
lesbickych parti, kdy jedna z partnerek daruje geneticky material a druhé dit€¢ donosi a
porodi. JelikoZ Ceska legislativa nahradni matetstvi vyslovné nezakazuje, dochazi k jeho
realizaci 1 ze strany homosexudlnich muzii prostfednictvim domaci inseminace, popf.
s vyuzitim asistované reprodukce za i¢asti nahradni matky. Muzské homosexualni pary
se vSak v této situaci nemohou vyvarovat riziku pravnich komplikaci, zejména z hlediska

realizace pfedani ditéte po jeho narozeni.

Matetstvi je z pohledu rodinného prava zakladnim vztahem vaci ditéti, v jehoz

duasledku se zprostfedkovava otcovsky a piibuzensky status. Nedojde-li k uréeni otcovstvi

19 NOVAKOVA, K., KONECNA, H., SUDOVA, M. Néhradni mateistvi v Ceské republice: zptisoby
hledani nahradni matky. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2018, €. 2, s. 32-42. ISSN: 1804-8137.

197 KONECNA, H., CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPIK, D., SVATOS, R. Regulace néhradniho
matefstvi v CR: expertni nazor. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2020, ¢. 1, s. 1-14. ISSN: 1804-
8137.

198 JIRSA, J., FRANKOVA, V. Nahradni mateistvi — vybrané etické a pravni otazky. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2022, ¢. 1, s. 12-31. ISSN: 1804-8137.

19 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 105. ISBN: 978-80-271-0431-
4.
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prosttednictvim tteti zdkonné domnénky (§ 778 OZ), mlze se geneticky otec, tedy jeden
z (nesezdanych) homosexualnich partnerti, domahat urceni otcovstvi soudem (§ 417-425a
ZRS). Nahradni matka viak miZze odepiit souhlas s osvojenim ditéte druhym z partnert
(srov. § 800 odst. 1 OZ) po uzavieni partnerstvi podle OZ (§ 655 odst. 2 OZ), tudiz
muzsky homosexudlni par nema jistotu, Ze se oba partneti stanou pravnimi rodici ditéte a
do vychovy nebude zasahovat tieti osoba, tj. ndhradni matka. Dané informace jsou velmi

zestruénény, jelikoZz samotny proces realizace surogatniho mateistvi je s ohledem na

vvvvvv

Muzské stejnopohlavni pary vyuzivaji surogatni matefstvi zejména ve statech
USA, jelikoz se jedna na rozdil od ¢eské legislativy o legalni metodu uplatnéni jejich
reprodukénich prav. Zaroven dochazi k zisku vyssi prévni jistoty, zejména z hlediska
pfipadnych sporti o dit¢ s ndhradni matkou. Ve statech USA predstavuje nahradni
matefstvi specificky proces, kdy dochazi k dikladnému provéteni objednatelského paru,
nahradni matky a kvality genetického materialu od Zenské anonymni darkyné. Zakladem
realizace surogidtniho matefstvi je striktni smluvni ujedndni mezi nahradni matkou a
objednatelskym parem, kdy jsou ndhradni matce po celou dobu t¢hotenstvi hrazeny
kompenzacni néklady za soucasn¢ho dodrZzovani smluvenych podminek obéma
smluvnimi stranami.?”® Po narozeni ditéte v USA dochdzi k volbé stejnopohlavniho péru,

zda budou do rodného listu ditéte zapsani oba rodice.?’!

Narodi-li se dit¢ ve statg, kde je surogatni matetstvi legalni, mohou nastat potize
s uznanim rodicovského stavu homosexualniho paru ze strany domovského stétu, a to pro
rozpor s vefejnym pofadkem. Touto problematikou se vyznamné zabyval ESLP,

konkrétné z hlediska poruseni prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 odst. 1 EULP).

Dle stanoviska ESLP je problematika reproduk¢nich prav v navaznosti na urcenti
ptibuzenskych vztahi citlivou zélezitosti, pfi¢emz dosud nedoslo k nalezeni jednotného
konsenzu napfti¢ evropskymi staty. ESLP tudiZz jednotlivym statim ponechal Siroky
prostor pro jejich uvazeni, zejména s ohledem na ochranu vetfejného potradku (€l. 8 odst.

2 EULP), ktery ovSem soucasné paradoxné¢ omezil konstatovanim, Ze odepieni uznani

20 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stétu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 48-50. ISBN: 978-80-260-9143-1.

201 BURESOVA, K. Nejlepsi zajem ditéte z jiného thlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu CR ve véci
uznani kalifornského rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 1, s. 20-
24. ISSN: 1210-6410.
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ptibuzenstvi, a¢ je geneticky prokazano, vyjadiuje nesoulad s nejlepSim zajmem ditéte
(¢l. 3 odst. 1 UPD). ESLP nadto shledal genetické rodicovstvi jako prevazujici faktor

v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte.?%?

ESLP v rozhodnutich Mennesson v. France a Labassee v. France sice zohlednil
relevanci genetického ptibuzenstvi ditéte vici stézovateliim, avSak soucasné nevyloucil
moznost existence rodinného Zivota (¢l. 8 odst. 1 EULP) také pro piipad absence
genetického pribuzenstvi, dojde-li k naplnéni podminky trvalosti vzajemného souziti
paru ve smyslu EULP. Pfesto ESLP shledal postup francouzskych soudii spoéivajici
v neuznani ptibuzenského vztahu stézovatelt vici ditéti korektnim, konkrétné s ohledem
na ochranu vetejného potfadku vici ve Francii nelegalnimu institutu ndhradniho matefstvi

(¢l. 8 odst. 2 EULP).

ESLP daéle potvrdil ve véci Paradiso a Campanelli v. Italy spravnost postupu
italskych soudi, ktery spocival v odebrani ditéte narozeného stejnopohlavnimu paru za
ucasti nahradni matky. Stézovatelé nenaplnili podminku genetického ptibuzenstvi viici
ditéti ani pozadavek na existenci rodinného zivota, zejména s ohledem na kratkodobé
vzajemné souziti paru (¢l. 8 odst. 1 EULP), a to i pfesto, Ze rodinny Zivot fakticky
existoval. Italské statni organy dle stanoviska ESLP nejednaly v rozporu s nejlepSim
zdjmem ditéte (1. 3 odst. 1 UPD), a tudiZ jejich postup shledal legitimnim, konkrétng
v kontextu ochrany vefejného potaddku spocivajiciho v ilegalité¢ surogatniho matetstvi

v Italii (¢l. 8 odst. 2 EULP).

Lze uvazovat na tim, Ze soud nezohlednil faktickou existenci rodinného Zivota,
nybrZ jej navadzal na casovou podminku, a to bez ohledu na existenci €1 neexistenci
genetického piibuzenstvi stejnopohlavniho rodice viici ditéti, pticemz dbal zejména na
ochranu vefejného pofadku jednotlivych statl, véetné ochrany tradi¢ni rodiny, a to i
navzdory nesouladu postupu jednotlivych stath s pfedpoklddanym nejlepSim zajmem
ditéte (¢1. 3 odst. 1 UPD). Stanoviska ESLP se jevi v kontextu judikatury rozporuplné,
pficemz jsou soucasné charakteristickd zdrzenlivosti soudu s ohledem mozny zasah do

citlivé tématiky napfi¢ evropskymi staty.

202 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 25358/12 (Case of
Paradiso and Campanelli v. Italy).
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V &eském pravnim prostiedi se stal vyznamnym nalez US?®, ktery zpochybnil
spravnost rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky potvrzujiciho korektnost
postupu Ceskych spravnich organti pii neuznani zapisu dvou homosexualnich otcti do

rodného listu ditéte narozeného prostiednictvim nahradniho matetstvi.

US dospél k zavéru, ze nahradni matefstvi neni v rozporu s vefejnym poiadkem
CR. Neuznéni faktického rodi¢ovstvi nékterého z partnertt za pravni by bylo v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte (¢1. 3 odst. 1 UPD), jelikoz by ditéti byla odepiena moznost
vychovy v tiplné roding. Ustavni soud se z&asti neztotoznil se zajmem spolegnosti
spoCivajicim v ochran¢ tradi¢ni rodiny, jelikoz s ohledem na dosavadni existenci
rodinného zivota sté¢zovatelli nemize bez relevantniho diivodu dochazet k exkluzi dvou
stejnopohlavnich otcl. PakliZe uznéani rodiCovstvi jednoho ze stéZovatelu (faktického
rodi¢e) nezasahuje do prav tietich osob, nelze uvazovat nad ohrozenim tradi¢ni rodiny.
Nadto US dodava, e nedochazi k vytvofeni nové rodinné vazby, nybrz pouhému

potvrzeni faktického stavu (¢l. 10 odst. 2 LZPS).

I navzdory zdrzenlivosti US zdiraziujiciho, Ze danou problematiku nelze
posuzovat obecné, nybrz ad hoc, se jeho ndlez stal predmétem kritiky. Telec konstatuje,
e rozhodnuti US je sice konformni s vefejnym poiadkem statu Kalifornie, ale soudasné
vytvaii ptimy rozpor Ceskym vefejnym potradkem, dle né¢hoz je v nejlepSim zajmu ditéte
pouze vychova muZem a Zenou, nikoli stejnopohlavnim parem.?** Nicmén& BureSova
zastava opa¢né stanovisko, podle néhoz kritika rozhodnuti US opomiji skute¢nost, Ze
soudu nepftislusi posuzovat naplnéni principu nejlepsiho zajmu ditéte v obecném kontextu
(¢l. 3 odst. 1 UPD). Soudni organy maji totiz vzdy rozhodovat podle specifickych

okolnosti kazdého ptipadu a z4jmii konkrétniho ditéte.?%

203 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.

204 TELEC, 1. Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 19, s. 670-674. ISSN: 1210-6410.

205 BURESOVA, K. Nejlepsi zajem ditéte z jiného thlu. Nad kritikou nélezu Ustavniho soudu ve véci
uznani kalifornského rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 1, s. 20-
24. ISSN: 1210-6410.
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6. Osvojeni

Osvojeni znamena pfijeti cizi osoby za vlastni (§ 794 OZ), pticemz osvojencem
muze byt nejen nezletilé dit€ (§ 794 a nésl. OZ), ale taktéz dosp€ly jedinec (§ 846 a nasl.
0Z). Jedna se tudiz vedle biologického a socidlniho rodiCovstvi o jeden ze zplsobi,
kterym muze vzniknout vztah mezi rodicem a ditétem, tedy rodiCovstvi pravni (srov. §
832 0Z), veetné vztahu piibuzenského (srov. § 771 OZ). Osvojenim zpravidla dochézi
k nahrazeni biologického rodiovstvi a ptibuzenstvi (§ 833 odst. 1 OZ), jez soucasné

zcela zanikaji.

Vznikd tedy pravni vztah adoptivnich rodict vaci ditéti za soucasné absence
genetickych vazeb. Zakonodarce klade diraz nejen na samotny proces osvojeni a
pozadavky na osoby osvojitelli, nybrz také na statusové nasledky adopce odrézejici
osobni stav ditéte vii¢i jeho biologickym rodi¢lim. Pravni rdmec osvojeni tak vyrazné
ptesahuje legislativni Gipravu institutii zajist'ujicich nahradni péci o dité, pii nichz zistava

zachovano biologické rodi¢ovstvi, véetné viech piibuzenskych vazeb ditste.?*®

LZPS vyslovné zaru€uje ochranu rodin€ a rodiCovstvi, véetné zvlastni ochrany
déti a mladistvych (¢l. 32 odst. 1 LZPS). Vychova déti a péce o né je vyhradou a
povinnosti rodi¢ii, na néZ ma dité zaroven pravo. Omezeni prav biologickych rodict a
odlouceni ditéte od jeho pfirozené rodiny je tudiZ pfipustné pouze na zakladé legitimniho
rozhodnuti soudu (¢l. 32 odst. 4 LZPS). Néahradni rodinna péce a osvojeni, v jehoz
disledku biologické vazby zcela €1 ¢aste€né zanikaji, jsou tedy subsididrnim institutem
slouzicim k ochrané zajmii ditéte®’, jeZ jsou na rozdil od potieb potencialnich osvojiteld,
pestountl, poru¢niki ¢i jinych osob z hlediska postupu soudnich organti rozhodujicim

faktorem.%8

Kftistek zastava stanovisko, ze spolecnost piiklada osvojeni z diivodu statusové

zmény osvojence, jeho biologickych rodici a osob osvojiteli nedivodné velkou

206 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25-26. ISBN:
978-80-7552-864-3.

207 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 189. ISBN: 978-80-7400-877-1.

28 NOVOTNY, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 117. ISBN: 978-80-271-0431-
4.
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pozornost, kterd neodpovida faktickému stavu.2?’ Poget déti do 14 let &inil ke konci roku
2023 v CR 1727 758.2'° V ustavni vychové se k témuZ roku nachazelo 7 341 déti.>!!
V roce 2023 doslo k osvojeni pouhych 395 déti, pricemz dalSich 435 déti bylo umisténo
do tzv. péce pied osvojenim (§ 823 a nasl. 0Z).2!2 Oproti tomu pocet déti vychovavanych

v péstounské pé&i za rok 2023 ¢inil 12 97313

se souCasnym umisténim 1615 déti
péstountim.?'* Na zakladé statistickych udaji lze demonstrovat nedostatek osob
vykonavajicich nahradni rodinnou péc¢i, velmi nizky podil Gspésné osvojenych déti
sohledem na pfevazujici vykon péstounské péfe a cCetnou preferenci realizace

reproduk¢nich prav jednotlivych parti namisto adopce ¢i ndhradni péce o dit¢.

Obcansky zakonik rozliSuje dvé formy adopce, a to osvojeni Uplné a osvojeni

neuplné, pticemz rozhodujicim faktorem jsou pravni dopady adopce na zi€astnéné osoby.

V piipadé uplného osvojeni dochdzi k zaniku biologického rodicovstvi a
pribuzenstvi k nezletilému ne plné svépravnému ditéti. Nastavaji tudiz stejné pravni
ucinky, jako kdyby se dité do rodiny osvojiteld narodilo (§ 833 odst. 1 OZ). Jedna se o
zakonnou fikci genetického piibuzenstvi, které ovSem fakticky absentuje, pfiCemz
zakonodarce necini rozdily mezi détmi majicimi genetické pouto vi€i rodicim a
pfibuznym a détmi osvojenymi na zékladé soudniho rozhodnuti (§ 771 OZ). Osvojenec

tudiZ nabyva status ditéte vi¢i pravnim rodi¢tim, véetné veskerych prav a povinnosti.?!®

209 KRISTEK, A. Osvojeni déti: tiplnd adopce v ceském pravu. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 1. ISBN: 978-80-7552-022-7.

210 Aktudlni populaéni vyvoj v kostce [online]. Cesky statisticky tfad. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné
z: https://csu.gov.cz/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

2! Transformace systému péée o ohrozené déti: podet déti v tistavech se zdsadné nesnizil, péstounska péce
roste jen pozvolna. Tiskova zprava ke kontrolni akei ¢. 23/11 — 16. prosince 2024 [online]. Nejvyssi
kontrolni Gfad Ceské republiky. 2024. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https:/www.nku.cz/cz/pro-
media/tiskove-zpravy/transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti:-pocet-deti-v-ustavech-se-zasadne-

nesnizil--pestounska-pece-roste-jen-pozvolna-id14435/.

212 Nahradni rodinnd péce v ¢islech [online]. Adopce.com. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z:
https://www.adopce.com/zakladni-informace/nahradni-rodinna-pece-v-cislech/.

213 Transformace systému péée o ohrozené déti: podet déti v tistavech se zdsadné nesnizil, pé&stounska péce
roste jen pozvolna. Tiskové zprava ke kontrolni akei ¢. 23/11 — 16. prosince 2024 [online]. Nejvyssi
kontrolni ufad Ceské republiky. [cit. 2025-02-10]. 2024. Dostupné z: https:/www.nku.cz/cz/pro-
media/tiskove-zpravy/transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti:-pocet-deti-v-ustavech-se-zasadne-
nesnizil--pestounska-pece-roste-jen-pozvolna-id14435/.

214 Nahradni rodinnd péce v ¢&islech [online]. Adopce.com. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z:
https://www.adopce.com/zakladni-informace/nahradni-rodinna-pece-v-cislech/.

215 TRNKOVA, L. Néahradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 26. ISBN: 978-
80-7552-864-3.
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Neuplné osvojeni je charakteristické zachovanim nékterych vazeb vici biologické
roding, véetné vazeb piibuzenskych (napft. subsididrni vyzivovaci povinnost), za souc¢asné
limitace prav vici osvojiteli (napt. vylouceni zatazeni do dédické posloupnosti vici
piibuznym osvojitele). Dand forma adopce se uplatiiuje zejména u osvojeni zletilého

v obou jeho podobach (§ 846 a nasl. 0Z).2!6
6.1. Osvojeni nezletilého ditéte

Osvojenim nezletilého se rozumi adopce nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti (§ 802 OZ). Osvojeni se aplikuje zejména v ptipadech ohrozeni vychovy
ditéte, resp. nemoznosti biologickych rodi¢ti o néj pecovat, kdy je rovnéz nezbytné péci
o dité zajistit jinym zptisobem.?!’

Osvojitelem se muze stat pouze osoba, jez je zletila (§ 30 OZ), pIn€ svépravna (§
55 OZ a contrario), bezihonna a kterd ma predpoklady pro fadnou vychovu osvojence,
tedy schopnost byt mu dobrym rodi¢em (§ 799 odst. 1 OZ). Podstatny faktor predstavuje
z hlediska osvojeni také zdravotni stav osvojitele, ktery by nemél omezovat péci o
osvojence (§ 799 odst. 2 OZ). Nejedna se ovSem o vylouceni osob, které jsou omezeny
v péci o dité, z moznosti stat se osvojiteli (napt. sluchové ¢i pohybové postiZeni).
K takovému dusledku dochéazi pouze, pokud omezeni dosdhne zna¢né miry. Jedna
zejména o choroby, které jsou neslucitelné s rodi€ovskou roli, pficemz jejich vycet nalezi
usudku lékatti. Vzdy je vsak tieba posuzovat kazdou Zadost o osvojeni ad hoc s ohledem

na specifika osoby osvojitele i osoby osvojence.?!®

Dalsi podminkou pro realizaci osvojeni je poZadavek na minimalni vékovy rozdil
mezi osvojitelem a osvojencem, ktery musi Cinit alespon 16 let (§ 803 OZ). OZ zaroven
vylucuje osvojeni mezi piibuznymi v linii pfimé, s vyjimkou ndhradniho matetstvi, a

sourozenci (§ 804 OZ).

216 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 26. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

27TNOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zikonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 118. ISBN: 978-80-271-0431-
4.

218 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 585-586. ISBN:
978-80-7400-795-8.
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Podstatny aspekt predstavuje také vytvofeni vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem, ktery je obdobny vztahu ditéte a rodice, a to alespoil z¢asti. Hlavnim ucelem
adopce je nalezeni rodici, ktefi budou jednat v nejlepSim z4jmu osvojence a zaroven
dokazi zajistit plny rozvoj jeho osobnosti.?!’ Soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz
zohlediuje zajmy ostatnich déti osvojitele (§ 801 OZ), a to zejména z hlediska pozornosti
apéce, jichz se jim od rodic¢t dostava, veetné schopnosti prizptisobeni se novym pomerim

vzniklym v diisledku osvojeni dalsiho ditste.??°

Obcansky zakonik rozliSuje tfi mozné formy osvojeni, a to spolecné osvojeni
ditéte manzely, pfiosvojeni ditéte manzela ¢i partnera a individudlni osvojeni jinou

osobou (§ 800 odst. 1 OZ).

Spole¢na adopce ditéte z Gstavni vychovy je dosud exkluzivitou manzeld, pficemz
se jednd o osvojeni iplné, v jehoz diisledku zanikaji ptivodni rodinné vazby osvojence.??!

Osvojenec soucasné nabyva status spolecného ditéte manzelt (§ 832 odst. 1 OZ).

Pfiosvojeni neboli nepravé osvojeni je charakteristické nabytim postaveni
spole¢ného ditéte manzelli nebo partnerti podle OZ ze strany osvojence (§ 832 odst. 1
0Z), pticemz vazby k plvodnimu rodi¢i (manzelu ¢i partneru osvojitele) zlstavaji
zachovany (srov. § 833 odst. 1 OZ), v€etné vazeb ptibuzenskych (srov. § 771 OZ). Jedna
se stejn¢ jako v piipadé osvojeni zletilé osoby o specifickou formu netplné adopce

s odli$nymi pravnimi nasledky.?*

Individualni osvojeni lze realizovat u jinych osob neZ manzeli v postaveni
spolecnych osvojitel, pfi¢emz se jedna o nesezdanou osobu, jednoho z manzelii, partnera
ve smyslu OZ & registrovaného partnera®?’. Komentafova literatura zdiraziuje v

souvislosti s individualni adopci nutnost zajisténi odpovidajiciho a laskyplného zazemi

219 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 27. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

20 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 350. ISBN: 978-80-7478-457-6.

21 KRISTEK, A. Osvojeni déti: tiplnd adopce v ceském pravu. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 32. ISBN: 978-80-7552-022-7.

22 TRNKOVA, op. cit., s. 29.

223 Trvajici registrované partnerstvi v minulosti pfedstavovalo piekazku realizace individualniho osvojeni
ditéte z ustavni vychovy (§ 13 odst. 2 ZRP), pii¢emz dané omezeni bylo v roce 2016 ze strany Ustavniho
soudu CR zruseno. Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.
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pro dité ze strany osvojitele, a to pravdépodobné piedevSim z divodu predikované
vychovy ditéte nikoli muzem a Zenou, nybrz pouze jednim z nich, popf. stejnopohlavnim
parem.”?* Zije-li osvojitel v nesezdaném souZiti, trvajicim partnerstvi podle OZ ¢&i
registrovaném partnerstvi, jeho partner nevystupuje v pfipad¢ individudlniho osvojeni
z hlediska legislativy jako pravni rodi¢ ditéte, nybrz pouze jako rodi¢ socialni. Totéz plati,
pokud je osvojitelem pouze jeden z manzelt. Dité tedy nenabyva status spole¢ného ditéte

(srov. § 832 odst. 1 OZ), nybrz se stava ditétem pouze toho z manzeld, ktery si jej osvojil.

Z hlediska samotné realizace osvojeni je zisadni zejména otdzka souhlasii

s adopci nezletilého ditéte nikoli pouze z Gistavni vychovy (§ 805 OZ).

Zakonodarce vyzaduje osobni informovany souhlas ditéte, dosahlo-li véku 12 let,
ledaze by neudéleni takového souhlasu bylo v zdsadnim rozporu se zajmy osvojence,
popt. neni-li dit€¢ schopno posoudit diisledky svého jednéni (§ 806 odst. 1 OZ). U déti
mladsich 12 let udéluje souhlas s adopci opatrovnik, kterym je zpravidla organ socialné-
pravni ochrany déti. OSPOD je povinen jednat v nejlepsim zajmu ditéte a zaroven
posoudit veskeré rozhodné skutecnosti souvisejici s konkrétnim adopcénim procesem (§

807 odst. 1 OZ).

Dité¢ ma pravo udé€leny souhlas odvolat, a to az do okamziku vydéani soudniho
rozhodnuti o osvojeni (§ 808 OZ). Disledkem takového jednani bude utvrzeni soudnich
organt ve stanovisku, Ze vztah mezi osvojencem a osvojitelem nedosahl takové urovné,
aby mohlo dojit k nahrazeni socialniho rodi¢ovstvi (obligatorni péce pted osvojenim) za
rodi¢ovstvi pravni.??* Dité, za n&jz udéluje souhlas opatrovnik (zpravidla OSPOD), ho
nemtize samo odvolat, jelikoZ osoba, ktera souhlas neudélila, jej nemtize z hlediska prava
ani odvolat. Nicmén¢ je mozné, aby tak ucinil ve vyjimecnych ptipadech OSPOD jakozto
opatrovnik ditéte, zjisti-li dodate¢né skuteCnosti branici osvojeni, popt. okolnosti, které

jsou v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.??

24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 349. ISBN: 978-80-7478-457-6.

25 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 34. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

26 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. komentar. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 358. ISBN: 978-80-7478-457-6.
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S osvojenim musi souhlasit také biologi¢ti rodice osvojence (§ 809 OZ), a to
prostfednictvim informovaného souhlasu uc¢inéného viici soudu (§ 810 OZ), pticemz
akceptace adopce nemusi byt adresovana vuci konkrétni osobé osvojitele (§ 814 OZ).
Souhlas musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani s absenci jakékoli podminky
¢i casového omezeni, jinak se bude jednat o zdanlivé pravni jednani (§ 810 odst. 1 OZ).
Paklize biologicti rodi¢e ud€li souhlas s osvojenim vic¢i konkrétni osobé osvojitele a

nasledna adopce nebude uspesné realizovana, souhlas pozbyva ucinnosti (§ 815 OZ).

Zakonodarce stanovil rozdilné podminky pro udéleni souhlasu s adopci ze strany
matky ditéte a jeho otce. Otec mtize na rozdil od matky ud¢lit souhlas s osvojenim ihned
po narozeni ditéte. Matka tak miize ucinit az po uplynuti 6 tydnti od porodu (§ 813 odst.
1 OZ). Zékonodarce vychazel pfi stanoveni casové podminky pro matku z €l. 5 odst. 4
Evropské timluvy o osvojeni déti, a to s ohledem na zvySenou ochranu matky zotavujici
se zporodu, pficemz 6tydenni lhlta predstavuje nezbytné minimum ve vztahu
k mezinarodni legislativé.??’ Paklize oba biologi¢ti rodi¢e ditéte udéli souhlas v jiny
okamzik, dit€¢ mize byt svéfeno do péce pted osvojenim az po souhlasu, ktery byl u¢inén
pozdéji (§ 823 odst. 1 OZ). Udéli-li néktery z rodich souhlas s osvojenim diive, neZ mu

to umoziuje OZ, jedna se o zdanlivé pravni jednani (§ 554 0Z).2?

Uplynutim lhuty tii mésic ode dne udéleni souhlasu rodi¢t s osvojenim dochazi
k pozastaveni vykonu jejich rodicovské odpovédnosti viici ditéti, ptiCemz soud ditéti

jmenuje porucnika, jimZ je zpravidla OSPOD (§ 825 OZ).

Souhlas biologickych rodi¢i s osvojenim pozbyva ucinnosti uplynutim Sesti let
ode dne jeho udé€leni, nedoslo-li do té doby k adopci ditéte (§ 816 OZ). Posléze je tieba
k uspésnému zahajeni adop&niho procesu ziskat novy souhlas. Odvolani souhlasu je
mozné uplatnit ve 1hité tif mésict ode dne, kdy byl dan (§ 817 odst. 1 OZ). Po uplynuti
tiimesi¢ni lhity je moznost odvolani souhlasu piipustnd pouze, pokud dit¢ nebylo
umisténo do péce pred osvojenim nebo stanovil-1i soud na navrh rodict, Ze je v nejlepSim
zajmu ditéte, aby bylo dit¢ vydano osvojitelem majicim jej v péci pied osvojenim jeho

biologickym rodi¢im (§ 817 odst. 2 OZ).

27 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr-.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 616. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

228 Tamtéz, s. 617.
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Obcansky zakonik nevyzaduje souhlas biologickych rodict s osvojenim ditéte
pouze ve vyjimeénych pfipadech, konkrétné¢ byl-li rodi¢ zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti, véetné prava udélit souhlas s adopci (srov. § 873 OZ); neni-li rodi¢
schopen projevit svou vuli, popt. ovladnout své jednani, ¢i posoudit nasledky udéleni
takového souhlasu, nebo paklize nelze zjistit, kde se rodi¢ zdrzuje (§ 818 odst. 1 OZ).
Zakonodarce dale nevyzaduje souhlas s osvojenim, pokud rodi¢ o dit€ neprojevuje zdjem
(§ 819 odst. 1 OZ). Tim se rozumi absence opravdového zdjmu vedouci k soustavnému

zanedbavani povinnosti rodice, véetné rodiovské odpoveédnosti (§ 819 odst. 2 OZ).

Dle Kiistka je nejvice zneuzivanym zpisobem omezovani prav biologickych
rodi¢i tzv. kvalifikovany nezdjem??’, kdy dité mlize byt osvojeno i bez souhlasu rodice,
pokud je nezdjem ze strany rodice zjevny, piicemz od posledniho opravdového zajmu
uplynula lhata delsi nez 3 mésice. Jestlize rodi¢ neporusuje hrubé své povinnosti vici
ditéti, je tfeba, aby jej OSPOD poucil o nasledcich jeho jednani, pfi¢emz od pouceni musi
uplynout alespoii 3 mésice (§ 820 odst. 1 OZ). OSPOD neni povinen rodic¢e poucit, pokud
se zdrzuje na neznamém misté (§ 820 odst. 2 OZ). Jednd se o ustanoveni slouzici jak
k ochrané biologického rodice, do jehoZ prav nelze svévolné zasahovat (srov. €l. 32 odst.
1 a odst. 4 LZPS), tak ditéte, jez ma byt osvojeno, aby nedos$lo k jednani, které je
v rozporu s jeho zajmy (1. 3 odst. 1 UPD). Nicméné lze shledat spornym, zda se rodi¢tm,
kteti o dité sice zdjem maji, ale vykon jejich rodi€ovskych povinnosti neni s ohledem na

jejich momentalni situaci mozny, dostava ze stany OSPOD potfebné pomoci.?*

Souhlas osvojitele, resp. osvojitell, zakonodarce predpoklada (srov. § 805 OZ).
Obcansky zdkonik vSak vyzaduje souhlas manZela osvojitele, pokud se nejednd o
spolecnou zadost o osvojeni ditéte a manzel osvojitele nemd s ditétem Zadné pravni vazby
(§ 805 OZ). Pro formu pravniho jednani spocivajiciho v udéleni souhlasu manzela plati
podminky dle § 810 a nasl. OZ, jelikoz v této oblasti nejsou stanovena specificka
pravidla.?*! PakliZze manZel souhlas s osvojenim neudéli, nemtize dojit k Gispé$né realizaci

adop¢niho procesu.

29 KRISTEK, A. Osvojeni déti: tiplnd adopce v ceském pravu. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 38. ISBN: 978-80-7552-022-7.

230 Tamtéz, s. 39.

21 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 599. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

69



Procesni uprava adopce je obsazena v § 427-451 ZRS. Z procesniho hlediska je
vyznamna zejména problematika souhlast s osvojenim nezletilého ditéte, ktera se sklada
z nékolika dilgich fizeni (srov. § 427 ZRS), jez jsou pevné spjata s adopénim procesem
jako celkem. Nekonaji se tedy nezavisle na sob¢, nybrz jako fizeni vzajemné propojena a
konana ve stejné véci. Oddélena tizeni nelze tudiz chapat absolutné, jelikoz by v takové
situaci nastalo z procesniho hlediska mnoho komplikaci a pfekazek (napf. zahajovani
kazdého ftizeni na navrh osvojitele, vysledek vSech fizeni jakozto véci pravomocné
rozhodnuté ¢&i odlisna pfislusnost soudu pro jednotliva ¥izeni).?*> Samotny proces

osvojeni zprosttedkovava OSPOD.??

Obligatorni soucasti realizace adopce je péce pred osvojenim, do niz se dité
umistuje po uplynuti tfi mésicti od udéleni souhlasu rodict s osvojenim (§ 826 a nasl.
0Z) a ktera slouzi k vytvofeni vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jenZ je obdobny
vztahu rodice a ditéte (§ 795 ve spojeni s § 829 odst. 2 OZ). Takova péce musi trvat
alesponl Sest mésict (§ 829 odst. 2 OZ). Osvojitel ma v ramci predadopéni péce vici
osvojenci obdobné povinnosti jako osoba, jiz bylo dité svéfeno do péce (§ 829 odst. 1

0Z).

Fakultativné lze dit¢ umistit do péce, kterd neni péci pfed osvojenim, jiz pred
uplynutim tfimésicni lhity (§ 823 OZ). Jedna se osobni péci o dité ze strany osoby, jiz
bylo dit¢ soudem svéteno (§ 824 odst. 1 OZ), pficemz se doba osobni péce nezapocitava

do péce pted osvojenim (srov. § 826 OZ).

Rozhodnuti o osvojeni je charakteristické statusovou zménou, kdy zanika
biologické rodiovstvi a pribuzenstvi osvojence za soucasného vzniku pravniho
rodicovstvi vici osvojiteli, véetné ptibuzenstvi (srov. § 833 odst. 1 OZ). Osvojenec se tak
stava ditétem osvojitele, popf. spolecnym ditétem osvojiteld, tedy manzell (§ 832 odst. 1
0Z), pricemz osvojitel ma vici ditéti rodicovskou odpoveédnost (§ 832 odst. 2 OZ), kterou
soucasn¢ pozbyli biologicti rodice ditéte. Zanik biologickych vazeb z pravniho hlediska

neplati pro osvojeni ditéte manzela ¢i partnera podle OZ (§ 833 odst. 2 OZ).

22 SVOBODA, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Pravni rukovét.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 78-80. ISBN: 978-80-7478-512-2.

233 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 19a a nasledujici.
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Ptestoze zakonodarce predpoklada trvalost osvojeni, mize dojit k jeho zruseni, a
to na ndvrh osvojence, osvojitele ¢i obou, pficemz tak Ize ucinit pouze z podstatnych
diavodi (§ 840 odst. 1 OZ). Jedna se zejména o nenavratné naruseni citovych vazeb mezi
osvojencem a osvojitelem, vznik trvalé duSevni poruchy osvojitele nebo osvojence, hrubé
porusovani rodicovské odpoveédnosti ze strany osvojitele ¢i chovani osvojence viici osobe
osvojitele, véetné jeho ptibuznych, které Ize shledat zdvaznym a pro néjz nelze dale trvat
na zachovani pravniho rodiovstvi osvojitele vii¢i dit&ti.?** V ptipadé zruseni osvojeni
dochazi k zéniku pravniho rodicovstvi, vcéetné piibuzenstvi, za soucasné obnovy
biologického, resp. pivodniho, rodicovstvi a piibuzenstvi (§ 841 odst. 1 OZ). Majetkova
prava a povinnosti osvojence vznikla pfed zrusenim osvojeni vSak zlstavaji zachovana

(§ 841 odst. 2 OZ).

Osvojeni neni mozné zrusit po uplynuti tii let ode dne vydani rozhodnuti soudu o
schvaleni adopce, avSak pouze za predpokladu, Ze je osvojeni v souladu se zdkonem, tj.
absentuje podminka, pro niz nemuze byt osvojeni realizovano (§ 840 odst. 2 OZ).
Charakter ustanoveni je bezvyjimecny, nelze jej tedy omezit dohodu ¢i jednostrannym
rozhodnutim.>*> Nezrusitelnosti osvojeni dochazi ex lege k nevratné zméné statusu
osvojence a osvojitele. Osvojitel miize ovSem pozadat o nezrusitelnost osvojeni jiz pred

uplynutim tfileté lhity, je-li takovy postup v souladu se zajmy ditcte (§ 844 OZ).

6.2. Osvojeni nezletilého ditéte v partnerstvi a registrovaném

partnerstvi

I navzdory novele OZ a zavedeni institutu partnerstvi neni stejnopohlavnim parim
umoznéno spole¢né osvojeni ditéte. Dana forma adopce zlstavd nadéale vyhradnim
pravem manzelti (§ 800 odst. 1 OZ). Manzelim pftislusi také moznost individudlniho

osvojeni, a to se souhlasem druhého manzela (§ 805 OZ), kterou je vSak tfeba vykladat

24 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 686-687. ISBN:
978-80-7400-795-8.

235 Tamtéz, s. 688.
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jako osvojeni jinou osobou s ohledem na diisledky adopéniho procesu, tj. vzniku pravniho

rodi¢ovstvi pouze toho manzela, ktery je osvojitelem.?*

Jinou osobou, kterd je krom¢ manzela opravnéna k individualni adopci ditéte, se
rozumi partner ve smyslu OZ, registrovany partner?>’ a nesezdand heterosexualni osoba,
tedy jakakoli osoba, ktera nevstoupila do manzelstvi.2*® Partneii ve smyslu OZ maji na
rozdil od registrovanych partnerti od roku 2025 pravo osvojit si dité svého partnera stejné

jako manzelé (srov. § 800 odst. 1 OZ).

Pokud si jeden zpartneri podle OZ, registrovanych partnerdi, nesezdanych
heterosexualnich partnerti ¢i manzelli osvoji nezletilé dit¢ z Gstavu, stava se jeho jedinym
pravnim rodi¢em, ptfi¢emz souCasné¢ dochéazi k zadniku pravnich vazeb biologickych
rodich ditéte (§ 832 odst. 1 ve spojeni s § 833 odst. 1 OZ). Vznika tak pravni rodiovstvi
pouze jednoho partnera, tedy osvojitele, v€etné ptibuzenskych vazeb (§ 771 OZ), pti¢emz
se v matriénich zdznamech vypousti informace o druhém rodi¢i (srov. 797 OZ).
K vypusténi zdznamu o druhém rodic¢i dochazi prostfednictvim rozhodnuti soudu, které
pro takovy postup piedstavuje obligatorni podminku. Dikce § 800 odst. 1 OZ ma kogentni
charakter, tudiZ je povinnosti soudu v pfipadé jediného pravniho rodice, ktery nabyl
rodicovsky status osvojenim ditéte z stavu, informace o druhém rodi¢i z matri¢nich
zdznamti vypustit vzdy.?*® Partnerovi podle OZ nasledné vznikd moZnost pfiosvojeni
ditéte (§ 800 odst. 1 OZ). Vyvstava vSak otazka, jak moc dvoji absolvovani adopéniho
procesu, které je nezbytné k dosaZeni kompletni homosexudlni rodiny, poSkozuje zajmy

osvojence stejnopohlavnich partnerti oproti détem, jez jsou adoptovany manzely.

Osvojeni ditéte zustavni vychovy pouze jednim z manzelti (individualnim
osvojitelem) je podminéno souhlasem druhého manzela (§ 805 OZ), pficemz se jedna o

témet absolutni pravo. Komentafova literatura dospéla ke stanovisku, Ze podminku

26 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 589. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

237 Trvajici registrované partnerstvi nemiize byt na piekazku osvojeni ditéte. Absolutni vylouceni osob
z moznosti adopce ditéte z tstavni vychovy pouze na zaklad€ sexudlni orientace neni akceptovatelné, a to
zejm. z hlediska prava na rovné zachazeni. Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1.
Us 7/15.

B8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. komentar. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 349. ISBN: 978-80-7478-457-6.

29 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 589.
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souhlasu manzela osvojitele pii individualni adopci ditéte nelze aplikovat na registrované
partnery, jelikoz na né nedopada totozna pravni uprava adopce jako na manzele (spole¢né
osvojeni a priosvojeni ditéte manzela). Bylo by tudiz zjevné nepfimétené, kdyby pro

registrované partnery platily dalsi omezujici podminky nad ramec zakona.?*

Nicméné s ohledem na dikei § 655 odst. 2 OZ jiz neni ziejmé, zda se aplikace §
805 OZ vztahuje na partnery ve smyslu OZ. Zakonodérce partnerim sice pfiznava pravo
na realizaci nepravého osvojeni, ale zaroven je vylucuje z moznosti spolecné adopce
ditéte (srov. § 800 odst. 1 OZ). Vznika tak otdzka, zda je vhodné a Gcelné podminit
realizaci individudlniho osvojeni souhlasem partnera osvojitele. S ohledem na nerovny
status partneril oproti manzeliim lze analogicky dospét k obdobnému zavéru jako u
registrovanych partnerti. Zakonodarce vSak aplikaci § 805 OZ vyslovné nevyloucil, tudiz
by bylo mozné doslovnym vykladem pfedmétného ustanoveni dospét k zavéru, Ze je
individudlni osvojeni podminéno souhlasem partnera osvojitele, a to i navzdory

nemoznosti spolecné adopce ditéte partnery na rozdil od manzelt.

Na nepravé osvojeni, tj. pfiosvojeni, dopada vyjimka, kdy partner podle OZ ¢i
manzel neni povaZovéan za jinou osobu, tudiz v disledku Uspé&$né realizace adopcniho
procesu nedochazi k zaniku pravniho rodicovstvi soucasného rodi¢e osvojence (§ 832
odst. 1 ve spojeni s § 833 odst. 2 OZ). OvSem, pokud by mél zdmér ptiosvojeni ditéte
registrovany partner, doslo by v pfipad¢ spésné realizace osvojeni k paradoxni situaci
spocivajici v zaniku pravniho rodicovstvi prvniho z registrovanych partnerti, pficemz

druhy zpartneri (osvojitel) by se stal jedingym rodi¢em ditste.?*!

Legislativa
registrovanym partnerim na rozdil od parterti nadale poskytuje nerovné postaveni i
v piipad¢ nepravého osvojeni, tudiz je registrovany partner z hlediska procesu osvojeni

ditéte vzdy povazovan za jinou osobu (individudlni adopce).

V kontextu nejlepsiho z4jmu ditéte svéd¢i vyklad OZ v piipad€é smrti pravniho
rodi¢e s naslednym osvojenim ditéte poziistalym manzelem zachovani pravnich vazeb
ditéte a zemielého rodice (§ 833 odst. 2 OZ). Ackoli pozlstaly manzel jizZ nedisponuje

manzelskym statusem a nachézi se tak v pozici jiné osoby, nelze s ohledem na potencialni

240 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 590. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

241 Tamtéz, s. 588-590.
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poskozeni zajmii osvojence uvazovat nad individualnim osvojenim.?*? Nabizi se tak
extenzivni vyklad nepravého osvojeni, kdy v ptipadé jeho uspesné realizace nedochazi
k zaniku rodiCovstvi zemielého manzela, véetné veskerych ptibuzenskych vazeb (srov. §

833 0Z).

Analogicky lze dospét ke stanovisku, Ze se dand pravni uprava vztahuje taktéz na
pozustalého partnera ve smyslu OZ, jelikoz zdkonodarce aplikaci § 833 odst. 2 OZ na
stejnopohlavni pary vyslovné nevylucuje (srov. § 655 odst. 2 OZ). Opacny postup by
ptedstavoval rozpor s nejlepSim z4jmem ditéte, pfi¢emz by rovnéz nemohlo byt dosazeno
zamysleného ucelu osvojeni. S ohledem na institut pfiosvojeni ditéte za Zivota partnera
se lze domnivat, Ze moznost osvojeni ditéte se soucasnou pravni fikci zachovani statusu
manzela, a¢ manzelstvi fakticky zaniklo smrti manzela, se vztahuje také na partnery podle

OZ.

Na rozdil od partnertt ve smyslu OZ vsak Ceska legislativa nadale nepfipousti
priosvojeni ditéte registrovanym partnerem, tudiz je mozné vzdy aplikovat pouze
individudlni adopci jinou osobou (srov. § 800 odst. 1 OZ). Totéz plati pro nesezdané
souZiti, at’ uz heterosexudlni ¢i homosexualni. Nesezdané souZiti nepfedstavuje dle teze
zakonodarce dostateCnou zaruku vhodnosti rodinného prostfedi, ato bez zietele ke
specifickym okolnostem konkrétniho piipadu (napf. rodicovstvi vac¢i nevlastnimu
sourozenci ditéte). Dochdzi tak ke vzniku paradoxni situace, kdy je pfipustna realizace
individualniho osvojeni osobou zijici v nesezdaném souziti, popf. registrovaném
partnerstvi, ale v ptipad¢ smrti pravniho rodice ditéte zdkonodarce setrvava na pozadavku
existujictho manzelského svazku.’* Pokud je dit¢ zemielého registrovaného ¢&i
nesezdaného partnera osvojeno pozistalym partnerem, pozlstaly partner se stane jedinym

rodicem ditéte, pfiCemz soucasné¢ zanikne rodiCovstvi zemielého partnera, vcetné

pribuzenstvi ditéte k rodiné tohoto partnera.**

ZRP pfiznal registrovanym partnerim pravo vychovavat dité z piivodniho vztahu,

nicmén¢ a¢ mohlo byt dit€ svéfeno do vylucné péce biologického rodice, tedy jednoho z

242 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 589. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

23 ROGALEWICZOVA, R., SOHAJDOVA, L. Osvojeni jednostranné osifelého ditéte novym manzelem
rodi¢e. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 801-807. ISSN: 1210-6410.

24 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit, s. 590.
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registrovanych partneri, moznost pfiosvojeni ditéte druhym z partnerti jiz neupravil
(srov. § 13 odst. 1 a odst. 3 ZRP). Nadto vSak s ohledem na ochranu korektniho a plného
rozvoje ditéte ZRP stanovil biologickému homosexuadlnimu rodi¢i povinnost dbat na
zdravi ditéte, vCetné jeho télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje (§ 13 odst.
1 ZRP).>¥ Registrovany partner, ktery Zije s rodi¢em ditéte ve spole¢né domdacnosti, je
povinen podilet se na vychové ditéte (socidlni rodicovstvi), a zaroven dbat na jeho
ochranu a vyvoj ve stejném rozsahu jako jeho biologicky rodi¢ (srov. § 13 odst. 3 ve
spojeni s § 13 odst. 1 ZRP). Dana povinnost je analogicky pievzata z § 33 zakona o rodiné
a zaroven doplnéna o povinnosti souvisejici s obavou zdkonodarce o spravny vyvoj ditéte
v diisledku jeho vychovy homosexualnim parem.**® Totozné podminky plati pro péci o

osvojené dite, véetné prav a povinnosti k nému (§ 832 OZ ve spojeni s § 13 ZRP).

Ackoli se registrovany partner podili na vychové ditéte partnera v postaveni
socialniho rodice, pravni rodiCovstvi nevznika, tudiz v piipad¢ smrti pravniho rodice ¢i
zaniku registrovaného partnerstvi nemd vuci ditéti zddnd prava. Dit¢ tak muze byt
umisténo do ustavu ¢i péce jiné osoby, aniz by mohlo byt nadale vychovavano faktickym

oy v o v v v v o, s ;- 247 oy P P T
rodi¢em, coZ muize znac¢né poskodit jeho zajmy.”*’ Za ucelem posileni pravni jistoty
stejnopohlavnich rodin s détmi tedy doslo k novelizaci pravni Gpravy v podobé¢ zakotveni
institutu partnerstvi za sou¢asného umoznéni priosvojeni ditéte partnerem ve smyslu OZ

(§ 800 odst. 1 OZ).

Ustavni soud se v nalezu pod sp. zn. P1. US 6/20 zabyval problematikou uznévani
zahrani¢nich rozhodnuti, v jejichz dasledku doSlo ke spoleénému mezinarodnimu
osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem. Pfekazku predstavovala dikce § 63 odst. 1 zdkona

o mezinarodnim pravu soukromém?*®, podle niZz nelze uznat rozhodnuti jiného statu,

245 § 13 [Vztah k nezletilému ditéti]. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném
partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 536. Dostupné z: www.beckonline.cz.

246 Tamtéz, § 13.

247

BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 35. ISBN: 978-80-87041-34-
5.

248 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 63 odst. 1.
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kterym byla umoznéna takova adopce ditéte, jeZ je v rozporu s vefejnym poiadkem CR,

konkrétn¢ podminkami pro osvojeni.

US ve svém stanovisku konstatoval nesplnéni podminek pro uznani cizozemského
rozhodnuti spocivajicich v obchazeni legislativniho zakazu zakotveného v § 800 odst. 1
OZ. Neuznanim soudniho rozhodnuti ciziho statu nemize dle nazoru US dojit z divodu
ochrany veiejného poiadku CR k porugeni prava na ochranu rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 LZPS. Zakonodarce nadto z hlediska osvojeni ditéte preferuje manzelské
souziti oproti homosexualnimu partnerstvi, pfi¢emz je dany postoj dle stanoviska US

ustavné konformni.

US se odvolava na praxi ESLP, ktery v nékterych situacich upfednostiiuje pravni
neuznani faktického rodinného Zivota nad jeho existenci, zejména s ohledem na ochranu
vefejného poradku (¢l. 8 odst. 2 EULP), a to napfic jednotlivymi evropskymi staty. ESLP
dosud neshledal v souvislosti s neuznanim zahrani¢niho soudniho rozhodnuti o spole¢né

adopci ditéte registrovanymi partnery rozpor s EULP.

ESLP se zabyval problematikou pfiosvojeni a spolecné adopce ditcte
stejnopohlavnimi pary mj. ve véci Gas and Dubois v. France. Registrovani partnefi
nemaji dle francouzské pravni Upravy totoZzné postaveni jako manzelé, tudiz jejich
znevyhodnénim v oblasti pfiosvojeni ditéte partnera ¢i spole¢ného osvojeni ditéte
nedochazi podle ESLP k poruseni prava na ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 EULP).
Manzelé maji zvlastni status, ktery je pod ochranou ¢l 12 EULP, pfi¢emz
heterosexualnim ¢i homosexualnim registrovanym partnerim dand ochrana nenalezi.
ESLP konstatoval, ze v diisledku rozdilného postaveni manzelu a registrovanych partnerti
nedochazi k diskriminaci na zékladé sexuélni orientace (¢l. 14 EULP), protoZe ani
heterosexudlnim registrovanym partnerim neni umoznéno piiosvojeni ditéte partnera,

vcetné spole¢né adopce ditéte z ustavu.

Institut ptiosvojeni v CR &asteéné odstranil diskriminaci stejnopohlavnich parti na
zaklad¢ sexualni orientace (Cl. 3 odst. 1 LZPS, ¢l. 14 EULP, ¢l. 21 odst. 1 LZP EU),
pfi¢emz rovnéz doslo k posileni jejich prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
(¢l. 10 odst. 2 LZPS, ¢&l. 8 odst. 1 EULP) a prava ochranu rodiny (32 odst. 1 LZPS).
Z tohoto duvodu lze predpokladat, Ze vétSina stejnopohlavnich partnerti uplatni moznost

nahrazeni trvajiciho registrovaného partnerstvi vstupem do partnerstvi podle OZ. I ptesto
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zakonodarce setrval na preferenci vychovy ditéte muzem a Zenou, coz reflektuje soucasna

pravni uprava spolecného osvojeni (srov. § 800 odst. 1 OZ).

S ohledem na slozity proces adopce ditéte z Gistavni vychovy homosexualnimi
pary, zejména z divodu preference spolecného osvojeni manzely ze strany zékonodarce,
a nizkou Cetnost uspesné osvojenych déti za jeden kalendéini rok se do budoucna nabizi

dals$i moznosti pfistupu stejnopohlavnich pari k rodi¢ovstvi.

Stidava rodinné péce, kdy ma dité az Ctyii rodice (zpravidla 2 pravni a 2 socialni),
neni v soucasné dobé¢ piili§ vyuZzivand, jelikoZ socidlni rodi¢e nedisponuji vici ditéti
zadnymi pravy. Klicovy aspekt funkcnosti tohoto modelu predstavuje vzajemna
komunikace vSech rodici a striktni dodrZzovani smluvenych podminek. Nedostatky
z hlediska pravniho postaveni socidlnich rodi¢ii by mohly byt feSeny prostfednictvim
genderové neutralnich rodnych listlh umoznujicich uvedeni vétsiho poctu rodicu ditéte (3-
4). Obdobny postup by mohl byt uplatnén v ptipadé surogatniho matetstvi ¢i asistované
reprodukce za uziti genetického materidlu od znamého darce, kdy matka ¢i otec ditcte
nechtéji udélit souhlas s osvojenim z divodu zaniku rodiCovskych prav vici ditéti.
Partneru ve smyslu OZ by tak bylo umoznéno si dité pfiosvojit, aniz by bylo soucasné

dotceno biologické rodi¢ovstvi matky ¢i otce ditéte.

Klicové zmény by pro stejnopohlavni pary piedstavovaly predevSim unifikace
manzelstvi s moZnosti spole¢ného osvojeni ditéte zUstavni vychovy, zpfistupnéni
asistované reprodukce vS§em osobam bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, resp. osobni
status, a poskytnuti podpory pii realizaci surogatniho matetstvi. DoSlo by tak ke
zrovnopravnéni homosexudalnich partnerti s heterosexualnimi pary jednak z hlediska

osvojeni, jednak v oblasti uplatnéni reprodukénich prav.2*

Nicméné paklize by zdkonodarce dospél k umozZnéni spolecného osvojeni ditéte
homosexudlnimi pary, je otdzkou, nakolik by v praxi dochazelo k faktické diskriminaci,
a tedy upfednostnovani heterosexudlnich osob v procesu adopce. Vhodnym feSenim
z hlediska potencialni faktické diskriminace, resp. nediskriminace, by bylo spiSe posileni

reprodukénich prav stejnopohlavnich osob za soucasné existence u€inné pravni ochrany

9 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 48-50. ISBN: 978-80-260-9143-1.
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jednak vic¢i znamym darcim genetického materialu v pfipad¢ asistované reprodukce,

jednak vii¢i nahradni matce pfi uplatnéni surogatniho matetstvi.

6.3. Komparace vybranych zahrani¢nich pravnich dprav osvojeni

nezletilého ditéte homosexualnim parem

S ohledem na dosavadni absenci celosvétového konsenzu v oblasti unifikace
manzelstvi, resp. zrovnopravnéni postaveni stejnopohlavnich partnerti s heterosexualnimi
pary, nebyla nalezena shoda ani v otazce osvojeni ditéte z Gstavu, a to zejména z diivodu

ochrany tradi¢ni rodiny a zajmu ditéte.

Clenské staty EU?, které legalizovaly spoleéné osvojeni ze strany
stejnopohlavnich pard, jsou k roku 2025: Belgie, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Irsko, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko,

Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko (17).2°!

Umoznéni spolecného osvojeni ditéte zGstavu homosexudlnim parem
koresponduje s vyjimkou Chorvatska s unifikovanym manzelstvim. Staty EU, jez
dospély k otevieni manzelstvi stejnopohlavnim pariim, vcetné moznosti spolecného

osvojeni ditéte, zajistily rovnost vS§em osobam bez zfetele k jejich sexudlni orientaci.

Pravni ¥ad Ceské republiky a Itélie pfipousti pfiosvojeni ditéte partnera, pfi¢emz
soucasné vylucuje spole¢nou adopci ditéte z Gistavu (2).25

Zbyvajici Clenské staty EU zcela zakazuji jednak spole¢né osvojeni ditéte
z ustavni vychovy stejnopohlavnimi osobami, jednak pfiosvojeni ditéte partnera, tedy

Bulharsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko (8).2%3

250 Clenské staty [online]. European Union. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html.

21 Legal Frameworks | Adoption by same-sex couples [online]. ILGA World - The International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex  Association. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z:
https://database.ilga.org/adoption-same-sex-couples.

252 Same-sex adoption [online]. Equaldex. [cit. 2025-02-14]. Dostupné  z:

https://www.equaldex.com/issue/adoption.

253 Legal Frameworks | Adoption by same-sex couples [online]. ILGA World - The International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z:
https://database.ilga.org/adoption-same-sex-couples.

78



V Madarsku a Polsku je nadto dosud ilegdlni individudlni adopce ditéte

registrovanym partnerem.254

Zéakaz spolecného osvojeni ditéte homosexualnim parem opét s vyjimkou
Chorvatska koresponduje se zdrzenlivym pfistupem jednotlivych stath vici

stejnopohlavnim formalnim svazkam.

CR piedstavuje jakysi stfed mezi benevolentni némeckou a rakouskou pravni
upravou a striktnim piistupem Slovenska a Polska jakozto jejich sousednich stat. S
ohledem na odliSnosti jednotlivych pravnich Uprav v oblasti pravniho postaveni
homosexudlnich rodin i navzdory izemni blizkosti danych statti nelze pochybovat o tom,
ze kazdy stat cti vlastni hodnoty, at’ uz tradi¢ni, rodinné ¢i nébozenské. Obdobné
stanovisko je aplikovatelné také celosvétoveé, pricemz v soucasné dobé neni mozné
dosdhnout z hlediska rovného postaveni osob s jinou nez heterosexudlni orientaci

jednotné shody.

254 Same-sex adoption [online]. Equaldex. [cit. 2025-02-14]. Dostupné Z:

https://www.equaldex.com/issue/adoption.
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7. Rodic¢ovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost piedstavuje soubor prav a povinnosti rodict (nikoli
socialnich) vici ditéti (srov. § 865 odst. 1 OZ), pfiemz je nenahraditelnd, nezastupitelna
a slouzi ku prospéchu ditéte.>> Vznika narozenim ditéte, resp. uplatnénim nékteré ze
zakonnych domnének otcovstvi, popt. osvojenim (§ 832 OZ), a zanikd dosazenim plné
svépravnosti ditéte (§ 856 OZ), ptipadné osvojenim (§ 833 odst. 1 OZ). Utelem
rodi¢ovské odpovédnosti je zejména zajiSténi plného rozvoje ditéte prostfednictvim
aktivniho pozitivniho plsobeni rodici na dit€ za soucasného vytvoieni vhodného
rodinného prostiedi.?>® Jelikoz je rodicovska odpovédnost odvozena od mateiského a
otcovského statusu nelze se ji platné vzdat (§ 855 odst. 1 OZ) ani ji prevést Ci ji

jednostranné zrusit.>’

Nositeli rodicovské odpoveédnosti jsou oba rodice ditéte, ledaze ji byli ze strany
soudu zbaveni (§ 865 odst. 1 OZ), a to v€etné nezletilych rodict (§ 868 odst. 1 OZ), popf.
rodict zletilych s omezenou svépravnosti (§ 868 odst. 2 OZ). Nicméné nositel rodi¢ovské
odpovédnosti nemusi byt vzdy rovnéz jejim vykonavatelem. U nezletilého ne plné
svépravného rodice dochézi ex lege k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti do
doby nabyti plné svépravnosti, avSak zpravidla zlistava zachovana povinnost osobni péce
o dité (§ 868 odst. 1 OZ). V ptipad¢ rodi¢e s omezenou svépravnosti dochdzi taktéz ex
lege k pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti, pficemz o mozném zachovani
povinnosti osobni péce o dité rozhodne soud na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
rodice a nejlepsiho zajmu ditéte (§ 868 odst. 2 0Z).2*® K pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti dochazi ze zakona taktéz po uplynuti tii mésicii od udé€leni souhlasu

s osvojenim ditéte (§ 825 OZ).

Od pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti ex lege je tieba odlisit soudni
pozastaveni jejiho vykonu (§ 869 OZ). Déje se tak zejména, pokud vykonu rodi¢ovské

odpovédnosti brani zavazna piekdzka napiiklad v podobé vykonu nikoli kratkého trestu

255 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik. Praha:
Leges, 2016, s. 63. ISBN: 978-80-7502-179-3.

256 Tamtéz, s. 64.

257 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - pravni postaveni ditéte. Musis
znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 153. ISBN: 978-80-7598-442-5.

258 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 225-226. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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odnéti svobody, dlouhodobého zdravotniho 1é¢eni, dlouhodobého 1éc¢eni zavislosti na
navykovych latkach ¢i pobytu rodict ve vzdalené destinaci, pfi¢emz je vzdy nutné zvazit
intenzitu a délku trvani objektivni okolnosti branici vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.>>’
Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti lze realizovat pouze, pokud to
z objektivnich diivodi vyzaduje zajem ditéte, tj. jestlize v disledku absence vykonavatele

rodi¢ovské odpovédnosti dochazi k poskozovani jeho prav.26°

Paklize rodi¢ nevykonava rodiCovskou odpovédnost fadn€ a v souladu se zdjmy
ditéte, soud ji omezi, popt. omezi jeji vykon, a to vzdy ve stanoveném rozsahu (§ 870
0Z). Omezeni rodicovské odpovédnosti na rozdil od omezeni ¢i pozastaveni jejiho
vykonu znamen4, Ze rodi¢ piestane byt v urc¢ité oblasti nejen vykonavatelem rodi¢ovské

odpovédnosti, ale také jejim nositelem (napf. sprava jméni ditéte).?!

Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti dochazi, pokud ji, popt. jeji vykon, rodi¢
zneuziva ¢i zanedbava zavaznym zpusobem (§ 871 odst. 1 OZ). Zanedbani ¢i zneuziti
rodicovskych povinnosti musi dosdhnout takové intenzity, ze neexistuje zadny mirnéjsi
prostfedek slouzici k u¢inné ochrané zajmi ditéte nez zbaveni rodi¢e rodicovské
odpovédnosti (napt. zdvazné ohrozeni dusevniho a t&lesného vyvoje ditéte).26> Soud miize
piistoupit ke zbaveni rodi€ovské odpovédnosti také v situaci, kdy rodi¢ spachal imyslny
ucastenstvi (§ 871 odst. 2 OZ). Rodic, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti, neni
nadale jejim vykonavatelem ani nositelem, a to v plném rozsahu, pficemZz mu miZe byt

soucasn¢ uptena moznost udéleni souhlasu s osvojenim ditéte (srov. § 873 OZ).

V piipadé, ze néktery zrodici nema rodicovskou odpovédnost ¢i byla jeho
rodicovskd odpovédnost omezena, popf. doslo k omezeni nebo pozastaveni jejiho
vykonu, stdva se vykonavatelem rodicovské odpoveédnosti druhy z rodi¢i, a to v plném

rozsahu (§ 878 odst. 1 OZ). Pokud ani jeden z rodici nemé rodi¢ovskou odpoveédnost

259 & 869 [Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rozhodnutim soudu]. In: PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol.: Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné
z: www.beckonline.cz.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

200 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 803. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

262 Tamtéz, s. 806.
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v plném rozsahu ¢i ji nemize vykonavat, je ditéti jmenovan poruc¢nik (§ 878 odst. 2 ve
spojeni s § 928 odst. 1 OZ). V piipadé¢ omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti obou rodict,
popi. omezeni jejiho vykonu, jmenuje soud ditéti zpravidla opatrovnika (§ 878 odst. 3 ve
spojeni s § 943 a nasl. OZ). Zasah do rodicovské odpoveédnosti se vzdy Cini pouze vici
konkrétnimu ditéti a konkrétnimu rodici, a to za soucasné aplikace participacnich prav
ditéte (§ 867 OZ). Je tedy mozné, aby byl rodi¢ napiiklad zbaven rodicovské
odpovédnosti vici jednomu ze svych déti, pficemz k ostatnim détem mu rodicovska

odpovédnost ziistane zachovana.?®?

Mezi prava a povinnosti rodi¢i vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti patii
predevsim osobni péce o dite€ a pravo na osobni styk s nim; ochrana ditéte; vychova ditéte,
véetng zajisténi jeho vzdélani; urCeni mista bydlisté ditéte; zastupovani ditcte
v zéleZitostech, které se ho tykaji, a sprava jméni ditéte (srov. § 858 OZ).?%* Roditovska
odpovédnost musi byt vykondvéana v souladu se zajmy ditéte (§ 875 odst. 1 OZ), ve
vzajemné shod¢ rodict (§ 876 odst. 1 OZ) a s prihlédnutim k véku, osobnosti a rozumové
vyspélosti ditéte (srov. § 880 OZ) se soucasnym zohlednénim jeho participacnich prav (§

875 odst. 2 OZ).

Péci o dité se rozumi nejen zajiSténi zdravi ditéte a jeho spravného télesného,
rozumového, mravniho a citového vyvoje (§ 858 OZ), ale také jeho fadna vychova (§ 884
odst. 1 OZ). Na vychové ditéte, v€etn€é osobni péce, se podili taktéZ manzel, partner,
registrovany partner ¢i nesezdany partner rodice ditéte, pakliZe s rodi¢em sdili spole¢nou
domaécnost (§ 885 OZ). Dochazi tak ke vzniku socidlniho rodiCovstvi, a to zejména
v registrovaném partnerstvi a nesezdaném souziti. D&je se tak rovnéz, pokud manzel ¢i
partner podle OZ neni soucasné pravnim rodicem ditéte, a tedy nositelem rodic¢ovské

odpovédnosti.

263 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 807. ISBN: 978-
80-7400-795-8.

264 NOVOTNY, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 149. ISBN: 978-80-271-0431-
4.
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Ochrana ditéte spociva v konani rodi¢ii, které je v jeho zdjmu, piicemz se
uplatituje v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte, a to nejen co se tyce osobni péce o néj,

ale také z hlediska zajisténi jeho pIného rozvoje.?®

Dojde-li k zaniku vzajemného souziti rodici ditéte, zadny z rodicli neni opravnén
branit druhému rodi¢i v osobnim styku s ditétem, a to v rozsahu stanoveném soudem,
ledaze soud osobni styk pro rozpor se zajmy ditéte zakaze (§ 888 ve spojeni s § 891 OZ).
Rodice ¢i osoba, kterd o dité opravnéné pecuje (napi. péstoun), maji dale pravo zadat
vydani ditéte od osoby, kterd jej neopravnéné zadrzuje (§ 882 OZ). Jedna se vSak o
exkluzivni pravo nositeltl rodi¢ovské odpovédnosti, popt. opravnénych pecujicich osob,

nikoli socialnich rodi¢a, tedy osob podilejicich se na péci o dité, véetné jeho vychovy.

Postavenim socidlniho rodice se zabyval také ESLP ve véci Vinskovsky v. The
Czech Republic, konkrétné z hlediska poruseni prava na rodinny zivot (¢l. 8 odst. 1
EULP) spoéivajiciho v odepteni osobniho styku s ditdtem, jemuz byl st&Zovatel socialnim
rodi¢em. Na osobni styk s ditétem maji kromé ptibuznych narok také osoby, které jsou
ditéti blizké, a tedy vici nim dité chova trvaly citovy vztah, pficemz by odepteni osobniho
styku s témito osobami zpusobilo ditéti uymu (§ 927 OZ). ESLP ve svém stanovisku
zdiraziiuje nutnost ovéfeni intenzity z4jmu ditéte o osobni styk se socialnim rodi¢em
(zejm. délka souziti s dit€tem a postoj ditéte k socidlnimu rodi¢i) v poméru k moznym
nevyhodam umoznéni takového styku (pfedevsim komplikace rodinné situace). Nedojde-
li k prokdzani skutecnosti, Zze osobni styk se socidlnim rodi¢em je v nejlepSim z4jmu
ditéte, ESLP neshledava v jeho odepieni poruseni prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8

odst. 1 EULP.

Rodice jakoZto zdkonni zastupci zastupuji dité pti pravnich jednanich, k nimZ neni
z hlediska prava zptsobilé (§ 892 odst. 1 OZ), pficemz kazdy z nich miZze zpravidla
jednat samostatné, konkrétné¢ s ohledem na presumpci souhlasu druhého rodice (§ 892
odst. 2 0Z).2%¢ V piipadé stietu z4jmi rodice a ditéte, bude ditéti ustanoven opatrovnik

(§ 892 odst. 3 ve spojeni s § 943 a nasl. OZ).

265 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik. Praha:
Leges, 2016, s. 79. ISBN: 978-80-7502-179-3.

266 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 233. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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Sprava jméni ditéte zpravidla nalezi rodicim, pficemz maji povinnost Cinit tak s
péci fadného hospodare (§ 896 odst. 1 OZ). K pravnimu jedndni v jiné nez bézné
zalezitosti €1 zalezitosti nikoli nepodstatné hodnoty se vyzaduje piivoleni soudu (srov. §
898 odst. 1 a odst. 2 OZ). Pokud hrozi stiet zajmu rodict a ditéte ve vztahu k péci o jméni,
soud ditéti jmenuje opatrovnika pro spravu jméni (§ 905 odst. 1 ve spojeni s § 948 a nasl.

02).
7.1. Vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti

Vyzivovaci povinnost neptedstavuje soucast rodi¢ovské odpoveédnosti, jelikoz jeji
trvani neni spjato s nabytim svépravnosti ani zletilosti ditéte (§ 859 OZ), pricemz zlstava
na rozdil od rodi¢ovské odpovédnosti zachovana i pies zdkonné zasahy.?®” Povinnost
poskytovani vyzivného vyplyva ze zékladniho statusového vztahu mezi rodicem a
ditétem, tudiz se ji nelze stejné jako samotného rodicovského statusu vzdat, prevést ji na

jinou osobu ¢&i ji jednostranné zrusit.?®8

Obcansky zakonik definici vyZivného neuvadi, nybrz pracuje pouze s pojmem
pravo na vyzivné, jimz je zpravidla mySlena samotnd davka plnéni vyZivného. Obsah
vyzivného je mozné vymezit jako pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem, z néhoz plynou
vzajemna prava a povinnosti, predevSim povinnost rodi¢e poskytovat ditéti vyzivu a
soucasné opravnéni ditéte na plné€ni vyZivovaci povinnosti ze strany rodice, tedy

poskytovani jednotlivych davek vyzivného.?®

Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je soubor majetkovych hodnot, které rodic
poskytuje ditéti, a to ucelem jeho vyzivy. Vyzivou se rozumi uspokojovani zivotnich
potieb ditéte, resp. zajisténi shodné zivotni tirovné ditéte a rodict (§ 915 odst. 1 OZ),
pfi¢emz shodnd Zivotni uroven piedchazi odiivodnénym potiebam ditéte (srov. § 913
odst. 1 ve spojeni s § 915 OZ). Jedna se nejen o hmotné zabezpeceni ditéte (napt. bydleni,
strava, oSaceni a Skolni pomiicky), nybrz také o zajisténi jeho nehmotnych potieb (napf.

vzdélani, sportovni aktivity a kulturni rozvoj).?’® Neplnéni vyzivovaci povinnosti je

267 Srov. Napfiklad Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, § 869 odst. 2,
§ 874, § 961 odst. 1.

28 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 560. ISBN: 978-80-7478-937-3.

260 SMID, 0., VACOVA, R. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 26-27. ISBN: 978-80-7502-196-0.

270 Tamtéz, s. 27.
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sankcionovano trestnim pravem, konkrétné patii pod skutkovou podstatu trestného ¢inu

zanedbani povinné vyzivy ve smyslu § 196 TZ.

V piipad¢ zéniku vzijemného souziti partnerti podle OZ ¢i manzela je tieba
upravit poméry ditéte po zaniku vzajemného svazku, véetné realizace prav a povinnosti
z rodi¢ovské odpovédnosti a plnéni povinnosti poskytovani vyzivného, a to na zaklade
néavrhu rodice, ktery se domaha rozvodu, adresovaného obecnému soudu ditste.?”!
Procesni uprava uspotadani povinnosti a prav k ditéti po zadniku svazku je upravena v §
466-477 ZRS. V disledku planové novely obcanského zakoniku ma vsak dojit ke
sjednoceni fizeni o Upravé poméri ke spoleCnym nezletilym détem, véetné upravy
rodi¢ovské odpoveédnosti a vyzivovaci povinnosti, konkrétné za predpokladu aplikace
smluveného rozvodu manzelstvi, resp. partnerstvi podle OZ, a dosaZeni shody v oblasti
péée o nezletilé dit&, popf. déti, véetné vyse vyzivného.?’? Dana pravni Uprava se
nevztahuje na registrované partnery, jelikoz jim zakonodarce na rozdil od manzelt a
partnert podle OZ nepiiznava postaveni spolecnych pravnich rodi¢t ditéte. Akceptovan
je pouze koncept jednoho pravniho rodice a jednoho rodice socialniho, pficemz socidlni
rodi¢ nema vuci ditéti zddna prava a povinnosti, tedy ani vyZivovaci povinnost a

rodi¢ovskou odpovédnost.

Vyzivovaci povinnost rodie vucéi ditéti vznikd stejné jako rodiCovska
odpovédnost ex lege narozenim ditéte, resp. uplatnénim nékteré z domnének otcovstvi,
popt. osvojenim ditéte, pfi¢emz rozsah rodi€ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu nema

73 Zakladnimi predpoklady uplatnéni vyZivovaci

na vyzivovaci povinnost vliv.?
povinnosti jsou odkazanost ditéte na vyzivu ze strany rodict (§ 911 OZ); schopnost rodici
poskytovat vyzivné s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové pomeéry (§ 913
0Z), a soulad s dobrymi mravy, tedy absence zneuZiti prava zpravidla ze strany ditcte,
jez je schopno se samo zivit (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 8 OZ). K relativnimu zéniku

vyzivovaci povinnosti dochazi ex lege v okamziku, kdy je dité schopno si samo obstarat

271 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 4. vydani.
Préavo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 33. ISBN: 978-80-7598-120-2.

272 Snémovni tisk ¢. 728/0: Novela zdkona — ob&ansky zidkonik - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2025-02-28]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=728&CT1=0.

213 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 246-247. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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vyzivu (§ 911 OZ a contrario), ptic¢emz miize v uréitych situacich dojit k jeji obnove.?’*
Vyzivovaci povinnost absolutné zanika smrti rodice ¢i ditéte, popf. popienim otcovstvi,

a osvojenim (srov. § 833 odst. 1 0Z).2”

Ackoli OZ stanovi vyzivovaci povinnost mezi potomky a piedky (§ 910 odst. 1
0Z), vyzivovaci povinnosti piredkll vzdy ptedchazi vyzivovaci povinnost rodict vici
ditéti (§ 910 odst. 2 OZ). Paklize nastane situace, kdy zadny z rodi¢li neni schopen
poskytovat ditéti vyzivné nebo nezije-li €i neni-li zndm, ptechazi tato povinnost zpravidla
na prarodice ditéte, popt. vzdalenéjsi ptibuzné (§ 910 odst. 3 OZ), je-li dana ptekazka

plnéni vyzivovaci povinnosti rovnéz u piedki ditste.?”

274 K obnové vyzivovaci povinnosti miize dojit, pokud dit€ dogasné prerusi ptipravu na budouci povolani,
kterou nasledné obnovi (napft. ro¢ni preruseni v obdobi mezi ukonéenim stfedoskolského studia a zapocetim
studia vysokoskolského). Vzdy je vSak tfeba zohlednit specifika kazdého ptipadu, zejména zaméer ditéte
vzdélani fadn€ dokoncit a objektivni schopnost uplatnéni ditéte v oboru, k némuz ma byt po dokonceni
studia kvalifikovano. Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. US
2623/09.

275 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 251. ISBN: 978-80-7400-877-1.

276 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 965. ISBN: 978-
80-7400-795-8.
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8. Nahradni rodinna péce o dité

Z diivodu ochrany tradi¢ni rodiny a vychovy déti muzem a zenou nebyl schvélen
puvodni navrh novelizace OZ v podobé unifikovaného manzelstvi, v€etné prava na
spole¢né osvojeni ditte zstavni vychovy stejnopohlavnimi pary?’’, nybrz pouze
pozménovaci navrh, jehoz podstatou je zavedeni institutu partnerstvi (§ 655 odst. 2 OZ)
s moznosti realizace nepravého osvojeni ze strany partnera rodice ditéte (§ 800 odst. 1

0Z).

Jelikoz zdkonodarce zhlediska osvojeni déti zustavni vychovy zjevné
upfednostiuje manzelské pary, které mohou exkluzivné zadat o spole¢nou adopci a
zajistit tak ditéti vychovu v kompletni rodin¢, OSPOD jakozto zprostfedkovatel
adopéniho procesu =zastdva totozné stanovisko, o Cemz svédc¢i také formulace

jednotlivych ustanoveni ZSPOD.

Pro stejnopohlavni osoby je tudiz zpravidla obtizné az nemozné osvojit si dité
z Gstavu, jelikoz manzelé v postaveni spolecnych osvojiteld (§ 800 odst. 1 OZ) budou

vzdy z hlediska nejlepsiho z4jmu ditéte upfednostiiovani ze strany OSPOD.

Paklize  stejnopohlavni  partnefi  nevychovavaji  dit¢  z pfedchoziho
heterosexudlniho souziti, jejich pfistup k rodiCovstvi je znacné omezen. Dochézi tak
k obchéazeni pravnich piedpist v oblasti asistované reprodukce ¢i surogatniho matetstvi.
S tim se vSak poji vysoké finan¢ni ndklady na samotnou realizaci reprodukénich prav

homosexudlnich osob a zaroveil vznika riziko moznych budoucich pravnich sport o dité.

Z téchto divodl upiednostiiuji zejména muzské homosexudlni pary nahradni
rodinnou péci s absenci zmény statusu ditéte a jeho biologickych rodic¢t. Cetné€ vyuzivana
je predevsim péstounska péce, alternativné se aplikuje téz svéieni ditéte do péce jiné

osoby. Primarni podstatou obou institutli je osobni péce o dité a jeho vychova.

Porucenstvi a opatrovnictvi se pak uplatiiuji zejména v oblasti pravnich zaleZitosti

a zastoupeni ditéte predevSim vi¢i orgdnim vefejné spravy, a to za ucelem

277 Dlivodova zprava k zakonu &. 123/2024 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
2025-02-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=241&CT1=0.
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prevence poskozeni opravnénych zajmi ditéte.2”® Ugelem opatrovnictvi je vyluéné pravni
ochrana ditéte, u porucenstvi se lze setkat také s osobni péci, ktera je ze strany organti

vefejné spravy dokonce zadouci.?”

Dité¢ ma pravo na osobni péci a vychovu ze strany svych rodict, pfi¢emz od nich
nemiize byt oddéleno proti jejich viili (¢l. 9 odst. 1 UPD). Stejné pravo maji rodice ditéte,
ktefi nemohou byt bezdivodné zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, ale ani povinnosti,
které se ke statusu rodice vazi, zejména pak osobni péce o dité a poskytovani vyzivy. 2
Jedna se tudiZ o pravo na ochranu a respektovani rodinného Zivota, do néhoz nemohou

statni organy svévolné zasahovat (¢l. 8 odst. 1 EULP, ¢&l. 32 odst. 1 a odst. 4 LZPS).

Témér absolutni pravo rodict i nezletilého ditéte mize byt omezeno jen, je-li to
nezbytné pro ochranu zajmu ditéte (€. 3 odst. 1 UPD). Avsak pouze prostiednictvim
soudniho rozhodnuti vydaného v souladu se zakonem (¢l. 32 odst. 4 LZPS). Rodina
poziva zvlastni pravni ochrany, tudiz odebrani ditéte rodi¢im ptedstavuje feSeni ultima
ratio v ptipadech, kdy neni mozné za i¢elem ochrany nejlepsiho zajmu ditéte aplikovat
jiné pravni nastroje, jako naptiklad vychovna opatieni.”®! Soudni organy tedy mohou
zasahovat do prava na ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 odst. 1 EULP) pouze v piipadech,
které jsou sledovany legitimnim cilem (&1. 8 odst. 2 EULP), tj. ochranou vychovy a zajmi

ditéte, véetn& jeho spravného vyvoje.”

Podstatou nahradni rodinné péce je zajisténi osobni péce o dité, vcetné jeho
vychovy, popt. zajisténi pravni ochrany ditéte, a to osobou odlisnou od biologického
rodi¢e.?®® Nahradni rodinnd péce je organy vefejné spravy vzdy upiednostnéna pied
ustavni vychovou (§ 971 a nésl. OZ), zejména pak z divodu zajisténi spravného vyvoje

ditéte. Vhodné rodinné prostiedi pfispivda ke spravnému vyvoji ditéte predevSim

28 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné privo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 301. ISBN: 978-80-7400-877-1.

279 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 134. ISBN: 978-80-7478-937-3.

280 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 315.
281 Tamtéz, s. 315.

282 Srov. Napiiklad Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 25702/94
(Case of K. and T. v. Finland).

23 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 133. ISBN: 978-80-7478-937-3.
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z hlediska individudlni péce, vychovy, pfistupu k ditéti a predpokladaného navéazani

citovych vazeb s osobou, které bylo dité svéteno.?*

Na rozdil od osvojeni, jehoz ucelem je vytvofeni vazeb osvojitele, popf.
osvojitell, s osvojencem, které jsou obdobné vazbam mezi rodi¢em a ditétem, je ndhradni
rodinnd péce charakteristickd osobni péci o dité ¢i pravni ochranou ditéte, ktera

nenahrazuje pé¢i rodi¢i, pficemz je pouze do¢asného trvani.?$

Procesni uprava nahradni péde o dité je obsaZzena v § 466-477 ZRS.
8.1. Péstounska péce

Péstounskd péce predstavuje jednu z forem osobni péce o dité v ndhradnim
rodinném prostiedi jakoZzto subsididrni docasny institut k vychové ditéte v pfirozené
roding.?® V disledku svéfeni ditéte do péstounské péée nedochazi na rozdil od osvojeni
ke zméné statusu ditéte ve vztahu k biologickym rodi¢iim. Hlavnim ucelem péstounské
péce je zajisténi osobni a individudlni péce o dit¢ ve vhodném rodinném prostiedi, ktera
je obdobna péci rodicl, pticemz soucasné nedochézi k zdniku prav a povinnosti rodici
vuci ditéti, nybrz pouze k omezeni jejich vykonu ve stanoveném rozsahu. Péstounska
péce je vhodna zejména pro déti, které neni mozno pro pravni (trvajici rodiCovska

odpovédnost) ¢i faktické (zdravotni stav ditéte) prekazky osvojit.?8’

Dité¢ mlze byt soudem svéteno do péstounské péce osobé odlisné od rodice,
pakliZze o né¢j nemiiZe osobné pecovat Zadny z rodicl ani porucnik (§ 958 odst. 1 OZ), a
to z objektivnich (napf. komplikovana finan¢ni situace, v jejimz disledku doslo ke ztraté
bydleni) i subjektivnich (zejm. pokud rodi¢e o dit¢ nejevi zajem, tj. zanedbavaji

povinnosti, které jim plynou z rodi¢ovské odpovédnosti) diivodi.?®® Pé&stounska péce

284 RADVANOVA, S. a kol.: Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2015, s. 131. ISBN: 978-80-7400-578-7.

285 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 79. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

286 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 319. ISBN: 978-80-7400-877-1.

BTNOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zikonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 194. ISBN: 978-80-271-0431-
4.

288 POLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné préavo - pravni postaveni ditéte. Musi3
znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 275. ISBN: 978-80-7598-442-5.
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musi byt vzdy v souladu s nejlep$im zajmem ditéte (srov. ¢l. 3 odst. 1 UPD) a zarovei
uptednostnéna pred ustavni vychovou (§ 958 odst. 2 OZ), ktera je bezvyjimecné ultima
ratio feSenim, konkrétn¢ v situaci, kdy neni mozné pro dité zajistit nékterou z forem
nahradni rodinné péce. Charakter péstounské péce je vzdy docasny, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o pé¢i kratkodobou, sttednédobou ¢&i dlouhodobou.?®® Délka péstounské péce

musi byt vzdy stanovena s ohledem na potfeby a zajmy ditéte (srov. § 959 OZ).

Péstounskou péci lze rozdélit do Ctyt kategorii, konkrétné ve vztahu k osobé
péstouna, resp. jeho vztahu k ditéti; osobnimu stavu péstouna; mistu, kde je péstounska

péce vykonavana, a délce péstounské péce.>”’

Péstounem muiize byt bud’ osoba, ktera je s ditétem piibuzna, popt. ditéti blizka,
nebo osoba cizi, pficemz nepfibuzenska péstounské péce vznikd na zakladé
zprostiedkovani ze strany OSPOD (§ 19a a nasl. ZSPOD). Vzdy mé vSak pfednost
nezprostiedkované ptibuzenské péstounstvi, ledaze by takova péce byla v rozporu se
zajmy ditéte (§ 962 odst. 2 0Z).*’! Neptibuzenskému péstounstvi mize fakultativné
pfedchéazet predpéstounska péce, jejimz ucelem je vytvoreni vztahu mezi ditétem a

péstounem (§ 963 0Z).>

O péstounskou péci mize zadat kazda svépravna a bezithonna osoba, ktera ma
bydlisté na uzemi CR, poskytuje zaruku fadné péée o dité a souhlasi se svéfenim ditéte
do péstounské péce (§ 962 odst. 1 OZ), pticemz vek a zdravotni stav péstouna nesmi byt
na piekazku vykonu péce o dité. Péstounem miize byt jakakoli osoba bez ohledu na jeji
osobni status, a to za predpokladu, Ze spluje zdkonné podminky?**, tedy manzel jako
jediny péstoun, partner podle OZ, nesezdand heterosexudlni osoba ¢i registrovany

partner, pfi¢emz trvajici registrované partnerstvi neni zhlediska péstounstvi

289 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 150. ISBN: 978-80-7478-937-3.

290 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 321. ISBN: 978-80-7400-877-1.

21 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1144. ISBN:
978-80-7400-795-8.

292 § 963 [Predpéstounska péce]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz.

293 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 19a a nasledujici.
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piekazkou.?’* Manzelé nadto mohou byt dle dikce OZ spole¢nymi péstouny (§ 964 odst.
107).

Z4da-li o péstounskou péci pouze jeden z manzeld, je realizace svéfeni ditéte do
péce peéstouna podminéna souhlasem druhého manzela (§ 965 odst. 1 OZ), ktery je
nasledné povinen podilet se na vychové ditéte, resp. poskytovat mu osobni péci, paklize
s péstounem zije ve spolecné domdacnosti (§ 965 odst. 3 OZ). S ohledem na dikci § 655
odst. 2 OZ lze analogicky dospét k zavéru, ze spoleCnymi péstouny mohou byt od roku
2025 kromé manzeld také partnefi ve smyslu OZ. Zakonna dikce je totiz z aplikace
prislusnych ustanoveni o péstounské péci vyslovné nevylucuje (srov. § 964 odst. 1 OZ).
Za pomoci analogie je mozné rovnéz usuzovat, ze za ucelem realizace svéfeni ditéte do
péstounské péce pouze jednoho z partnerii (pé€stouna), OZ vyZzaduje souhlas druhého z
partner (srov. § 965 odst. 1 OZ), pfiCemz se na partnera posléze vztahuji totozné
povinnosti jako na manzela péstouna (srov. § 965 odst. 3 OZ). Lze se domnivat, ze se
uziti analogie aplikuje také v situacich rozvodu partnerstvi ¢i smrti jednoho z partneri

(srov. § 964 odst. 2 a odst. 3 OZ).

Registrovani partnefi na rozdil od manzell o spolecnou péstounskou péci zadat
nemohou. V § 13 odst. 3 ZRP je vSak stanovena povinnost druhého z partnerti pecovat o
dité, paklize s péstounem sdili spole¢nou domécnost. Povinnosti vii¢i ditéti z hlediska
péce o n¢j, jeho vychovy a ochrany jeho spravného vyvoje plati pro oba partnery obdobné.
Z pravniho hlediska vSak nejsou registrovani partnefi na rozdil od manzell a za pouZiti

analogie taktéz partnerti podle OZ spole¢nymi péstouny (srov. § 964 odst. 1 OZ).

Péstounstvi pfedstavuje 1 navzdory zdkonné novelizaci nejsnazs$i cestu
k rodicovstvi stejnopohlavnich parli, zejména pak téch muzskych. Homosexualni pary
vSak v praxi poskytuji domov predevsim hlife umistitelnym détem, jelikoz organy vetrejné
spravy pii svém rozhodovani s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (srov. &l. 3 odst. 1 UPD)
uptfednostnuji heterosexudlni osoby, at’ uz jako jednotlivce, ¢i spole¢né péstouny, které

dle teze zdkonodarce mohou ditéti poskytnout vhodné€jsi prostiedi pro jeho plny a

294 BENOVA, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech
Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national
minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 35. ISBN: 978-80-87041-34-
5.
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korektni rozvoj.>>> Dochazi tak k diskriminaci homosexualnich osob nejen v oblasti
uplatnéni reprodukcnich prav a osvojeni ditéte z ustavu, nybrz také v procesu svéteni

ditéte do pestounskeé péce.

Z hlediska mista vykonu péstounské péce se rozliSuje individudlni péstounska
péce a pestounska péce kolektivni, resp. skupinova. Individualni podoba péstounské péce
pfedstavuje pro dité nejpiirozenéjsi formu, jelikoz jeji vykon probihd v rodinném
prostiedi a je svym charakterem obdobou péce rodicu (srov. § 966 odst. 2 OZ).
Individudlni péstounskou péci miize vykondvat jako jednotlivec jakdkoli osoba bez
ohledu na vztah k ditéti ¢i osobni status (srov. § 962 odst. 1 OZ). Soud vsak vzdy
uptednostni manzele jako spole¢né péstouny (§ 964 odst. 1 OZ) ¢i osobu, kterd ma vici
ditéti piibuzensky vztah (§ 962 odst. 2 OZ). Kolektivni péstounska péce jakozto méné
74douci varianta neni v sou¢asné dobé& vyslovné obsaZena v pravnich predpisech CR,
pfi¢emz se jednd o umisténi ditéte nikoli do vhodného rodinného prostedni, které mu ma
poskytnout plny rozvoj, nybrz do specidlniho zafizeni uc¢eného pro vykon péstounské
péce.?®

Péstounska péce miZe byt realizovana bud’ s absenci ur¢eni doby jejiho trvani, a
to s ohledem na vyvoj situace rodice z hlediska mozné péce o dité (§ 959 odst. 2 OZ),
nebo na prechodnou dobu (§ 958 odst. 3 0Z).>7 ZSPOD rozlisuje tfi mozné formy
pestounské péce na prechodnou dobu (§ 27a odst. 7 ZSPOD), pticemz ke svéteni ditéte

péstounovi na piechodnou dobu miize dojit také z diivodi uvedenych v § 452 ZRS.

Soud miize umistit dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu, pokud o n¢j rodic
nemuize ze zavaznych diivodi docasné pecovat (§ 27a odst. 7 pism. a) ZSPOD). D¢je se
tak zejména v situacich, kdy ma dité¢ pouze jednoho rodice, ktery o n&j nemiize osobné
pecovat z divodu hospitalizace, ani jej svétit jiné osobé, pfiCemz pestounstvi trva pouze

po dobu hospitalizace.?’® Jedna se tudiz o institut, jehoZ primarnim cilem je zamezeni

295 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stétu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015, s. 22-23. ISBN: 978-80-260-9143-1.

26 7UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 152. ISBN: 978-80-7478-937-3.

27 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 321. ISBN: 978-80-7400-877-1.

298§ 27a [Péstounska péte na piechodnou dobu]. In: ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K.,
KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kol.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 254. Dostupné z: www.beckonline.cz.
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umisténi ditéte do ustavni vychovy v ptipadech, kdy nemize setrvat v ptirozené rodiné

se sou¢asnym piedpokladem blizkého navratu do ni.?’

Dit¢ 1ze svétit do péstounské péce na prechodnou dobu také v situaci, kdy matka
nemuze dat souhlas s osvojenim ditéte (§ 27a odst. 7 pism. b) ZSPOD), tedy na dobu 6
tydnll od narozeni ditéte (§ 813 odst. 1 OZ). Dalsim ptipadem je svéteni ditéte péstouniim
na dobu, po kterou mize byt odvolan souhlas rodict s adopci (§ 27a odst. 7 pism. b)

ZSPOD ve spojeni s § 817 odst. 1 OZ).

Posledni situaci mozného umisténi ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu
je soudni rozhodnuti o tom, ze se za ucelem osvojeni ditéte nevyzaduje souhlas rodi¢i,
pricemz pestounska péce trva do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu (§ 27a odst. 7 pism.
c) ZSPOD ve spojeni s § 821 OZ). Dé¢je se tak obvykle, pokud ani jeden z rodi¢t po
narozeni ditéte neprojevuje o dit€¢ zadny zijem, pfiCemz soucasné ze strany rodicii

nedoslo k udéleni souhlasu s osvojenim.>%

Péstounskd péce na prechodnou dobu je az na zdkonné vyjimky limitovana
trvanim nejvyse po dobu 1 roku (§ 27a odst. 9 ZSPOD). Paklize neni mozné po skonceni
pestounskeé péce na prechodnou dobu v kratkodobém casovém horizontu realizovat navrat
ditéte jeho rodicim, konkrétné z divodu pretrvavajici prekazky vykonu péce o né&j, soud

rozhodne s ohledem na z4jmy ditéte o stabiln&jsi formé néhradni rodinné péce.’"!

Oproti adopci se v piipadé svéteni ditéte do péstounské péce nevyzaduje souhlas
rodicl, a to z divodu absence zmény osobniho statusu ditéte viici biologickym rodic¢im.
Souc€asné nedochazi k omezeni ¢i zaniku rodicovské odpovédnosti, nybrz pouze
k omezeni jejiho vykonu, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vykon prav a povinnosti
péstouna k ditéti, které mu bylo svéfeno (§ 960 odst. 1 0Z).>? Rodi¢e maji zpravidla

pravo na pravidelny osobni styk s ditétem a rovnéZ mohou od péstouna pozadovat

29 REHULOVA, L. Péstounska pé&e na piechodnou dobu jako institut zachovéani & obnoveni prava na
rodinny Zivot. Pravni rozhledy, 2009, €. 15, s. 536-541. ISSN: 1210-6410.

300 & 27a [Péstounska péte na piechodnou dobu]. In: ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K.,
KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kol.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 254. Dostupné z: www.beckonline.cz.

301 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 320. ISBN: 978-80-7400-877-1.

2 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 155-156. ISBN: 978-80-7478-937-3.
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informace o ditéti (§ 960 odst. 2 OZ). Rodice dale mohou pozadat o svéteni ditéte do své
osobni péce, pficemz jim bude vyhovéno pouze, je-li to v souladu se z4jmy ditéte (§ 959
odst. 2 OZ). I ptesto, ze bylo dité umisténo do péstounské péce, vyzivovaci povinnost

rodici vaci ditéti ziistava zachovana, piicemz jeji vysi stanovi soud (§ 961 odst. 1 OZ).

Mezi povinnosti péstouna patii pfedevSim osobni péce o dité (§ 966 odst. 1 OZ);
vykon prav a povinnosti rodi¢i ve stanoveném rozsahu, tedy v rozsahu pozastavené¢ho
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 960 odst. 1 OZ a contrario); rozhodovani o béznych
zalezitostech ditéte, v€etné jeho zastoupeni a spravy jmeéni v téchto zalezitostech (§ 966
odst. 2 OZ), a informovani rodicu ditéte o podstatnych zalezitostech, jez se ditéte tykaji
(§ 966 odst. 2 OZ). Uhrada potieb ditéte probiha prostiednictvim davek péstounské péce
(§ 47f ZSPOD), pfi¢emz pravo ditéte na vyzivné sou¢asné prechazi na CR (§ 47g odst. 3
ZSPOD).

Péstoun je dale povinen zajistit udrzeni, rozvoj a prohloubeni vzajemné
sounalezitosti ditéte s jeho rodici, véetne dalSich osob, které jsou ditéti blizké (§ 967 OZ).
Dit¢ mé zasadné pravo na osobni styk s rodi€i, ktery je péstoun povinen umoznit,

nestanovi-li soud jinak (§ 967 OZ).

Dit¢, jez mé byt ¢i bylo svéteno do péstounské péce, ma participacni prava, ktera
mu garantuje predeviim &l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 UPD ve spojeni s &l. 3-5 Evropské umluvy
o vykonu prav déti, pficemz je lze uplatiiovat v rozsahu odpovidajicim véku a rozumové
a mravni vyspé&losti ditéte. Patii mezi n€ zejména pravo na informace, pravo na vyjadieni
nazoru a pfani, pravo na ovlivnéni soudniho rozhodnuti ¢i pravo urcit zcela rozhodnuti
soudu.’® Participaénimi pravy ditéte se zabyval také US, ktery ve svém rozhodnuti dospél
ke stanovisku, Ze dit¢ mé pravo byt vyslySeno, rozhoduje-li se o zadsahu do jeho ustavné
zaruéenych prav. US shledal v postupu soudnich organti poruseni prava na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS) spocivajici v absenci realizace participacnich prav ditéte,
zejména s ohledem na neumoznéni vyjadieni nazoru ditéte (&l. 12 odst. 2 UPD, €. 3 pism.

b) Evropské imluvy o vykonu prav déti), a to v priibéhu jednani o zdsahu do osobniho a

303 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 40. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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rodinného Zivota ditéte, ktery je pod zvlastni ochranou zakona (¢l. 8 odst. 1 EULP, ¢1. 10

odst. 2 LZPS).3%

Dit¢ se dale mtize v piipadé podstatné zmény pomérit ¢i neshody péstouna a
rodicil v podstatné zalezitosti, ktera se ho tyka, obratit na soud. Totozné pravo maji rovnéz
rodi¢e ditéte a péstoun (§ 969 OZ). Podstatnou zménou okolnosti se rozumi zejména
nemoznost, popf. neochota, péstouna o dit€¢ nadale pecovat, zména vztahu mezi ditétem

a péstounem a moznost rodi¢t dité vychovavat v disledku zmény jejich poméra.3*®

Dojde-li k situaci, kdy vzniknou neshody péstouna a rodic¢i ditéte predevsSim
v oblasti vzdélani ditéte; volby povolani ditéte; sprave jméeni, které je v rozporu se zajmy
ditéte, ¢i zastupovani ditéte pii pravnim jednani, je mozné, aby se dit¢ obratilo na soud
s pozadavkem nahrazeni souhlasu rodict. Ac¢koli je péstoun opravnén rozhodovat pouze
o béznych zalezitostech ditéte a nikoli o téch podstatnych, které ziistdvaji naddle vyhradné
na uvaze rodicl, mize mu soud dané opravnéni ve vyjimecnych ptipadech ptiznat, popft.

nahradit souhlas rodi¢t (srov. § 966 odst. 2 0Z).3%

Mezi povinnosti ditéte patii pomoc v domacnosti péstouna piimétend jeho veéku a
schopnostem. Pokud ma dité vlastni pfijem, je povinno pfispivat na thradu potieb

domacnosti (§ 968 OZ).

Péstounska péce zanika nejpozdéji soucasné s nabytim plné svépravnosti zletilosti
ditéte (§ 970 ve spojeni s § 30 odst. 1 OZ), a to za podminky, Ze do té doby nedojde
k rozhodnuti soudu o zruseni péstounské péce v disledku jednak svéteni ditéte do osobni
péce rodict (srov. § 959 OZ), jednak podstatné zmény poméri, pro néz nelze ve vykonu
pestounské péce nadale pokracovat (§ 969 OZ). Dal§imi moznymi zpusoby zéaniku
pestounské péce jsou udéleni souhlasu ze strany rodict s osvojenim ditéte (§ 800 a nasl.

0Z), smrt péstouna nebo ditéte a uplynuti maximalni doby vykonu péstounské péce na

3%4 Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.

305 § 969 [Zasahy soudu do péstounské péée]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz.

306 Tamtéz, § 969.
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ptfechodnou dobu (§ 27a odst. 9 ZSPOD). Spolecnd péstounska péce zanikd také

rozvodem &i smrti jednoho z péstount (srov. § 964 odst. 2 a odst. 3 0Z).37

8.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby neboli svétenectvi predstavuje dalsi formu
nahradni péce o dite, pficemz ma stejné jako péstounské péce zabezpecit zejména fadnou
vychovu ditéte, véetné osobni péce o n¢j, aniz by doslo ke zméné pravniho statusu ditéte
a jeho rodi¢a.’®® Dany institut se vyuziva predev$im v situacich, kdy o dité¢ nemize
pecovat zadny z rodi¢ii ani poruénik, pfi¢emz dité mize byt svéfeno pecujici osobe, tedy
osob¢ odlisné od rodicu, pouze, je-li to v souladu s jeho zajmy (§ 953 odst. 1 OZ). Svéteni
ditéte pecujici osobé je nutné vykladat v kontextu prokazatelné potieby ditéte zménit
vychovné prostiedi, pokud mu rodice nejsou schopni zajistit vhodné rodinné prostiedi pro
jeho spravny vyvoj.’® Odchylka od pravidla uvedeného v § 953 odst. 1 OZ, tedy absence
splnéni zékonnych podminek, je pfipustna pouze na zéklad¢ prokazatelnych zjisténi, ze

je dany postup v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 UPD).3!°

Svéfenectvi ma charakter individudlni rodinné péce subsidiarni povahy k péci
rodi¢t, pficemz je upiednostiiovano pied Ustavni vychovou (§ 953 odst. 2 OZ).>!! Nelze
jej vSak zaménovat s péstounskou péci a predpéstounskou péci, a€ slouzi ke stejnému
ucelu (zajisténi osobni péce o dit¢) a ma obdobny charakter. Nejedna se ani o predadopéni
péci, jez je obligatorni podminkou pro Gspésnou realizaci osvojeni ditéte (§ 953 odst. 2

0Z).

Na rozdil od péstounstvi byva pecujici osobou zpravidla ptibuzny ditéte, popf.
jina osoba ditéti blizka, jez ditéti poskytne osobni péci na dobu, po kterou ji nejsou

schopni zajistit rodice ditéte, a to obvykle z objektivnich pfi¢in (napi. zdravotni stav).

307 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1160-1161.
ISBN: 978-80-7400-795-8.

308 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

309 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 317. ISBN: 978-80-7400-877-1.

310 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2884/22.

3L TRNKOVA, L. Nahradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-
80-7552-864-3.
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Svétenectvi nezprostiedkovava OSPOD, a to s ohledem na ptredpoklad poskytnuti péce
ze strany osoby ditéti blizké, ktera byva uptednostiiovana pred péci jinymi osobami (§
954 odst. 2 OZ), tudiz v této situaci neprobihd ani odborné posouzeni pecujici osoby

(srov. § 19a a nasl. ZSPOD).3!?

Zakonodarce uptednostituje sveteni ditéte do péce blizké osoby pred pestounskou
péci zejména s ohledem na jiz trvajici vazby pecujici osoby a ditéte (zpravidla rodinné ¢i
piibuzenské).’!* Podminkou realizace svéfenectvi je v§ak mozné stanoveni vyZzivovaci
povinnosti bud’ rodic¢i, nebo predku ditéte, a to v rozsahu, ktery postacuje na thradu jeho
potieb (§ 957 ve spojeni s § 956 OZ), pti¢emz pecujici osobou mize byt i jind osoba ditéti
blizka, jez neni jeho rodi¢em a kterd vici nému nemad soucasn¢ zékonnou vyzivovaci
povinnost (napf. sourozenec). Podstatné je tedy pouze stanoveni vyZzivovaci povinnosti
nekteré z povinnych osob, pficemz tato osoba odliSnd od rodi¢e neni povinna o dité
rovn&z osobné pecovat (obvykle piedek ditéte).>!* Paklize vyZivovaci povinnost nelze
stanovit, svéfenectvi nemiize byt uskutecnéno (§ 957 OZ). Dité¢ pak byva zpravidla

umisténo do péstounské péce.

Pecujici osoba musi stejné jako péstoun spliiovat podminku svépravnosti,
bezahonnosti a bydlisté v CR. Dale je nutné vysloveni souhlasu se svéfenim ditéte do
péce (§ 954 odst. 1 OZ) a prokazani schopnosti zajistit ditéti vhodné rodinné prostiedi
pro jeho plny rozvoj.>!> Miize se tedy jednat jakoukoli osobu bez ohledu na jeji sexudlni

orientaci a osobni status.

Préava a povinnosti pecujici osoby jsou v podstaté totozna jako prava a povinnosti
péstouna, pticemz jejich rozsah je vymezen rozhodnutim soudu (§ 955 ve spojeni s § 966
a § 967 OZ). Obcansky zékonik nadto pfiznava pecujici osob& pravo na vymahani
vyzivného na svétené dité, vcetné prava s vyzivnym hospodafit, a to v souladu s

potfebami a zajmy ditéte (§ 956 odst. 2 OZ). Pecujici osoba, resp. dité, ma nadto stejné

312 TRNKOVA, L. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-
80-7552-864-3.

313 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentaie. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1115. ISBN:
978-80-7400-795-8.

314 Tamtéz, s. 1127.

315 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 317. ISBN: 978-80-7400-877-1.

97



jako dit€¢ v péstounské péci narok na prispévek slouzici k tthradé jeho potieb (§ 47f
ZSPOD). Pokud vsak dité pobira ptispeévek podle § 47f ZSPOD, jeho pravo na vyzivné
prechazi na CR (§ 47g odst. 3 ZSPOD), pii¢emZ mu naleZi pouze doplatek piipadného
rozdilu mezi vysi piispévku a plnénim vyzivného. Do roku 2025 bylo mozné uplatnit
narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte pouze, pokud byl vyssi nez soudem stanovené
vyzivné, a to vyhradné v podob¢ rozdilu mezi ptispévkem a vyzivnym. Novelou ZSPOD
doslo ke sjednoceni pravni upravy, a tedy mj. odstranéni nerovnovahy v oblasti vSech
davek péstounské péce, predevsim z hlediska nezprostiedkované péstounské péce a

svéfenectvi (§ 47e ZSPOD).*!°

Nelze opomijet ani participacni prava ditéte, ktera mu garantuje zejména c¢l. 12
UPD. Dité miize v priibéhu fizeni o umisténi do péce blizké osoby s ohledem na sviij vék
a rozumovou a mravni vyspélost projevit své ndzory a pfani, které reflektuji jeho zajmy.
Wintr vSak zastdva stanovisko, ze rozhodnuti soudu nemize byt ztotoznéno pouze s
vyjadienym ptranim ditéte, tedy presumpci jeho nejlepsiho zdjmu, nybrz je tieba jej
zakladat také na dostatecném zjisténi specifickych okolnosti konkrétniho ptipadu, a to s
ohledem na kogentni pravni upravu svéfenectvi, vcetné zohlednéni zdkladnich prav
rodi¢a ditéte.?!”

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je charakteristické svou docCasnosti a setrvanim
ditéte v ptivodnim rodinném prostiedi, popt. v jeho blizkosti, pficemz cilem svétenectvi
je ptedevsim péce o dité po dobu, kdy o n&j v disledku objektivnich ptekazek nemohou
pecovat jeho rodice, pficemz po jejich odpadnuti dochézi k navratu ditéte do péce rodict.
Péce o dite blizkou osobou zanika také dovrSenim zletilosti ditéte (§ 30 odst. 1 OZ) a
smrti ditéte ¢i peCujici osoby. Posledni variantou zdniku svétenectvi je jeho zruSeni
soudnim rozhodnutim zejména z divodu neochoty ¢i nemoznosti pecujici osoby
vykonavat péci o dité ¢i v disledku existence nevhodného rodinného prostiedi, v némz

ma byt dit¢ vychovavano. Paklize piekazky branici péci o dité ze strany rodica v dobé

31 Snémovni tisk ¢. 573/0: Novela z. o socialn&-pravni ochrané déti. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceske republiky [online]. [cit. 2025-03-05]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=573&CT1=0.

317 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2884/22.
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zaniku svéfenectvi stale pretrvavaji, je tfeba nalézt jinou vhodnou formu ndhradni péce o

dité, zpravidla péstounstvi.®!®
8.3. Porucenstvi

Porucenstvi je vedle péstounstvi a svéteni ditéte do péce jiné osoby dalsi moznosti
pristupu k rodiCovstvi ze strany stejnopohlavnich parti, pficemz se jedna o specialni
institut s pfevazujicim charakterem pravni ochrany ditéte. Porucenstvi byva nékdy
oznacovano jako rozSifend péstounska péce, jelikoz porucnik disponuje vaci ditéti
veskerymi pravy a povinnostmi rodice, s vyjimkou vyzivovaci povinnosti, pficemz se
soucasné nevylucuje s osobni péci o dit& (§ 928 odst. 2 0Z).>!? V piipadé porucenstvi
nedochdzi stejné€ jako u dalSich institutd ndhradni rodinné péce ke zméné pravniho statusu

ditéte vaci rodi¢um.

Porucnika je tfeba jmenovat, pokud dojde k ohrozeni prav a z4jmu nezletilého ne
pln¢ svépravného ditéte, tedy nema-li dité rodice ¢i zdkonného zastupce, ktery mize
vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu (§ 928 odst. 1 0Z).%° Dgje se tak,
pokud byli rodi¢e ditéte zbaveni rodicovské odpovédnosti; byl vykon rodi¢ovské
odpovédnosti pozastaven; rodi¢e nemaji plnou zptisobilost k pravnim ukontim; rodice
ditéte zemfeli, ¢i v dasledku zakonného, popt. soudniho, zisahu do rodicovské

odpovédnosti kazdého z rodi¢t v rozdilném rozsahu.??!

Poru¢nikem miize byt jakékoli osoba, kterd je pln€ svépravna a zarucuje svym
zpisobem zivota fadny vykon porucenstvi, pfiCemz jmenovani poru¢nika musi byt
ucinéno v souladu se z4jmy ditéte (§ 932 odst. 1 OZ). Soud vzdy nejprve piithlédne
k osobé, kterou za poruc¢nika predurcili rodice ditéte, ledaze takova osoba vykon funkce
odmitne (§ 931 OZ). Alternativné mtize vykonavat porucenstvi ptibuzny ditéte ¢i osoba

ditéti blizka, paklize jmenovani neékteré z téchto osob rodice vyslovné nevyloucili (§ 931

318 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 162. ISBN: 978-80-7478-937-3.

319NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik. 2.,
aktualizované vydani. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 183. ISBN: 978-80-271-0431-
4,

320 pOLISENSKA, P., FEBEROVA, R., STUCHLIK, Z. Rodinné pravo - pravni postaveni ditéte. Musi3
znat.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 268. ISBN: 978-80-7598-442-5.

32 CHODERA, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Pravo pro kazdého. Praha: Grada Publishing, 2002,
s. 56. ISBN: 80-247-0217-7.
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odst. 1 OZ). Neni-li takové osoby, soud jmenuje do funkce poru¢nika jinou osobu, ktera
ma vhodné predpoklady pro vykon porucenstvi (§ 931 odst. 1 OZ), pficemz se v krajnim
piipadé muze jednat o OSPOD (§ 931 odst. 2 ve spojeni s § 930 odst. 3 OZ). Vzdy je

viak tfeba ptihlédnout k zajmim ditéte, véetné jeho participacnich prav (¢1. 12 UPD).

Porucenstvi mohou vykonavat i dvé osoby soucasné, a to zpravidla manzelé (§
932 odst. 2 OZ). Westphalova zastava stanovisko, ze formulace zdkonného ustanoveni
piipousti mozné ustanoveni osob odlisnych od manzeli jako spole¢nych porucniki, a to
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci (homosexuélni pary) ¢i osobni status (nesezdané
osoby ¢i osoby ve formalnim stejnopohlavnim svazku), paklize takové jmenovani neni
v rozporu se zajmy ditéte.’*> A¢ manzZelstvi neni zdkonnou podminkou pro spole¢né
porucenstvi, zpravidla 1ze pfedpokladat ur¢ity vzdjemny vztah spoleénych poru¢nikii
(obvykle spolecné souziti). Svodova piedpoklada, Ze predevsim v pfipadé spole¢ného
porucenstvi s vykonem osobni péce je s ohledem na zdjmy ditéte klicovy zejména

nekonfliktni vztah poru¢nikil, véetné jejich vzdjemné komunikace.’?’

Bude-li poru¢nikem s vykonem osobni péce o dité pouze jeden z manzeld, druhy
manzel je povinen podilet se na jeho vychové€, paklize s poru¢nikem sdili spole¢nou
domaécnost (§ 940 OZ). OZ tudiz stejné jako v ptfipad€ individudlniho osvojeni a
individualni péstounské péce ukladd zdkonnou povinnost péce o dité, vcetné jeho
vychovy, i manzelovi, ktery vici ditéti nema zadny pravni vztah. S ohledem na aplikaci
§ 655 odst. 2 OZ lze dospét k zavéru, ze se dané zdkonné ustanoveni vztahuje také na

stejnopohlavni partnery podle OZ.

Poru¢nik ma vici ditéti obdobna prava a povinnosti jako rodic (§ 928 odst. 2 OZ).
Vyjimku pfedstavuje pouze vyzivovaci povinnost, ledaZze porucenstvi vykonava predek
¢i jiny blizky pifibuzny ditéte (srov. § 910 OZ). Porucnik se rovnéZ nestava nositelem

rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz je pouze jejim vykonavatelem.’** Za ticelem vzniku

322 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentéaie. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1082. ISBN:
978-80-7400-795-8.

323 § 969 [Zasahy soudu do péstounské pé&e]. In: PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.: Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz.
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Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 305. ISBN: 978-80-7400-877-1.
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pravnich uc¢inkl rozhodnuti o podstatnych zalezitostech ditéte je vyzadovan souhlas

soudu (§ 934 odst. 1 OZ).

Porucenstvi mlze spocivat pouze v pravni ochrané ditéte a spravé jeho jméni
(srov. § 928 odst. 1 ve spojeni s § 942 OZ). Nevylucuje se vSak ani se soubéznou osobni
péci o dité, kterd ovSem nepiedstavuje ucel porucenstvi a poruénik k ni neni na rozdil od
péstouna ¢i pecujici osoby povinen. Piijme-li poruc¢nik funkei s vykonem osobni péce o
dité, vznika ditéti narok mj. na davky pestounské péce za ucelem uhrady jeho potieb (§

939 OZ ve spojeni s § 47f ZSPOD).

Porucenstvi zcela zanikd v ptipadé nabyti zpisobilosti alesponi jednoho z rodici
k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Dale také osvojenim ditéte a nabytim plné

svépravnosti ditéte nikoli nutné zletilosti (§ 935 odst. 1 OZ).

Porucenstvi dale zanikd smrti poruc¢nika ¢i soudnim rozhodnutim o zprosténi,
popft. odvolani, poru¢nika z funkce (§ 935 odst. 2 ve spojeni s § 936 a § 937 OZ). Jedna
se tudiz o divody vazané ke konkrétni osob& porucnika, ptiCemz vzapéti dochazi ke
jmenovani poru¢nika nového. V dobé, kdy nema dité ustanoveného porucnika, vykovava

poruénictvi OSPOD jakozto vetejny poruénik (§ 930 odst. 2 ve spojeni s § 929 0Z).%%

325 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik: komentar.
II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1088. ISBN:
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Z7.avér

Trvalé zivotni spolecenstvi osob je jednou ze zékladnich lidskych hodnot, pficemz
jeho formalizace predstavuje pro heterosexudlni i homosexualni pary dilezity zivotni
krok. Podstatou institucionalniho souziti je nejen obsah vzajemnych prav a povinnosti,

které z n&j vyplyvaji, nybrz také jeho samotny vznik a zanik.*?

Institut registrovaného partnerstvi jednak umoznil stejnopohlavnim parim
vstoupit do formalniho svazku, jednak zakladal vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech registrovanych partnerti vii¢i manzelim. A& dosud nebylo v Ceské
republice dosazeno unifikace manzelstvi, nové zavedeny institut partnerstvi témér

zrovnopravnil homosexualni pary s heterosexualnimi partnery (manzely).

Zakonodarce se ovSem dopousti poruSeni zasady nediskriminace na zakladé
sexudlni orientace jiz pouhym zavedenim dvou obsahové obdobnych institutli s odliSnym
nazvoslovim, jelikoz ve stejnopohlavnich osobach evokuje pocit ,,druhotadosti®.
Intervence do prava na rovné zachazeni se vSak nejvice projevuje v oblasti uplatnéni
reproduk¢nich prav a spoleéného osvojeni ditéte z ustavni vychovy. I navzdory zavérim
vyzkumnych studii nebylo napfi¢ politickym spektrem dosaZeno jednotného konsenzu
o otazce vhodnosti homosexualniho rodinného prostfedi pro vychovu ditéte, a tedy
korektni rozvoj jeho osobnosti. Dochazi tudiz kzachovani omezeni prava
volbou kazdé osoby bez ohledu na jeji sexualni orientaci. Nabizi se rovnéz otdzka, nakolik
soucasnd pravni uprava institutu osvojeni poSkozuje zajmy déti vyrastajicich v Gstavni

vychove.

Ackoli nebylo dosazeno zrovnopravnéni stejnopohlavnich osob, doslo k posileni
jejich pravniho postaveni a ochrany, a to nejen viuci sob€ navzajem, nybrz taktéz ve
vztahu k détem, které vychovavaji, a to v disledku umoznéni transformace socialniho
rodicovstvi a na rodiCovstvi pravni. Teze zdkonodarce je vSak z hlediska umoznéni
nepravého osvojeni rozporuplnd, jelikoz se urcita skupina osob stejného pohlavi mize

stat ,,plnohodnotnou® rodinou a poZivat zdkonné ochrany, zatimco bezdétnym

326 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. Partnerstvi, registrované partnerstvi, manzelstvi — aneb pro¢ to
délat jednoduse, kdyz to jde slozité?. Bulletin advokacie, 2024, €. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348.
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homosexudlnim osobam mnohdy ziistava ptistup k rodiCovstvi zcela odepien z divodu

preference spole¢ného osvojeni ditéte manzelskym parem.

Obcansky zékonik sice poskytuje vysokou pravni ochranu détem, nicmén¢ je tieba
se zamyslet, nakolik ¢eska legislativa omezujici prava stejnopohlavnich osob v kontextu
ptistupu k rodicovstvi poskozuje jejich zajmy, jednak z obecného hlediska, jednak se

zohlednénim specifickych ptipadi.

Cilem diplomové prace byla analyza pravniho postaveni stejnopohlavnich
formalnich souziti, v€etné mozného ptistupu k rodicovstvi, a to nejen v €eském pravnim
prostiedi, ale taktéz napti¢ Evropskou unii. Homosexualni svazky a rodiovstvi vSak
predstavuji velmi obsahlou tématiku, nad niz jsou vedeny rozsahlé diskuze a Givahy, které
nebylo s ohledem na kapacitu a charakter diplomové prace mozné zcela obsahnout.

Pravni postaveni stejnopohlavnich parti byva v kontextu specifickych situaci casto

komplikovanéjsi, tudiz je tfeba praci vykladat rezervovang.

Je ziejmé, Zze Ceskd pravni uprava formalnich spolecenstvi, uplatnéni
reprodukénich prav a pfistupu k rodiCovstvi ze strany stejnopohlavnich osob obsahuje
nedostatky a mezery, a to pfedev§im v disledku zdrZenlivého postoje zédkonodarce

s ohledem na ochranu tradi¢ni rodiny a nejlepSiho zajmu ditéte.

Ceska republika piedstavuje v soucasné dobé jakysi stied mezi unifikovanym
manzelstvim s moZnosti spolecného osvojeni ditéte z Gstavni vychovy a minimalnimi
pravy homosexualnich pard Zijicich ve formalnim svazku. Zlstava otazkou, nakolik se
legislativni vyvoj v oblasti prav LGBTQ+ komunity v budoucnu zméni, a to predevSim

s ohledem na Ceské, evropské, ale 1 svétové politické spektrum.
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Seznam zkratek

a) Zkratky pravnich predpisi

ABGB

ADZ

EULP

LZP EU

LZPS

Novela OZ

(07
TZ

UPD

ZoM

ZRP
ZRS
ZSPOD

7878

b) Ostatni zkratky
CR

ESLP

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., ze dne 1. 6. 1811,
Obecny zakonik obcCansky

Zakon €. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Evropska umluva o ochrané¢ lidskych

prav a zakladnich svobod

Dokument ¢. 12012P/TXT, Listina zakladnich prav Evropské

unie

Uneseni ¢. 2/1193 Sb., Listina zékladnich prav a svobod Ceské
republiky

Zakon €. 123/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zdkonik
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Sd¢leni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich

véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte

Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné

nekterych souvisejicich zakond

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti

Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava
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EU

KDU-CSL

LGBT+

OSPOD
SOHO

US

Evropska unie

Diive Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana

lidova

Mezinarodné uznavana zkratka oznacujici skupinu osob s jinou
nez heterosexualni orientaci, tedy lesby, gaye, bisexualni a
transgender osoby, véetné dalSich skupin sexualnich orientaci a

identit, naptiklad intersex osoby, asexudlni osoby, queer apod.
Organ socialné-pravni ochrany déti
Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢anti

Ustavni soud Ceské republiky
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Pravni aspekty (registrovaného) partnerstvi a pravni postaveni

ditéte
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravnimi aspekty stejnopohlavniho formalniho
souziti a pravnim postavenim ditéte, a to nikoli pouze v kontextu novely obcanského

zakoniku.

Cilem prace je predevsim analyza soucasné podoby homosexualnich rodin, véetné
moznych pfistupti k rodi€ovstvi. Vyhodnoceni probihalo na zakladé¢ komparace
partnerstvi, registrovaného partnerstvi a manzelstvi, a to se zfetelem k zasadé

nediskriminace a pravu na ochranu rodinného zivota.

Diplomové price se zamcfuje nejen na institucionalni souziti osob stejného
pohlavi, ale taktéZ na moznosti uplatnéni jejich reprodukénich prav a jinych piistupi
k rodicovstvi, v€etné tivah de lege ferenda a zhodnoceni dosavadniho pravniho stavu

napii¢ Evropskou unii.

Prvni ¢ast prace obsahuje tii kapitoly, pficemz se zabyva stejnopohlavnimi
svazky. Prvni kapitola pfedstavuje institut registrovaného partnerstvi a partnerstvi, véetné
jejich legislativniho vyvoje a diskrimina¢niho kontextu. V druhé kapitole je vénovéana
pozornost komparaci manzelstvi, partnerstvi a registrovaného partnerstvi z hlediska
dil¢ich pravnich aspekt. Obsahem tfeti kapitoly je demonstrace a zhodnoceni pravniho

stavu v Evropské unii.

Druhé cast prace se zaméfenim na pravni postaveni homosexualnich rodin
z hlediska moZnych pfistupti k rodiovstvi s ohledem na z4jmy ditéte se Cleni do péti
kapitol. Ctvrtd kapitola se zamysli nad vyznamem rodiny a rodinného souZiti.
Obsahem paté a Sesté kapitoly je rodiCovstvi, véetné jeho mozného vzniku, jednak
prostiednictvim asistované reprodukce a surogatniho matetstvi, jednak za uziti institutu
osvojeni, a to nejen v kontextu ¢eského pravniho prostiedi. V sedmé kapitole je stru¢né
pfedstaven institut rodicovské odpovédnosti. Osma kapitola se vénuje ndhradni rodinné

péci, konkrétné pestounstvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby a porucenstvi.
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Legal aspects of a (registered) partnership and the legal status
of the child

Abstract

The Master’s Thesis deals with the legal aspects of same-sex formal cohabitation
and the legal status of the child, not only in the context of the amendment to the Civil

Code.

The main aim of the Thesis is to analyse the current form of homosexual families,
including possible approaches to parenthood. The evaluation was carried out on the basis
of a comparison of partnership, registered partnership and marriage, taking into account

the principle of non-discrimination and the right to protection of family life.

The Master’s Thesis focuses not only on the institutional cohabitation of same-
sex couples, but also on the possibilities of exercising their reproductive rights and other
approaches to parenthood, including de lege ferenda considerations and an assessment of

the current legal situation across the European Union.

The first part of the Thesis contains three chapters, and deals with same-sex
unions. The first chapter introduces the institution of a registered partnership and
partnership, including their legislative development and discriminatory context. The
second chapter focuses on the comparison of marriage, partnership and a registered
partnership in terms of specific aspects. The content of the third chapter is a demonstration

and evaluation of the legal situation in the European Union.

The second part of the Thesis, focusing on the legal status of homosexual families
in terms of possible approaches to parenthood with regard to the interests of the child, is
divided into five chapters. The fourth chapter reflects on the meaning of family and family
cohabitation. The fifth and sixth chapters focus on parenthood, including its possible
emergence, both through assisted reproduction and surrogacy, and through the use of
adoption, not only in the context of the Czech legal environment. The seventh chapter
briefly introduces the institution of parental responsibility. The eighth chapter deals with
alternative family care, specifically foster care, entrusting a child to the care of another

person and guardianship.
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