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Úvod 

Právní postavení stejnopohlavních párů, včetně uplatnění jejich reprodukčních 

práv a možných přístupů k rodičovství, je poměrně kontroverzním tématem. Důkazem o 

tom je skutečnost, že přijetí zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství (ZRP), 

předcházely rozsáhlé diskuze napříč politickým spektrem, zejména s ohledem na 

nejednotný postoj společnosti vůči homosexualitě a důraz na ochranu tradiční rodiny. 

V důsledku přijetí ZPR byla stejnopohlavním párům dána možnost vstoupit do 

formálního svazku (registrovaného partnerství), který však z materiálního hlediska 

zakládá významnou nerovnováhu práv a povinností registrovaných partnerů vůči 

manželům, jež se projevuje zejména v přístupu k rodičovství a majetkových právech. 

Za účelem dosažení vyšší právní ochrany homosexuálních rodin vstoupila k 1. 1. 

2025 v účinnost novela zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ), v jejímž důsledku 

vznikl institut partnerství. Ač novelizace OZ nepřinesla plné zrovnoprávnění 

stejnopohlavních párů v podobě unifikovaného manželství, z hlediska práv a povinností 

mají nyní homosexuální osoby, které vstoupí do partnerství, v podstatě rovné postavení 

s manžely s výjimkou přístupu k rodičovství. 

Cílem diplomové práce je analýza a zhodnocení jednak právního postavení 

stejnopohlavních osob v komparaci s manželským soužitím, jednak právní ochrany 

homosexuálních rodin, včetně možných přístupů k biologickému a právnímu rodičovství, 

a to především v kontextu zásady nediskriminace na základě sexuální orientace a práva 

na ochranu rodinného života.  

S ohledem na dynamický vývoj společnosti je třeba zohlednit nynější podobu 

rodin se současnou demonstrací faktického účelu formálního svazku. Přesto se však ze 

strany zákonodárce dostává homosexuálním párům menší právní ochrany než 

heterosexuálním osobám.  

Práce se rovněž snaží vylíčit právní postavení dítěte, které je vychováváno 

v homosexuálními rodiči, konkrétně se zřetelem k jeho zájmům, včetně úvah o 

korektnosti teze zákonodárce, dle níž mohou nejvhodnější rodinné prostředí umožňující 

plný rozvoj osobnosti dítěte vytvořit pouze manželé, tedy muž a žena. 
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Tematický kontext práce je rozdělen do dvou obsahově souvisejících částí, 

přičemž se zaměřuje pouze na hmotněprávní úpravu rodinného práva.  

První část práce, jež je rozdělena do tří kapitol, se věnuje především 

stejnopohlavnímu formálnímu soužití, včetně jeho právního vývoje a významných 

vzájemných práv a povinností homosexuálních párů oproti heterosexuálním osobám. 

Navzdory zaměření práce zejména na české právní instituty rodinného života je poslední 

kapitola její první části věnována především stejnopohlavním svazkům v zahraničí, 

konkrétně v Evropské unii (EU).  

V druhé části práce, která obsahuje pět dílčích kapitol, je věnována pozornost 

především uplatnění reprodukčních práv stejnopohlavních osob, možnostem osvojení 

dítěte z ústavní výchovy, včetně institutu přiosvojení, a náhradní rodinné péči o dítě. 

Práce poskytuje vhled nejen do českého právního prostředí, ale taktéž zhodnocuji právní 

postavení a ochranu homosexuálních rodin v EU. S ohledem na účel druhé části práce, tj. 

analýzu a demonstraci možného přístupu k rodičovství ze strany stejnopohlavních osob, 

jsou práva a povinnosti rodičů vůči dítěti, jež vznikají v důsledku nabytí rodičovského 

statusu, zestručněna.  
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1. Registrované partnerství a partnerství 

Registrované partnerství je statusovou formou soužití dvou osob téhož pohlaví.1 

Institut registrovaného partnerství tedy ve společenském kontextu představuje možnou 

formu životního společenství stejnopohlavních párů2, a to v institucionální podobě.3 

Poprvé byl zakotven do českého právního řádu v roce 2006 prostřednictvím zákona o 

registrovaném partnerství.  

Zákon o registrovaném partnerství definuje v § 1 registrované partnerství jako 

„trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví“ vzniklé způsobem v něm stanoveným. 

Jedná se o původní definici manželství, která je upravena a přizpůsobena účelu ZRP.4 

Rozumí se tím svazek, do něhož mohou vstoupit pouze stejnopohlavní páry, přičemž se 

od manželství liší nejen názvem, ale i významnou nerovnováhou ve vzájemných právech 

a povinnostech, včetně zákonné ochrany.  

K 1. 1. 2025 se stala účinnou novela občanského zákoníku5, která zavedla institut 

partnerství. OZ definuje v § 655 odst. 2 partnerství jako „trvalý svazek dvou lidí stejného 

pohlaví“, který vzniká obdobným způsobem jako manželství. Na partnerství a práva a 

povinnosti partnerů se vztahují ustanovení OZ o manželství, včetně ustanovení o vdovách 

a vdovcích, ledaže zákon či jiný právní předpis stanoví jinak (§ 655 odst. 2 OZ).  

Současná právní úprava umožňuje stejnopohlavním párům vstoupit pouze do 

partnerství (nikoli tedy do registrovaného partnerství), čímž dojde k uzákonění formy 

jejich soužití a zároveň nabytí obdobných práv a povinností jako v manželství.  

Stávající registrovaná partnerství zůstávají zachována. Ovšem, aby registrovaným 

partnerům byla přiznána veškerá práva a povinnosti dle OZ, musí vstoupit do partnerství, 

 
1 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 169. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

2 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 50. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

3 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 168. ISBN: 978-80-7400-578-7. 

4 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

5 Zákon č. 123/2024 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. 
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přičemž registrované partnerství zaniká ex lege uzavřením partnerství ve smyslu OZ (§ 

33 odst. 2 ZoM). 

1.1. Zákaz diskriminace na základě sexuální orientace 

Zákaz diskriminace homosexuálních osob je implicitně zakotven v čl. 3 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod, který vychází z čl. 14 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv. Sexuální orientaci lze kategorizovat pod termín jiné postavení.6  

Diskriminace na základě sexuální orientace je explicitně zakázána v právu EU. 

Amsterodamská smlouva z roku 1997 rozšířila zákaz diskriminace v rámci EU o další 

důvody, konkrétně pohlaví, rasový nebo etnický původ, víru či světový názor, invaliditu 

a sexuální orientaci.   

Diskriminační zákaz z důvodu sexuální orientace obsahuje také čl. 21 odst. 1 

Listiny základních práv Evropské unie, která se stala právně závaznou současně 

s Lisabonskou smlouvou dne 1. 12. 2009.  

S ohledem na aplikaci legislativy EU došlo k vymezení pojmu přímé diskriminace 

v českém právním řádu, konkrétně prostřednictvím § 2 odst. 3 antidiskriminačního 

zákona, který obsahuje mj. též výslovný zákaz diskriminace na základě sexuální 

orientace. ADZ se však aplikuje především v pracovněprávních vztazích. 

1.2. Legislativní vývoj registrovaného partnerství  

Z hlediska trestního práva došlo v ČR, resp. v Československu, přijetím trestního 

zákona7 ke zrušení zákazu vztahů osob stejného pohlaví.8 Homosexuálním párům tak 

bylo od roku 1961 umožněno tvořit nesezdané životní společenství s absencí 

trestněprávních sankcí.  

 
6 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 23. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 

7 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. 

8 BEŇOVÁ, op. cit., s. 25. 
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Z právního hlediska lze napříč státy rozlišovat různé podoby soužití dvou osob 

stejného pohlaví. Může se jednat o institucionální formy svazku nebo neregistrované či 

nesezdané životní společenství. Některé státy formální soužití stejnopohlavních partnerů 

dosud legislativně neupravují, jelikož takovým osobám bez dalšího nepřiznávají status 

partnerů, na rozdíl od párů opačného pohlaví.9 

Mezi lety 1995 až 2005 SOHO ve spojení s politiky napříč politickým spektrem 

bezúspěšně usilovalo o uzákonění formálního soužití stejnopohlavních párů. 

Prvním významným pokusem o uzákonění homosexuálního svazku se stal vládní 

návrh vlády Miloše Zemana z roku 2001, který byl ovšem hned po prvním čtení vrácen 

vládě k dopracování. A to zejména z důvodu obav politiků, že by legalizace 

stejnopohlavních svazků vedla k oslabení tradičních rodinných hodnot a potenciálnímu 

ohrožení výchovy dětí vyrůstajících v homosexuálních rodinách. 

V roce 2002 došlo k vypracování dalšího vládního návrhu, který však nebyl pro 

odpor KDU-ČSL podán. Z něj vzešel v roce 2004 poslanecký návrh devíti poslanců 

napříč politickými stranami s výjimkou KDU-ČSL.10 Tento návrh byl jakýmsi 

kompromisem, jelikož stejnopohlavním párům garantoval méně příznivé postavení než 

návrhy předchozí. Mimo jiné obsahoval zákaz osvojení dítěte za trvajícího registrovaného 

partnerství (§ 14 odst. 2 návrhu zákona o registrovaném partnerství roku 2004).11  

Důvodová zpráva k poslaneckému návrhu zákona z roku 2004 uvádí zejména jeho 

symbolický význam. Zákonodárce upozorňuje na absenci právní úpravy dlouhodobého 

soužití osob téhož pohlaví, přestože vykazuje totožné znaky a splňuje stejné funkce jako 

trvalé soužití osob opačného pohlaví. Nemožnost formalizace svazku stejnopohlavních 

partnerů odráží pozůstatek negativního vnímání homosexuality, což je v přímém 

kontrastu se zásadou rovnosti a nediskriminace, a tudíž v rozporu s LZPS a EÚLP. 

 
9 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 27. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 

10 SEIDL, J. Od žaláře k oltáři: emancipace homosexuality v českých zemích od roku 1867 do současnosti. 

Brno: Host, 2012, s. 439-443. ISBN: 978-80-7294-585-6. 

11 Sněmovní tisk č. 650/0: Návrh zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-01-14].  Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0.  

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0
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Schválením této právní normy měla ČR vyjádřit nesouhlas s diskriminací LGBT+ 

menšiny a zároveň vyslovit její toleranci.12 

Jednalo se o návrh, který byl svou podstatou nejblíže ke schválení, přičemž nebyl 

přijat až v závěrečném hlasování Poslanecké sněmovny ČR, a to o jeden hlas.13 

Úspěšným se stal až návrh skupiny poslanců z roku 2005, který byl téměř totožný 

s neschváleným poslaneckým návrhem z roku 2004.14 Návrh byl schválen usnesením 

Poslanecké sněmovny ČR č. 2073 a usnesením Senátu ČR č. 311.15 Tehdejší prezident 

České republiky Václav Klaus ovšem schválený návrh zákona o registrovaném 

partnerství vetoval ve smyslu čl. 50 odst. 1 Ústavy ČR, načež byl přehlasován 

Poslaneckou sněmovnou ČR, a to nejtěsnější potřebnou nadpoloviční většinou, tj. 101 

hlasy.16  

Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, se stal účinným k 1. 7. 2006. 

Legalizace svazku homosexuálních párů představovala pro LGBT+ komunitu významný 

milník, ač se ve skutečnosti jednalo spíše o symbolické uznání již existujících 

stejnopohlavních nesezdaných soužití s garancí minimálních zákonných práv, které mělo 

vést k posílení sebevědomí párů stejného pohlaví ve společnosti.17 

Došlo tak k vytvoření dvojí formální úpravy soužití osob (manželství a 

registrovaného partnerství), přičemž dosud nebyla unifikována. Zákonodárce se 

v důvodové zprávě k návrhu zákona o registrovaném partnerství domnívá, že otevřením 

 
12 Sněmovní tisk č. 650/0: Návrh zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-01-14].  Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0. 

13 Srov. výsledky hlasování 41. schůze, 192. hlasování Poslanecké sněmovny ČR ze dne 11. 2. 2005, o 

návrhu zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. 

[cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209. 

14 SEIDL, J. Od žaláře k oltáři: emancipace homosexuality v českých zemích od roku 1867 do současnosti. 

Brno: Host, 2012, s. 444. ISBN: 978-80-7294-585-6. 

15 Sněmovní tisk č. 969: Návrh zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-01-14].  Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=969. 

16 Srov. výsledky hlasování 54. schůze, 311. hlasování Poslanecké sněmovny ČR ze dne 15. 3. 2006, o 

návrhu zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. 

[cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43270. 

17 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 39-40. ISBN: 978-80-271-

0431-4. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0
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registrovaného partnerství pro všechny osoby bez ohledu na jejich sexuální orientaci by 

zůstala zachována nerovnost, a tedy diskriminace párů stejného pohlaví, jelikož by jim 

nebylo umožněno uzavřít plnohodnotný, resp. exkluzivní, svazek.18 Nicméně důvodová 

zpráva již neuvažuje nad možností unifikace manželství, a tudíž zakotvení 

stejnopohlavního formálního soužití do rodinného práva. Lze pouze dovozovat, že 

dualismus institucionálních svazků vznikl v důsledku obav zákonodárce o zachování 

tradičních rodinných hodnot společnosti, a tudíž postavil registrované partnerství na nižší 

úroveň než manželství.19  

ZRP byl dosud třináctkrát novelizován. Nejednalo se však o zásadní změny ve 

vztahu k samotnému institutu registrovaného partnerství. 

Významná změna nastala až současně s nabytím účinnosti OZ dne 1. 1. 2014, 

který stanovil aplikaci ustanovení části první, třetí a čtvrté o manželství a právech a 

povinnostech manželů na registrované partnery (§ 3020 OZ), čímž došlo k posílení 

právního postavení registrovaných partnerů oproti tehdejší zákonné úpravě. Registrovaný 

partner tak byl mimo jiné zařazen do výčtu blízkých osob (§ 22 odst. 1 OZ) a zároveň se 

stal subjektem dědického práva v zákonném režimu (§ 1635 a násl. OZ). Z důvodu dvojí 

institucionální úpravy formálních svazků osob zůstává vyloučena aplikace části druhé OZ 

ve vztahu k registrovaným partnerům.  

Ústavní soud ČR dne 14. června 2016 zasáhl do znění ZRP svým nálezem pod sp. 

zn. Pl. ÚS 7/15, konkrétně zrušením ustanovení § 13 odst. 2, které stanovilo, že „trvající 

partnerství brání tomu, aby se některý z partnerů stal osvojitelem dítěte“, čímž vyhověl 

návrhu Městského soudu v Praze. ÚS dospěl k závěru, že trvající registrované partnerství 

nemůže být překážkou pro osvojení dítěte jedním z partnerů. Napadené zákonné 

ustanovení dle názoru ÚS totiž odporuje právu na rovné zacházení (čl. 1 LZPS, čl. 3 odst. 

1 LZPS, čl. 14 EÚLP), právu na lidskou důstojnost (čl. 1 LZPS, čl. 10 odst. 1 LZPS) a 

právu na ochranu soukromého života (čl. 10 odst. 2 LZPS, čl. 8 odst. 1 EÚLP). Vůlí 

 
18 Sněmovní tisk č. 969/0: Důvodová zpráva k návrhu zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká 

sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 2025-01-14].  Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=969&CT1=0. 

19 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-14].  Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 



 

13 

zákonodárce dochází k vyloučení určité skupiny osob z možnosti osvojení dítěte za 

současného evokování jejich „druhořadosti“.20  

Zákon o registrovaném partnerství ani důvodová zpráva21 přitom neuvádí žádný 

rozumný důvod vedoucí k zakotvení napadaného ustanovení do právní úpravy 

stejnopohlavních svazků, které je svou podstatou diskriminačního charakteru. Kontrast 

úmyslu zákonodárce lze spatřovat též v § 13 odst. 3 ZRP22, který počítá s faktickou 

výchovou dítěte jednoho z partnerů, přičemž druhého partnera přímo zavazuje 

k povinnostem spojeným s výchovou dítěte a ochranou jeho vývoje.23 Opět lze pouze 

dovozovat pozitivní stanovisko zákonodárce vůči zachování tradičních rodinných hodnot, 

zejména z hlediska preference výchovy dětí mužem a ženou. 

Rozdíly v postavení registrovaných partnerů oproti manželům lze spatřovat již 

v samotném procesu uzavírání registrovaného partnerství a manželství. Zatímco 

manželství je veřejnou deklarací učiněnou prostřednictvím statečného obřadu, 

registrované partnerství spočívá pouze na evidenčním principu. Nejvýznamnější rozdíly 

jsou však shledávány ve vzájemných právech a povinnostech partnerů oproti manželům, 

a to především v zákazu osvojení dítěte partnera, společného osvojení či společného 

pěstounství. Nelze však opomíjet ani nemožnost dědění dětí partnera po smrti faktického 

(sociálního) rodiče, neexistenci nároku na vdovský, vdovecký či sirotčí důchod a úpravu 

vztahů vůči dítěti partnera, dojde-li k zániku registrovaného partnerství.24 

 
20 Pouhá skutečnost, že osoba žije v registrovaném partnerství, nemůže být překážkou osvojení dítěte.  

Ústavní soud České republiky [online]. 2016-06-28. [cit. 2025-01-14]. Dostupné z: 

https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-

prekazkou-osvojeni-ditete. 

21 Sněmovní tisk č. 969/0: Důvodová zpráva k návrhu zákona o registrovaném partnerství. Poslanecká 

sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 2025-01-14].  Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=969&CT1=0. 

22 Srov. Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 21. 7. 2016, § 13. odst. 

2.  

23 Pouhá skutečnost, že osoba žije v registrovaném partnerství, nemůže být překážkou osvojení dítěte.  

Ústavní soud České republiky [online]. 2016-06-28. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: 

https://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-byt-

prekazkou-osvojeni-ditete. 

24 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 
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1.3. Legislativní vývoj partnerství 

Za nejvýznamnější dosavadní milník pro LGBT+ komunitu lze považovat dlouho 

očekávanou novelu OZ, v jejímž důsledku došlo ke vzniku institutu partnerství a jeho 

zakotvení do rodinného práva. Partnerství dle OZ má nahrazovat dosavadní registrované 

partnerství ve smyslu ZRP (srov. § 655 odst. 2 OZ). Novela byla schválena usnesením 

Poslanecké sněmovny ČR č. 907.25  

Partnerům mají být nyní garantována totožná vzájemná práva a povinnosti jako 

manželům s výjimkou možnosti společného osvojení dítěte. To však neplatí pro osvojení 

dítěte partnera (§ 800 odst. 1 OZ). 

V absenci unifikace manželství a zachování odlišného pojmenování svazku osob 

stejného pohlaví lze však stále spatřovat diskriminační jednání ze strany zákonodárce. 

Evropský soud pro lidská práva věnoval problematice práv stejnopohlavních párů 

poměrně významnou pozornost, konkrétně s ohledem na čl. 12 EÚLP, dle něhož mají 

právo na uzavření manželství pouze muž a žena, nikoli každý.26 

ESLP ve věci Schalk a Kopf proti Rakousku konstatoval, že EÚLP je potřeba 

s ohledem na historický vývoj společnosti vykládat jako celek a přiklonit se k 

expresivnímu výkladu čl. 12, který navzdory své formulaci nevylučuje manželství osob 

stejného pohlaví. Přesto však ESLP dospěl ke stanovisku, že s ohledem na nedosažení 

jednotného konsenzu napříč Evropou, čl. 12 EÚLP členské státy nezavazuje, a tudíž 

nejsou povinny do své legislativy zakotvit unifikované manželství či jeho uznávání. Dané 

ustanovení se tudíž vztahuje na páry stejného pohlaví pouze tehdy, pokud právo 

členského státu unifikované manželství uznává. S ohledem na uvedený závěr nelze dle 

úvahy ESLP aplikovat ani čl. 14 EÚLP jakožto porušení povinnosti smluvních států 

spočívající v nezakotvení práva stejnopohlavních osob na vstup do manželství do svých 

právních řádů.  

Z důvodové zprávy k novele OZ je zřejmý úmysl zákonodárce k unifikaci 

manželství, který však nebyl uskutečněn v důsledku nedosažení dostatečného konsenzu 

 
25 Sněmovní tisk č. 241: Novela zákona – občanský zákoník. Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky [online]. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=241. 

26 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 131-132. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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v Poslanecké sněmovně ČR. Na základě pozměňovacích návrhů tak došlo k vytvoření 

institutu partnerství, který je nyní zakotven v rodinném právu.   

Zákonodárce poukazuje na dualismus právní úpravy formálních svazků, který je 

založen pouze na základě sexuální orientace. Neumožnění určité menšině uzavřít 

manželství, tedy nerovnost ve volbě svazku, lze považovat s ohledem na současný vývoj 

společnosti za diskriminační postoj, který narušuje lidskou důstojnost.27 Dochází tak k 

soustavnému porušování práva na rovné zacházení (čl. 1 LZPS).28  

Na základě agenturních průzkumů podpořilo manželství stejnopohlavních párů 

přibližně 65 % české veřejnosti.29 Přesto dosud nebylo uzákoněno. Iniciativa Jsme fér 

bude dle svého vyjádření nadále usilovat o unifikaci manželství, včetně umožnění 

společného osvojení dítěte.30 

Ač novelou OZ nebylo dosaženo unifikovaného manželství, institut partnerství 

naplnil úmysl zákonodárce směřující k posílení důstojnosti osob stejného pohlaví; 

vytvoření stabilnějšího prostředí pro výchovu dětí, včetně zvýšení ochrany homosexuální 

rodiny, a nalezení řešení praktických problémů, jako je například koupě bytu, zisk 

hypotečního úvěru či existence společného jmění.31  

 
27 Rakouský ústavní soud vyjádřil ve svém rozhodnutí stanovisko k absenci unifikovaného manželství, 

přičemž takové jednání shledal protiústavním. Dualismem právních institutů pro soužití stejnopohlavních 

partnerů a párů opačného pohlaví dochází k porušování práva na rovné zacházení, přičemž se jedná o formu 

diskriminace na základě sexuální orientace. Distinction between marriage and registered partnership 

violates ban on discrimination [online].  Verfassungsgerichtshof Österreich. 2017-12-05. [cit. 2025-01-15]. 

Dostupné z: https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_258-2017_Press_release_same-

sex_marriage.pdf. 

28 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-15]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

29  Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe, 5. Social views and morality 

[online]. Pew Research Center. 2025, 2017-05-10. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: 

https://www.pewresearch.org/religion/2017/05/10/social-views-and-morality/#limited-support-for-

legalization-of-same-sex-marriage,%20Pew%20Research%20Center%20(2018)%20-

%2065%.%20Dostupn%C3%A9%20z:%20https://www.pewforum.org/2017/05/10/religious-belief-and-

national-belonging-in-central-and-eastern-

europe/).%20%20Median%20(2018,%20pro%20Prague%20Pride%20z.s.)%20-

%2065%,%20Median%20(2019,%20pro%20Prague%20Pride%20z.s.)%20-%2067%. 

30 Institut partnerství platí od ledna, iniciativa chce manželství pro všechny [online]. Advokátní deník. 2025-

01-06. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2025/01/06/institut-partnerstvi-plati-od-

ledna-iniciativa-chce-manzelstvi-pro-vsechny/. 

31 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů [online]. [cit. 2025-01-15]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

https://www.pewresearch.org/religion/2017/05/10/religious-belief-and-national-belonging-in-central-and-eastern-europe/
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Diskriminaci lze ovšem stále spatřovat v „druhořadosti“ názvosloví formálního 

svazku stejnopohlavních osob, právním statusu partnerství a nemožnosti společného 

osvojení dítěte (srov. § 800 odst. 1 OZ). 
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2. Komparace partnerství, registrovaného partnerství a 

manželství 

V důsledku novely OZ došlo ke kompromisu mezi unifikovaným manželstvím a 

dvojí institucionální úpravou životního společenství osob. Česká legislativa tak nyní 

obsahuje de facto trojí statusovou úpravu formálního soužití párů, tedy manželství, 

partnerství a registrované partnerství. 

Pro trvající registrovaná partnerství platí nadále ZRP, včetně § 3020 OZ, který ve 

vztahu k registrovaným partnerům umožňuje aplikaci ustanovení části první, třetí a čtvrté 

o manželství a právech a povinnostech manželů. ZRP ovšem již nepřipouští uzavírání 

nových registrovaných partnerství. Akceptovány jsou tedy pouze svazky stávající. 

Partnerům podle OZ jsou garantována totožná práva a povinnosti jako manželům, 

pokud zákon či jiný právní předpis nestanoví jinak (§ 655 odst. 2 OZ), včetně možnosti 

přiosvojení dítěte partnera (§ 800 odst. 1 OZ). Pokud se registrovaní partneři rozhodnou 

uzavřít partnerství ve smyslu OZ, registrované partnerství zaniká ex lege. 

Neurčitá formulace § 655 odst. 2 OZ může být v budoucnu matoucí, zejména 

z důvodu nejasností, zda konkrétní právní úprava platí pro partnery zcela totožně jako 

manžele. Text zákona totiž výslovně neupřesňuje, jaké jeho části jsou z aplikace na 

partnery vyloučeny, a tudíž bude jeho výklad zřejmě ponechán analogii.32 Lze se 

domnívat, že potřeba analogického výkladu zákonných ustanovení vznikne zejména 

v oblasti osvojení dítěte z ústavní výchovy (osvojení dítěte zemřelého partnera 

pozůstalým partnerem a souhlas partnera s adopcí dítěte v případě individuálního 

osvojení) a pěstounské péče (společná pěstounská péče a souhlas partnera se svěřením 

dítěte do pěstounské péče pouze jednoho z partnerů). 

Dualismus právní úpravy formálního soužití stejnopohlavních párů nelze 

považovat za diskriminační z hlediska LZPS (čl. 3 odst. 1), EÚLP (čl. 14) ani LZP EU 

(čl.  21 odst. 1). Zákonodárce totiž umožňuje LGBT+ komunitě zvolit si, zda setrvá v již 

existujícím formálním svazku či uzavře nový.  

 
32 Partnerství pro stejnopohlavní páry přijato: otázky a odpovědi [online]. Institut Jme fér. 2024-05-10. [cit. 

2025-01-16]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/otazky_odpovedi_partnerstvi_prijato. 

https://www.jsmefer.cz/otazky_odpovedi_partnerstvi_prijato
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2.1. Manželství 

Manželství je v § 655 odst. 1 občanského zákoníku definováno jako „trvalý 

svazek muže a ženy“, který vzniká způsobem stanoveným zákonem. Legislativa tak 

výslovně zachovává exkluzivitu manželského soužití pouze pro heterosexuální páry, 

přičemž současně staví homosexuální formální soužití z hlediska pojmosloví a definice 

na „druhořadou“ pozici.  

Pojem trvalost je třeba chápat jako rozhodnutí dvou jedinců společně žít po nikoli 

krátkou dobu.33 Stejně tomu je u registrovaného partnerství a partnerství. 

K zásadám manželského soužití se řadí zejména dobrovolnost, vzájemná rovnost, 

respekt, ochrana a solidarita. Dále též autonomie vůle a možnost rozvodu manželství.34 

Tytéž aspekty lze spatřovat také u formálních svazků stejnopohlavních párů. 

V návaznosti na novelu OZ došlo mj. k úpravě trestního zákoníku, konkrétně § 

194, který dosud spatřoval trestný čin pouze ve dvojím manželství, tedy v porušení 

zásady monogamie35 u manželů. Nyní se však trestně postihuje i partnerství podle OZ. 

Ve vztahu k registrovanému partnerství zůstal právní stav zachován. Registrovaní 

partneři tudíž stále nepožívají právní ochrany podle TZ pro případ, že jejich partner 

uzavře partnerství, manželství či stejnopohlavní manželství s jinou osobou.  

Hlavním účelem manželství je založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná 

pomoc a podpora (§ 655 odst. 1 OZ). U partnerů takové povinnosti stanoveny nejsou 

(srov. § 655 odst. 2 OZ). Daný aspekt opět představuje nerovnost v důstojnosti a právech 

partnerů vůči manželům, jelikož zákon implicitně uvádí, že výchova dětí je exkluzivitou 

manželství.  

Nicméně odborná literatura v současné době nepovažuje manželství za podmínku 

pro založení rodiny, jelikož ji snoubenci obvykle již tvoří. Rodinu lze totiž chápat jako 

společenství osob (majetkové i osobní), které spolu sdílí domácnost, přičemž je spojují 

 
33 CHODĚRA, O. Partnerství, manželství a paragrafy. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2002, 

s. 10. ISBN: 80-247-0217-7. 

34 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství a 

výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13. ISBN: 978-80-7552-902-2. 

35 Tamtéž, s. 13. 
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vzájemné citové vazby, a to bez ohledu na to, zda vychovají děti či nikoli (např. 

stejnopohlavní páry, neplodné páry, rodiče samoživitelé, bezdětné páry z vlastní vůle).36 

Za klíčové aspekty manželství je možné naopak označit vzájemné citové vazby, 

podporu, pochopení, ochranu, pomoc, ekonomické (zejm. vyživovací povinnost) a 

morální povinnosti (např. úcta a respekt)37 vedoucí k formálnímu završení životního 

společenství osob.38 

Choděra uvádí, že manželství plní tří základní funkce, a to sexuální soužití, 

výchovu dětí a vzájemnou pomoc, přičemž každá z těchto funkcí převažuje v určité 

životní fázi manželů. Pokud soud rozhoduje o rozvodu manželů, přihlíží zejména k tomu, 

zda manželství splňuje či ještě může splňovat svůj společenský účel, a to zejména funkci, 

jež je v dané životní fázi převažující.39 Podobná hlediska lze spatřovat také u 

homosexuálních párů. 

2.2. Vznik registrovaného partnerství, partnerství a manželství 

ZRP40 v § 2 odst. 1 stanovil vznik registrovaného partnerství formou 

„souhlasného svobodného a úplného prohlášení“ budoucích partnerů o vstupu do 

registrovaného partnerství. Vhodnější formulací by však byl souhlasný projev vůle, jako 

je tomu u manželů, resp. snoubenců (§ 656 odst. 1 OZ).41 Pojem prohlášení totiž pouze 

potvrzuje evidenční, resp. registrační, princip, na němž je partnerství ve smyslu ZRP 

založeno.42  

 
36 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství a 

výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2. 

37 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 12. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

38 POLIŠENSKÁ, FEBEROVÁ, STUCHLÍK, op. cit., s. 14.  

39 CHODĚRA, O. Partnerství, manželství a paragrafy. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2002, 

s. 11. ISBN: 80-247-0217-7. 

40 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024. 

41 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 171. ISBN: 978-80-7478-937-3.  

42 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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Do registrovaného partnerství mohly vstoupit pouze osoby stejného pohlaví starší 

18 let, které nebyly příbuznými v linii přímé či sourozenci, nebyly omezené ve 

svéprávnosti v oblasti uzavření registrovaného partnerství a neuzavřely manželství, 

registrované partnerství či jiný obdobný zahraniční svazek s jinou či stejnou osobou, 

popř. některý takový svazek již netrval. Rovněž bylo třeba splnit podmínku, že alespoň 

jeden z budoucích partnerů je občanem ČR.43 Pro platné uzavření registrovaného 

partnerství byla sice stanovena podmínka absence trvajícího manželství, registrovaného 

partnerství či obdobného svazku uzavřeného v zahraničí, nicméně TZ dvojí partnerství 

dle ZRP dosud trestně nepostihuje.  

Registrované partnerství se uzavíralo před registrujícím matričním úřadem44 (v 

ČR jich bylo 14)45 prostřednictvím matrikářem46 položené otázky, zda spolu budoucí 

partneři chtějí vstoupit do registrovaného partnerství a zda jim nejsou známy okolnosti, 

jež by uzavření partnerství bránily, přičemž ZRP nevyžadoval přítomnost svědků.47 

Matriční úřad příslušný k registraci partnerství byl vždy úřad, v němž měl alespoň jeden 

z partnerů trvalé bydliště. Pro osoby bez trvalého bydliště na území ČR sloužil Úřad 

městské části Brno-střed.48 Za účelem uzavření registrovaného partnerství nebylo možné 

využít orgán církve či náboženské společnosti.49 

ZRP50 neumožňoval registrovaným partnerům na rozdíl od manželů učinit 

prohlášení o společném příjmení (srov. § 660 OZ) ani uzavřít partnerství v zastoupení, v 

ohrožení života a před diplomatickou či konzulární misí.51 Jestliže registrovaní partneři 

 
43 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024, § 2 odst. 1, § 4 

odst. 2, odst. 3, odst. 4 písm. a)-c).  

44 Tamtéž, § 2 odst. 2. 

45 Vznik registrovaného partnerství [online]. Digitální a informační agentura. 2020-11-05. [cit. 2025-01-

16]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vznik-registrovaneho-partnerstvi-INF-83. 

46 Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve 

znění účinném do 31. 12. 2024, § 13a. 

47 Srov. zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024, § 3. 

48 Vznik registrovaného partnerství [online]. Digitální a informační agentura. 2020-11-05. [cit. 2025-01-

16]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vznik-registrovaneho-partnerstvi-INF-83. 

49 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 42. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

50 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024. 

51 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství a 

výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 25. ISBN: 978-80-7552-902-2. 



 

21 

chtěli užívat společné příjmení, museli na matričním úřadě následně požádat o změnu 

příjmení z vážného důvodu (§ 72 odst. 2 ZoM).52 

Pokud došlo v jiném členském státě ke změně příjmení v důsledku vstupu do 

registrovaného partnerství, popř. obdobného zahraničního institutu, vzniká orgánům 

státu, jehož je osoba občanem, povinnost změnu příjmení uznat. Rozdíl v příjmení podle 

toho, kde se osoba nachází, představuje překážku ve volném pohybu osob v rámci EU, 

jejíž vznik nelze zakládat a akceptovat pouze ve spojitosti s uzavřením stejnopohlavního 

svazku a následnou změnou příjmení. Daná překážka může být akceptována pouze při 

existenci objektivních důvodů a zároveň musí být přiměřená vůči legitimně sledovaného 

cíle.53 

Partnerství podle OZ vzniká stejně jako manželství „svobodným a úplným 

projevem vůle“ snoubenců o vstupu do partnerství (§ 656 odst. 1 OZ). Sňatečný obřad 

má podobu slavnostní veřejné deklarace snoubenců za přítomnosti dvou svědků (§ 656 

odst. 2 OZ).  

Do partnerství mohou podle § 655 odst. 2 OZ vstoupit pouze osoby stejného 

pohlaví, jež jsou plně svéprávné. Svéprávnost se nabývá 18. rokem života (§ 30 odst. 1 

OZ).54 Partnerství tudíž nemůže uzavřít osoba, jejíž svéprávnost byla v této oblasti 

omezena (§ 673 OZ). Další podmínkou je absence příbuzenství mezi snoubenci, a to jak 

v linii přímé, včetně příbuzenství vzniklého osvojením, tak v linii vedlejší (§ 675 OZ). 

Partnerství nemůže uzavřít ani poručenec s poručníkem, pěstoun s dítětem mu svěřeným 

do péče ani osoba, jíž bylo svěřeno do péče dítě s tímto dítětem (§ 676 OZ). Poslední 

překážkou vstupu do partnerství je trvající manželství, registrované partnerství či jiný 

obdobný svazek uzavřený v zahraničí (§ 674 OZ). Tytéž podmínky musí splnit snoubenci, 

kteří chtějí vstoupit do manželství s výjimkou požadavku nikoli na stejné, ale na opačné 

pohlaví snoubenců.   

 
52 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-16]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

53 Rozhodnutí krajského soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 30 A 123/2011, uveřejněné ve Sbírce rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu pod č. 3029/2014.  

54 Partnerství může uzavřít se souhlasem soudu osoba starší 16 let, pokud nabyla plnou svéprávnost ve 

smyslu § 30 odst. 2 či § 37 OZ. Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 

672 odst. 1, odst. 2. 
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Zákonodárce zvolil v § 674 OZ stejně jako v ZRP55 formulaci registrované 

partnerství. Nicméně lze usuzovat, že se dané slovní spojení vztahuje primárně na 

manžele, a tudíž je na místě jej zejména u partnerů podle OZ nahradit pojmem partnerství. 

A to z důvodu zániku registrovaného partnerství ex lege v důsledku vstupu do partnerství. 

To však nevylučuje dovození nemožnosti trvání partnerství dle OZ u snoubenců 

vstupujících do manželství. Lze se tudíž domnívat, že nepřesná formulace zákonného 

ustanovení představuje spíše opomenutí ze strany zákonodárce.  

ZRP oproti občanskému zákoníku neumožnoval prominutí věkové hranice 

osmnácti let za účelem uzavření registrovaného partnerství, a tudíž nedostatek věku 

bezvýjimečně představoval zákonnou překážku uzavření partnerství (srov. § 672 odst. 2 

OZ). ZRP rovněž podmiňoval vstup do partnerství občanstvím České republiky alespoň 

u jednoho z budoucích partnerů, přičemž výjimku představovaly pouze osoby bez státní 

příslušnosti.56 

Zákon rozlišuje občanský57 a církevní58 sňatek, přičemž jsou si postaveny na 

roveň.59 Občanský zákoník stanoví obecná pravidla pro vznik občanského sňatku a nadto 

ještě zvláštní podmínky pro uzavírání sňatku církevního.60 Je však otázkou, jaký postoj 

zaujme církevní společnost z hlediska umožnění, resp. realizace, církevního sňatku 

stejnopohlavními páry.61 

Partnerství vzniká souhlasným projevem sňatečné vůle partnerů učiněným za 

přítomnosti matrikáře (§ 11a ZoM) či osoby oprávněné orgánem církve, popř. náboženské 

 
55 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024, § 4 odst. 4 písm. 

c). 

56 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 172. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

57 Snoubenci projeví svou vůli o vstupu do partnerství před orgánem veřejné moci za přítomnosti matrikáře. 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 657 odst. 1. 

58 Snoubenci projeví svou vůli vstoupit do partnerství před orgánem církve či orgánem náboženské 

společnosti. Tamtéž, § 657 odst. 2. 

59 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 13. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

60 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 657 odst. 2, § 657 odst. 8, § 

663 odst. 2, § 666, § 670 odst. 2. 

61 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L. Partnerství, registrované partnerství, manželství – aneb proč to dělat 

jednoduše, když to jde složitě?. Bulletin advokacie, 2024, č. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348. 



 

23 

společnosti.62 Snoubenci projeví svou vůli na základě otázky položené pověřenou 

osobou63, zda chtějí vstoupit do partnerství (§ 659 OZ). Před učiněním projevu sňatečné 

vůle, tedy vůle směřující k uzavření partnerství, oba snoubenci učiní prohlášení o absenci 

překážek bránících jim ve vstupu do partnerství, znalosti svého zdravotního stavu a 

uvážení uspořádání majetkových poměrů po uzavření partnerství (§ 665 OZ). Snoubenci 

dále učiní prohlášení o společném příjmení (§ 661-662 OZ). Obdobný postup se uplatní 

při vstupu do manželství.  

V případě občanského sňatku je výběr místa sňatečného obřadu ponechán vůli 

partnerů (§ 663 odst. 1 OZ). Partnerství dle OZ i manželství lze uzavřít také v zastoupení, 

v ohrožení života či před diplomatickou nebo konzulární misí.64  

Jak pro snoubence, tak pro budoucí registrované partnery, představuje uzavření 

formálního svazku významný životní krok. Zatímco snoubenci mají možnost volby 

podoby a průběhu sňatečného obřadu (např. místo konání, hosté, výzdoba), včetně 

slavnostnosti a veřejnosti obřadu za přítomnosti svědků (§ 656 odst. 2 OZ), registrovaní 

partneři byli omezeni pouze na administrativní úkon na matričním úřadě.65 Registrované 

partnerství nadto na rozdíl od partnerství podle OZ a manželství nezakládá švagrovství 

(srov. § 774 OZ). 

V důsledku uzavření registrovaného partnerství nevzniklo společné jmění, tudíž 

zákonodárce nezakotvil do ZRP66 prohlášení o majetkových poměrech. ZRP tedy 

registrovaným partnerům nestanovil vzájemnou ekonomickou povinnost s výjimkou 

vyživovací povinnosti.67 

 
62 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 657-659. 

63 Manželství. Uzavření manželství [online]. Digitální a informační agentura. 2024-02-08. [cit. 2025-01-

16]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx. 

64 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 667-669. 

65 Pořadník na obřad a půjčená židle. I tak se uzavírá registrované partnerství [online]. Institut Jme fér. 

2019-05-13. [cit. 2025-01-16].  Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/registrace_na_urade. 

66 Srov. Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024, § 3. 

67 FRANCOVÁ, M., DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, J. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 4. vydání. 

Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 118. ISBN: 978-80-7598-120-2. 
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2.3. Neexistence a neplatnost registrovaného partnerství, partnerství 

a manželství 

ZRP užívá pojmů neexistence a neplatnost registrovaného partnerství, konkrétně 

dojde-li v procesu uzavírání partnerství k nedostatkům či pochybením. Uzavřené 

partnerství tak trpí právními vadami, jež jsou ze strany zákonodárce sankcionovány.  

Registrované partnerství nevznikne, jestliže prohlášení o vstupu do partnerství 

trpělo podstatnou vadou, která spočívala především v neúplném či nesvobodném projevu 

vůle, nebo bylo-li prohlášení učiněno v právním omylu týkajícím se samotného právního 

úkonu, tedy vstupu do partnerství (§ 5 ZRP). Ke vzniku registrovaného partnerství rovněž 

nedojde, pokud ani jeden z budoucích partnerů nebyl v době učinění prohlášení občanem 

ČR, popř. některý z budoucích partnerů uvedl nepravdivé údaje v dokladech potřebných 

k uzavření partnerství (§ 5 ZRP).  

Soud prohlásí registrované partnerství za neplatné, pokud jeho uzavření bránila 

některá ze zákonných překážek (§ 6 odst. 2 ZRP).68 Může se jednat například o překážku 

spočívající v trvajícím stejnopohlavním manželství uzavřeným s jinou osobou 

v zahraničí. Narozdíl od dvojího manželství a partnerství ve smyslu OZ v případě 

neplatnosti registrovaného partnerství nehrozí partnerům trestní postih (srov. § 194 TZ). 

Neexistenci a neplatnost registrovaného partnerství vysloví soud jednak na návrh, 

jednak bez návrhu (§ 7 ZRP). Procesní úpravu statusových věcí partnerů obsahuje § 399 

ZŘS. Návrh na prohlášení neexistence či neplatnosti partnerství může podat pouze osoba, 

která na tom má prokazatelný právní zájem (§ 7 odst. 1 ZRP). ZRP uvádí v případě 

vyslovení neplatnosti partnerství vyvratitelnou domněnku o tom, že partnerství 

nevzniklo, tedy nebylo uzavřeno (§ 6 odst. 2 ZRP). Registrované partnerství tak zaniká 

ex tunc, tj. od počátku.69 Správnou dikcí by však měla být právní fikce, jelikož právě její 

důsledky v praxi nastávají.70 

 
68 Srov. Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění účinném do 31. 12. 2024, § 4. 

69 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 44. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

70 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 179. ISBN: 978-80-7400-578-7. 
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OZ na rozdíl od ZRP pracuje s pojmy zdánlivost a neplatnost partnerství, resp. 

manželství. Opět se jedná o pochybení či nedostatky, jež vznikly před či v průběhu 

uzavírání sňatku, přičemž ta závažnější z nich jsou sankcionována. Za nepodstatný 

nedostatek lze považovat například nepřítomnost svědka na sňatečném obřadu (srov. § 

656 odst. 2 OZ), přičemž se následná sankce ze strany zákonodárce neuplatní.71  

Partnerství podle OZ je zdánlivé, tedy vůbec nevznikne, pokud nebyly v projevu 

vůle některého ze snoubenců o vstupu do partnerství, ve sňatečném obřadu, popř. 

v souvislosti s ním, dodrženy podmínky, jejichž splnění zákon pro vznik a následnou 

legitimní existenci partnerství vyžaduje (§ 677 OZ). Jedná se o významná pochybení 

spočívající například ve vstupu do partnerství před nepříslušným orgánem veřejné moci 

či orgánem neoprávněné církve, uzavření partnerství bez souhlasného prohlášení 

snoubenců72, nebo nesplnění podmínky stejného pohlaví partnerů.73 Totožné zákonné 

důvody, resp. pochybení, se uplatní u manželství s výjimkou nesplnění nikoli požadavku 

na osoby totožného pohlaví, nýbrž podmínky na osoby opačného pohlaví (srov. § 655 

odst. 1 OZ). 

O domnělém partnerství, resp. manželství, soud prohlásí, že nevzniklo, a to jednak 

na návrh, jednak ex offo, jakmile soud danou skutečnost zjistí (§ 678 OZ). Zdánlivé 

partnerství a manželství nemá od počátku (ex tunc) žádné právní účinky, tj. z právního 

hlediska nedošlo k jeho vzniku.74  

V případě zdánlivého manželství dochází k určení otcovství ke společnému dítěti 

(§ 679 odst. 1 OZ). Rovněž je třeba učinit vypořádání majetkových poměrů manželů, 

resp. partnerů, na něž se subsidiárně uplatní princip bezdůvodného obohacení (§ 679 odst. 

2 OZ). Vždy je však třeba přihlédnout k dobré víře konkrétních osob a zájmům 

společných dětí (platí především pro manžele) a třetích osob (§ 679 odst. 2 OZ).  

 
71 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 33. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

72 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 22. ISBN: 978-80-271-0431-

4.  

73 ZUKLÍNOVÁ, DVOŘÁK, ŠVESTKA a kol., op. cit., s. 33.  

74 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 23. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 
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Partnerství podle OZ, případně manželství, je neplatné, pokud došlo k závažnému 

pochybení, které spočívá v uzavření svazku i navzdory zákonné překážce.75 Jedná se 

například o příbuzenství, nedostatek svéprávnosti některého ze snoubenců či trvající 

partnerství, resp. manželství, s jinou osobou. Bigamie je zároveň trestným činem ve 

smyslu § 194 TZ.  

Specifickou situací je uzavření svazku pod psychickým či fyzickým nátlakem 

nebo v důsledku omylu o totožnosti druhého snoubence, popř. o povaze sňatečného 

jednání (§ 684 OZ).  

Soud prohlásí partnerství za neplatné jednak na návrh každého, kdo na tom 

prokáže právní zájem (§ 680 OZ), ledaže sňatek vznikl z důvodu omezené svéprávnosti 

snoubence, jednak bez návrhu (§ 685 OZ). Procesní úprava statusových věcí partnerů, 

resp. manželů, se nachází v § 371-398 ZŘS. Partnerství nemůže být prohlášeno za 

neplatné, pakliže již došlo k jeho zániku či nápravě pochybení (§ 682 OZ). Pokud se jedná 

o partnerství vzniklé ve smyslu § 684 OZ, je třeba, aby partner podal soudu návrh na 

prohlášení neplatnosti ve lhůtě 1 roku ode dne, kdy tak mohl poprvé učinit, eventuálně se 

dozvěděl o skutečném stavu věci (platí pro omyl).76 Daná právní úprava se vztahuje 

rovněž na manžele. Nadto zákonodárce poskytuje ochranu narozenému dítěti, jež manželé 

v průběhu trvání svazku počali (§ 683 OZ). 

Je třeba uvést, že na partnerství, popř. manželství, se hledí jako na platné, dokud 

není prohlášena jeho neplatnost (§ 681 OZ). Jedná se tudíž o právní fikci.  

Stejně jako u zdánlivého manželství dochází v případě prohlášení neplatnosti 

manželství k uspořádání práv a povinností ke společnému dítěti a k majetkovému 

vypořádání, přičemž v případě sňatku podle § 684 OZ zákonodárce zdůrazňuje 

zohlednění dobré víry (§ 686 OZ). Obdobná právní úprava se uplatní také u partnerů. 

Partnerství podle OZ obsahuje na rozdíl od registrovaného partnerství uspořádání 

majetkových vztahů po soudním prohlášení jeho zdánlivosti (neexistence) a neplatnosti 

z důvodu vzniku společného jmění partnerů ve smyslu OZ. ZRP společné jmění 

neupravuje, tudíž nedochází k jeho vzniku ani vypořádání. I zde je nutné spatřovat 

 
75 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších přepisů, § 672-676. 

76 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 35. ISBN: 978-80-7478-937-3. 
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nerovnost mezi jednotlivými instituty, a to zejména z hlediska právní úpravy 

registrovaného partnerství77 vůči manželství. 

Dalším diskriminačním aspektem je podmínění uzavření registrovaného 

partnerství občanstvím ČR alespoň jednoho z budoucích partnerů, a tedy i jeden z důvodů 

neexistence partnerství ve smyslu § 5 ZRP.  

2.4. Nejvýznamnější práva a povinnosti partnerů a manželů 

v komparaci s registrovanými partnery 

Občanský zákoník nyní přiznává partnerům totožná práva jako manželům 

s výjimkou společného osvojení dítěte (srov. § 800 odst. 1 OZ). Došlo tak k významnému 

posílení práv partnerů oproti registrovaným partnerům, a to jak vůči sobě navzájem, tak 

ve vztahu ke společným dětem. Registrovaným partnerům jsou totiž garantována pouze 

základní práva a povinnosti, bez nichž by formální svazek nemohl fakticky vzniknout a 

existovat.78 

Registrovaní partneři jsou pouze podílovými spoluvlastníky. ZRP totiž 

nepřipouští vznik majetkového společenství, jako je tomu u manželů či partnerů podle 

OZ, ani společný nájem bytu (srov. § 768 OZ). 

Partnerům podle OZ a manželům vzniká po uzavření svazku ex lege společné 

jmění (§ 708 OZ), v jehož důsledku si partneři, resp. manželé, nemusí za účelem 

nakládání s majetkem udělovat plnou moc (srov. § 723 OZ). Kromě snazšího řešení 

běžných záležitostí je společné jmění výhodné především z hlediska většího dědického 

podílu či daňových úlev.79  

Po smrti vzniká partnerovi podle OZ nebo manželovi nárok na vdovský a 

vdovecký důchod.80 Stejně tak na něj přechází nárok zemřelého partnera či manžela na 

 
77 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění pozdějších předpisů. 

78 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 45. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

79 Srov. Zákon č. 586/1992 Sb., České národní rady o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, § 4. 

80 Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 49 a násl. 
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výplatu různých dávek, jako je například důchod či nemocenské.81 Registrovaní partneři 

tato práva nemají.  

Partner podle OZ si nyní může přiosvojit dítě druhého partnera (§ 800 odst. 1 OZ), 

čímž dojde k právnímu upevnění vazeb obou partnerů vůči dítěti. Dítě se tak ocitne 

v postavení společného dítěte partnerů (§ 832 odst. 1 OZ). Odpadá tím řada praktických 

problémů a nedostatků, jako například nutnost zplnomocnění druhého rodiče k úkonům 

spojeným s dítětem, zejm. zisku informací o jeho zdravotním stavu82; uspořádání práv a 

povinností k dítěti po rozvodu partnerů (§ 906 OZ), včetně vyživovací povinnosti; nárok 

dítěte na dědický podíl (§ 1635 odst. 1 OZ) jakožto nepominutelného dědice (§ 1643 odst. 

1 OZ) a nárok na sirotčí důchod po zemřelém rodiči.83  

Nejvíce problematickou otázkou byla především smrt registrovaného partnera, 

jenž byl právním rodičem dítěte a který dítě vychovával společně se svým partnerem, 

tj. faktickým rodičem. Z důvodu absence jakéhokoli právního základu prokazujícího 

vztah mezi dítětem a faktickým rodičem tak mohlo být dítě soudem svěřeno do ústavní 

výchovy, ač to nebylo v jeho nejlepším zájmu.  

Společné osvojení dítěte dosud náleží pouze manželům (§ 800 odst. 1 OZ). To 

však nevylučuje osvojení dítěte jedním z partnerů podle OZ z ústavu a posléze jeho 

přiosvojení druhým partnerem. Děti osvojované stejnopohlavním párem tak budou muset 

za účelem dosažení výchovy v kompletní rodině absolvovat adopční proces dvakrát.84 

Oproti tomu děti, které si osvojí manželé, prochází procesem adopce jen jednou, jelikož 

jsou osvojeny oběma rodiči současně. 

Vzniká tak paradoxní situace, kdy homosexuál může být jako jednotlivec 

osvojitelem dítěte, avšak registrovaní partneři a partneři podle OZ jsou společně vnímáni 

 
81 Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 51. 

82 Na informace o zdravotním stavu dítěte má nárok pouze jeho zákonný zástupce (právní rodič). 

V důsledku přítomnosti pouze faktického rodiče tak mohlo dojít k prodlení, a tedy ohrožení života dítěte. 

Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ve znění pozdějších 

předpisů. 

83 Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 52 a násl. 

84 Partnerství pro stejnopohlavní páry přijato: otázky a odpovědi [online]. Institut Jme fér. 2024-05-10. [cit. 

2025-01-20]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/otazky_odpovedi_partnerstvi_prijato. 

https://www.jsmefer.cz/otazky_odpovedi_partnerstvi_prijato
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jako nevhodní rodiče.85 Zákonodárce je z možnosti společného osvojení předem vylučuje, 

a to pouze na základě sexuální orientace (srov. § 800 odst. 1 OZ). K rozšíření paradoxu 

dochází zejména umožněním přiosvojení dítěte partnera podle OZ, které následně nabývá 

postavení společného dítěte (§ 832 odst. 1 OZ). Dikce zákonodárce je rozporuplná, jelikož 

sice garantuje možnost adopce dítěte partnera tak, aby došlo k posílení práv a zájmů dítěte 

vůči druhému, tj. faktickému, rodiči i v právní rovině, ale současně nehledává 

stejnopohlavní páry vhodnými rodiči.  

Lze uvažovat nad tím, zda je lpění na zachování tradičních hodnot stále 

legitimním důvodem pro rozdílné zacházení se stejnopohlavními partnery vůči párům 

opačného pohlaví.86 Dojde-li k rozdílnému zacházení pouze na základě sexuální 

orientace, musí být takové jednání vždy objektivně podloženo legitimním cílem, který je 

sledován, přičemž prostředky vedoucí k jeho dosažení musí být nezbytné a přiměřené (§ 

7 odst. 1 ADZ). 

Takový postup je zjevně nevhodný pro děti v ústavní výchově a současně 

diskriminační pro stejnopohlavní páry. Klíčovým aspektem rozhodování soudu o právech 

a povinnostech dítěte je vždy jeho nejlepší zájem, konkrétně ve smyslu čl. 3 odst. 1 

Úmluvy o právech dítěte. Ústavní soud nadto tuto skutečnost dlouhodobě zdůrazňuje ve 

své judikatuře, a to při rozhodování v jakékoli záležitosti, jež týká dítěte.87 Vzniká tudíž 

otázka, zda je názor zákonodárce a společnosti o nejlepším zájmu dítěte, tedy 

upřednostnění ústavní výchovy dětí namísto jejich adopce stejnopohlavním párem, a 

zakotvení rozporuplné právní úpravy institutu osvojení, korektní. Lze uvažovat zejména 

nad tím, zda je v nejlepším zájmu dětí v ústavní výchově opakované absolvování 

adopčního procesu pouze z důvodu sexuální orientace osvojitelů, resp. legislativního 

omezení ze strany zákonodárce. Na děti adoptované a následně přiosvojené 

stejnopohlavními partnery je tedy s ohledem na dvojí absolvování procesu osvojení 

vyvíjen vyšší psychický nátlak nežli na děti osvojované manželskými páry.  

 
85 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

86 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L. Partnerství, registrované partnerství, manželství – aneb proč to dělat 

jednoduše, když to jde složitě?. Bulletin advokacie, 2024, č. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348. 

87 Srov. Například Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. ÚS 3226/16. 
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Registrovaný partner může stejně jako partner podle OZ žádat pouze o 

individuální osvojení dítěte ve smyslu § 800 odst. 1 OZ jakožto jiná osoba, tj. osoba 

odlišná od manželů. Osvojitelem bude v takovém případě pouze jeden z registrovaných 

partnerů, přičemž možnost přiosvojení dítěte partnera se v tomto případě neuplatní (srov. 

§ 800 odst. 1 OZ). 

Manželé (a za užití analogického výkladu též partneři) se mohou stát společnými 

pěstouny dítěte (§ 964 odst. 1 OZ). Odborníci zastávají tezi, že pokud OZ výslovně 

nevylučuje aplikaci některého zákonného ustanovení na partnery, je třeba jim přiznat 

totožná práva jako manželům.88 Registrovaní partneři se oproti tomu společnými 

pěstouny stát nemohou. Dítě může být tudíž svěřeno do pěstounské péče pouze jednomu 

z nich (§ 964 odst. 1 OZ a contrario).  

Ač došlo k upozadění diskriminace v právech a povinnostech registrovaných 

partnerů garancí větší rovnosti partnerů ve smyslu OZ vůči manželskému soužití, stále 

nebylo dosaženo plného zrovnoprávnění stejnopohlavních partnerů a heterosexuálních 

párů. Absence unifikace manželství ve vztahu k partnerství zakládá nerovnost (čl. 1 

LZPS) a staví tak institut sloužící pro homosexuály na „druhořadou“ pozici. 

Komplikovaná právní úprava možného osvojení sice posílila právní postavení 

stejnopohlavních osob, avšak stále zachovává diskriminační charakter (čl. 3 odst. 1 LZPS, 

čl. 14 EÚLP, čl. 21 odst. 1 LZP EU), včetně porušení práva na ochranu soukromého 

života (čl. 10 odst. 2 LZPS, čl. 8 odst. 1 EÚLP). Z hlediska práv dítěte nadto mnohdy 

dochází k rozhodování v rozporu s jeho nejlepším zájmem (čl. 3 odst. 1 ÚPD), a to 

především v adopčním procesu.  

2.5. Zánik registrovaného partnerství, partnerství a manželství 

Registrované partnerství zaniká dnem smrti partnera, dnem nabytí právní moci 

rozhodnutí o prohlášení partnera za mrtvého, dnem právní moci rozhodnutí o zrušení 

partnerství89 a změnou pohlaví. 

 
88 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L. Partnerství, registrované partnerství, manželství – aneb proč to dělat 

jednoduše, když to jde složitě?. Bulletin advokacie, 2024, č. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348. 

89 Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění pozdějších předpisů, § 14, § 15 odst. 1. 
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Partnerství ve smyslu OZ zaniká rovněž pouze z taxativně stanovených 

zákonných důvodů (§ 754 OZ), kterými jsou smrt partnera (§ 26 OZ), rozhodnutí soudu 

o prohlášení partnera za mrtvého (§ 71 odst. 2 OZ), ukončení partnerství rozvodem (§ 

755 a násl. OZ) a změna pohlaví. Totéž platí pro manželství. 

V případě zrušení prohlášení registrovaného partnera, partnera ve smyslu OZ či 

manžela za mrtvého v důsledku zjištění, že daná osoba žije, se svazek neobnovuje (§ 76 

odst. 1 OZ).   

Změna pohlaví způsobí zánik formálního svazku ex lege z důvodu podmínky 

vstupu do manželství pouze páry opačného pohlaví a do partnerství podle OZ pouze 

partnery stejného pohlaví (§ 29 odst. 1 ve spojení s § 655 OZ). Zákon však nevylučuje 

uzavření nového svazku se stejnou osobou po změně pohlaví.  

Specifickou situaci zániku partnerství a manželství představuje prohlášení 

neplatnosti sňatku, protože se na něj hledí jako na platný, dokud nedojde k vyslovení jeho 

neplatnosti, a to ex tunc (§ 681 OZ). Obdobný postup lze aplikovat na registrované 

partnery (§ 6 odst. 2 ZRP). Svazek totiž formálně vznikne a existuje, a to až do okamžiku 

vyslovení jeho neplatnosti, načež se považuje na neuzavřený od počátku.  

Za života osob je v ČR možný zánik kteréhokoli z existujících formálních svazků 

pouze v důsledku soudního rozhodnutí. Není tedy možné svazek ukončit například 

dohodou či jednostranným projevem vůle (zapuzením).90 

V případě zrušení registrovaného partnerství zkoumá soud faktické trvání 

partnerství (§ 16 ZRP). Připojí-li se druhý partner k návrhu na zrušení registrovaného 

partnerství, není třeba absenci trvání soužití partnerů prokazovat. Jakékoli námitky 

partnera, že se nepodílel na rozvratu partnerství či že mu bude zrušením partnerství 

způsobena zvlášť závažná újma, soud nezohlední, jelikož pro registrované partnery na 

rozdíl od partnerů podle OZ a manželů neplatí tzv. tvrdostní klauzule ve smyslu § 755 

odst. 2 písm. b) OZ.91 Procesní úpravu zrušení registrovaného partnerství obsahuje § 399 

ZŘS. 

 
90 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 183. ISBN: 978-80-7400-578-7. 

91 Tamtéž, s. 183-184.  
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U partnerství podle OZ a manželství se soud soustředí na tzv. kvalifikovaný 

rozvrat, tedy hluboký, trvalý a nenapravitelný stav svazku (§ 755 OZ). Svazek se rozvede 

buď se zjišťováním příčin rozvratu (§ 756 OZ), nebo v případě podání souhlasného 

návrhu na rozvod bez zjišťování příčin rozvratu (§ 757 OZ). Procesní úprava rozvodu je 

obsažena v § 371 a násl. ZŘS. Rozvodem dochází k vypořádání společného jmění a 

úpravě práv a povinností ke společným dětem, včetně vyživovací povinnosti a střídavé či 

jiné péče o dítě.92 V důsledku plánované novelizace občanského zákoníku s predikovanou 

účinností k roku 2026 za současného zavedení institutu smluveného rozvodu manželství, 

který má mj. nahradit institut nesporného rozvodu (srov. § 757 OZ) a zároveň zmírnit 

požadavky pro rozvedení svazku, již nebude samostatné soudní řízení o úpravě práv a 

povinností ke společným dětem obligatorní podmínkou pro realizaci rozvodu svazku. Za 

předpokladu, že rodiče dospějí ke vzájemné dohodě z hlediska péče o dítě a vyživovací 

povinnosti k němu, soud o nich nerozhodne. Dojde tudíž ke sjednocení dvou 

samostatných soudních řízení. Má tím být zajištěna především efektivita, rychlost a 

hospodárnost v situacích, kdy manželé či partneři podle OZ upřednostní dohodu namísto 

soudního řízení.93  

Ač jsou důvody zániku všech formálních svazků v ČR v podstatě totožné, 

nerovnost mezi registrovanými partnery ve srovnání s partnery podle OZ a manžely 

nastává zejména při změně příjmení, resp. návratu k původnímu příjmení. Registrovaný 

partner může požádat o změnu příjmení pouze z vážného důvodu (§ 72 odst. 2 ZoM) za 

současné úhrady správního poplatku, zatímco rozvedenému manželovi či partnerovi 

postačuje předložení soudního rozhodnutí o rozvodu svazku, a to do 6 měsíců ode dne 

nabytí právní moci, přičemž se jedná o úkon osvobozený od správního poplatku.94   

Vypořádání majetkových poměrů u registrovaného partnerství na rozdíl od 

partnerství podle OZ a manželství neprobíhá, jelikož nedochází ke vzniku společného 

 
92 Vypořádání společného jmění manželů [online]. Digitální a informační agentura. 2020-11-06. [cit. 2025-

01-21]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-INF-54. 

93 Sněmovní tisk č. 728/0: Novela zákona – občanský zákoník - EU. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=728&CT1=0. 

94 Jména a příjmení. Příjmení po rozvodu manželství [online]. Ministerstvo vnitra České republiky. 2024-

02-04. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/clanek/jmena-a-prijmeni-prijmeni-po-rozvodu-

manzelstvi.aspx. 
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jmění, nýbrž pouze spolupodílnictví (aplikují se tedy ustanovení OZ o vypořádání 

podílového spoluvlastnictví).95  

Registrovaní partneři vůči sobě však mají stejně jako partneři podle OZ a manželé 

vyživovací povinnost, a to jak za trvání partnerství (§ 10 ZRP), tak po jeho zániku (§ 11 

ZRP). 

Jelikož OZ ve vztahu k registrovaným partnerům připouští pouze individuální 

osvojení dítěte, nedochází v případě zániku svazku k právní ani faktické úpravě práv a 

povinností dětí, jež partneři společně vychovávali za doby trvání partnerství. Faktický 

rodič tudíž nemá vůči dítěti z hlediska legislativy postavení rodiče.96 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
95 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství a 

výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 221. ISBN: 978-80-7552-902-2. 

96 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 
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3. Komparace vybraných zahraničních právních úprav 

registrovaného partnerství a manželství stejnopohlavních 

párů 

Právní rámec stejnopohlavních vztahů se v zahraničí liší, konkrétně v důsledku 

nejednotných politických názorů, náboženského vyznání a důrazu na zachování 

tradičních rodinných hodnot. Státní jurisdikce si začátkem 21. století zvolily tři možné 

přístupy k homosexualitě, resp. homosexuálním soužitím. A to penalizaci 

stejnopohlavních vztahů prostřednictvím trestního práva, absenci stanovení a uznávání 

formálního soužití homosexuálů a zavedení stejnopohlavního manželství či 

registrovaného partnerství.97 

Pojem registrované partnerství, který spíše naznačuje evidenci osob nežli jejich 

vzájemné soužití, byl do České republiky přenesen ze zahraničí, přičemž vychází 

z latinského názvosloví.98 

V zahraničí se lze setkat s různými termíny, které ztotožňují svazky 

stejnopohlavních párů, jako například same-sex marriage, civil union, partnership, civil 

partnership, domestic partnership či registered partnership. I navzdory odlišnostem 

názvosloví bývají pojmy ze strany LGBT+ komunity označovány za diskriminační, 

jelikož vytváří a reprezentují rozdíl mezi formami homosexuálního soužití a 

manželstvím.99 

Právní rámec formálního svazku stejnopohlavních párů se napříč evropskými i 

mimoevropskými státy liší, a to nejen z hlediska názvosloví, ale především v oblasti 

vzájemných práv a povinností.100 Ve světě jsou uznávány tři možné modely právní úpravy 

 
97 Same-sex marriage [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2025-01-23. [cit. 2025-01-21]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/same-sex-marriage/The-future-of-same-sex-marriage. 

98 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 41. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

99 Tamtéž, s. 41-42.  

100 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 27. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 
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registrovaného partnerství či unifikovaného manželství, a to monistický, dualistický a 

pluralistický.101 

Monistický model je uplatňován ve státech, které dospěly k unifikaci manželství, 

tedy umožnění vstupu do manželství všem osobám bez ohledu na jejich pohlaví, přičemž 

současně neexistuje specifický institut pro homosexuální páry. K monistickému modelu 

lze dospět buď otevřením manželství všem párům (např. Španělsko), nebo upuštěním od 

dualistického modelu (např. Německo, Norsko a Rakousko), tedy původní existence dvou 

institutů za současné absence jejich zpřístupnění všem osobám. Ovšem, pokud některý ze 

států dříve stanovil existenci institutu přístupného pouze homosexuálním párům, není 

možné jej po unifikaci manželství nadále uzavírat, jelikož by tak došlo ke vzniku 

nerovnosti mezi osobami stejného a opačného pohlaví (např.  Finsko, Irsko, Německo, 

Norsko, Švédsko). Zákonodárci však respektují svazky trvající, tj. stejnopohlavní páry 

mají možnost volby, zda setrvají v registrovaném partnerství či vstoupí do manželství.102 

Pluralistický model je charakteristický současnou existencí odlišných institutů pro 

heterosexuální (manželství) i homosexuální (registrované partnerství) páry.103 Nicméně 

na rozdíl od dualistického modelu mohou oba instituty využívat jak stejnopohlavní 

partneři, tak páry opačného pohlaví (např. Belgie, Francie, Nizozemí a Nový Zéland).104 

Dualistický model bývá občas ztotožňován s právní doktrínou separate but equal, 

na jejímž základě docházelo k ospravedlňování rasové segregace ze strany Nejvyššího 

soudu USA.105 Faktický význam právní doktríny však spočívá spíše v separate and 

unequal. Registrované partnerství je totiž druhořadým institutem s nerovnými právy a 

povinnostmi vůči manželům. Dochází tak k diskriminaci na základě sexuální orientace, a 

 
101 CURRY-SUMMER, I. (2012). A Patchwork of Partnerships: Comparative Overview of Registration 

Schemes in Europe. In: BOELE-WOELKI, K., FUCHS, A. Legal recognition of same-sex relationships in 

Europe: national, cross-border and European perspectives. Fully rev. 2nd ed. Cambridge: Intersentia, s. 79.  

102 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

103 CURRY-SUMMER, I. (2012). A Patchwork of Partnerships: Comparative Overview of Registration 

Schemes in Europe. In: BOELE-WOELKI, K., FUCHS, A. Legal recognition of same-sex relationships in 

Europe: national, cross-border and European perspectives. Fully rev. 2nd ed. Cambridge: Intersentia, s. 79. 

104 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-01-21]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

105 Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 18. 5. 1896, sp. zn. 163 U.S. 537 (Case of Plessy v. 

Ferguson).  



 

36 

tím k porušení práva na rovné zacházení, práva na lidskou důstojnost, práva na ochranu 

soukromí a práva na rodinný život. 

Států, které uznávají unifikované manželství, je k roku 2025 na světě 37, a to 

včetně katolických zemí, jako je Irsko či Španělsko.106 To znamená, že ve státech, které 

stanovily existenci otevřeného manželství, žije přibližně 18 % světové populace, tedy 

více než 1,4 mld. lidí.107 Jedná se například o Austrálii, Brazílii, Island, Jižní Afriku, 

Kolumbii, Spojené království, Švédsko či USA.108 V Anglii a ve Švédku je nadto možné 

uzavřít církevní sňatek.109  

Členské státy EU110, které za pomoci legislativy a judikatury legalizovaly 

manželství rovněž pro stejnopohlavní páry, jsou k roku 2025: Belgie, Dánsko, Estonsko, 

Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta, Německo, Nizozemí, Portugalsko, 

Rakousko, Řecko, Slovinsko, Španělsko a Švédsko (16).111  

Naopak právní řády Bulharska, Litvy, Polska, Rumunska a Slovenska jakožto 

členů EU nezakotvují ani unifikované manželství ani registrované partnerství (5).112  

Nicméně Soudní dvůr Evropské unie vydal v roce 2018 rozhodnutí o nutnosti 

uznávání stejnopohlavních manželství, k jejichž uzavření došlo na území jiného 

členského státu EU, a to každým členským státem, který homosexuální svazky dosud 

nelegalizoval.113  

 
106 Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: 

https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world. 

107 Jak je to s manželstvím pro všechny páry ve světě [online]. Institut Jme fér. 2024-04-29. [cit. 2025-01-

22]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/manzelstvi_pro_vsechny_pary_ve_svete. 

108 Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: 

https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world. 

109 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 174. ISBN: 978-80-7400-578-7. 

110 Členské státy [online]. European Union. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html. 

111 Marriage Equality Around the World [online]. Human Rights Campaign. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: 

https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world. 

112 Civil unions and registered partnerships [online]. European Union. 2024-10-24. [cit. 2025-01-22]. 

Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_en.htm. 

113 Srov. Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. C-673/16. 
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Zbývající členské státy EU stanovily pro stejnopohlavní páry institut 

registrovaného partnerství, tedy Česká republika (a dále partnerství podle OZ), 

Chorvatsko, Itálie, Kypr, Lotyšsko a Maďarsko (6). 

Registrované partnerství zavedly též mimoevropské státy, jako například 

Andorra, Chile a Švýcarsko.114 

Politické názory se tak různí nejen ve světě, ale i v rámci EU, přičemž dosud 

nedošlo k jejich sjednocení, zejména v důsledku koncepce hodnot tradiční společnosti ve 

spojení s náboženským vyznáním.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
114 Same-sex marriage [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2025-01-23. [cit. 2025-01-22]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/same-sex-marriage/The-future-of-same-sex-marriage. 
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4. Rodina 

Zákon o rodině stanovil v § 1 odst. 2 jako hlavní účel manželství založení rodiny 

a výchovu dětí, ale samotný institut již nepřiblížil. Občanský zákoník pojem rodina 

rovněž nedefinuje. 

Posledním právním předpisem, který definoval rodinu, byl ABGB, který stanovil, 

že rodinou jsou rodiče a jejich potomci (§ 40 ABGB), přičemž rodičem se rozumí každý 

příbuzný v řadě vzestupné a dítětem všichni příbuzní v řadě sestupné (§ 42 ABGB). 

Definice rodiny v ABGB byla však z hlediska tehdejší společnosti žádoucí, jelikož 

ABGB upravoval práva a povinnosti určitých členů rodiny či vyhradil některé instituty 

výlučně rodině.115 Pozdější občanskoprávní předpisy116 pojem sice obsahují, ale blíže jej 

nevysvětlují.  

OZ garantuje v § 3 odst. 2 písm. b) zvláštní ochranu rodině, rodičovství a 

manželství, přičemž se jedná o jednu ze základních zásad občanského práva. Stejně tak 

je rodina, včetně rodičovství, pod ochranou zákona, konkrétně ve smyslu čl. 32 odst. 1 

LZPS. Hlavním účelem manželství je mj. založení rodiny (§ 655 odst. 1 OZ). Jelikož 

výklad rodiny není v českém právním řádu obsažen, lze dospět k myšlence, že rodina 

může být založena pouze uzavřením manželství, resp. narozením dítěte.117 V důsledku 

takového výkladu by však došlo k vyloučení nesezdaných osob, bezdětných párů a 

stejnopohlavních partnerů z pojetí rodiny, a tedy i odepření zvláštní ochrany garantované 

občanským právem. Zejména v současné době páry zpravidla vstupují do manželství za 

účelem slavnostního uznání jejich soužití, nikoli aby následně založily rodinu. Není tedy 

zcela zřejmé, do jaké míry lze setrvat na účelu manželství dle vůle zákonodárce.118 

EÚLP garantuje v čl. 8 odst. 1 stejně jako LZPS v čl. 10 odst. 2 každému právo na 

respektování rodinného života, přičemž se jedná o jeden ze základních pilířů ochrany 

 
115 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 64. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

116 Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

117 BUREŠOVÁ, op. cit., s. 65.  

118 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství 

a výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2. 
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základních lidských práv na evropské i národní úrovni.119 Judikatura ESLP dospěla 

k závěru, že právo na rodinný život je třeba garantovat jednak jeho formalizované podobě 

(manželství), jednak té neformalizované.120 Stejně tak mají právo na ochranu rodinného 

života sezdané i nesezdané stejnopohlavní páry.121 Nicméně poměrně liberální judikatura 

ESLP nereflektuje různící se politické postoje napříč Evropou.  

Výklad jednotlivých ustanovení OZ se přiklání k pojetí rodiny zejména jako 

vztahu rodiče a dítěte.122 Nicméně ve světle odborné literatury může být rodina 

definována jako určitý okruh osob, jež spolu trvale sdílí společnou domácnost, přičemž 

jsou současně propojeny vzájemnými citovými, osobními a majetkovými vazbami. A to 

bez ohledu na to, zda jsou osoby sezdané, nesezdané, s dětmi, bezdětné či rodiče 

samoživitelé.123 

Od rodiny je však třeba odlišit příbuzenství či sdílení společné domácnosti bez 

existujících citových, osobních či majetkových vazeb, které jsou exkluzivní pro 

partnerské soužití v sezdané či nesezdané podobě (např. spolubydlení).124 

Definice rodiny je obsažena též v judikatuře Ústavního soudu, konkrétně jako 

„biologická vazba a sociální institut, který je teprve následně anticipován právní 

úpravou“.125 Rodinou se dále podle ÚS rozumí „společenství blízkých osob, mezi nimiž 

existují úzké vazby příbuzenské, psychosociální, emoční, ekonomické a další“. Ústavní 

soud tak potvrdil existenci rodiny mezi všemi osobami, jež naplňují popsané znaky, nikoli 

 
119 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 25. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

120 Čl. 8 EÚLP není omezen pouze na rodiny založené manželstvím, a tudíž nelze nesezdanému rodiči 

bezdůvodně odpírat jeho právo na rodinný život. Srov. Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze 

dne 26. 5. 1994, sp. zn. 16969/90 (Case of Keegan v. Ireland). 

121 Neumožnění uzavírání stejnopohlavních svazků prostřednictvím zvláštního institutu (registrovaného 

partnerství) je zásahem do práva na ochranu rodinného života ve smyslu čl. 8 EÚLP. Srov. Rozhodnutí 

Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30141/04 (Case of Schalk and Kopf v. 

Austria) a Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 18766/11 a 36030/11 

(Case of Olitari and Others v. Italy). 

122 KRÁLÍČKOVÁ, HRUŠÁKOVÁ, WESTPHALOVÁ a kol., op. cit., s. 25.  

123 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - manželství: výklad k manželství 

a výběr z důležitých soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu v oblasti rodinného práva podle hlavy 

I. občanského zákoníku. Musíš znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN: 978-80-7552-902-2. 

124 Family [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc. 2024-12-16. [cit. 2025-01-27]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/family-kinship. 

125 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. ÚS 568/06. 
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tedy pouze mezi manžely a jejich potomky. Pojem rodina je tak třeba vykládat v co 

nejširším možném smyslu. 

4.1. Právní aspekty homosexuální rodiny 

Jedním z hlavních argumentů rozdílné právní úpravy pro rodiny opačného pohlaví 

a stejnopohlavní rodiny je ochrana tradičních hodnot, zejména teze, že manželství je 

vyhrazeno pouze muži a ženě.126 Zákonodárce však již nedodává, před čím mají být tyto 

hodnoty chráněny.  Unifikaci manželství, a tedy zrovnoprávnění párů opačného pohlaví 

a partnerů stejného pohlaví, nelze vnímat jako negativní aspekt vůči jednotlivcům, jelikož 

v tomto důsledku nedojde k újmě na jejich právech. Naopak stejnopohlavní páry získají 

vyšší právní jistotu, a to jak vůči sobě navzájem, tak vůči dětem, které společně 

vychovávají, popř. mohou vychovávat. Je zřejmé, že zdrženlivost zákonodárce spočívá 

v obavě z postoje společnosti, pokud by došlo k realizaci této myšlenky, a to zejména 

v důsledku zakořeněného negativního postoje společnosti vůči homosexualitě v 

minulosti. Politický aspekt tedy převažuje nad základními právy homosexuálních osob, a 

tudíž dochází k omezování jejich práva na lidskou důstojnost (čl. 10 odst. 1 LZPS).  

Argumentaci o výhradě manželství párům, které jsou schopny zplodit děti, nelze 

s ohledem na vývoj moderní medicíny ani společnosti považovat za relevantní. Nejedná 

se nadto ani o podmínku ani pro uzavření manželství osobami různého pohlaví (bezdětné 

rodiny či neplodné páry).127 Všechny osoby by tudíž měly mít totožný přístup 

k manželství, a to bez zřetele k jejich sexuální orientaci. 

Největší rozdíly v postavení mezi heterosexuální a homosexuální rodinou lze 

v současné době spatřovat zejména v přístupu k rodičovství. Zákonodárce výslovně 

stanovil jako hlavní účel manželství založení rodiny, výchovu dětí a vzájemnou podporu 

a pomoc (§ 655 odst. 1 OZ), přičemž u partnerství tomu tak není (srov. § 655 odst. 2 OZ). 

Totéž platí pro registrované partnery, kteří mají však ještě omezenější přístup 

k rodičovství než partneři, včetně práv a povinností vůči dítěti.  

 
126 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-02-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 

127 Tamtéž. 



 

41 

Ač ČR uznává formální nikoli manželské svazky stejnopohlavních osob, dosud 

přehlíží jejich budoucí rodinné uspořádání.128 Myšlenku ohrožení tradičních 

společenských hodnot a nejlepšího zájmu dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD) jak byla vnímána 

v minulosti, již nelze považovat za relevantní. Řada států ve svých právních úpravách 

zrovnoprávnila postavení všech rodin bez ohledu na jejich podobu. Rodiny se sice liší 

svým vznikem, ale obsahově jsou totožné, tudíž by měly mít nárok na stejná vzájemná 

práva a povinnosti.129 

ÚPD v čl. 7 odst. 1 stanoví, že každé dítě má právo na péči od svých rodičů. Znění 

ÚPD nerozlišuje rodiče podle jejich sexuální orientace. O dítě tak může pečovat i 

stejnopohlavní pár, ačkoli neexistují biologické vazby dítěte vůči jednomu či oběma 

rodičům. Nemožnost vzájemné reprodukce nelze považovat za důvodné hledisko 

odepření garance práv a ochrany ve vztahu k homosexuálním rodinám, popř. 

potenciálním stejnopohlavním rodičům, rozhodnou-li se pro osvojení dítěte. 

Klíčovými aspekty jsou pro státní legislativy především stabilita rodinného soužití 

a ochota partnerů podílet se na výchově a výživě dítěte. Podstatným hlediskem je rovněž 

odklon od tradičních rodinných hodnot spočívajících v důrazu na biologické vazby rodičů 

vůči dítěti. Některé státy však genetické vazby stále považují za jediný či převládající 

funkční model rodiny.130 Stejnopohlavní rodiny ovšem bývají mnohdy stabilnější než 

rodiny heterosexuální. Zatímco manželství často končí rozvodem, a tudíž střídavou péčí 

o dítě, homosexuální rodiče se obvykle staví k výchově dítěte zodpovědně.131  

Sňatečnost heterosexuálních párů se mezi lety 1950-2019 snížila z téměř 100 % 

na pouhých 55 %. Rozvodovost naopak stoupla z 11 % na přibližně 25 %.132 V roce 2023 

vstoupilo do svého prvního manželství 56 % osob do 50. roku života, přičemž rozvedeno 

 
128 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 19. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

129 BUREŠOVÁ, K. Stejnopohlavní pár v nejlepším zájmu dítěte. Právní rozhledy, 2016, č. 9, s. 311-319. 

ISSN: 1210-6410. 

130 Tamtéž, s. 311-319. 

131 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 31. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 

132 Sňatky a rozvody v letech 1950-2019 [online]. Český statistický úřad. 2020-06-09. [cit. 2025-02-03]. 

Dostupné z: https://csu.gov.cz/snatky-a-rozvody-v-letech-1950-2019. 
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bylo 37 % párů.133 Naopak registrované partnerství dle Fialova výzkumu uzavřelo mezi 

lety 2006-2018 celkem 3 117 párů, přičemž ke zrušení partnerství došlo pouze u 448 

z nich. To činí méně než 15 %.134 Stabilita stejnopohlavních soužití je tedy více než 

dvojnásobně vyšší než v případě manželství.  

Podíl dětí, které se narodily mimo manželství, vzrostl mezi lety 1950-2019 

z přibližně 6 % na téměř 50 %.135 Lze tedy usuzovat, že tezi zákonodárce ohledně účelu 

manželství, tedy institutu sloužícího k založení rodiny s dětmi, není možné s ohledem na 

faktický vývoj společnosti nadále vnímat jako klíčovou. Nelze totiž přehlížet existenci 

neformálních rodinných společenství a rodinných domácností stejnopohlavních párů.  

Homosexuální partneři i přesto dosud nemají stejné možnosti v přístupu 

k rodičovství jako heterosexuální osoby. Sexuální orientace však nezpůsobuje nemožnost 

reprodukce a ač partneři nemohou počít dítě společně, mohou tak učinit za pomoci jiné 

osoby (např. v předchozím heterosexuálním soužití), asistované reprodukce, surogátního 

mateřství či prostřednictví osvojení dítěte jedním z partnerů. Přestože jsou reprodukční 

práva LGBT+ menšiny zákonně omezena, homosexuální rodiny fakticky existují. 

Navzdory legislativní změně a zavedení institutu přiosvojení sloužícího k posílení 

právního postavení faktických homosexuálních rodin nejsou osoby stejného pohlaví stále 

vnímány jako vhodní rodiče ve smyslu společné adopce dítěte. Je třeba uvažovat nad tím, 

zda je ústavní výchova v zájmu dítěte, pokud by dítě mělo současně možnost vyrůstat 

v homosexuální rodině. Mezinárodní dokumenty, jimiž je ČR vázána, kladou důraz na 

nejlepší zájem dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD), kterým je zejména právo dítěte vyrůstat 

v rodinné atmosféře, resp. rodinném prostředí, aby mohlo dojít k plnému rozvoji jeho 

osobnosti (inteligenčnímu, morálnímu a citovému).136  

 
133 Sňatky, rozvody [online]. Český statistický úřad. 2024-12-23. [cit. 2025-02-03]. Dostupné z: 

https://csu.gov.cz/snatky-rozvody?pocet=10&start=0&podskupiny=135&razeni=-datumVydani. 

134 Registrované partnerství u nás uzavřelo přes 3 000 párů [online]. Institut Jme fér. 2019-02-10. [cit. 2025-

02-03]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/3000_registraci. 

135 Podíl dětí narozených mimo manželství v letech 1950-2019 [online]. Český statistický úřad. 2020-06-

09. [cit. 2025-02-03]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-

1950-2019. 

136 BUREŠOVÁ, K. Stejnopohlavní pár v nejlepším zájmu dítěte. Právní rozhledy, 2016, č. 9, s. 311-319. 

ISSN: 1210-6410. 
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Akční plán k naplnění národní strategie ochrany práv dětí pro léta 2021-2029 

definuje nejlepší zájem dítěte jako „existenci jednotného právního prostředí upravujícího 

výkon veřejnoprávní ochrany dětí (včetně souvisejících procesů v oblasti soudnictví) a 

poskytování služeb ohroženým dětem a rodinám“.137 

K nejlepšímu zájmu dítěte ve smyslu čl. 3 odst. 1 ÚPD se vyjádřil také ÚS, který 

shledal, že je třeba jej zohlednit při jakékoli rozhodovací činnosti ze strany veřejných či 

soukromých zařízení sociální péče, soudů, správních orgánů a orgánů zákonných. ÚS 

konstatoval, že ačkoli je žádoucí, aby dítě vychovávali jeho biologičtí rodiče (čl. 5, čl. 7 

odst. 1, čl. 8 odst. 1, čl. 9 odst. 1 ÚPD), je třeba přihlédnout také k tomu, že „dítě samo 

je bytostí jedinečnou, nadanou nezadatelnými, nezcizitelnými, nepromlčitelnými 

a nezrušitelnými základními právy a svobodami“, a tudíž „bytostí, které by se mělo dostat 

při jejím vývinu toho nejlepšího, totiž toho, aby uvedené atributy nezůstaly prázdnými 

slovy“.138 

Podstatnou otázkou však zůstává, zda mohou homosexuální páry ohrozit plný 

rozvoj osobnosti dítěte. Podle Beňové žádný relevantní výzkum dosud neprokázal, že by 

měla výchova dítěte ve stejnopohlavní rodině negativní vliv na oblast jeho sexuálního a 

genderového formování, včetně veškerých dalších oblastí jeho vývoje.139  

Nicméně Americké sdružení pediatrů zastává opačný názor. Dle závěrů jeho 

výzkumu existuje vyšší riziko konfliktu mezi sexuální identitou dítěte s následným 

převzetím menšinové sexuální orientace, pokud je vychováváno stejnopohlavními rodiči. 

Děti z homosexuálních rodin rovněž vykazují horší výsledky v různých kategoriích oproti 

dětem vychovávaným manželským párem. Dlouhodobé výzkumy prokazují, že se dítě 

nejlépe vyvíjí ve stabilním rodinném prostředí za současné přítomnosti jeho biologických 

rodičů. Studie se však již nezabývá nahrazením mateřské či otcovské role širší rodinou a 

 
137 I. akční plán k naplnění národní strategie ochrany práv dětí 2021-2029 (2021-2024) [online]. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí. [cit. 2025-02-03]. Dostupné z: 

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/I.+ak%C4%8Dn%C3%AD+pl%C3%A1n+k+napln%C4

%9Bn%C3%AD+N%C3%A1rodn%C3%AD+strategie+ochrany+pr%C3%A1v+d%C4%9Bt%C3%AD+

2021-2029.pdf/de3e928c-595b-5640-d229-455dd118d785. 

138 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV.ÚS 695/2000 (N 66/22 SbNU 

83). 

139 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 31. ISBN: 978-80-87041-34-
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jeho vlivem na sexuální identitu dítěte. I navzdory konzervativnímu postoji Americké 

sdružení pediatrů dospělo k závěru, že je v nejlepším zájmu dítěte, aby vyrůstalo ve 

stabilním rodinném prostředí s nízkou frekvencí konfliktů mezi rodiči.140   

Na rozdíly mezi dětmi vyrůstajícími v heterosexuálních rodinách a dětmi, které 

vychovávají stejnopohlavní rodiče, se zaměřila rovněž evropská studie. Dle výzkumu 

uskutečněného v Nizozemí nevykazují děti vyrůstající v homosexuálních rodinách žádné 

behaviorální ani emociální odchylky. Je však otázkou, do jaké míry lze uvedený závěr 

považovat za relevantní, jelikož Nizozemí poskytuje benevolentní právní i sociální 

prostředí pro stejnopohlavní rodiny, tudíž dochází k nižší přirozené exkluzi dětí 

z homosexuálních rodin ze strany jejich vrstevníků.141 

Analýza 79 studií týkajících se homosexuálních rodin ve srovnání s rodinami 

heterosexuálními poskytuje závěr, že děti stejnopohlavních rodičů nevykazují žádné 

odchylky (75 studií napříč desetiletími). Zbylé 4 studie jsou považovány nespolehlivé, 

jelikož jednou z proměnných představoval rozpad původní rodiny, s nímž se pojí 

nestabilita pro možný vývoj dítěte. Ač je rozsah vzorků, které využila většina studií 

s pozitivním závěrem, nízký, jedná se podle vědců o dosavadní nejlepší dostupné 

poznatky o výchově dětí v homosexuálních rodinách, přičemž velikost vzorků není ze 

strany výzkumných pracovníků považována za klíčovou.142 

Nejen zákonodárci jednotlivých států, ale také výzkumní pracovníci, dosud 

nenalezli jednotný konsens v otázce, nakolik může být vývoj dítěte vychovávaného 

stejnopohlavními rodiči negativně ovlivněn. Lze pouze dedukovat, že dítě potřebuje 

především stabilní prostředí, které mu umožní se plně osobnostně rozvíjet za současné 

přítomnosti co nejširšího okruhu možných vzorů ze strany reprezentantů obou pohlaví. 

Dále je třeba uvažovat nad konkrétními rodiči a jejich rodinným zázemím pro dítě, včetně 

 
140 Same-Sex Parenting: A Scientific Analysis [online]. American College of Pediatricians. 2019-05. [cit. 

2025-02-04]. Dostupné z: https://acpeds.org/position-statements/homosexual-parenting-a-scientific-

analysis. 

141 MAZREKAJ, D., FISCHER, M. M., BOS, H. M. W. Behavioral Outcomes of Children with Same-Sex 

Parents in The Netherlands [online]. Int. J. Environ Res. Public Health. EISSN: 1660-4601. Dostupné z: 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov. 

142 What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents? 

[online]. What We Know Project, Cornell University. 2015. [cit. 2025-02-04]. Dostupné z: 

https://whatweknow.inequality.cornell.edu/topics/lgbt-equality/what-does-the-scholarly-research-say-

about-the-wellbeing-of-children-with-gay-or-lesbian-parents/. 
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širší rodiny, a to napříč světovými státy, což však v rámci výzkumů není z praktického 

hlediska možné. Lze se však s ohledem na pozitivní výsledky mnoha studií napříč 

desetiletími přiklonit k variantě, že homosexuální rodiče nemají na dítě, resp. jeho vývoj, 

negativní vliv. I pokud by dítě vychovávané ve stejnopohlavní rodině vykazovalo určité 

odchylky (behaviorální, emoční, studijní), bylo by nezbytné zvážit, nakolik se liší od 

odchylek dětí vyrůstajících v ústavní výchově. V důsledku závěrů celosvětových studií je 

možné konstatovat, že nelze homosexuálním párům nadále odpírat jejich právo na 

rodinný život z důvodu obavy o nejlepší zájem dítěte, tedy jeho plný osobnostní rozvoj.  

Legislativní omezení nikoli pouze společné adopce partnerů podle OZ z důvodu 

jejich „nevhodnosti“ pro výchovu dětí je diskriminační. Dochází nejen k porušení práva 

na rovné zacházení (čl. 1 odst. 1 LZPS, 3 odst. 1 LZPS, čl. 14 EÚLP, čl. 21 odst. 1 LZP 

EU), ale také k zásahu do jejich soukromého života (čl. 10 odst. 2 LZPS, čl. 8 odst. 1 

EÚLP). Zákonodárce také s největší pravděpodobností omezuje nejlepší zájem dítěte (čl. 

3 odst. 1 ÚPD).  

Registrovaný partner, který je faktickým rodičem, nemá vůči dítěti žádná práva 

jednak za trvání svazku, jednak po jeho zániku, což způsobuje značné komplikace 

v běžném životě (např. informace o zdravotním stavu dítěte a komunikace se školskými 

zařízeními). V případě zrušení registrovaného partnerství nemá faktický rodič vyživovací 

povinnost vůči dítěti ani právo na jeho budoucí výchovu a péči o něj. Zemře-li právní 

rodič, faktický rodič nemá právo na svěření dítěte do péče, tudíž dítě může být umístěno 

do ústavní výchovy, pokud neexistují žádní příbuzní, kteří by o něj pečovali. Nabízí se 

tedy otázka, nakolik je v nejlepším zájmu dítěte jeho odebrání faktickému rodiči, který 

ho vychovával několik let s jeho následným umístěním do ústavu. Povědomí zákonodárce 

o výchově dětí v registrovaném partnerství se odráží pouze v § 13 odst. 3 ZRP, který 

stanoví základní a velmi omezené povinnosti faktického rodiče vůči dítěti partnera.143 

Od roku 2025 zákonodárce poskytuje partnerům podle OZ možnost přiosvojení 

dítěte partnera, kdy se oba partneři stanou právními rodiči dítěte (§ 800 odst. 1 OZ). 

Přiosvojení řeší praktické problémy faktických homosexuálních rodin z hlediska péče o 

dítěte v průběhu trvání svazku, včetně legislativních nedostatků po zániku společného 

 
143 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 69. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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soužití, a to rozvodem či smrtí. Dochází tak k posílení právního postavení faktického 

rodiče vůči dítěti a vyšší ochraně zájmů dítěte.  

Lze tudíž předpokládat, že se většina registrovaných partnerů, kteří již fakticky 

pečují o děti, popř. přemýšlí o založení rodiny s dětmi, rozhodne pro uzavření partnerství 

podle OZ namísto setrvání v registrovaném partnerství. Legislativní změna však stále 

neposkytuje řešení otázky omezování práva na svobodné rozhodnutí stejnopohlavních 

párů ohledně založení či nezaložení rodiny s dětmi. 
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5. Rodičovství 

Rodičovstvím se rozumí vztah mezi rodičem a dítětem. Rodičovství je možné 

chápat také jako osobní status, tedy osobní postavení konkrétních osob, kterým vůči sobě 

z tohoto stavu plynou vzájemná práva a povinnosti.144  

Rodičovství se dělí na dva dílčí vztahy vůči dítěti, a to na mateřství jakožto vztah 

matky a dítěte a na otcovství, tj. vztah mezi otcem a dítětem. Rodičovství se rozlišuje také 

podle formy jeho vzniku a podstaty, tedy obsahu rodičovského vztahu, a to na biologické, 

sociální a právní. 

Biologické rodičovství neboli rodičovství přirozené se určuje v souladu 

s biologickými zákonitostmi lidské reprodukce. Matkou dítěte je vždy žena, která jej 

porodila a otcem dítěte je muž, který ho počal. Dojde-li ovšem k početí dítěte za využití 

asistované reprodukce, může být přirozené rodičovství, resp. jeho určení, provázeno 

komplikacemi.145 V rodném listě dítěte je vždy uvedena matka dítěte, přičemž kolonka 

otce může zůstat nevyplněná. Děje se tak zejména u neprovdaných matek, nedojde-li 

k souhlasnému prohlášení rodičů dítěte (srov. § 779 OZ) a u stejnopohlavních lesbických 

párů.146 

Sociální rodičovství, dříve schovanství, předpokládá za rodiče osobu, která dítě 

vychovává, ač není jeho biologickým rodičem. Jedná se tudíž o faktické rodičovství, 

v jehož důsledku nezanikají právní vazby biologických rodičů vůči dítěti (např. výchova 

dítěte partnera).147 Daný postup se často uplatňuje v rámci homosexuálních rodin, kdy se 

vedle biologického či právního rodiče podílí na výchově dítěte také jeho partner v roli 

rodiče sociálního.148 Sociální rodičovství však lze transformovat v rodičovství právní, a 

to osvojením (u stejnopohlavních partnerů podle OZ tak lze od roku 2025 učinit 

prostřednictvím přiosvojení dítěte partnera). Přiosvojením nedochází k zániku právních 

 
144 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 69. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

145 Tamtéž, s. 69.  

146 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

147 ZUKLÍNOVÁ, DVOŘÁK, ŠVESTKA a kol., op. cit., s. 69. 

148 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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vazeb osvojitelova partnera vůči dítěti jakožto biologického rodiče, přičemž současně 

zůstávají zachovány také příbuzenské biologické vztahy dítěte. 

Právní rodičovství spočívá na principu určení rodiče dítěte prostřednictvím 

právních norem. Za pomoci legislativy dochází ke vzniku právního vztahu mezi rodičem 

a dítětem, z něhož plynou vzájemná práva a povinnosti. Matkou dítěte je vždy žena, 

kterou jako matku stanoví právní normy. Stejně tak je otcem dítěte vždy muž, jehož za 

otce považuje legislativa. Pouze tyto osoby nabývají osobní status rodičů dítěte a jen ony 

vůči němu nesou práva a povinnosti. Právní rodičovství nemusí vždy vzniknout pouze ex 

lege, ale také prostřednictvím právního jednání (souhlasné prohlášení matky a otce dítěte 

za účelem určení otcovství) či rozhodnutím soudu (osvojení dítěte nebo určení otcovství 

na základě soudního rozhodnutí).149  

U homosexuálních párů se formy rodičovství různí. Dítě, které vychovává 

lesbický pár, může mít až čtyři rodiče (bez zřetele k potenciálně rozdílnému 

biologickému a právnímu rodiči), tedy matku biologickou, resp. právní; matku sociální; 

biologického, resp. právního, otce, a otce sociálního. Dítě vyrůstající v mužském 

stejnopohlavním páru může mít obdobné rodinné uspořádání (tedy až 4 rodiče, tj. 2 

biologické, resp. právní, rodiče a 2 rodiče sociální, a to bez zohlednění dárcovství 

genetického materiálu). Rozdíl spočívá pouze v tom, že role matky není v rodinném 

uspořádání klíčová, přičemž o dítě pečují primárně dva otcové. Děje se tak mnohdy u dětí 

z původních heterosexuálních soužití některého z partnerů, které mu byly následně 

svěřeny do péče.  

V případě existence více než dvou rodičů, ať už biologických, sociálních nebo 

právních, se lze občas setkat s tzv. sdíleným rodičovstvím, tedy určitou formou střídavé 

péče o dítě.150 Podstatou sdíleného rodičovství je vytvoření vhodného rodinného zázemí 

pro dítě, přičemž primárním domovem dítěte bývá zásadně domácnost mateřského páru. 

Míra zainteresování otcovského páru se liší, a to od zapojení do každodenních záležitostí 

po střídmý kontakt. V případě ochoty ke vzájemné komunikaci a striktnímu dodržování 

dohod je možné prostřednictvím sdíleného rodičovství vytvořit funkční rodinné 

 
149 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 69-72. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

150 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 70. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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uspořádání, včetně stabilního rodinného zázemí pro dítě. Výhodu lze spatřovat nejen ve 

vyšší ekonomické jistotě pro dítě, ale také v bohatosti rodičovských a příbuzenských 

vzorů.151 

Od roku 2025 lze roli sociálního rodiče transformovat v rodičovství právní, a to 

prostřednictvím osvojení dítěte partnera podle OZ (§ 800 odst. 1 OZ). Je tedy možné, aby 

o dítě pečoval stejnopohlavní pár v postavení dvou právních rodičů. Registrovaní partneři 

takové právo nemají, tj. lze stále uplatnit pouze rodičovství sociální.  

5.1. Mateřství 

Mateřství představuje základní statusový poměr mezi dítětem a matkou, který je 

z hlediska rodinného práva klíčový, jelikož se od něj odvíjí otcovství a příbuzenské 

vztahy k dítěti.152 Občanský zákoník poskytuje jednoznačnou kogentní právní úpravu, 

kdy matkou dítěte je ex lege žena, která ho porodila (§ 775 OZ). Mateřství vzniká 

nezávisle na vůli ženy, která dítě porodí, tudíž tento status nelze postoupit, zříci se jej či 

se jej vzdát. 

S rozvojem moderní medicíny v podobě asistované reprodukce za použití 

darovaného genetického materiálu vyvstávala otázka, zda je matkou dítěte žena, která ho 

porodila či dárkyně biologického materiálu. Záměrem zákonodárce z hlediska zákonné 

dikce mateřství bylo tudíž řešení praktických otázek spojených s umělým oplodněním za 

současného použití zárodečných buněk dárkyně (vajíček).153 Pro účely určování mateřství 

nejsou relevantní genetické vazby matky vůči dítěti, tedy zjišťování, zda je matka, která 

dítě porodila, také jeho biologickou (genetickou) matkou. Klíčovou a jedinou skutečností 

je pouze porod.154 Právní matkou dítěte je tedy vždy žena, která jej porodila bez ohledu 

na dárcovství ženských zárodečných buněk, čímž dochází ke ztotožnění právního 

mateřství s mateřstvím předpokládaným. Porodem se přitom rozumí ukončení těhotenství 

 
151 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 44-45. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

152 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 163. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

153 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 280-281. ISBN: 978-80-7478-457-6.  

154 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 72. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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v důsledku narození živého nebo mrtvého dítěte.155 Dojde-li k darování vajíček, stává se 

genetické mateřství bezpředmětným, jelikož dárcovství je zpravidla anonymní a dárkyni 

vůči dítěti nevznikají žádná zákonná práva ani povinnosti.156  

Matka má ze zákona právo na utajený porod, který se realizuje formální cestou, 

tj. utajením ženiny totožnosti ve zdravotnickém zařízení, kde porod probíhá (§ 37 zákona 

o zdravotních službách). Zdravotnické zařízení je na základě písemné žádosti matky, 

která obsahuje také prohlášení o tom, že o dítě nechce pečovat, povinno uchovávat 

veškeré matčiny identifikační a kontaktní údaje v tajnosti.157 Utajený porod však nemá za 

následek zánik mateřství ženy.158 Její totožnost nicméně zůstává utajena, tudíž nedochází 

k zápisu matky do knihy narození (§ 14 odst. 2 ZoM).  

Anonymní porod, kdy matka dítěte je zcela neznámá, popř. ji nelze na základě 

dostupných informací identifikovat, není v českém právním řádu legální.159 V praxi se 

s ním však lze setkat v souvislosti s domácím porodem a následným odložením dítěte 

(obvykle do tzv. babyboxu).160 Dítě je pak neznámé totožnosti z důvodu nikoli známé 

matky. Statusový vztah mezi dítětem a matkou však nezaniká.161  

V případě surogátního (náhradního) mateřství dochází k existenci až tří matek 

(matka, která dítě porodila; matka, jež darovala ženské zárodečné buňky, a matka 

z objednatelského páru), přičemž se předpokládá jeho využití zejména v situacích, kdy 

žena není schopna dítě sama donosit. Surogátní mateřství není v současné době v ČR 

právně regulováno.162 Dikce § 775 OZ je však jednoznačná, tedy mateřský status svědčí 

 
155 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 487. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

156 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 854-861. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

157 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 72. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

158 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 856. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

159 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 75. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

160 KRÁLÍČKOVÁ, HRUŠÁKOVÁ, WESTPHALOVÁ a kol., op. cit., s. 488.  

161 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 855-856. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

162 Tamtéž, s. 862-863.  
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vždy náhradní matce, tj. ženě, jež dítě porodila, nikoli matce genetické ani matce 

z objednatelského páru. Jelikož mateřství nelze smluvně postoupit, nejsou jakékoli 

smlouvy o surogaci právně vymahatelné, tudíž jediné východisko vzniklé situace 

představuje dle Frintové institut osvojení.163 Osvojení mezi příbuznými je zákonem téměř 

absolutně vyloučeno, přičemž výjimku představuje právě institut náhradního mateřství (§ 

804 OZ). Jedná se současně o jedinou zmínku o náhradním mateřství v české legislativě.  

5.2. Otcovství 

Otcovství je statusový poměr mezi otcem a dítětem, přičemž je zprostředkován 

mateřským stavem ženy.164 Občanský zákoník rozeznává celkem pět vyvratitelných 

domněnek otcovství, jelikož otec na rozdíl od matky není nikdy jistý, tudíž při určování 

otcovství nelze vycházet pouze z jedné konkrétní zásady (§ 776-793 OZ). Klíčový rozdíl 

v určování otcovství představuje manželský a nemanželský stav matky. Specifickým 

případem je pak asistovaná reprodukce.165 

Dle první zákonné domněnky svědčí otcovství manželu matky dítěte, pokud 

k narození došlo v průběhu trvání manželství, resp. dříve než uplynutím třístého dne od 

zániku manželství, popř. prohlášení manželství za neplatné (§ 776 odst. 1 OZ). Druhá 

vyvratitelná právní domněnka upravuje určování otcovství po rozvodu manželství. Otcem 

dítěte je manžel matky, pokud se dítě narodí v období mezi zahájením řízení o rozvod 

manželství a třístým dnem od rozvodu (§ 777 odst. 1 OZ).  

V souvislosti s rozvojem moderní medicíny, a tedy asistované reprodukce, 

vznikla třetí zákonná domněnka, která stanoví, že otcem dítěte neprovdané matky 

počatého umělým oplodněním je muž, který udělil souhlas s asistovanou reprodukcí bez 

ohledu na potenciální dárcovství mužského zárodečného materiálu jiným mužem (§ 778 

OZ). Jedná se o ustanovení sloužící k ochraně účelu umělého oplodnění jakožto léčby 

neplodnosti heterosexuálního páru. Představuje zároveň prevenci pro případ početí dítěte 

 
163 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6.  

164 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 173. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

165 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 51. ISBN: 978-80-7400-578-7. 
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za pomoci asistované reprodukce neprovdanou matkou, které by posléze nemělo otce.166 

Předpokladem zákonodárce je rovněž úmysl muže, který dal k asistované reprodukci 

souhlas, být považován za otce dítěte.167 U provdané matky se v případě početí dítěte 

prostřednictvím asistované reprodukce uplatňuje především první domněnka otcovství.  

Není-li možné určit otcovský status ex lege za užití prvních tří vyvratitelných 

domněnek, lze aplikovat čtvrtou právní domněnku. Ta spočívá v souhlasném prohlášení 

o otcovství učiněném ze strany matky dítěte a muže, který se považuje za otce (§ 779 

odst. 1 OZ). Status otce tedy vzniká právním jednáním (srov. § 782 OZ). Pokud nedojde 

k určení otcovství ani souhlasným prohlášením, existuje subsidiární pátá zákonná 

domněnka, podle níž může být otcovský stav určen soudem, a to na návrh matky, dítěte 

či muže, který se považuje za otce (§ 783 odst. 1 OZ). Rozhodnou skutečností je v tomto 

případě soulož muže, který má být otcem dítěte, s matkou v období mezi více než sto 

šedesáti dny před narozením dítěte a méně než třemi sty dny od jeho narození (§ 783 odst. 

2 OZ). 

Jelikož právní domněnky otcovství vychází z teze, že otec dítěte je nejistý, má 

muž, kterému svědčí některá z domněnek, právo otcovský status popřít. Jedná se o další 

kontrast oproti mateřství, jelikož matka svůj stav nemůže popřít již od počátku. Popření 

otcovství slouží ke zpochybnění právního vztahu mezi mužem a dítětem, pokud tento 

vztah neodpovídá z biologického hlediska realitě (§ 785 a násl OZ).168 Výjimku z tohoto 

pravidla představuje dárcovství mužských zárodečných buněk v případě početí za pomoci 

asistované reprodukce, ledaže matka dítěte otěhotněla přirozenou cestou s jiným mužem 

(§ 787 OZ). 

 
166 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 73. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

167 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 56. ISBN: 978-80-7400-578-7. 

168 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 512. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 
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5.3. Asistovaná reprodukce 

Asistovaná reprodukce slouží k léčbě neplodnosti párů opačného pohlaví.169 

Spočívá v metodách a postupech, při nichž je realizován odběr zárodečných buněk a 

manipulace s nimi s následným vznikem lidského embrya (§ 3 odst. 1 ZSZS). Umělým 

oplodněním se rozumí jednak implementace mužských zárodečných buněk do těla ženy, 

jednak zavedení lidského embrya, které vzniklo oplodněním ženských zárodečných 

buněk mužskými zárodečnými buňkami mimo tělo ženy, do ženských pohlavních orgánů 

(§ 3 odst. 3 ZSZS). Pro účely asistované reprodukce lze využít zárodečný materiál 

léčeného neplodného páru či zárodečný materiál ženské dárkyně nebo mužského dárce, 

popř. obou, přičemž dárci zůstávají v anonymitě (§ 3 odst. 4 ZSZS). 

V případě anonymního dárcovství genetického materiálu vzniká otázka, zda lze 

setrvat na právu dítěte znát svůj původ (čl. 7 odst. 1 ÚPD). Komentářová literatura 

dospěla ke stanovisku, že je nezbytné na toto právo rezignovat, protože jeho uplatnění by 

vedlo k porušení zaručených práv anonymních dárců. Dítě je ovšem oprávněno domáhat 

se informací o svém původu v omezené míře, tj. že bylo počato za pomoci asistované 

reprodukce se současným užitím zárodečného materiálu dárce.170  

Zákonodárce implicitně vylučuje možnost podstoupení asistované reprodukce 

stejnopohlavními páry a ženami, které nejsou v partnerském, popř. manželském, soužití 

(srov. § 6 odst. 1 ZSZS). Výslovně však neelimininuje osoby na základě sexuální 

orientace či jejich partnerského statusu.171  

Primární činností klinik specializujících se na asistovanou reprodukci je léčba 

neplodného páru, tedy muže a ženy, nikoli zjišťování důvěrností o jejich vztahu.172 

Z tohoto důvodu se otevírá možnost přístupu k umělému oplodnění taktéž LGBT+ 

 
169 Srov. Zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů, § 3-

11. 

170 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 862. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

171 KONEČNÁ, H. Asistovaná reprodukce u single osob a homosexuálních párů. Časopis zdravotnického 

práva a bioetiky, 2017, č. 1, s. 28-43. ISSN: 1804-8137. 

172 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 74. ISBN: 978-80-7330-371-6. 
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komunitě, zejména lesbickým párům, které ji často využívají173, a svobodným ženám bez 

ohledu na jejich sexuální orientaci. 

Česká legislativa však považuje využívání asistované reprodukce 

stejnopohlavním párem či svobodnou ženou za nežádoucí. V zahraničí je taková praxe 

oproti tomu legální, přičemž spočívá na principu žádosti ženy či muže bez ohledu na 

sexuální orientaci či partnerský status o umělé oplodnění za současného darování 

zárodečného materiálu, ať už známého či anonymního dárce, popř. za přítomnosti ženy 

ochotné podstoupit těhotenství.174 Nicméně jedná se o poměrně finančně nákladnou 

variantu.175  

Státy v EU176, které umožnují podstoupení asistované reprodukce homosexuálním 

párem, jsou k roku 2025: Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Malta, 

Nizozemí, Portugalsko, Rakousko, Španělsko a Švédsko (12). Dále se jedná také 

například o Island, Norsko, Švýcarsko, USA či Velkou Británii.  

Podstoupení asistované reprodukce nikoli stejnopohlavními partnery, tedy pouze 

heterosexuálním párem a svobodnou osobou, umožňují Bulharsko, Estonsko, 

Chorvatsko, Kypr, Lotyšsko, Maďarsko a Řecko (7). 

Ostatní členské státy EU ponechaly exkluzivitu asistované reprodukce pouze 

párům opačného pohlaví, tedy muži a ženě, přičemž se jedná o Českou republiku, Itálii, 

Litvu, Německo, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko (8).177  

V důsledku legislativního omezení ze strany zákonodárce v oblasti asistované 

reprodukce dochází v ČR k obcházení právního řádu, což může z praktického hlediska 

působit budoucí právní komplikace, zejména z důvodu uplatnění třetí zákonné domněnky 

otcovství (§ 778 OZ). To však neznamená, že je žena automaticky povinna uvést otce, 

 
173 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 19. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

174 KONEČNÁ, H. Asistovaná reprodukce u single osob a homosexuálních párů. Časopis zdravotnického 

práva a bioetiky, 2017, č. 1, s. 28-43. ISSN: 1804-8137. 

175 KUTÁLKOVÁ, op. cit., s. 19.  

176 Členské státy [online]. European Union. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html. 

177 Family 2024 Main Findings. Rainbow Map [online]. ILGA Europe. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: 

https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/family/. 
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resp. muže, jenž souhlasil s umělým oplodněním a který potenciálně současně daroval 

genetický materiál, do rodného listu dítěte.178  

Pakliže se svobodná žena či lesbický pár rozhodnou podstoupit asistovanou 

reprodukci, muž, který s umělým oplodněním souhlasil, získá v případě zápisu do 

rodného listu dítěte otcovský status, z něhož mu vůči dítěti plyne rodičovská odpovědnost 

a vyživovací povinnost, přičemž se takového stavu nemůže vzdát ani se jej zříci (s 

výjimkou osvojení). Oproti tomu není-li otec zapsán do rodného listu dítěte, může se 

domáhat určení otcovství prostřednictvím návrhu na určení otcovství (§ 417-425a ZŘS), 

a to na základě souhlasu s asistovanou reprodukcí či testu DNA. Takovému muži posléze 

vzniká otcovský status, tudíž má právo zasahovat do výchovy dítěte. Obdobné právní 

komplikace vznikají při tzv. domácí inseminaci, pro kterou se lesbický pár či svobodná 

žena rozhodnou, a to za současného užití zárodečného materiálu známého dárce.179 

Dikce ZSZS spočívající v omezení reprodukčních práv osob stejného pohlaví a 

svobodných žen je ze strany zákonodárce lidskoprávně diskriminační. Diskriminaci lze 

spatřovat zejména v porušení práva na rovné zacházení (čl. 1 odst. 1 LZPS) a práva na 

soukromý život (čl. 10 odst. 2 LZPS, čl. 8 odst. 1 EÚLP). V důsledku zákonného omezení 

možnosti reprodukce tak homosexuální páry, popř. svobodné ženy, často volí způsob 

obcházení zákona, který může vést k budoucím právním komplikacím, konkrétně v 

souvislosti s darováním zárodečného materiálu od známého dárce či ve spojitosti se 

souhlasem muže s umělým oplodněním. 

V roce 2017 došlo ze strany Poslanecké sněmovny České republiky k projednání 

návrhu na změnu určitých ustanovení ZSZS, který však nakonec nebyl přijat. Podstatou 

návrhu novely zákona mělo být zpřístupnění asistované reprodukce ženám, které nemají 

partnera, a to bez ohledu na jejich sexuální orientaci.180  

Zákonodárce však již neuvažoval nad legálním využitím umělého oplodnění 

stejnopohlavními (mužskými) páry, ač se v této situaci jedná o jedinou možnou důstojnou 

 
178 BUREŠOVÁ, K. Rodičovství a partnerství gayů a leseb v českém právu. Praha: Sociologický ústav AV 

ČR, 2020, s. 74. ISBN: 978-80-7330-371-6. 

179 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 20. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

180 Sněmovní tisk č. 874/0: Novela z. o specifických zdravotních službách - EU. Poslanecká sněmovna 

Parlamentu České republiky [online]. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=874&ct1=0. 
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formu početí dítěte. Zároveň by byl zajištěn kvalitní dárcovský genetický materiál, včetně 

ověření zdravotního stavu matky, a prevence potenciálních právních sporů spojených 

s určováním otcovství dítěte, konkrétně s ohledem na anonymitu dárcovství.181 

5.4. Surogátní mateřství 

V souvislosti s rozvojem moderní medicíny je stále diskutovanější problematikou 

institut surogátního mateřství, s čímž je spojena řada etických i právních otázek. Právní 

rámec náhradního mateřství lze nalézt v několika světových státech, jako například 

v Indii, Izraeli, Rusku, USA (zejména v Kalifornii), na Ukrajině a ve Velké Británii.182 

Naopak většina států považuje surogátní mateřství za nelegální (např. Francie, Německo 

a Španělsko) či nežádoucí jev.183 V ČR není náhradní mateřství dosud právně regulováno. 

Homosexuální páry tak využívají institut surogátního mateřství zejména ve státech USA, 

konkrétně z důvodu jeho legality ve vztahu ke stejnopohlavním párům a podrobné 

legislativní úpravy.184 

Náhradní mateřství spočívá v donošení a porodu dítěte surogátní matkou pro jiné 

osoby, zpravidla objednatelský pár.185 Pro tento institut je charakteristický záměr 

náhradní matky v donošení dítěte nikoli pro sebe, nýbrž pro jinou ženu, která jej bude mít 

jako své vlastní.186  

Základem surogátního mateřství je smluvní ujednání mezi zpravidla 

objednatelským párem a náhradní matkou. Ve většině států je však takové ujednání 

právně nevymahatelné, jelikož mateřství představuje nezrušitelný a nepostupitelný stav 

 
181 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 65. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

182 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6. 

183 KONEČNÁ, H., CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPÍK, D., SVATOŠ, R. Regulace náhradního 

mateřství v ČR: expertní názor. Časopis zdravotnického práva a bioetiky, 2020, č. 1, s. 1-14. ISSN: 1804-

8137. 

184 International surrogacy in countries|Countries where surrogacy is legal in 2025 [online]. IVF 

Conceptions. 2025. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https://www.ivfconceptions.com/international-

surrogacy-countries/?amp=1. 

185 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 491. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

186 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6. 
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ženy vůči dítěti.187 V ČR by tato smlouva byla absolutně neplatná (§ 580 odst. 1 ve 

spojení s § 588 OZ).188  

Náhradní mateřství se využívá zejména v situacích, kdy žena není schopna donosit 

a porodit dítě, a to zejména ze zdravotních důvodů, přičemž se nabízí hned několik 

způsobů realizace. Z praktického hlediska dochází nejčastěji k implementaci 

zárodečných buněk objednatelského páru do těla náhradní matky za pomoci asistované 

reprodukce, kdy surogátní matka není s dítětem geneticky příbuzná.189 

Zejména u blízkých příbuzných se však obvykle aplikuje dárcovství ženského 

genetického materiálu ze strany náhradní matky za současného užití zárodečných buněk 

muže z objednatelského páru. Taková situace se označuje jako tzv. tradiční či nepravé 

surogátní mateřství, přičemž k jeho uskutečnění není nezbytná aplikace metody umělého 

oplodnění náhradní matky, tedy postačuje domácí inseminace.190  

Méně využívanými alternativami jsou dárcovství genetického materiálu ženy 

z objednatelského páru a anonymního mužského dárce; darování zárodečných mužských 

buněk muže z objednatelského páru a anonymní ženské dárkyně, či současné anonymní 

dárcovství mužského i ženského genetického materiálu. Může tudíž vzniknout 

kontroverzní situace, kdy se k rodičovství dítěte bude hlásit až šest osob, tedy 

objednatelský pár, s nímž není dítě geneticky příbuzné; náhradní matka a její manžel 

jakožto právní rodiče, a anonymní dárci zárodečných buněk.191 

K realizaci náhradního mateřství obvykle dochází prostřednictvím asistované 

reprodukce, jejímž účelem je léčba neplodnosti heterosexuálního páru (srov. § 3 odst. 1 

písm. a) ZSZS). Zákonodárce tedy implicitně vylučuje svobodné ženy a stejnopohlavní 

páry nejen z možnosti uplatnění jejich reprodukčních práv prostřednictvím umělého 

 
187 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 491. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

188 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - právní postavení dítěte. Musíš 

znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20. ISBN: 978-80-7598-442-5. 

189 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 862-863. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

190 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6. 

191 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 863. ISBN: 978-80-7502-004-8. 
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oplodnění, ale taktéž za pomoci surogátního mateřství. V praxi však dochází k obcházení 

zákona, kdy jeden z (nesezdaných) mužských partnerů společně s náhradní matkou 

nalezenou prostřednictvím internetové inzerce podstoupí asistovanou reprodukci.192 Lze 

rovněž uvažovat nad domácí inseminací. S oběma variantami však mohou být 

v budoucnu spojeny případné právní spory, zejména s ohledem na osobu náhradní matky, 

poskytnutý genetický materiál a možné odmítnutí předání dítěte po porodu. U domácí 

inseminace navíc nedochází k prověření zdravotního stavu objednatelského páru a 

náhradní matky, včetně zajištění kvality zárodečného materiálu.  

Zákonodárce si je vědom faktické existence surogátního mateřství, tudíž v § 804 

OZ poskytuje řešení klíčové právní otázky spojené s mateřstvím, resp. nabytím 

mateřského stavu ženy z objednatelského páru, jež poskytla za účelem početí dítěte své 

zárodečné buňky.193 Jedná se ovšem o jedinou zmínku o náhradním mateřství v českém 

právním řádu svědčící pouze heterosexuálním párům. 

V případě náhradního mateřství nabývá mateřský stav vždy žena, která dítě 

porodila, tedy náhradní matka (§ 775 OZ). Genetické příbuzenství dítěte se ženou 

z objednatelského páru je z hlediska práva bezpředmětné.194 S ohledem na právní 

nevynutitelnost smluv o náhradním mateřství je jediným současným východiskem 

sloužícím k nabytí mateřského stavu ženou z objednatelského páru institut osvojení.195 

Zákonodárce tak prolamuje zásadu zákazu osvojení mezi příbuznými pro případ 

genetického příbuzenství mezi ženou z objednatelského páru a dítětem (§ 804 OZ).  

S ohledem na absenci právní úpravy surogátního mateřství v ČR a 

nevymahatelnost smluvních závazků, jež se k němu vztahují, zůstává náhradní matce po 

celou dobu těhotenství plná autonomie. Pro případ porušení smlouvy, která může fakticky 

existovat, tudíž nelze uplatnit žádnou právní obranu. V krajních situacích může být ze 

 
192 NOVÁKOVÁ, K., KONEČNÁ, H., SUDOVÁ, M. Náhradní mateřství v České republice: způsoby 

hledání náhradní matky. Časopis zdravotnického práva a bioetiky, 2018, č. 2, s. 32-42. ISSN: 1804-8137. 

193 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - právní postavení dítěte. Musíš 

znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20. ISBN: 978-80-7598-442-5. 

194 MELZER, F., TÉGL, P. a kol.: Občanský zákoník § 655-975: velký komentář. Svazek IV. Praha: Leges, 

2016, s. 862-863. ISBN: 978-80-7502-004-8. 

195 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 282. ISBN: 978-80-7478-457-6. 
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strany surogátní matky odepřen souhlas s osvojením dítěte nebo může dojít k odmítnutí 

převzetí dítěte po jeho narození objednatelským párem (např. z důvodu jeho postižení).196 

Zájem o surogátní mateřství v ČR i navzdory absentující právní regulaci stále 

stoupá, a to nejen ze strany heterosexuálních párů, ale též stejnopohlavních partnerů, 

svobodných žen a cizinců. Zároveň dochází k růstu potenciálních zájemkyň o donošení 

dítěte, zejména z důvodu tíživé finanční či osobní situace, a žen, které chtějí být 

náhradními matkami opakovaně.197  

Sankční regulativ náhradního mateřství v ČR přestavuje § 169 TZ, který výslovně 

zakazuje svěření dítěte do moci jiné osoby za účelem jeho adopce či jiným obdobným 

účelem oproti poskytnutí finanční odměny. Jedná se o ustanovení sloužící k realizaci 

závazku z čl. 35 ÚPD, tedy zamezení obchodu s dětmi.198 Pokud však objednatelský pár 

uhradí náhradní matce náklady spojené s donošením a porodem dítěte (např. výživu, ušlý 

výdělek, vitamíny či oděvy), půjde o zcela odlišnou situaci, kterou nelze subsumovat pod 

skutkovou podstatu trestného činu svěření dítěte do moci jiného.199 

Surogátní mateřství představuje možný způsob uplatnění reprodukčních práv 

zejména ze strany mužských stejnopohlavních párů. Není však vyloučeno ani u 

lesbických párů, kdy jedna z partnerek daruje genetický materiál a druhá dítě donosí a 

porodí. Jelikož česká legislativa náhradní mateřství výslovně nezakazuje, dochází k jeho 

realizaci i ze strany homosexuálních mužů prostřednictvím domácí inseminace, popř. 

s využitím asistované reprodukce za účasti náhradní matky. Mužské homosexuální páry 

se však v této situaci nemohou vyvarovat riziku právních komplikací, zejména z hlediska 

realizace předání dítěte po jeho narození.  

Mateřství je z pohledu rodinného práva základním vztahem vůči dítěti, v jehož 

důsledku se zprostředkovává otcovský a příbuzenský status. Nedojde-li k určení otcovství 

 
196 NOVÁKOVÁ, K., KONEČNÁ, H., SUDOVÁ, M. Náhradní mateřství v České republice: způsoby 

hledání náhradní matky. Časopis zdravotnického práva a bioetiky, 2018, č. 2, s. 32-42. ISSN: 1804-8137. 

197 KONEČNÁ, H., CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPÍK, D., SVATOŠ, R. Regulace náhradního 

mateřství v ČR: expertní názor. Časopis zdravotnického práva a bioetiky, 2020, č. 1, s. 1-14. ISSN: 1804-

8137. 

198 JIRSA, J., FRANKOVÁ, V. Náhradní mateřství – vybrané etické a právní otázky. Časopis 

zdravotnického práva a bioetiky, 2022, č. 1, s. 12-31. ISSN: 1804-8137. 

199 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 105. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mjqgqxgg3btgu&refSource=text
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prostřednictvím třetí zákonné domněnky (§ 778 OZ), může se genetický otec, tedy jeden 

z (nesezdaných) homosexuálních partnerů, domáhat určení otcovství soudem (§ 417-425a 

ZŘS). Náhradní matka však může odepřít souhlas s osvojením dítěte druhým z partnerů 

(srov. § 800 odst. 1 OZ) po uzavření partnerství podle OZ (§ 655 odst. 2 OZ), tudíž 

mužský homosexuální pár nemá jistotu, že se oba partneři stanou právními rodiči dítěte a 

do výchovy nebude zasahovat třetí osoba, tj. náhradní matka. Dané informace jsou velmi 

zestručněny, jelikož samotný proces realizace surogátního mateřství je s ohledem na 

specifické okolnosti zpravidla složitější. 

Mužské stejnopohlavní páry využívají surogátní mateřství zejména ve státech 

USA, jelikož se jedná na rozdíl od české legislativy o legální metodu uplatnění jejich 

reprodukčních práv. Zároveň dochází k zisku vyšší právní jistoty, zejména z hlediska 

případných sporů o dítě s náhradní matkou. Ve státech USA představuje náhradní 

mateřství specifický proces, kdy dochází k důkladnému prověření objednatelského páru, 

náhradní matky a kvality genetického materiálu od ženské anonymní dárkyně. Základem 

realizace surogátního mateřství je striktní smluvní ujednání mezi náhradní matkou a 

objednatelským párem, kdy jsou náhradní matce po celou dobu těhotenství hrazeny 

kompenzační náklady za současného dodržování smluvených podmínek oběma 

smluvními stranami.200 Po narození dítěte v USA dochází k volbě stejnopohlavního páru, 

zda budou do rodného listu dítěte zapsáni oba rodiče.201 

Narodí-li se dítě ve státě, kde je surogátní mateřství legální, mohou nastat potíže 

s uznáním rodičovského stavu homosexuálního páru ze strany domovského státu, a to pro 

rozpor s veřejným pořádkem. Touto problematikou se významně zabýval ESLP, 

konkrétně z hlediska porušení práva na soukromý a rodinný život (čl. 8 odst. 1 EÚLP). 

Dle stanoviska ESLP je problematika reprodukčních práv v návaznosti na určení 

příbuzenských vztahů citlivou záležitostí, přičemž dosud nedošlo k nalezení jednotného 

konsenzu napříč evropskými státy. ESLP tudíž jednotlivým státům ponechal široký 

prostor pro jejich uvážení, zejména s ohledem na ochranu veřejného pořádku (čl. 8 odst. 

2 EÚLP), který ovšem současně paradoxně omezil konstatováním, že odepření uznání 

 
200 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 48-50. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

201 BUREŠOVÁ, K. Nejlepší zájem dítěte z jiného úhlu. Nad kritikou nálezu Ústavního soudu ČR ve věci 

uznání kalifornského rodičovského statusu stejnopohlavního manžela. Právní rozhledy, 2018, č. 1, s. 20-

24. ISSN: 1210-6410. 
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příbuzenství, ač je geneticky prokázáno, vyjadřuje nesoulad s nejlepším zájmem dítěte 

(čl. 3 odst. 1 ÚPD). ESLP nadto shledal genetické rodičovství jako převažující faktor 

v kontextu nejlepšího zájmu dítěte.202 

ESLP v rozhodnutích Mennesson v. France a Labassee v. France sice zohlednil 

relevanci genetického příbuzenství dítěte vůči stěžovatelům, avšak současně nevyloučil 

možnost existence rodinného života (čl. 8 odst. 1 EÚLP) také pro případ absence 

genetického příbuzenství, dojde-li k naplnění podmínky trvalosti vzájemného soužití 

páru ve smyslu EÚLP. Přesto ESLP shledal postup francouzských soudů spočívající 

v neuznání příbuzenského vztahu stěžovatelů vůči dítěti korektním, konkrétně s ohledem 

na ochranu veřejného pořádku vůči ve Francii nelegálnímu institutu náhradního mateřství 

(čl. 8 odst. 2 EÚLP).  

ESLP dále potvrdil ve věci Paradiso a Campanelli v. Italy správnost postupu 

italských soudů, který spočíval v odebrání dítěte narozeného stejnopohlavnímu páru za 

účasti náhradní matky. Stěžovatelé nenaplnili podmínku genetického příbuzenství vůči 

dítěti ani požadavek na existenci rodinného života, zejména s ohledem na krátkodobé 

vzájemné soužití páru (čl. 8 odst. 1 EÚLP), a to i přesto, že rodinný život fakticky 

existoval. Italské státní orgány dle stanoviska ESLP nejednaly v rozporu s nejlepším 

zájmem dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD), a tudíž jejich postup shledal legitimním, konkrétně 

v kontextu ochrany veřejného pořádku spočívajícího v ilegalitě surogátního mateřství 

v Itálii (čl. 8 odst. 2 EÚLP). 

Lze uvažovat na tím, že soud nezohlednil faktickou existenci rodinného života, 

nýbrž jej navázal na časovou podmínku, a to bez ohledu na existenci či neexistenci 

genetického příbuzenství stejnopohlavního rodiče vůči dítěti, přičemž dbal zejména na 

ochranu veřejného pořádku jednotlivých států, včetně ochrany tradiční rodiny, a to i 

navzdory nesouladu postupu jednotlivých států s předpokládaným nejlepším zájmem 

dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD). Stanoviska ESLP se jeví v kontextu judikatury rozporuplně, 

přičemž jsou současně charakteristická zdrženlivostí soudu s ohledem možný zásah do 

citlivé tématiky napříč evropskými státy. 

 
202 Srov. Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 25358/12 (Case of 

Paradiso and Campanelli v. Italy). 
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V českém právním prostředí se stal významným nález ÚS203, který zpochybnil 

správnost rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky potvrzujícího korektnost 

postupu českých správních orgánů při neuznání zápisu dvou homosexuálních otců do 

rodného listu dítěte narozeného prostřednictvím náhradního mateřství.  

ÚS dospěl k závěru, že náhradní mateřství není v rozporu s veřejným pořádkem 

ČR. Neuznání faktického rodičovství některého z partnerů za právní by bylo v rozporu 

s nejlepším zájmem dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD), jelikož by dítěti byla odepřena možnost 

výchovy v úplné rodině. Ústavní soud se zčásti neztotožnil se zájmem společnosti 

spočívajícím v ochraně tradiční rodiny, jelikož s ohledem na dosavadní existenci 

rodinného života stěžovatelů nemůže bez relevantního důvodu docházet k exkluzi dvou 

stejnopohlavních otců. Pakliže uznání rodičovství jednoho ze stěžovatelů (faktického 

rodiče) nezasahuje do práv třetích osob, nelze uvažovat nad ohrožením tradiční rodiny. 

Nadto ÚS dodává, že nedochází k vytvoření nové rodinné vazby, nýbrž pouhému 

potvrzení faktického stavu (čl. 10 odst. 2 LZPS). 

I navzdory zdrženlivosti ÚS zdůrazňujícího, že danou problematiku nelze 

posuzovat obecně, nýbrž ad hoc, se jeho nález stal předmětem kritiky. Telec konstatuje, 

že rozhodnutí ÚS je sice konformní s veřejným pořádkem státu Kalifornie, ale současně 

vytváří přímý rozpor českým veřejným pořádkem, dle něhož je v nejlepším zájmu dítěte 

pouze výchova mužem a ženou, nikoli stejnopohlavním párem.204 Nicméně Burešová 

zastává opačné stanovisko, podle něhož kritika rozhodnutí ÚS opomíjí skutečnost, že 

soudu nepřísluší posuzovat naplnění principu nejlepšího zájmu dítěte v obecném kontextu 

(čl. 3 odst. 1 ÚPD). Soudní orgány mají totiž vždy rozhodovat podle specifických 

okolností každého případu a zájmů konkrétního dítěte.205 

 

 

 
203 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. ÚS 3226/16. 

204 TELEC, I. Kritický pohled na nález Ústavního soudu: uznání kalifornského rodičovského statusu 

stejnopohlavního manžela. Právní rozhledy, 2017, č. 19, s. 670-674. ISSN: 1210-6410. 

205 BUREŠOVÁ, K. Nejlepší zájem dítěte z jiného úhlu. Nad kritikou nálezu Ústavního soudu ve věci 

uznání kalifornského rodičovského statusu stejnopohlavního manžela. Právní rozhledy, 2018, č. 1, s. 20-

24. ISSN: 1210-6410. 
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6. Osvojení 

Osvojení znamená přijetí cizí osoby za vlastní (§ 794 OZ), přičemž osvojencem 

může být nejen nezletilé dítě (§ 794 a násl. OZ), ale taktéž dospělý jedinec (§ 846 a násl. 

OZ). Jedná se tudíž vedle biologického a sociálního rodičovství o jeden ze způsobů, 

kterým může vzniknout vztah mezi rodičem a dítětem, tedy rodičovství právní (srov. § 

832 OZ), včetně vztahu příbuzenského (srov. § 771 OZ). Osvojením zpravidla dochází 

k nahrazení biologického rodičovství a příbuzenství (§ 833 odst. 1 OZ), jež současně 

zcela zanikají. 

Vzniká tedy právní vztah adoptivních rodičů vůči dítěti za současné absence 

genetických vazeb. Zákonodárce klade důraz nejen na samotný proces osvojení a 

požadavky na osoby osvojitelů, nýbrž také na statusové následky adopce odrážející 

osobní stav dítěte vůči jeho biologickým rodičům. Právní rámec osvojení tak výrazně 

přesahuje legislativní úpravu institutů zajišťujících náhradní péči o dítě, při nichž zůstává 

zachováno biologické rodičovství, včetně všech příbuzenských vazeb dítěte.206 

LZPS výslovně zaručuje ochranu rodině a rodičovství, včetně zvláštní ochrany 

dětí a mladistvých (čl. 32 odst. 1 LZPS). Výchova dětí a péče o ně je výhradou a 

povinností rodičů, na něž má dítě zároveň právo. Omezení práv biologických rodičů a 

odloučení dítěte od jeho přirozené rodiny je tudíž přípustné pouze na základě legitimního 

rozhodnutí soudu (čl. 32 odst. 4 LZPS). Náhradní rodinná péče a osvojení, v jehož 

důsledku biologické vazby zcela či částečně zanikají, jsou tedy subsidiárním institutem 

sloužícím k ochraně zájmů dítěte207, jež jsou na rozdíl od potřeb potenciálních osvojitelů, 

pěstounů, poručníků či jiných osob z hlediska postupu soudních orgánů rozhodujícím 

faktorem.208  

Křístek zastává stanovisko, že společnost přikládá osvojení z důvodu statusové 

změny osvojence, jeho biologických rodičů a osob osvojitelů nedůvodně velkou 

 
206 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25-26. ISBN: 

978-80-7552-864-3. 

207 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 189. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

208 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 117. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 
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pozornost, která neodpovídá faktickému stavu.209 Počet dětí do 14 let činil ke konci roku 

2023 v ČR 1 727 758.210 V ústavní výchově se k témuž roku nacházelo 7 341 dětí.211 

V roce 2023 došlo k osvojení pouhých 395 dětí, přičemž dalších 435 dětí bylo umístěno 

do tzv. péče před osvojením (§ 823 a násl. OZ).212 Oproti tomu počet dětí vychovávaných 

v pěstounské péči za rok 2023 činil 12 973213 se současným umístěním 1615 dětí 

pěstounům.214 Na základě statistických údajů lze demonstrovat nedostatek osob 

vykonávajících náhradní rodinnou péči, velmi nízký podíl úspěšně osvojených dětí 

s ohledem na převažující výkon pěstounské péče a četnou preferenci realizace 

reprodukčních práv jednotlivých párů namísto adopce či náhradní péče o dítě. 

Občanský zákoník rozlišuje dvě formy adopce, a to osvojení úplné a osvojení 

neúplné, přičemž rozhodujícím faktorem jsou právní dopady adopce na zúčastněné osoby.  

V případě úplného osvojení dochází k zániku biologického rodičovství a 

příbuzenství k nezletilému ne plně svéprávnému dítěti. Nastávají tudíž stejné právní 

účinky, jako kdyby se dítě do rodiny osvojitelů narodilo (§ 833 odst. 1 OZ). Jedná se o 

zákonnou fikci genetického příbuzenství, které ovšem fakticky absentuje, přičemž 

zákonodárce nečiní rozdíly mezi dětmi majícími genetické pouto vůči rodičům a 

příbuzným a dětmi osvojenými na základě soudního rozhodnutí (§ 771 OZ). Osvojenec 

tudíž nabývá status dítěte vůči právním rodičům, včetně veškerých práv a povinností.215 

 
209 KŘÍSTEK, A. Osvojení dětí: úplná adopce v českém právu. Právní monografie. Praha: Wolters Kluwer, 

2016, s. 1. ISBN: 978-80-7552-022-7. 

210 Aktuální populační vývoj v kostce [online]. Český statistický úřad. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné 

z: https://csu.gov.cz/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce. 

211 Transformace systému péče o ohrožené děti: počet dětí v ústavech se zásadně nesnížil, pěstounská péče 

roste jen pozvolna. Tisková zpráva ke kontrolní akci č. 23/11 – 16. prosince 2024 [online]. Nejvyšší 

kontrolní úřad České republiky. 2024. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/pro-

media/tiskove-zpravy/transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti:-pocet-deti-v-ustavech-se-zasadne-

nesnizil--pestounska-pece-roste-jen-pozvolna-id14435/. 

212 Náhradní rodinná péče v číslech [online]. Adopce.com. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: 

https://www.adopce.com/zakladni-informace/nahradni-rodinna-pece-v-cislech/. 

213 Transformace systému péče o ohrožené děti: počet dětí v ústavech se zásadně nesnížil, pěstounská péče 

roste jen pozvolna. Tisková zpráva ke kontrolní akci č. 23/11 – 16. prosince 2024 [online]. Nejvyšší 

kontrolní úřad České republiky. [cit. 2025-02-10]. 2024. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/pro-

media/tiskove-zpravy/transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti:-pocet-deti-v-ustavech-se-zasadne-

nesnizil--pestounska-pece-roste-jen-pozvolna-id14435/. 

214 Náhradní rodinná péče v číslech [online]. Adopce.com. 2023. [cit. 2025-02-10]. Dostupné z: 

https://www.adopce.com/zakladni-informace/nahradni-rodinna-pece-v-cislech/. 

215 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 26. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 
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Neúplné osvojení je charakteristické zachováním některých vazeb vůči biologické 

rodině, včetně vazeb příbuzenských (např. subsidiární vyživovací povinnost), za současné 

limitace práv vůči osvojiteli (např. vyloučení zařazení do dědické posloupnosti vůči 

příbuzným osvojitele). Daná forma adopce se uplatňuje zejména u osvojení zletilého 

v obou jeho podobách (§ 846 a násl. OZ).216 

6.1. Osvojení nezletilého dítěte 

Osvojením nezletilého se rozumí adopce nezletilého dítěte, které nenabylo plné 

svéprávnosti (§ 802 OZ). Osvojení se aplikuje zejména v případech ohrožení výchovy 

dítěte, resp. nemožnosti biologických rodičů o něj pečovat, kdy je rovněž nezbytné péči 

o dítě zajistit jiným způsobem.217  

Osvojitelem se může stát pouze osoba, jež je zletilá (§ 30 OZ), plně svéprávná (§ 

55 OZ a contrario), bezúhonná a která má předpoklady pro řádnou výchovu osvojence, 

tedy schopnost být mu dobrým rodičem (§ 799 odst. 1 OZ). Podstatný faktor představuje 

z hlediska osvojení také zdravotní stav osvojitele, který by neměl omezovat péči o 

osvojence (§ 799 odst. 2 OZ). Nejedná se ovšem o vyloučení osob, které jsou omezeny 

v péči o dítě, z možnosti stát se osvojiteli (např. sluchové či pohybové postižení). 

K takovému důsledku dochází pouze, pokud omezení dosáhne značné míry. Jedná 

zejména o choroby, které jsou neslučitelné s rodičovskou rolí, přičemž jejich výčet náleží 

úsudku lékařů. Vždy je však třeba posuzovat každou žádost o osvojení ad hoc s ohledem 

na specifika osoby osvojitele i osoby osvojence.218 

Další podmínkou pro realizaci osvojení je požadavek na minimální věkový rozdíl 

mezi osvojitelem a osvojencem, který musí činit alespoň 16 let (§ 803 OZ). OZ zároveň 

vylučuje osvojení mezi příbuznými v linii přímé, s výjimkou náhradního mateřství, a 

sourozenci (§ 804 OZ). 

 
216 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 26. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

217 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 118. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

218 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 585-586. ISBN: 

978-80-7400-795-8. 
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Podstatný aspekt představuje také vytvoření vztahu mezi osvojencem a 

osvojitelem, který je obdobný vztahu dítěte a rodiče, a to alespoň zčásti. Hlavním účelem 

adopce je nalezení rodičů, kteří budou jednat v nejlepším zájmu osvojence a zároveň 

dokáží zajistit plný rozvoj jeho osobnosti.219 Soud ve své rozhodovací praxi rovněž 

zohledňuje zájmy ostatních dětí osvojitele (§ 801 OZ), a to zejména z hlediska pozornosti 

a péče, jichž se jim od rodičů dostává, včetně schopnosti přizpůsobení se novým poměrům 

vzniklým v důsledku osvojení dalšího dítěte.220 

Občanský zákoník rozlišuje tři možné formy osvojení, a to společné osvojení 

dítěte manžely, přiosvojení dítěte manžela či partnera a individuální osvojení jinou 

osobou (§ 800 odst. 1 OZ).  

Společná adopce dítěte z ústavní výchovy je dosud exkluzivitou manželů, přičemž 

se jedná o osvojení úplné, v jehož důsledku zanikají původní rodinné vazby osvojence.221 

Osvojenec současně nabývá status společného dítěte manželů (§ 832 odst. 1 OZ). 

Přiosvojení neboli nepravé osvojení je charakteristické nabytím postavení 

společného dítěte manželů nebo partnerů podle OZ ze strany osvojence (§ 832 odst. 1 

OZ), přičemž vazby k původnímu rodiči (manželu či partneru osvojitele) zůstávají 

zachovány (srov. § 833 odst. 1 OZ), včetně vazeb příbuzenských (srov. § 771 OZ). Jedná 

se stejně jako v případě osvojení zletilé osoby o specifickou formu neúplné adopce 

s odlišnými právními následky.222  

Individuální osvojení lze realizovat u jiných osob než manželů v postavení 

společných osvojitelů, přičemž se jedná o nesezdanou osobu, jednoho z manželů, partnera 

ve smyslu OZ či registrovaného partnera223. Komentářová literatura zdůrazňuje v 

souvislosti s individuální adopcí nutnost zajištění odpovídajícího a láskyplného zázemí 

 
219 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 27. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

220 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 350. ISBN: 978-80-7478-457-6. 

221 KŘÍSTEK, A. Osvojení dětí: úplná adopce v českém právu. Právní monografie. Praha: Wolters Kluwer, 

2016, s. 32. ISBN: 978-80-7552-022-7. 

222 TRNKOVÁ, op. cit., s. 29.  

223 Trvající registrované partnerství v minulosti představovalo překážku realizace individuálního osvojení 

dítěte z ústavní výchovy (§ 13 odst. 2 ZRP), přičemž dané omezení bylo v roce 2016 ze strany Ústavního 

soudu ČR zrušeno. Srov. Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 7/15.  
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pro dítě ze strany osvojitele, a to pravděpodobně především z důvodu predikované 

výchovy dítěte nikoli mužem a ženou, nýbrž pouze jedním z nich, popř. stejnopohlavním 

párem.224 Žije-li osvojitel v nesezdaném soužití, trvajícím partnerství podle OZ či 

registrovaném partnerství, jeho partner nevystupuje v případě individuálního osvojení 

z hlediska legislativy jako právní rodič dítěte, nýbrž pouze jako rodič sociální. Totéž platí, 

pokud je osvojitelem pouze jeden z manželů. Dítě tedy nenabývá status společného dítěte 

(srov. § 832 odst. 1 OZ), nýbrž se stává dítětem pouze toho z manželů, který si jej osvojil.  

Z hlediska samotné realizace osvojení je zásadní zejména otázka souhlasů 

s adopcí nezletilého dítěte nikoli pouze z ústavní výchovy (§ 805 OZ).  

Zákonodárce vyžaduje osobní informovaný souhlas dítěte, dosáhlo-li věku 12 let, 

ledaže by neudělení takového souhlasu bylo v zásadním rozporu se zájmy osvojence, 

popř. není-li dítě schopno posoudit důsledky svého jednání (§ 806 odst. 1 OZ). U dětí 

mladších 12 let uděluje souhlas s adopcí opatrovník, kterým je zpravidla orgán sociálně-

právní ochrany dětí. OSPOD je povinen jednat v nejlepším zájmu dítěte a zároveň 

posoudit veškeré rozhodné skutečnosti související s konkrétním adopčním procesem (§ 

807 odst. 1 OZ).  

Dítě má právo udělený souhlas odvolat, a to až do okamžiku vydání soudního 

rozhodnutí o osvojení (§ 808 OZ). Důsledkem takového jednání bude utvrzení soudních 

orgánů ve stanovisku, že vztah mezi osvojencem a osvojitelem nedosáhl takové úrovně, 

aby mohlo dojít k nahrazení sociálního rodičovství (obligatorní péče před osvojením) za 

rodičovství právní.225 Dítě, za nějž uděluje souhlas opatrovník (zpravidla OSPOD), ho 

nemůže samo odvolat, jelikož osoba, která souhlas neudělila, jej nemůže z hlediska práva 

ani odvolat. Nicméně je možné, aby tak učinil ve výjimečných případech OSPOD jakožto 

opatrovník dítěte, zjistí-li dodatečně skutečnosti bránící osvojení, popř. okolnosti, které 

jsou v rozporu s nejlepším zájmem dítěte.226 

 
224 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 349. ISBN: 978-80-7478-457-6. 

225 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 34. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

226 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 358. ISBN: 978-80-7478-457-6. 
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S osvojením musí souhlasit také biologičtí rodiče osvojence (§ 809 OZ), a to 

prostřednictvím informovaného souhlasu učiněného vůči soudu (§ 810 OZ), přičemž 

akceptace adopce nemusí být adresována vůči konkrétní osobě osvojitele (§ 814 OZ). 

Souhlas musí splňovat obecné náležitosti právního jednání s absencí jakékoli podmínky 

či časového omezení, jinak se bude jednat o zdánlivé právní jednání (§ 810 odst. 1 OZ). 

Pakliže biologičtí rodiče udělí souhlas s osvojením vůči konkrétní osobě osvojitele a 

následná adopce nebude úspěšně realizována, souhlas pozbývá účinnosti (§ 815 OZ).  

Zákonodárce stanovil rozdílné podmínky pro udělení souhlasu s adopcí ze strany 

matky dítěte a jeho otce. Otec může na rozdíl od matky udělit souhlas s osvojením ihned 

po narození dítěte. Matka tak může učinit až po uplynutí 6 týdnů od porodu (§ 813 odst. 

1 OZ). Zákonodárce vycházel při stanovení časové podmínky pro matku z čl. 5 odst. 4 

Evropské úmluvy o osvojení dětí, a to s ohledem na zvýšenou ochranu matky zotavující 

se z porodu, přičemž 6týdenní lhůta představuje nezbytné minimum ve vztahu 

k mezinárodní legislativě.227 Pakliže oba biologičtí rodiče dítěte udělí souhlas v jiný 

okamžik, dítě může být svěřeno do péče před osvojením až po souhlasu, který byl učiněn 

později (§ 823 odst. 1 OZ). Udělí-li některý z rodičů souhlas s osvojením dříve, než mu 

to umožňuje OZ, jedná se o zdánlivé právní jednání (§ 554 OZ).228 

Uplynutím lhůty tří měsíců ode dne udělení souhlasu rodičů s osvojením dochází 

k pozastavení výkonu jejich rodičovské odpovědnosti vůči dítěti, přičemž soud dítěti 

jmenuje poručníka, jímž je zpravidla OSPOD (§ 825 OZ). 

Souhlas biologických rodičů s osvojením pozbývá účinnosti uplynutím šesti let 

ode dne jeho udělení, nedošlo-li do té doby k adopci dítěte (§ 816 OZ). Posléze je třeba 

k úspěšnému zahájení adopčního procesu získat nový souhlas. Odvolání souhlasu je 

možné uplatnit ve lhůtě tří měsíců ode dne, kdy byl dán (§ 817 odst. 1 OZ). Po uplynutí 

tříměsíční lhůty je možnost odvolání souhlasu přípustná pouze, pokud dítě nebylo 

umístěno do péče před osvojením nebo stanovil-li soud na návrh rodičů, že je v nejlepším 

zájmu dítěte, aby bylo dítě vydáno osvojitelem majícím jej v péči před osvojením jeho 

biologickým rodičům (§ 817 odst. 2 OZ).  

 
227 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 616. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

228 Tamtéž, s. 617. 
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Občanský zákoník nevyžaduje souhlas biologických rodičů s osvojením dítěte 

pouze ve výjimečných případech, konkrétně byl-li rodič zbaven rodičovské 

odpovědnosti, včetně práva udělit souhlas s adopcí (srov. § 873 OZ); není-li rodič 

schopen projevit svou vůli, popř. ovládnout své jednání, či posoudit následky udělení 

takového souhlasu, nebo pakliže nelze zjistit, kde se rodič zdržuje (§ 818 odst. 1 OZ). 

Zákonodárce dále nevyžaduje souhlas s osvojením, pokud rodič o dítě neprojevuje zájem 

(§ 819 odst. 1 OZ). Tím se rozumí absence opravdového zájmu vedoucí k soustavnému 

zanedbávání povinností rodiče, včetně rodičovské odpovědnosti (§ 819 odst. 2 OZ).  

Dle Křístka je nejvíce zneužívaným způsobem omezování práv biologických 

rodičů tzv. kvalifikovaný nezájem229, kdy dítě může být osvojeno i bez souhlasu rodiče, 

pokud je nezájem ze strany rodiče zjevný, přičemž od posledního opravdového zájmu 

uplynula lhůta delší než 3 měsíce. Jestliže rodič neporušuje hrubě své povinnosti vůči 

dítěti, je třeba, aby jej OSPOD poučil o následcích jeho jednání, přičemž od poučení musí 

uplynout alespoň 3 měsíce (§ 820 odst. 1 OZ). OSPOD není povinen rodiče poučit, pokud 

se zdržuje na neznámém místě (§ 820 odst. 2 OZ). Jedná se o ustanovení sloužící jak 

k ochraně biologického rodiče, do jehož práv nelze svévolně zasahovat (srov. čl. 32 odst. 

1 a odst. 4 LZPS), tak dítěte, jež má být osvojeno, aby nedošlo k jednání, které je 

v rozporu s jeho zájmy (čl. 3 odst. 1 ÚPD). Nicméně lze shledat sporným, zda se rodičům, 

kteří o dítě sice zájem mají, ale výkon jejich rodičovských povinností není s ohledem na 

jejich momentální situaci možný, dostává ze stany OSPOD potřebné pomoci.230 

Souhlas osvojitele, resp. osvojitelů, zákonodárce předpokládá (srov. § 805 OZ).  

Občanský zákoník však vyžaduje souhlas manžela osvojitele, pokud se nejedná o 

společnou žádost o osvojení dítěte a manžel osvojitele nemá s dítětem žádné právní vazby 

(§ 805 OZ). Pro formu právního jednání spočívajícího v udělení souhlasu manžela platí 

podmínky dle § 810 a násl. OZ, jelikož v této oblasti nejsou stanovena specifická 

pravidla.231 Pakliže manžel souhlas s osvojením neudělí, nemůže dojít k úspěšné realizaci 

adopčního procesu. 

 
229 KŘÍSTEK, A. Osvojení dětí: úplná adopce v českém právu. Právní monografie. Praha: Wolters Kluwer, 

2016, s. 38. ISBN: 978-80-7552-022-7. 

230 Tamtéž, s. 39.  

231 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 599. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 
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Procesní úprava adopce je obsažena v § 427-451 ZŘS. Z procesního hlediska je 

významná zejména problematika souhlasů s osvojením nezletilého dítěte, která se skládá 

z několika dílčích řízení (srov. § 427 ZŘS), jež jsou pevně spjata s adopčním procesem 

jako celkem. Nekonají se tedy nezávisle na sobě, nýbrž jako řízení vzájemně propojená a 

konaná ve stejné věci. Oddělená řízení nelze tudíž chápat absolutně, jelikož by v takové 

situaci nastalo z procesního hlediska mnoho komplikací a překážek (např. zahajování 

každého řízení na návrh osvojitele, výsledek všech řízení jakožto věci pravomocně 

rozhodnuté či odlišná příslušnost soudu pro jednotlivá řízení).232 Samotný proces 

osvojení zprostředkovává OSPOD.233 

Obligatorní součástí realizace adopce je péče před osvojením, do níž se dítě 

umisťuje po uplynutí tří měsíců od udělení souhlasu rodičů s osvojením (§ 826 a násl. 

OZ) a která slouží k vytvoření vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jenž je obdobný 

vztahu rodiče a dítěte (§ 795 ve spojení s § 829 odst. 2 OZ). Taková péče musí trvat 

alespoň šest měsíců (§ 829 odst. 2 OZ). Osvojitel má v rámci předadopční péče vůči 

osvojenci obdobné povinnosti jako osoba, jíž bylo dítě svěřeno do péče (§ 829 odst. 1 

OZ). 

Fakultativně lze dítě umístit do péče, která není péčí před osvojením, již před 

uplynutím tříměsíční lhůty (§ 823 OZ). Jedná se osobní péči o dítě ze strany osoby, jíž 

bylo dítě soudem svěřeno (§ 824 odst. 1 OZ), přičemž se doba osobní péče nezapočítává 

do péče před osvojením (srov. § 826 OZ).  

Rozhodnutí o osvojení je charakteristické statusovou změnou, kdy zaniká 

biologické rodičovství a příbuzenství osvojence za současného vzniku právního 

rodičovství vůči osvojiteli, včetně příbuzenství (srov. § 833 odst. 1 OZ). Osvojenec se tak 

stává dítětem osvojitele, popř. společným dítětem osvojitelů, tedy manželů (§ 832 odst. 1 

OZ), přičemž osvojitel má vůči dítěti rodičovskou odpovědnost (§ 832 odst. 2 OZ), kterou 

současně pozbyli biologičtí rodiče dítěte. Zánik biologických vazeb z právního hlediska 

neplatí pro osvojení dítěte manžela či partnera podle OZ (§ 833 odst. 2 OZ). 

 
232 SVOBODA, K. Rodičovství, osvojení a výživné dětí po rekodifikaci soukromého práva. Právní rukověť. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 78-80. ISBN: 978-80-7478-512-2. 

233 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, § 19a a následující. 
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Přestože zákonodárce předpokládá trvalost osvojení, může dojít k jeho zrušení, a 

to na návrh osvojence, osvojitele či obou, přičemž tak lze učinit pouze z podstatných 

důvodů (§ 840 odst. 1 OZ). Jedná se zejména o nenávratné narušení citových vazeb mezi 

osvojencem a osvojitelem, vznik trvalé duševní poruchy osvojitele nebo osvojence, hrubé 

porušování rodičovské odpovědnosti ze strany osvojitele či chování osvojence vůči osobě 

osvojitele, včetně jeho příbuzných, které lze shledat závažným a pro nějž nelze dále trvat 

na zachování právního rodičovství osvojitele vůči dítěti.234 V případě zrušení osvojení 

dochází k zániku právního rodičovství, včetně příbuzenství, za současné obnovy 

biologického, resp. původního, rodičovství a příbuzenství (§ 841 odst. 1 OZ). Majetková 

práva a povinnosti osvojence vzniklá před zrušením osvojení však zůstávají zachována 

(§ 841 odst. 2 OZ). 

Osvojení není možné zrušit po uplynutí tří let ode dne vydání rozhodnutí soudu o 

schválení adopce, avšak pouze za předpokladu, že je osvojení v souladu se zákonem, tj. 

absentuje podmínka, pro níž nemůže být osvojení realizováno (§ 840 odst. 2 OZ). 

Charakter ustanovení je bezvýjimečný, nelze jej tedy omezit dohodu či jednostranným 

rozhodnutím.235 Nezrušitelností osvojení dochází ex lege k nevratné změně statusu 

osvojence a osvojitele. Osvojitel může ovšem požádat o nezrušitelnost osvojení již před 

uplynutím tříleté lhůty, je-li takový postup v souladu se zájmy dítěte (§ 844 OZ). 

6.2. Osvojení nezletilého dítěte v partnerství a registrovaném 

partnerství 

I navzdory novele OZ a zavedení institutu partnerství není stejnopohlavním párům 

umožněno společné osvojení dítěte. Daná forma adopce zůstává nadále výhradním 

právem manželů (§ 800 odst. 1 OZ). Manželům přísluší také možnost individuálního 

osvojení, a to se souhlasem druhého manžela (§ 805 OZ), kterou je však třeba vykládat 

 
234 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 686-687. ISBN: 

978-80-7400-795-8. 

235 Tamtéž, s. 688.  
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jako osvojení jinou osobou s ohledem na důsledky adopčního procesu, tj. vzniku právního 

rodičovství pouze toho manžela, který je osvojitelem.236  

Jinou osobou, která je kromě manžela oprávněna k individuální adopci dítěte, se 

rozumí partner ve smyslu OZ, registrovaný partner237 a nesezdaná heterosexuální osoba, 

tedy jakákoli osoba, která nevstoupila do manželství.238 Partneři ve smyslu OZ mají na 

rozdíl od registrovaných partnerů od roku 2025 právo osvojit si dítě svého partnera stejně 

jako manželé (srov. § 800 odst. 1 OZ).  

Pokud si jeden z partnerů podle OZ, registrovaných partnerů, nesezdaných 

heterosexuálních partnerů či manželů osvojí nezletilé dítě z ústavu, stává se jeho jediným 

právním rodičem, přičemž současně dochází k zániku právních vazeb biologických 

rodičů dítěte (§ 832 odst. 1 ve spojení s § 833 odst. 1 OZ). Vzniká tak právní rodičovství 

pouze jednoho partnera, tedy osvojitele, včetně příbuzenských vazeb (§ 771 OZ), přičemž 

se v matričních záznamech vypouští informace o druhém rodiči (srov. 797 OZ). 

K vypuštění záznamu o druhém rodiči dochází prostřednictvím rozhodnutí soudu, které 

pro takový postup představuje obligatorní podmínku. Dikce § 800 odst. 1 OZ má kogentní 

charakter, tudíž je povinností soudu v případě jediného právního rodiče, který nabyl 

rodičovský status osvojením dítěte z ústavu, informace o druhém rodiči z matričních 

záznamů vypustit vždy.239
 Partnerovi podle OZ následně vzniká možnost přiosvojení 

dítěte (§ 800 odst. 1 OZ). Vyvstává však otázka, jak moc dvojí absolvování adopčního 

procesu, které je nezbytné k dosažení kompletní homosexuální rodiny, poškozuje zájmy 

osvojence stejnopohlavních partnerů oproti dětem, jež jsou adoptovány manžely. 

Osvojení dítěte z ústavní výchovy pouze jedním z manželů (individuálním 

osvojitelem) je podmíněno souhlasem druhého manžela (§ 805 OZ), přičemž se jedná o 

téměř absolutní právo. Komentářová literatura dospěla ke stanovisku, že podmínku 

 
236 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 589. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

237 Trvající registrované partnerství nemůže být na překážku osvojení dítěte. Absolutní vyloučení osob 

z možnosti adopce dítěte z ústavní výchovy pouze na základě sexuální orientace není akceptovatelné, a to 

zejm. z hlediska práva na rovné zacházení. Srov. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. 

ÚS 7/15. 

238 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanský zákoník. komentář. Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 349. ISBN: 978-80-7478-457-6. 

239 KRÁLÍČKOVÁ, HRUŠÁKOVÁ, WESTPHALOVÁ a kol., op. cit., s. 589.  
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souhlasu manžela osvojitele při individuální adopci dítěte nelze aplikovat na registrované 

partnery, jelikož na ně nedopadá totožná právní úprava adopce jako na manžele (společné 

osvojení a přiosvojení dítěte manžela). Bylo by tudíž zjevně nepřiměřené, kdyby pro 

registrované partnery platily další omezující podmínky nad rámec zákona.240  

Nicméně s ohledem na dikci § 655 odst. 2 OZ již není zřejmé, zda se aplikace § 

805 OZ vztahuje na partnery ve smyslu OZ. Zákonodárce partnerům sice přiznává právo 

na realizaci nepravého osvojení, ale zároveň je vylučuje z možnosti společné adopce 

dítěte (srov. § 800 odst. 1 OZ). Vzniká tak otázka, zda je vhodné a účelné podmínit 

realizaci individuálního osvojení souhlasem partnera osvojitele. S ohledem na nerovný 

status partnerů oproti manželům lze analogicky dospět k obdobnému závěru jako u 

registrovaných partnerů. Zákonodárce však aplikaci § 805 OZ výslovně nevyloučil, tudíž 

by bylo možné doslovným výkladem předmětného ustanovení dospět k závěru, že je 

individuální osvojení podmíněno souhlasem partnera osvojitele, a to i navzdory 

nemožnosti společné adopce dítěte partnery na rozdíl od manželů. 

Na nepravé osvojení, tj. přiosvojení, dopadá výjimka, kdy partner podle OZ či 

manžel není považován za jinou osobu, tudíž v důsledku úspěšné realizace adopčního 

procesu nedochází k zániku právního rodičovství současného rodiče osvojence (§ 832 

odst. 1 ve spojení s § 833 odst. 2 OZ). Ovšem, pokud by měl záměr přiosvojení dítěte 

registrovaný partner, došlo by v případě úspěšné realizace osvojení k paradoxní situaci 

spočívající v zániku právního rodičovství prvního z registrovaných partnerů, přičemž 

druhý z partnerů (osvojitel) by se stal jediným rodičem dítěte.241 Legislativa 

registrovaným partnerům na rozdíl od parterů nadále poskytuje nerovné postavení i 

v případě nepravého osvojení, tudíž je registrovaný partner z hlediska procesu osvojení 

dítěte vždy považován za jinou osobu (individuální adopce). 

V kontextu nejlepšího zájmu dítěte svědčí výklad OZ v případě smrti právního 

rodiče s následným osvojením dítěte pozůstalým manželem zachování právních vazeb 

dítěte a zemřelého rodiče (§ 833 odst. 2 OZ). Ačkoli pozůstalý manžel již nedisponuje 

manželským statusem a nachází se tak v pozici jiné osoby, nelze s ohledem na potenciální 

 
240 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 590. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

241 Tamtéž, s. 588-590.  
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poškození zájmů osvojence uvažovat nad individuálním osvojením.242 Nabízí se tak 

extenzivní výklad nepravého osvojení, kdy v případě jeho úspěšné realizace nedochází 

k zániku rodičovství zemřelého manžela, včetně veškerých příbuzenských vazeb (srov. § 

833 OZ).  

Analogicky lze dospět ke stanovisku, že se daná právní úprava vztahuje taktéž na 

pozůstalého partnera ve smyslu OZ, jelikož zákonodárce aplikaci § 833 odst. 2 OZ na 

stejnopohlavní páry výslovně nevylučuje (srov. § 655 odst. 2 OZ). Opačný postup by 

představoval rozpor s nejlepším zájmem dítěte, přičemž by rovněž nemohlo být dosaženo 

zamýšleného účelu osvojení. S ohledem na institut přiosvojení dítěte za života partnera 

se lze domnívat, že možnost osvojení dítěte se současnou právní fikcí zachování statusu 

manžela, ač manželství fakticky zaniklo smrtí manžela, se vztahuje také na partnery podle 

OZ. 

Na rozdíl od partnerů ve smyslu OZ však česká legislativa nadále nepřipouští 

přiosvojení dítěte registrovaným partnerem, tudíž je možné vždy aplikovat pouze 

individuální adopci jinou osobou (srov. § 800 odst. 1 OZ). Totéž platí pro nesezdané 

soužití, ať už heterosexuální či homosexuální. Nesezdané soužití nepředstavuje dle teze 

zákonodárce dostatečnou záruku vhodnosti rodinného prostředí, a to bez zřetele ke 

specifickým okolnostem konkrétního případu (např. rodičovství vůči nevlastnímu 

sourozenci dítěte). Dochází tak ke vzniku paradoxní situace, kdy je přípustná realizace 

individuálního osvojení osobou žijící v nesezdaném soužití, popř. registrovaném 

partnerství, ale v případě smrti právního rodiče dítěte zákonodárce setrvává na požadavku 

existujícího manželského svazku.243 Pokud je dítě zemřelého registrovaného či 

nesezdaného partnera osvojeno pozůstalým partnerem, pozůstalý partner se stane jediným 

rodičem dítěte, přičemž současně zanikne rodičovství zemřelého partnera, včetně 

příbuzenství dítěte k rodině tohoto partnera.244 

ZRP přiznal registrovaným partnerům právo vychovávat dítě z původního vztahu, 

nicméně ač mohlo být dítě svěřeno do výlučné péče biologického rodiče, tedy jednoho z 

 
242 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 589. ISBN: 978-

80-7400-795-8. 

243 ROGALEWICZOVÁ, R., ŠOHAJDOVÁ, L. Osvojení jednostranně osiřelého dítěte novým manželem 

rodiče. Právní rozhledy, 2019, č. 23-24, s. 801-807. ISSN: 1210-6410. 

244 KRÁLÍČKOVÁ, HRUŠÁKOVÁ, WESTPHALOVÁ a kol., op. cit, s. 590.  
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registrovaných partnerů, možnost přiosvojení dítěte druhým z partnerů již neupravil 

(srov. § 13 odst. 1 a odst. 3 ZRP). Nadto však s ohledem na ochranu korektního a plného 

rozvoje dítěte ZRP stanovil biologickému homosexuálnímu rodiči povinnost dbát na 

zdraví dítěte, včetně jeho tělesného, citového, rozumového a mravního vývoje (§ 13 odst. 

1 ZRP).245 Registrovaný partner, který žije s rodičem dítěte ve společné domácnosti, je 

povinen podílet se na výchově dítěte (sociální rodičovství), a zároveň dbát na jeho 

ochranu a vývoj ve stejném rozsahu jako jeho biologický rodič (srov. § 13 odst. 3 ve 

spojení s § 13 odst. 1 ZRP). Daná povinnost je analogicky převzata z § 33 zákona o rodině 

a zároveň doplněna o povinnosti související s obavou zákonodárce o správný vývoj dítěte 

v důsledku jeho výchovy homosexuálním párem.246 Totožné podmínky platí pro péči o 

osvojené dítě, včetně práv a povinností k němu (§ 832 OZ ve spojení s § 13 ZRP). 

Ačkoli se registrovaný partner podílí na výchově dítěte partnera v postavení 

sociálního rodiče, právní rodičovství nevzniká, tudíž v případě smrti právního rodiče či 

zániku registrovaného partnerství nemá vůči dítěti žádná práva. Dítě tak může být 

umístěno do ústavu či péče jiné osoby, aniž by mohlo být nadále vychováváno faktickým 

rodičem, což může značně poškodit jeho zájmy.247 Za účelem posílení právní jistoty 

stejnopohlavních rodin s dětmi tedy došlo k novelizaci právní úpravy v podobě zakotvení 

institutu partnerství za současného umožnění přiosvojení dítěte partnerem ve smyslu OZ 

(§ 800 odst. 1 OZ).  

Ústavní soud se v nálezu pod sp. zn. Pl. ÚS 6/20 zabýval problematikou uznávání 

zahraničních rozhodnutí, v jejichž důsledku došlo ke společnému mezinárodnímu 

osvojení dítěte stejnopohlavním párem. Překážku představovala dikce § 63 odst. 1 zákona 

o mezinárodním právu soukromém248, podle níž nelze uznat rozhodnutí jiného státu, 

 
245 § 13 [Vztah k nezletilému dítěti]. In: HRUŠÁKOVÁ, M. a kol. Zákon o rodině / Zákon o registrovaném 

partnerství. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 536. Dostupné z: www.beckonline.cz. 

246 Tamtéž, § 13. 

247 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 35. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 

248 Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, ve znění pozdějších předpisů, § 63 odst. 1. 
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kterým byla umožněna taková adopce dítěte, jež je v rozporu s veřejným pořádkem ČR, 

konkrétně podmínkami pro osvojení.  

ÚS ve svém stanovisku konstatoval nesplnění podmínek pro uznání cizozemského 

rozhodnutí spočívajících v obcházení legislativního zákazu zakotveného v § 800 odst. 1 

OZ. Neuznáním soudního rozhodnutí cizího státu nemůže dle názoru ÚS dojít z důvodu 

ochrany veřejného pořádku ČR k porušení práva na ochranu rodinného života ve smyslu 

čl. 10 odst. 2 LZPS. Zákonodárce nadto z hlediska osvojení dítěte preferuje manželské 

soužití oproti homosexuálnímu partnerství, přičemž je daný postoj dle stanoviska ÚS 

ústavně konformní.   

ÚS se odvolává na praxi ESLP, který v některých situacích upřednostňuje právní 

neuznání faktického rodinného života nad jeho existencí, zejména s ohledem na ochranu 

veřejného pořádku (čl. 8 odst. 2 EÚLP), a to napříč jednotlivými evropskými státy. ESLP 

dosud neshledal v souvislosti s neuznáním zahraničního soudního rozhodnutí o společné 

adopci dítěte registrovanými partnery rozpor s EÚLP.  

ESLP se zabýval problematikou přiosvojení a společné adopce dítěte 

stejnopohlavními páry mj. ve věci Gas and Dubois v. France. Registrovaní partneři 

nemají dle francouzské právní úpravy totožné postavení jako manželé, tudíž jejich 

znevýhodněním v oblasti přiosvojení dítěte partnera či společného osvojení dítěte 

nedochází podle ESLP k porušení práva na ochranu rodinného života (čl. 8 EÚLP). 

Manželé mají zvláštní status, který je pod ochranou čl. 12 EÚLP, přičemž 

heterosexuálním či homosexuálním registrovaným partnerům daná ochrana nenáleží. 

ESLP konstatoval, že v důsledku rozdílného postavení manželů a registrovaných partnerů 

nedochází k diskriminaci na základě sexuální orientace (čl. 14 EÚLP), protože ani 

heterosexuálním registrovaným partnerům není umožněno přiosvojení dítěte partnera, 

včetně společné adopce dítěte z ústavu.  

Institut přiosvojení v ČR částečně odstranil diskriminaci stejnopohlavních párů na 

základě sexuální orientace (čl. 3 odst. 1 LZPS, čl. 14 EÚLP, čl. 21 odst. 1 LZP EU), 

přičemž rovněž došlo k posílení jejich práva na ochranu soukromého a rodinného života 

(čl. 10 odst. 2 LZPS, čl. 8 odst. 1 EÚLP) a práva ochranu rodiny (32 odst. 1 LZPS). 

Z tohoto důvodu lze předpokládat, že většina stejnopohlavních partnerů uplatní možnost 

nahrazení trvajícího registrovaného partnerství vstupem do partnerství podle OZ. I přesto 
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zákonodárce setrval na preferenci výchovy dítěte mužem a ženou, což reflektuje současná 

právní úprava společného osvojení (srov. § 800 odst. 1 OZ).  

S ohledem na složitý proces adopce dítěte z ústavní výchovy homosexuálními 

páry, zejména z důvodu preference společného osvojení manžely ze strany zákonodárce, 

a nízkou četnost úspěšně osvojených dětí za jeden kalendářní rok se do budoucna nabízí 

další možnosti přístupu stejnopohlavních párů k rodičovství.  

Střídavá rodinná péče, kdy má dítě až čtyři rodiče (zpravidla 2 právní a 2 sociální), 

není v současné době příliš využívaná, jelikož sociální rodiče nedisponují vůči dítěti 

žádnými právy. Klíčový aspekt funkčnosti tohoto modelu představuje vzájemná 

komunikace všech rodičů a striktní dodržování smluvených podmínek. Nedostatky 

z hlediska právního postavení sociálních rodičů by mohly být řešeny prostřednictvím 

genderově neutrálních rodných listů umožňujících uvedení většího počtu rodičů dítěte (3-

4). Obdobný postup by mohl být uplatněn v případě surogátního mateřství či asistované 

reprodukce za užití genetického materiálu od známého dárce, kdy matka či otec dítěte 

nechtějí udělit souhlas s osvojením z důvodu zániku rodičovských práv vůči dítěti. 

Partneru ve smyslu OZ by tak bylo umožněno si dítě přiosvojit, aniž by bylo současně 

dotčeno biologické rodičovství matky či otce dítěte.    

Klíčové změny by pro stejnopohlavní páry představovaly především unifikace 

manželství s možností společného osvojení dítěte z ústavní výchovy, zpřístupnění 

asistované reprodukce všem osobám bez ohledu na jejich sexuální orientaci, resp. osobní 

status, a poskytnutí podpory při realizaci surogátního mateřství. Došlo by tak ke 

zrovnoprávnění homosexuálních partnerů s heterosexuálními páry jednak z hlediska 

osvojení, jednak v oblasti uplatnění reprodukčních práv.249  

Nicméně pakliže by zákonodárce dospěl k umožnění společného osvojení dítěte 

homosexuálními páry, je otázkou, nakolik by v praxi docházelo k faktické diskriminaci, 

a tedy upřednostňování heterosexuálních osob v procesu adopce. Vhodným řešením 

z hlediska potenciální faktické diskriminace, resp. nediskriminace, by bylo spíše posílení 

reprodukčních práv stejnopohlavních osob za současné existence účinné právní ochrany 

 
249 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 48-50. ISBN: 978-80-260-9143-1. 
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jednak vůči známým dárcům genetického materiálu v případě asistované reprodukce, 

jednak vůči náhradní matce při uplatnění surogátního mateřství.   

6.3. Komparace vybraných zahraničních právních úprav osvojení 

nezletilého dítěte homosexuálním párem 

S ohledem na dosavadní absenci celosvětového konsenzu v oblasti unifikace 

manželství, resp. zrovnoprávnění postavení stejnopohlavních partnerů s heterosexuálními 

páry, nebyla nalezena shoda ani v otázce osvojení dítěte z ústavu, a to zejména z důvodu 

ochrany tradiční rodiny a zájmů dítěte.  

Členské státy EU250, které legalizovaly společné osvojení ze strany 

stejnopohlavních párů, jsou k roku 2025: Belgie, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, 

Chorvatsko, Irsko, Lucembursko, Malta, Německo, Nizozemí, Portugalsko, Rakousko, 

Řecko, Slovinsko, Španělsko a Švédsko (17).251  

Umožnění společného osvojení dítěte z ústavu homosexuálním párem 

koresponduje s výjimkou Chorvatska s unifikovaným manželstvím. Státy EU, jež 

dospěly k otevření manželství stejnopohlavním párům, včetně možnosti společného 

osvojení dítěte, zajistily rovnost všem osobám bez zřetele k jejich sexuální orientaci.  

Právní řád České republiky a Itálie připouští přiosvojení dítěte partnera, přičemž 

současně vylučuje společnou adopci dítěte z ústavu (2).252  

Zbývající členské státy EU zcela zakazují jednak společné osvojení dítěte 

z ústavní výchovy stejnopohlavními osobami, jednak přiosvojení dítěte partnera, tedy 

Bulharsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko (8).253 

 
250 Členské státy [online]. European Union. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/member-states.html. 

251 Legal Frameworks | Adoption by same-sex couples [online]. ILGA World - The International Lesbian, 

Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: 

https://database.ilga.org/adoption-same-sex-couples. 

252 Same-sex adoption [online]. Equaldex. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: 

https://www.equaldex.com/issue/adoption. 

253 Legal Frameworks | Adoption by same-sex couples [online]. ILGA World - The International Lesbian, 

Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: 

https://database.ilga.org/adoption-same-sex-couples. 
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V Maďarsku a Polsku je nadto dosud ilegální individuální adopce dítěte 

registrovaným partnerem.254  

Zákaz společného osvojení dítěte homosexuálním párem opět s výjimkou 

Chorvatska koresponduje se zdrženlivým přístupem jednotlivých států vůči 

stejnopohlavním formálním svazkům.  

ČR představuje jakýsi střed mezi benevolentní německou a rakouskou právní 

úpravou a striktním přístupem Slovenska a Polska jakožto jejích sousedních států. S 

ohledem na odlišnosti jednotlivých právních úprav v oblasti právního postavení 

homosexuálních rodin i navzdory územní blízkosti daných států nelze pochybovat o tom, 

že každý stát ctí vlastní hodnoty, ať už tradiční, rodinné či náboženské. Obdobné 

stanovisko je aplikovatelné také celosvětově, přičemž v současné době není možné 

dosáhnout z hlediska rovného postavení osob s jinou než heterosexuální orientací 

jednotné shody.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
254 Same-sex adoption [online]. Equaldex. [cit. 2025-02-14]. Dostupné z: 

https://www.equaldex.com/issue/adoption. 
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7. Rodičovská odpovědnost 

Rodičovská odpovědnost představuje soubor práv a povinností rodičů (nikoli 

sociálních) vůči dítěti (srov. § 865 odst. 1 OZ), přičemž je nenahraditelná, nezastupitelná 

a slouží ku prospěchu dítěte.255 Vzniká narozením dítěte, resp. uplatněním některé ze 

zákonných domněnek otcovství, popř. osvojením (§ 832 OZ), a zaniká dosažením plné 

svéprávnosti dítěte (§ 856 OZ), případně osvojením (§ 833 odst. 1 OZ). Účelem 

rodičovské odpovědnosti je zejména zajištění plného rozvoje dítěte prostřednictvím 

aktivního pozitivního působení rodičů na dítě za současného vytvoření vhodného 

rodinného prostředí.256 Jelikož je rodičovská odpovědnost odvozena od mateřského a 

otcovského statusu nelze se ji platně vzdát (§ 855 odst. 1 OZ) ani ji převést či ji 

jednostranně zrušit.257  

Nositeli rodičovské odpovědnosti jsou oba rodiče dítěte, ledaže jí byli ze strany 

soudu zbaveni (§ 865 odst. 1 OZ), a to včetně nezletilých rodičů (§ 868 odst. 1 OZ), popř. 

rodičů zletilých s omezenou svéprávností (§ 868 odst. 2 OZ). Nicméně nositel rodičovské 

odpovědnosti nemusí být vždy rovněž jejím vykonavatelem. U nezletilého ne plně 

svéprávného rodiče dochází ex lege k pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti do 

doby nabytí plné svéprávnosti, avšak zpravidla zůstává zachována povinnost osobní péče 

o dítě (§ 868 odst. 1 OZ). V případě rodiče s omezenou svéprávností dochází taktéž ex 

lege k pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti, přičemž o možném zachování 

povinnosti osobní péče o dítě rozhodne soud na základě posouzení zdravotního stavu 

rodiče a nejlepšího zájmu dítěte (§ 868 odst. 2 OZ).258 K pozastavení výkonu rodičovské 

odpovědnosti dochází ze zákona taktéž po uplynutí tří měsíců od udělení souhlasu 

s osvojením dítěte (§ 825 OZ). 

Od pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti ex lege je třeba odlišit soudní 

pozastavení jejího výkonu (§ 869 OZ). Děje se tak zejména, pokud výkonu rodičovské 

odpovědnosti brání závažná překážka například v podobě výkonu nikoli krátkého trestu 

 
255 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L., KRÁLÍČKOVÁ, Z. Rodičovská odpovědnost. Teoretik. Praha: 

Leges, 2016, s. 63. ISBN: 978-80-7502-179-3. 

256 Tamtéž, s. 64.  

257 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - právní postavení dítěte. Musíš 

znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 153. ISBN: 978-80-7598-442-5. 

258 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 225-226. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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odnětí svobody, dlouhodobého zdravotního léčení, dlouhodobého léčení závislosti na 

návykových látkách či pobytu rodičů ve vzdálené destinaci, přičemž je vždy nutné zvážit 

intenzitu a délku trvání objektivní okolnosti bránící výkonu rodičovské odpovědnosti.259 

Pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti lze realizovat pouze, pokud to 

z objektivních důvodů vyžaduje zájem dítěte, tj. jestliže v důsledku absence vykonavatele 

rodičovské odpovědnosti dochází k poškozování jeho práv.260  

Pakliže rodič nevykonává rodičovskou odpovědnost řádně a v souladu se zájmy 

dítěte, soud ji omezí, popř. omezí její výkon, a to vždy ve stanoveném rozsahu (§ 870 

OZ). Omezení rodičovské odpovědnosti na rozdíl od omezení či pozastavení jejího 

výkonu znamená, že rodič přestane být v určité oblasti nejen vykonavatelem rodičovské 

odpovědnosti, ale také jejím nositelem (např. správa jmění dítěte).261  

Ke zbavení rodičovské odpovědnosti dochází, pokud ji, popř. její výkon, rodič 

zneužívá či zanedbává závažným způsobem (§ 871 odst. 1 OZ). Zanedbání či zneužití 

rodičovských povinností musí dosáhnout takové intenzity, že neexistuje žádný mírnější 

prostředek sloužící k účinné ochraně zájmů dítěte než zbavení rodiče rodičovské 

odpovědnosti (např. závažné ohrožení duševního a tělesného vývoje dítěte).262 Soud může 

přistoupit ke zbavení rodičovské odpovědnosti také v situaci, kdy rodič spáchal úmyslný 

trestný čin vůči dítěti či jej ke spáchání trestného činu využil, včetně spolupachatelství a 

účastenství (§ 871 odst. 2 OZ).  Rodič, který byl zbaven rodičovské odpovědnosti, není 

nadále jejím vykonavatelem ani nositelem, a to v plném rozsahu, přičemž mu může být 

současně upřena možnost udělení souhlasu s osvojením dítěte (srov. § 873 OZ).  

V případě, že některý z rodičů nemá rodičovskou odpovědnost či byla jeho 

rodičovská odpovědnost omezena, popř. došlo k omezení nebo pozastavení jejího 

výkonu, stává se vykonavatelem rodičovské odpovědnosti druhý z rodičů, a to v plném 

rozsahu (§ 878 odst. 1 OZ). Pokud ani jeden z rodičů nemá rodičovskou odpovědnost 

 
259 § 869 [Pozastavení výkonu rodičovské odpovědnosti rozhodnutím soudu]. In: PETROV, J., VÝTISK, 

M., BERAN, V. a kol.: Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné 

z: www.beckonline.cz. 

260 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011. 

261 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 803. ISBN: 978-

80-7400-795-8.   

262 Tamtéž, s. 806. 
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v plném rozsahu či ji nemůže vykonávat, je dítěti jmenován poručník (§ 878 odst. 2 ve 

spojení s § 928 odst. 1 OZ). V případě omezení rodičovské odpovědnosti obou rodičů, 

popř. omezení jejího výkonu, jmenuje soud dítěti zpravidla opatrovníka (§ 878 odst. 3 ve 

spojení s § 943 a násl. OZ). Zásah do rodičovské odpovědnosti se vždy činí pouze vůči 

konkrétnímu dítěti a konkrétnímu rodiči, a to za současné aplikace participačních práv 

dítěte (§ 867 OZ). Je tedy možné, aby byl rodič například zbaven rodičovské 

odpovědnosti vůči jednomu ze svých dětí, přičemž k ostatním dětem mu rodičovská 

odpovědnost zůstane zachována.263   

Mezi práva a povinnosti rodičů vyplývající z rodičovské odpovědnosti patří 

především osobní péče o dítě a právo na osobní styk s ním; ochrana dítěte; výchova dítěte, 

včetně zajištění jeho vzdělání; určení místa bydliště dítěte; zastupování dítěte 

v záležitostech, které se ho týkají, a správa jmění dítěte (srov. § 858 OZ).264 Rodičovská 

odpovědnost musí být vykonávána v souladu se zájmy dítěte (§ 875 odst. 1 OZ), ve 

vzájemné shodě rodičů (§ 876 odst. 1 OZ) a s přihlédnutím k věku, osobnosti a  rozumové 

vyspělosti dítěte (srov. § 880 OZ) se současným zohledněním jeho participačních práv (§ 

875 odst. 2 OZ). 

Péčí o dítě se rozumí nejen zajištění zdraví dítěte a jeho správného tělesného, 

rozumového, mravního a citového vývoje (§ 858 OZ), ale také jeho řádná výchova (§ 884 

odst. 1 OZ). Na výchově dítěte, včetně osobní péče, se podílí taktéž manžel, partner, 

registrovaný partner či nesezdaný partner rodiče dítěte, pakliže s rodičem sdílí společnou 

domácnost (§ 885 OZ). Dochází tak ke vzniku sociálního rodičovství, a to zejména 

v registrovaném partnerství a nesezdaném soužití. Děje se tak rovněž, pokud manžel či 

partner podle OZ není současně právním rodičem dítěte, a tedy nositelem rodičovské 

odpovědnosti.  

 
263 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 807. ISBN: 978-

80-7400-795-8.   

264 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 149. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 
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Ochrana dítěte spočívá v konání rodičů, které je v jeho zájmu, přičemž se 

uplatňuje v míře odpovídající stupni vývoje dítěte, a to nejen co se týče osobní péče o něj, 

ale také z hlediska zajištění jeho plného rozvoje.265  

Dojde-li k zániku vzájemného soužití rodičů dítěte, žádný z rodičů není oprávněn 

bránit druhému rodiči v osobním styku s dítětem, a to v rozsahu stanoveném soudem, 

ledaže soud osobní styk pro rozpor se zájmy dítěte zakáže (§ 888 ve spojení s § 891 OZ). 

Rodiče či osoba, která o dítě oprávněně pečuje (např. pěstoun), mají dále právo žádat 

vydání dítěte od osoby, která jej neoprávněně zadržuje (§ 882 OZ). Jedná se však o 

exkluzivní právo nositelů rodičovské odpovědnosti, popř. oprávněných pečujících osob, 

nikoli sociálních rodičů, tedy osob podílejících se na péči o dítě, včetně jeho výchovy. 

Postavením sociálního rodiče se zabýval také ESLP ve věci Vinškovský v. The 

Czech Republic, konkrétně z hlediska porušení práva na rodinný život (čl. 8 odst. 1 

EÚLP) spočívajícího v odepření osobního styku s dítětem, jemuž byl stěžovatel sociálním 

rodičem. Na osobní styk s dítětem mají kromě příbuzných nárok také osoby, které jsou 

dítěti blízké, a tedy vůči nim dítě chová trvalý citový vztah, přičemž by odepření osobního 

styku s těmito osobami způsobilo dítěti újmu (§ 927 OZ). ESLP ve svém stanovisku 

zdůrazňuje nutnost ověření intenzity zájmu dítěte o osobní styk se sociálním rodičem 

(zejm. délka soužití s dítětem a postoj dítěte k sociálnímu rodiči) v poměru k možným 

nevýhodám umožnění takového styku (především komplikace rodinné situace). Nedojde-

li k prokázání skutečnosti, že osobní styk se sociálním rodičem je v nejlepším zájmu 

dítěte, ESLP neshledává v jeho odepření porušení práva na rodinný život ve smyslu čl. 8 

odst. 1 EÚLP. 

Rodiče jakožto zákonní zástupci zastupují dítě při právních jednáních, k nimž není 

z hlediska práva způsobilé (§ 892 odst. 1 OZ), přičemž každý z nich může zpravidla 

jednat samostatně, konkrétně s ohledem na presumpci souhlasu druhého rodiče (§ 892 

odst. 2 OZ).266 V případě střetu zájmů rodiče a dítěte, bude dítěti ustanoven opatrovník 

(§ 892 odst. 3 ve spojení s § 943 a násl. OZ).  

 
265 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L., KRÁLÍČKOVÁ, Z. Rodičovská odpovědnost. Teoretik. Praha: 

Leges, 2016, s. 79. ISBN: 978-80-7502-179-3. 

266 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 233. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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Správa jmění dítěte zpravidla náleží rodičům, přičemž mají povinnost činit tak s 

péčí řádného hospodáře (§ 896 odst. 1 OZ). K právnímu jednání v jiné než běžné 

záležitosti či záležitosti nikoli nepodstatné hodnoty se vyžaduje přivolení soudu (srov. § 

898 odst. 1 a odst. 2 OZ). Pokud hrozí střet zájmů rodičů a dítěte ve vztahu k péči o jmění, 

soud dítěti jmenuje opatrovníka pro správu jmění (§ 905 odst. 1 ve spojení s § 948 a násl. 

OZ). 

7.1. Vyživovací povinnost rodičů k dítěti 

Vyživovací povinnost nepředstavuje součást rodičovské odpovědnosti, jelikož její 

trvání není spjato s nabytím svéprávnosti ani zletilosti dítěte (§ 859 OZ), přičemž zůstává 

na rozdíl od rodičovské odpovědnosti zachována i přes zákonné zásahy.267 Povinnost 

poskytování výživného vyplývá ze základního statusového vztahu mezi rodičem a 

dítětem, tudíž se jí nelze stejně jako samotného rodičovského statusu vzdát, převést ji na 

jinou osobu či ji jednostranně zrušit.268 

Občanský zákoník definici výživného neuvádí, nýbrž pracuje pouze s pojmem 

právo na výživné, jímž je zpravidla myšlena samotná dávka plnění výživného. Obsah 

výživného je možné vymezit jako právní vztah mezi rodičem a dítětem, z něhož plynou 

vzájemná práva a povinnosti, především povinnost rodiče poskytovat dítěti výživu a 

současné oprávnění dítěte na plnění vyživovací povinnosti ze strany rodiče, tedy 

poskytování jednotlivých dávek výživného.269  

Předmětem vyživovací povinnosti je soubor majetkových hodnot, které rodič 

poskytuje dítěti, a to účelem jeho výživy. Výživou se rozumí uspokojování životních 

potřeb dítěte, resp. zajištění shodné životní úrovně dítěte a rodičů (§ 915 odst. 1 OZ), 

přičemž shodná životní úroveň předchází odůvodněným potřebám dítěte (srov. § 913 

odst. 1 ve spojení s § 915 OZ). Jedná se nejen o hmotné zabezpečení dítěte (např. bydlení, 

strava, ošacení a školní pomůcky), nýbrž také o zajištění jeho nehmotných potřeb (např. 

vzdělání, sportovní aktivity a kulturní rozvoj).270 Neplnění vyživovací povinnosti je 

 
267 Srov. Například Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 869 odst. 2, 

§ 874, § 961 odst. 1. 

268 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 560. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

269 ŠMÍD, O., VACOVÁ, R. Výživné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 26-27. ISBN: 978-80-7502-196-0. 

270 Tamtéž, s. 27. 



 

85 

sankcionováno trestním právem, konkrétně patří pod skutkovou podstatu trestného činu 

zanedbání povinné výživy ve smyslu § 196 TZ. 

V případě zániku vzájemného soužití partnerů podle OZ či manželů je třeba 

upravit poměry dítěte po zániku vzájemného svazku, včetně realizace práv a povinností 

z rodičovské odpovědnosti a plnění povinnosti poskytování výživného, a to na základě 

návrhu rodiče, který se domáhá rozvodu, adresovaného obecnému soudu dítěte.271 

Procesní úprava uspořádání povinností a práv k dítěti po zániku svazku je upravena v § 

466-477 ZŘS. V důsledku plánové novely občanského zákoníku má však dojít ke 

sjednocení řízení o úpravě poměrů ke společným nezletilým dětem, včetně úpravy 

rodičovské odpovědnosti a vyživovací povinnosti, konkrétně za předpokladu aplikace 

smluveného rozvodu manželství, resp. partnerství podle OZ, a dosažení shody v oblasti 

péče o nezletilé dítě, popř. děti, včetně výše výživného.272 Daná právní úprava se 

nevztahuje na registrované partnery, jelikož jim zákonodárce na rozdíl od manželů a 

partnerů podle OZ nepřiznává postavení společných právních rodičů dítěte. Akceptován 

je pouze koncept jednoho právního rodiče a jednoho rodiče sociálního, přičemž sociální 

rodič nemá vůči dítěti žádná práva a povinnosti, tedy ani vyživovací povinnost a 

rodičovskou odpovědnost.  

Vyživovací povinnost rodiče vůči dítěti vzniká stejně jako rodičovská 

odpovědnost ex lege narozením dítěte, resp. uplatněním některé z domněnek otcovství, 

popř. osvojením dítěte, přičemž rozsah rodičovské odpovědnosti či jejího výkonu nemá 

na vyživovací povinnost vliv.273 Základními předpoklady uplatnění vyživovací 

povinnosti jsou odkázanost dítěte na výživu ze strany rodičů (§ 911 OZ); schopnost rodičů 

poskytovat výživné s ohledem na jejich možnosti, schopnosti a majetkové poměry (§ 913 

OZ), a soulad s dobrými mravy, tedy absence zneužití práva zpravidla ze strany dítěte, 

jež je schopno se samo živit (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 8 OZ). K relativnímu zániku 

vyživovací povinnosti dochází ex lege v okamžiku, kdy je dítě schopno si samo obstarat 

 
271 FRANCOVÁ, M., DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, J. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 4. vydání. 

Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 33. ISBN: 978-80-7598-120-2. 

272 Sněmovní tisk č. 728/0: Novela zákona – občanský zákoník - EU. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=728&CT1=0. 

273 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 246-247. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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výživu (§ 911 OZ a contrario), přičemž může v určitých situacích dojít k její obnově.274 

Vyživovací povinnost absolutně zaniká smrtí rodiče či dítěte, popř. popřením otcovství, 

a osvojením (srov. § 833 odst. 1 OZ).275 

Ačkoli OZ stanoví vyživovací povinnost mezi potomky a předky (§ 910 odst. 1 

OZ), vyživovací povinnosti předků vždy předchází vyživovací povinnost rodičů vůči 

dítěti (§ 910 odst. 2 OZ). Pakliže nastane situace, kdy žádný z rodičů není schopen 

poskytovat dítěti výživné nebo nežije-li či není-li znám, přechází tato povinnost zpravidla 

na prarodiče dítěte, popř. vzdálenější příbuzné (§ 910 odst. 3 OZ), je-li dána překážka 

plnění vyživovací povinnosti rovněž u předků dítěte.276  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
274 K obnově vyživovací povinnosti může dojít, pokud dítě dočasně přeruší přípravu na budoucí povolání, 

kterou následně obnoví (např. roční přerušení v období mezi ukončením středoškolského studia a započetím 

studia vysokoškolského). Vždy je však třeba zohlednit specifika každého případu, zejména záměr dítěte 

vzdělání řádně dokončit a objektivní schopnost uplatnění dítěte v oboru, k němuž má být po dokončení 

studia kvalifikováno. Srov. Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. II. ÚS 

2623/09. 

275 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 251. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

276 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 965. ISBN: 978-

80-7400-795-8.   
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8. Náhradní rodinná péče o dítě 

Z důvodu ochrany tradiční rodiny a výchovy dětí mužem a ženou nebyl schválen 

původní návrh novelizace OZ v podobě unifikovaného manželství, včetně práva na 

společné osvojení dítěte z ústavní výchovy stejnopohlavními páry277, nýbrž pouze 

pozměňovací návrh, jehož podstatou je zavedení institutu partnerství (§ 655 odst. 2 OZ) 

s možností realizace nepravého osvojení ze strany partnera rodiče dítěte (§ 800 odst. 1 

OZ). 

Jelikož zákonodárce z hlediska osvojení dětí z ústavní výchovy zjevně 

upřednostňuje manželské páry, které mohou exkluzivně žádat o společnou adopci a 

zajistit tak dítěti výchovu v kompletní rodině, OSPOD jakožto zprostředkovatel 

adopčního procesu zastává totožné stanovisko, o čemž svědčí také formulace 

jednotlivých ustanovení ZSPOD. 

Pro stejnopohlavní osoby je tudíž zpravidla obtížné až nemožné osvojit si dítě 

z ústavu, jelikož manželé v postavení společných osvojitelů (§ 800 odst. 1 OZ) budou 

vždy z hlediska nejlepšího zájmu dítěte upřednostňováni ze strany OSPOD. 

Pakliže stejnopohlavní partneři nevychovávají dítě z předchozího 

heterosexuálního soužití, jejich přístup k rodičovství je značně omezen. Dochází tak 

k obcházení právních předpisů v oblasti asistované reprodukce či surogátního mateřství. 

S tím se však pojí vysoké finanční náklady na samotnou realizaci reprodukčních práv 

homosexuálních osob a zároveň vzniká riziko možných budoucích právních sporů o dítě. 

Z těchto důvodů upřednostňují zejména mužské homosexuální páry náhradní 

rodinnou péči s absencí změny statusu dítěte a jeho biologických rodičů. Četně využívaná 

je především pěstounská péče, alternativně se aplikuje též svěření dítěte do péče jiné 

osoby. Primární podstatou obou institutů je osobní péče o dítě a jeho výchova. 

Poručenství a opatrovnictví se pak uplatňují zejména v oblasti právních záležitostí 

a zastoupení dítěte především vůči orgánům veřejné správy, a to za účelem 

 
277 Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2024 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 

2025-02-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0. 
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prevence poškození oprávněných zájmů dítěte.278 Účelem opatrovnictví je výlučně právní 

ochrana dítěte, u poručenství se lze setkat také s osobní péčí, která je ze strany orgánů 

veřejné správy dokonce žádoucí.279 

Dítě má právo na osobní péči a výchovu ze strany svých rodičů, přičemž od nich 

nemůže být odděleno proti jejich vůli (čl. 9 odst. 1 ÚPD). Stejné právo mají rodiče dítěte, 

kteří nemohou být bezdůvodně zbaveni rodičovské odpovědnosti, ale ani povinností, 

které se ke statusu rodiče váží, zejména pak osobní péče o dítě a poskytování výživy.280 

Jedná se tudíž o právo na ochranu a respektování rodinného života, do něhož nemohou 

státní orgány svévolně zasahovat (čl. 8 odst. 1 EÚLP, čl. 32 odst. 1 a odst. 4 LZPS).  

Téměř absolutní právo rodičů i nezletilého dítěte může být omezeno jen, je-li to 

nezbytné pro ochranu zájmů dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD). Avšak pouze prostřednictvím 

soudního rozhodnutí vydaného v souladu se zákonem (čl. 32 odst. 4 LZPS). Rodina 

požívá zvláštní právní ochrany, tudíž odebrání dítěte rodičům představuje řešení ultima 

ratio v případech, kdy není možné za účelem ochrany nejlepšího zájmu dítěte aplikovat 

jiné právní nástroje, jako například výchovná opatření.281 Soudní orgány tedy mohou 

zasahovat do práva na ochranu rodinného života (čl. 8 odst. 1 EÚLP) pouze v případech, 

které jsou sledovány legitimním cílem (čl. 8 odst. 2 EÚLP), tj. ochranou výchovy a zájmů 

dítěte, včetně jeho správného vývoje.282  

Podstatou náhradní rodinné péče je zajištění osobní péče o dítě, včetně jeho 

výchovy, popř. zajištění právní ochrany dítěte, a to osobou odlišnou od biologického 

rodiče.283 Náhradní rodinná péče je orgány veřejné správy vždy upřednostněna před 

ústavní výchovou (§ 971 a násl. OZ), zejména pak z důvodu zajištění správného vývoje 

dítěte. Vhodné rodinné prostředí přispívá ke správnému vývoji dítěte především 

 
278 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 301. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

279 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 134. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

280 KRÁLÍČKOVÁ, HRUŠÁKOVÁ, WESTPHALOVÁ a kol., op. cit., s. 315.  

281 Tamtéž, s. 315.  

282 Srov. Například Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 25702/94 

(Case of K. and T. v. Finland). 

283 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 133. ISBN: 978-80-7478-937-3. 
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z hlediska individuální péče, výchovy, přístupu k dítěti a předpokládaného navázání 

citových vazeb s osobou, které bylo dítě svěřeno.284  

Na rozdíl od osvojení, jehož účelem je vytvoření vazeb osvojitele, popř. 

osvojitelů, s osvojencem, které jsou obdobné vazbám mezi rodičem a dítětem, je náhradní 

rodinná péče charakteristická osobní péčí o dítě či právní ochranou dítěte, která 

nenahrazuje péči rodičů, přičemž je pouze dočasného trvání.285  

Procesní úprava náhradní péče o dítě je obsažena v § 466-477 ZŘS. 

8.1. Pěstounská péče 

Pěstounská péče představuje jednu z forem osobní péče o dítě v náhradním 

rodinném prostředí jakožto subsidiární dočasný institut k výchově dítěte v přirozené 

rodině.286 V důsledku svěření dítěte do pěstounské péče nedochází na rozdíl od osvojení 

ke změně statusu dítěte ve vztahu k biologickým rodičům. Hlavním účelem pěstounské 

péče je zajištění osobní a individuální péče o dítě ve vhodném rodinném prostředí, která 

je obdobná péči rodičů, přičemž současně nedochází k zániku práv a povinností rodičů 

vůči dítěti, nýbrž pouze k omezení jejich výkonu ve stanoveném rozsahu. Pěstounská 

péče je vhodná zejména pro děti, které není možno pro právní (trvající rodičovská 

odpovědnost) či faktické (zdravotní stav dítěte) překážky osvojit.287 

Dítě může být soudem svěřeno do pěstounské péče osobě odlišné od rodiče, 

pakliže o něj nemůže osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník (§ 958 odst. 1 OZ), a 

to z objektivních (např. komplikovaná finanční situace, v jejímž důsledku došlo ke ztrátě 

bydlení) i subjektivních (zejm. pokud rodiče o dítě nejeví zájem, tj. zanedbávají 

povinnosti, které jim plynou z rodičovské odpovědnosti) důvodů.288 Pěstounská péče 

 
284 RADVANOVÁ, S. a kol.: Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. Právní instituty. V Praze: C.H. 

Beck, 2015, s. 131. ISBN: 978-80-7400-578-7. 

285 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 79. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

286 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 319. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

287 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 194. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

288 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - právní postavení dítěte. Musíš 

znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 275. ISBN: 978-80-7598-442-5. 
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musí být vždy v souladu s nejlepším zájmem dítěte (srov. čl. 3 odst. 1 ÚPD) a zároveň 

upřednostněna před ústavní výchovou (§ 958 odst. 2 OZ), která je bezvýjimečně ultima 

ratio řešením, konkrétně v situaci, kdy není možné pro dítě zajistit některou z forem 

náhradní rodinné péče. Charakter pěstounské péče je vždy dočasný, a to bez ohledu na to, 

zda se jedná o péči krátkodobou, střednědobou či dlouhodobou.289 Délka pěstounské péče 

musí být vždy stanovena s ohledem na potřeby a zájmy dítěte (srov. § 959 OZ). 

Pěstounskou péči lze rozdělit do čtyř kategorií, konkrétně ve vztahu k osobě 

pěstouna, resp. jeho vztahu k dítěti; osobnímu stavu pěstouna; místu, kde je pěstounská 

péče vykonávána, a délce pěstounské péče.290   

Pěstounem může být buď osoba, která je s dítětem příbuzná, popř. dítěti blízká, 

nebo osoba cizí, přičemž nepříbuzenská pěstounské péče vzniká na základě 

zprostředkování ze strany OSPOD (§ 19a a násl. ZSPOD). Vždy má však přednost 

nezprostředkované příbuzenské pěstounství, ledaže by taková péče byla v rozporu se 

zájmy dítěte (§ 962 odst. 2 OZ).291 Nepříbuzenskému pěstounství může fakultativně 

předcházet předpěstounská péče, jejímž účelem je vytvoření vztahu mezi dítětem a 

pěstounem (§ 963 OZ).292 

O pěstounskou péči může žádat každá svéprávná a bezúhonná osoba, která má 

bydliště na území ČR, poskytuje záruku řádné péče o dítě a souhlasí se svěřením dítěte 

do pěstounské péče (§ 962 odst. 1 OZ), přičemž věk a zdravotní stav pěstouna nesmí být 

na překážku výkonu péče o dítě. Pěstounem může být jakákoli osoba bez ohledu na její 

osobní status, a to za předpokladu, že splňuje zákonné podmínky293, tedy manžel jako 

jediný pěstoun, partner podle OZ, nesezdaná heterosexuální osoba či registrovaný 

partner, přičemž trvající registrované partnerství není z hlediska pěstounství 

 
289 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 150. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

 290 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 321. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

291 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1144. ISBN: 

978-80-7400-795-8.   

292 § 963 [Předpěstounská péče]. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol.: Občanský zákoník. 2. 

vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz. 

293 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, § 19a a následující. 
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překážkou.294 Manželé nadto mohou být dle dikce OZ společnými pěstouny (§ 964 odst. 

1 OZ).  

Žádá-li o pěstounskou péči pouze jeden z manželů, je realizace svěření dítěte do 

péče pěstouna podmíněna souhlasem druhého manžela (§ 965 odst. 1 OZ), který je 

následně povinen podílet se na výchově dítěte, resp. poskytovat mu osobní péči, pakliže 

s pěstounem žije ve společné domácnosti (§ 965 odst. 3 OZ). S ohledem na dikci § 655 

odst. 2 OZ lze analogicky dospět k závěru, že společnými pěstouny mohou být od roku 

2025 kromě manželů také partneři ve smyslu OZ. Zákonná dikce je totiž z aplikace 

příslušných ustanovení o pěstounské péči výslovně nevylučuje (srov. § 964 odst. 1 OZ). 

Za pomoci analogie je možné rovněž usuzovat, že za účelem realizace svěření dítěte do 

pěstounské péče pouze jednoho z partnerů (pěstouna), OZ vyžaduje souhlas druhého z 

partnerů (srov. § 965 odst. 1 OZ), přičemž se na partnera posléze vztahují totožné 

povinnosti jako na manžela pěstouna (srov. § 965 odst. 3 OZ). Lze se domnívat, že se 

užití analogie aplikuje také v situacích rozvodu partnerství či smrti jednoho z partnerů 

(srov. § 964 odst. 2 a odst. 3 OZ). 

Registrovaní partneři na rozdíl od manželů o společnou pěstounskou péči žádat 

nemohou. V § 13 odst. 3 ZRP je však stanovena povinnost druhého z partnerů pečovat o 

dítě, pakliže s pěstounem sdílí společnou domácnost. Povinnosti vůči dítěti z hlediska 

péče o něj, jeho výchovy a ochrany jeho správného vývoje platí pro oba partnery obdobně. 

Z právního hlediska však nejsou registrovaní partneři na rozdíl od manželů a za použití 

analogie taktéž partnerů podle OZ společnými pěstouny (srov. § 964 odst. 1 OZ).  

Pěstounství představuje i navzdory zákonné novelizaci nejsnazší cestu 

k rodičovství stejnopohlavních párů, zejména pak těch mužských. Homosexuální páry 

však v praxi poskytují domov především hůře umístitelným dětem, jelikož orgány veřejné 

správy při svém rozhodování s ohledem na nejlepší zájem dítěte (srov. čl. 3 odst. 1 ÚPD) 

upřednostňují heterosexuální osoby, ať už jako jednotlivce, či společné pěstouny, které 

dle teze zákonodárce mohou dítěti poskytnout vhodnější prostředí pro jeho plný a 

 
294 BEŇOVÁ, K. Analysis of the situation of lesbian, gay, bisexual and transgender minority in the Czech 

Republic: working group for the issues of sexual minorities of the Minister for human rigts and national 

minorities. Prague: Office of the Government of the Czech Republic, 2007, s. 35. ISBN: 978-80-87041-34-

5. 
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korektní rozvoj.295 Dochází tak k diskriminaci homosexuálních osob nejen v oblasti 

uplatnění reprodukčních práv a osvojení dítěte z ústavu, nýbrž také v procesu svěření 

dítěte do pěstounské péče. 

Z hlediska místa výkonu pěstounské péče se rozlišuje individuální pěstounská 

péče a pěstounská péče kolektivní, resp. skupinová. Individuální podoba pěstounské péče 

představuje pro dítě nejpřirozenější formu, jelikož její výkon probíhá v rodinném 

prostředí a je svým charakterem obdobou péče rodičů (srov. § 966 odst. 2 OZ). 

Individuální pěstounskou péči může vykonávat jako jednotlivec jakákoli osoba bez 

ohledu na vztah k dítěti či osobní status (srov. § 962 odst. 1 OZ). Soud však vždy 

upřednostní manžele jako společné pěstouny (§ 964 odst. 1 OZ) či osobu, která má vůči 

dítěti příbuzenský vztah (§ 962 odst. 2 OZ). Kolektivní pěstounská péče jakožto méně 

žádoucí varianta není v současné době výslovně obsažena v právních předpisech ČR, 

přičemž se jedná o umístění dítěte nikoli do vhodného rodinného prostřední, které mu má 

poskytnout plný rozvoj, nýbrž do speciálního zařízení učeného pro výkon pěstounské 

péče.296 

Pěstounská péče může být realizována buď s absencí určení doby jejího trvání, a 

to s ohledem na vývoj situace rodiče z hlediska možné péče o dítě (§ 959 odst. 2 OZ), 

nebo na přechodnou dobu (§ 958 odst. 3 OZ).297 ZSPOD rozlišuje tři možné formy 

pěstounské péče na přechodnou dobu (§ 27a odst. 7 ZSPOD), přičemž ke svěření dítěte 

pěstounovi na přechodnou dobu může dojít také z důvodů uvedených v § 452 ZŘS.  

Soud může umístit dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu, pokud o něj rodič 

nemůže ze závažných důvodů dočasně pečovat (§ 27a odst. 7 písm. a) ZSPOD).  Děje se 

tak zejména v situacích, kdy má dítě pouze jednoho rodiče, který o něj nemůže osobně 

pečovat z důvodu hospitalizace, ani jej svěřit jiné osobě, přičemž pěstounství trvá pouze 

po dobu hospitalizace.298 Jedná se tudíž o institut, jehož primárním cílem je zamezení 

 
295 KUTÁLKOVÁ, P. Duhové rodiny ve stínu státu: situace homoparentálních rodin s malými dětmi. Praha: 

Prague Pride, 2015, s. 22-23. ISBN: 978-80-260-9143-1. 

296 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 152. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

297 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 321. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

298 § 27a [Pěstounská péče na přechodnou dobu]. In: ROGALEWICZOVÁ, R., CILEČKOVÁ, K., 

KAPITÁN, Z., DOLEŽAL, M. a kol.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2018, s. 254. Dostupné z: www.beckonline.cz. 
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umístění dítěte do ústavní výchovy v případech, kdy nemůže setrvat v přirozené rodině 

se současným předpokladem blízkého návratu do ní.299 

Dítě lze svěřit do pěstounské péče na přechodnou dobu také v situaci, kdy matka 

nemůže dát souhlas s osvojením dítěte (§ 27a odst. 7 písm. b) ZSPOD), tedy na dobu 6 

týdnů od narození dítěte (§ 813 odst. 1 OZ). Dalším případem je svěření dítěte pěstounům 

na dobu, po kterou může být odvolán souhlas rodičů s adopcí (§ 27a odst. 7 písm. b) 

ZSPOD ve spojení s § 817 odst. 1 OZ). 

Poslední situací možného umístění dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu 

je soudní rozhodnutí o tom, že se za účelem osvojení dítěte nevyžaduje souhlas rodičů, 

přičemž pěstounská péče trvá do nabytí právní moci rozhodnutí soudu (§ 27a odst. 7 písm. 

c) ZSPOD ve spojení s § 821 OZ). Děje se tak obvykle, pokud ani jeden z rodičů po 

narození dítěte neprojevuje o dítě žádný zájem, přičemž současně ze strany rodičů 

nedošlo k udělení souhlasu s osvojením.300 

Pěstounská péče na přechodnou dobu je až na zákonné výjimky limitována 

trváním nejvýše po dobu 1 roku (§ 27a odst. 9 ZSPOD). Pakliže není možné po skončení 

pěstounské péče na přechodnou dobu v krátkodobém časovém horizontu realizovat návrat 

dítěte jeho rodičům, konkrétně z důvodu přetrvávající překážky výkonu péče o něj, soud 

rozhodne s ohledem na zájmy dítěte o stabilnější formě náhradní rodinné péče.301 

Oproti adopci se v případě svěření dítěte do pěstounské péče nevyžaduje souhlas 

rodičů, a to z důvodu absence změny osobního statusu dítěte vůči biologickým rodičům. 

Současně nedochází k omezení či zániku rodičovské odpovědnosti, nýbrž pouze 

k omezení jejího výkonu, a to v rozsahu, který je nezbytný pro výkon práv a povinností 

pěstouna k dítěti, které mu bylo svěřeno (§ 960 odst. 1 OZ).302 Rodiče mají zpravidla 

právo na pravidelný osobní styk s dítětem a rovněž mohou od pěstouna požadovat 

 
299 ŘEHULOVÁ, L. Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut zachování či obnovení práva na 

rodinný život. Právní rozhledy, 2009, č. 15, s. 536-541. ISSN: 1210-6410. 

300 § 27a [Pěstounská péče na přechodnou dobu]. In: ROGALEWICZOVÁ, R., CILEČKOVÁ, K., 

KAPITÁN, Z., DOLEŽAL, M. a kol.: Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2018, s. 254. Dostupné z: www.beckonline.cz. 

301 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 320. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

302 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 155-156. ISBN: 978-80-7478-937-3. 
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informace o dítěti (§ 960 odst. 2 OZ). Rodiče dále mohou požádat o svěření dítěte do své 

osobní péče, přičemž jim bude vyhověno pouze, je-li to v souladu se zájmy dítěte (§ 959 

odst. 2 OZ). I přesto, že bylo dítě umístěno do pěstounské péče, vyživovací povinnost 

rodičů vůči dítěti zůstává zachována, přičemž její výši stanoví soud (§ 961 odst. 1 OZ).  

 Mezi povinnosti pěstouna patří především osobní péče o dítě (§ 966 odst. 1 OZ); 

výkon práv a povinností rodičů ve stanoveném rozsahu, tedy v rozsahu pozastaveného 

výkonu rodičovské odpovědnosti (§ 960 odst. 1 OZ a contrario); rozhodování o běžných 

záležitostech dítěte, včetně jeho zastoupení a správy jmění v těchto záležitostech (§ 966 

odst. 2 OZ), a informování rodičů dítěte o podstatných záležitostech, jež se dítěte týkají 

(§ 966 odst. 2 OZ). Úhrada potřeb dítěte probíhá prostřednictvím dávek pěstounské péče 

(§ 47f ZSPOD), přičemž právo dítěte na výživné současně přechází na ČR (§ 47g odst. 3 

ZSPOD). 

Pěstoun je dále povinen zajistit udržení, rozvoj a prohloubení vzájemné 

sounáležitosti dítěte s jeho rodiči, včetně dalších osob, které jsou dítěti blízké (§ 967 OZ). 

Dítě má zásadně právo na osobní styk s rodiči, který je pěstoun povinen umožnit, 

nestanoví-li soud jinak (§ 967 OZ). 

Dítě, jež má být či bylo svěřeno do pěstounské péče, má participační práva, která 

mu garantuje především čl. 9 odst. 2 a čl. 12 ÚPD ve spojení s čl. 3-5 Evropské úmluvy 

o výkonu práv dětí, přičemž je lze uplatňovat v rozsahu odpovídajícím věku a rozumové 

a mravní vyspělosti dítěte. Patří mezi ně zejména právo na informace, právo na vyjádření 

názoru a přání, právo na ovlivnění soudního rozhodnutí či právo určit zcela rozhodnutí 

soudu.303 Participačními právy dítěte se zabýval také ÚS, který ve svém rozhodnutí dospěl 

ke stanovisku, že dítě má právo být vyslyšeno, rozhoduje-li se o zásahu do jeho ústavně 

zaručených práv. ÚS shledal v postupu soudních orgánů porušení práva na soudní 

ochranu (čl. 36 odst. 1 LZPS) spočívající v absenci realizace participačních práv dítěte, 

zejména s ohledem na neumožnění vyjádření názoru dítěte (čl. 12 odst. 2 ÚPD, čl. 3 písm. 

b) Evropské úmluvy o výkonu práv dětí), a to v průběhu jednání o zásahu do osobního a 

 
303 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 40. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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rodinného života dítěte, který je pod zvláštní ochranou zákona (čl. 8 odst. 1 EÚLP, čl. 10 

odst. 2 LZPS).304 

Dítě se dále může v případě podstatné změny poměrů či neshody pěstouna a 

rodičů v podstatné záležitosti, která se ho týká, obrátit na soud. Totožné právo mají rovněž 

rodiče dítěte a pěstoun (§ 969 OZ). Podstatnou změnou okolností se rozumí zejména 

nemožnost, popř. neochota, pěstouna o dítě nadále pečovat, změna vztahu mezi dítětem 

a pěstounem a možnost rodičů dítě vychovávat v důsledku změny jejich poměrů.305  

Dojde-li k situaci, kdy vzniknou neshody pěstouna a rodičů dítěte především 

v oblasti vzdělání dítěte; volby povolání dítěte; správě jmění, které je v rozporu se zájmy 

dítěte, či zastupování dítěte při právním jednání, je možné, aby se dítě obrátilo na soud 

s požadavkem nahrazení souhlasu rodičů. Ačkoli je pěstoun oprávněn rozhodovat pouze 

o běžných záležitostech dítěte a nikoli o těch podstatných, které zůstávají nadále výhradně 

na úvaze rodičů, může mu soud dané oprávnění ve výjimečných případech přiznat, popř. 

nahradit souhlas rodičů (srov. § 966 odst. 2 OZ).306 

Mezi povinnosti dítěte patří pomoc v domácnosti pěstouna přiměřená jeho věku a 

schopnostem. Pokud má dítě vlastní příjem, je povinno přispívat na úhradu potřeb 

domácnosti (§ 968 OZ). 

Pěstounská péče zaniká nejpozději současně s nabytím plné svéprávnosti zletilostí 

dítěte (§ 970 ve spojení s § 30 odst. 1 OZ), a to za podmínky, že do té doby nedojde 

k rozhodnutí soudu o zrušení pěstounské péče v důsledku jednak svěření dítěte do osobní 

péče rodičů (srov. § 959 OZ), jednak podstatné změny poměrů, pro něž nelze ve výkonu 

pěstounské péče nadále pokračovat (§ 969 OZ). Dalšími možnými způsoby zániku 

pěstounské péče jsou udělení souhlasu ze strany rodičů s osvojením dítěte (§ 800 a násl. 

OZ), smrt pěstouna nebo dítěte a uplynutí maximální doby výkonu pěstounské péče na 

 
304 Srov. Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. ÚS 1945/08. 

305 § 969 [Zásahy soudu do pěstounské péče]. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol.: Občanský 

zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz. 

306 Tamtéž, § 969. 
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přechodnou dobu (§ 27a odst. 9 ZSPOD). Společná pěstounská péče zaniká také 

rozvodem či smrtí jednoho z pěstounů (srov. § 964 odst. 2 a odst. 3 OZ).307 

8.2. Svěření dítěte do péče jiné osoby 

Svěření dítěte do péče jiné osoby neboli svěřenectví představuje další formu 

náhradní péče o dítě, přičemž má stejně jako pěstounská péče zabezpečit zejména řádnou 

výchovu dítěte, včetně osobní péče o něj, aniž by došlo ke změně právního statusu dítěte 

a jeho rodičů.308 Daný institut se využívá především v situacích, kdy o dítě nemůže 

pečovat žádný z rodičů ani poručník, přičemž dítě může být svěřeno pečující osobě, tedy 

osobě odlišné od rodičů, pouze, je-li to v souladu s jeho zájmy (§ 953 odst. 1 OZ). Svěření 

dítěte pečující osobě je nutné vykládat v kontextu prokazatelné potřeby dítěte změnit 

výchovné prostředí, pokud mu rodiče nejsou schopni zajistit vhodné rodinné prostředí pro 

jeho správný vývoj.309 Odchylka od pravidla uvedeného v § 953 odst. 1 OZ, tedy absence 

splnění zákonných podmínek, je přípustná pouze na základě prokazatelných zjištění, že 

je daný postup v nejlepším zájmu dítěte (čl. 3 odst. 1 ÚPD).310 

Svěřenectví má charakter individuální rodinné péče subsidiární povahy k péči 

rodičů, přičemž je upřednostňováno před ústavní výchovou (§ 953 odst. 2 OZ).311 Nelze 

jej však zaměňovat s pěstounskou péčí a předpěstounskou péčí, ač slouží ke stejnému 

účelu (zajištění osobní péče o dítě) a má obdobný charakter. Nejedná se ani o předadopční 

péči, jež je obligatorní podmínkou pro úspěšnou realizaci osvojení dítěte (§ 953 odst. 2 

OZ).  

Na rozdíl od pěstounství bývá pečující osobou zpravidla příbuzný dítěte, popř. 

jiná osoba dítěti blízká, jež dítěti poskytne osobní péči na dobu, po kterou ji nejsou 

schopni zajistit rodiče dítěte, a to obvykle z objektivních příčin (např. zdravotní stav). 

 
307 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1160-1161. 

ISBN: 978-80-7400-795-8.   

308 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

309 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 317. ISBN: 978-80-7400-877-1. 

310 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. ÚS 2884/22. 

311 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 
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Svěřenectví nezprostředkovává OSPOD, a to s ohledem na předpoklad poskytnutí péče 

ze strany osoby dítěti blízké, která bývá upřednostňována před péčí jinými osobami (§ 

954 odst. 2 OZ), tudíž v této situaci neprobíhá ani odborné posouzení pečující osoby 

(srov. § 19a a násl. ZSPOD).312  

Zákonodárce upřednostňuje svěření dítěte do péče blízké osoby před pěstounskou 

péčí zejména s ohledem na již trvající vazby pečující osoby a dítěte (zpravidla rodinné či 

příbuzenské).313 Podmínkou realizace svěřenectví je však možné stanovení vyživovací 

povinnosti buď rodiči, nebo předku dítěte, a to v rozsahu, který postačuje na úhradu jeho 

potřeb (§ 957 ve spojení s § 956 OZ), přičemž pečující osobou může být i jiná osoba dítěti 

blízká, jež není jeho rodičem a která vůči němu nemá současně zákonnou vyživovací 

povinnost (např. sourozenec). Podstatné je tedy pouze stanovení vyživovací povinnosti 

některé z povinných osob, přičemž tato osoba odlišná od rodiče není povinna o dítě 

rovněž osobně pečovat (obvykle předek dítěte).314 Pakliže vyživovací povinnost nelze 

stanovit, svěřenectví nemůže být uskutečněno (§ 957 OZ). Dítě pak bývá zpravidla 

umístěno do pěstounské péče.  

Pečující osoba musí stejně jako pěstoun splňovat podmínku svéprávnosti, 

bezúhonnosti a bydliště v ČR. Dále je nutné vyslovení souhlasu se svěřením dítěte do 

péče (§ 954 odst. 1 OZ) a prokázání schopnosti zajistit dítěti vhodné rodinné prostředí 

pro jeho plný rozvoj.315 Může se tedy jednat jakoukoli osobu bez ohledu na její sexuální 

orientaci a osobní status. 

Práva a povinnosti pečující osoby jsou v podstatě totožná jako práva a povinnosti 

pěstouna, přičemž jejich rozsah je vymezen rozhodnutím soudu (§ 955 ve spojení s § 966 

a § 967 OZ). Občanský zákoník nadto přiznává pečující osobě právo na vymáhání 

výživného na svěřené dítě, včetně práva s výživným hospodařit, a to v souladu s 

potřebami a zájmy dítěte (§ 956 odst. 2 OZ). Pečující osoba, resp. dítě, má nadto stejně 

 
312 TRNKOVÁ, L. Náhradní péče o dítě. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 97. ISBN: 978-

80-7552-864-3. 

313 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1115. ISBN: 

978-80-7400-795-8.   

314 Tamtéž, s. 1127.  

315 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 317. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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jako dítě v pěstounské péči nárok na příspěvek sloužící k úhradě jeho potřeb (§ 47f 

ZSPOD). Pokud však dítě pobírá příspěvek podle § 47f ZSPOD, jeho právo na výživné 

přechází na ČR (§ 47g odst. 3 ZSPOD), přičemž mu náleží pouze doplatek případného 

rozdílu mezi výší příspěvku a plněním výživného. Do roku 2025 bylo možné uplatnit 

nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte pouze, pokud byl vyšší než soudem stanovené 

výživné, a to výhradně v podobě rozdílu mezi příspěvkem a výživným. Novelou ZSPOD 

došlo ke sjednocení právní úpravy, a tedy mj. odstranění nerovnováhy v oblasti všech 

dávek pěstounské péče, především z hlediska nezprostředkované pěstounské péče a 

svěřenectví (§ 47e ZSPOD).316  

Nelze opomíjet ani participační práva dítěte, která mu garantuje zejména čl. 12 

ÚPD. Dítě může v průběhu řízení o umístění do péče blízké osoby s ohledem na svůj věk 

a rozumovou a mravní vyspělost projevit své názory a přání, které reflektují jeho zájmy. 

Wintr však zastává stanovisko, že rozhodnutí soudu nemůže být ztotožněno pouze s 

vyjádřeným přáním dítěte, tedy presumpcí jeho nejlepšího zájmu, nýbrž je třeba jej 

zakládat také na dostatečném zjištění specifických okolností konkrétního případu, a to s 

ohledem na kogentní právní úpravu svěřenectví, včetně zohlednění základních práv 

rodičů dítěte.317  

Svěření dítěte do péče jiné osoby je charakteristické svou dočasností a setrváním 

dítěte v původním rodinném prostředí, popř. v jeho blízkosti, přičemž cílem svěřenectví 

je především péče o dítě po dobu, kdy o něj v důsledku objektivních překážek nemohou 

pečovat jeho rodiče, přičemž po jejich odpadnutí dochází k návratu dítěte do péče rodičů. 

Péče o dítě blízkou osobou zaniká také dovršením zletilosti dítěte (§ 30 odst. 1 OZ) a 

smrtí dítěte či pečující osoby. Poslední variantou zániku svěřenectví je jeho zrušení 

soudním rozhodnutím zejména z důvodu neochoty či nemožnosti pečující osoby 

vykonávat péči o dítě či v důsledku existence nevhodného rodinného prostředí, v němž 

má být dítě vychováváno. Pakliže překážky bránící péči o dítě ze strany rodičů v době 

 
316 Sněmovní tisk č. 573/0: Novela z. o sociálně-právní ochraně dětí. Poslanecká sněmovna Parlamentu 

České republiky [online]. [cit. 2025-03-05]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=573&CT1=0. 

317 Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. ÚS 2884/22. 
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zániku svěřenectví stále přetrvávají, je třeba nalézt jinou vhodnou formu náhradní péče o 

dítě, zpravidla pěstounství.318  

8.3. Poručenství  

Poručenství je vedle pěstounství a svěření dítěte do péče jiné osoby další možností 

přístupu k rodičovství ze strany stejnopohlavních párů, přičemž se jedná o speciální 

institut s převažujícím charakterem právní ochrany dítěte. Poručenství bývá někdy 

označováno jako rozšířená pěstounská péče, jelikož poručník disponuje vůči dítěti 

veškerými právy a povinnostmi rodiče, s výjimkou vyživovací povinnosti, přičemž se 

současně nevylučuje s osobní péčí o dítě (§ 928 odst. 2 OZ).319 V případě poručenství 

nedochází stejně jako u dalších institutů náhradní rodinné péče ke změně právního statusu 

dítěte vůči rodičům. 

Poručníka je třeba jmenovat, pokud dojde k ohrožení práv a zájmů nezletilého ne 

plně svéprávného dítěte, tedy nemá-li dítě rodiče či zákonného zástupce, který může 

vykonávat rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu (§ 928 odst. 1 OZ).320 Děje se tak, 

pokud byli rodiče dítěte zbaveni rodičovské odpovědnosti; byl výkon rodičovské 

odpovědnosti pozastaven; rodiče nemají plnou způsobilost k právním úkonům; rodiče 

dítěte zemřeli, či v důsledku zákonného, popř. soudního, zásahu do rodičovské 

odpovědnosti každého z rodičů v rozdílném rozsahu.321  

Poručníkem může být jakákoli osoba, která je plně svéprávná a zaručuje svým 

způsobem života řádný výkon poručenství, přičemž jmenování poručníka musí být 

učiněno v souladu se zájmy dítěte (§ 932 odst. 1 OZ). Soud vždy nejprve přihlédne 

k osobě, kterou za poručníka předurčili rodiče dítěte, ledaže taková osoba výkon funkce 

odmítne (§ 931 OZ). Alternativně může vykonávat poručenství příbuzný dítěte či osoba 

dítěti blízká, pakliže jmenování některé z těchto osob rodiče výslovně nevyloučili (§ 931 

 
318 ZUKLÍNOVÁ, M., DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 162. ISBN: 978-80-7478-937-3. 

319 NOVOTNÝ, P., IVIČIČOVÁ, J., SYRŮČKOVÁ, I., VONDRÁČKOVÁ, P. Nový občanský zákoník. 2., 

aktualizované vydání. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 183. ISBN: 978-80-271-0431-

4. 

320 POLIŠENSKÁ, P., FEBEROVÁ, R., STUCHLÍK, Z. Rodinné právo - právní postavení dítěte. Musíš 

znát.. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 268. ISBN: 978-80-7598-442-5. 

321 CHODĚRA, O. Partnerství, manželství a paragrafy. Právo pro každého. Praha: Grada Publishing, 2002, 

s. 56. ISBN: 80-247-0217-7. 
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odst. 1 OZ). Není-li takové osoby, soud jmenuje do funkce poručníka jinou osobu, která 

má vhodné předpoklady pro výkon poručenství (§ 931 odst. 1 OZ), přičemž se v krajním 

případě může jednat o OSPOD (§ 931 odst. 2 ve spojení s § 930 odst. 3 OZ). Vždy je 

však třeba přihlédnout k zájmům dítěte, včetně jeho participačních práv (čl. 12 ÚPD). 

Poručenství mohou vykonávat i dvě osoby současně, a to zpravidla manželé (§ 

932 odst. 2 OZ). Westphalová zastává stanovisko, že formulace zákonného ustanovení 

připouští možné ustanovení osob odlišných od manželů jako společných poručníků, a to 

bez ohledu na jejich sexuální orientaci (homosexuální páry) či osobní status (nesezdané 

osoby či osoby ve formálním stejnopohlavním svazku), pakliže takové jmenování není 

v rozporu se zájmy dítěte.322 Ač manželství není zákonnou podmínkou pro společné 

poručenství, zpravidla lze předpokládat určitý vzájemný vztah společných poručníků 

(obvykle společné soužití). Svodová předpokládá, že především v případě společného 

poručenství s výkonem osobní péče je s ohledem na zájmy dítěte klíčový zejména 

nekonfliktní vztah poručníků, včetně jejich vzájemné komunikace.323  

Bude-li poručníkem s výkonem osobní péče o dítě pouze jeden z manželů, druhý 

manžel je povinen podílet se na jeho výchově, pakliže s poručníkem sdílí společnou 

domácnost (§ 940 OZ). OZ tudíž stejně jako v případě individuálního osvojení a 

individuální pěstounské péče ukládá zákonnou povinnost péče o dítě, včetně jeho 

výchovy, i manželovi, který vůči dítěti nemá žádný právní vztah. S ohledem na aplikaci 

§ 655 odst. 2 OZ lze dospět k závěru, že se dané zákonné ustanovení vztahuje také na 

stejnopohlavní partnery podle OZ.  

Poručník má vůči dítěti obdobná práva a povinnosti jako rodič (§ 928 odst. 2 OZ). 

Výjimku představuje pouze vyživovací povinnost, ledaže poručenství vykonává předek 

či jiný blízký příbuzný dítěte (srov. § 910 OZ). Poručník se rovněž nestává nositelem 

rodičovské odpovědnosti, nýbrž je pouze jejím vykonavatelem.324 Za účelem vzniku 

 
322 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1082. ISBN: 

978-80-7400-795-8.   

323 § 969 [Zásahy soudu do pěstounské péče]. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol.: Občanský 

zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. Dostupné z: www.beckonline.cz. 

324 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Rodinné právo. 3. vydání. 

Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 305. ISBN: 978-80-7400-877-1. 
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právních účinků rozhodnutí o podstatných záležitostech dítěte je vyžadován souhlas 

soudu (§ 934 odst. 1 OZ). 

Poručenství může spočívat pouze v právní ochraně dítěte a správě jeho jmění 

(srov. § 928 odst. 1 ve spojení s § 942 OZ). Nevylučuje se však ani se souběžnou osobní 

péčí o dítě, která ovšem nepředstavuje účel poručenství a poručník k ní není na rozdíl od 

pěstouna či pečující osoby povinen. Přijme-li poručník funkci s výkonem osobní péče o 

dítě, vzniká dítěti nárok mj. na dávky pěstounské péče za účelem úhrady jeho potřeb (§ 

939 OZ ve spojení s § 47f ZSPOD).  

Poručenství zcela zaniká v případě nabytí způsobilosti alespoň jednoho z rodičů 

k výkonu rodičovské odpovědnosti. Dále také osvojením dítěte a nabytím plné 

svéprávnosti dítěte nikoli nutně zletilostí (§ 935 odst. 1 OZ).  

Poručenství dále zaniká smrtí poručníka či soudním rozhodnutím o zproštění, 

popř. odvolání, poručníka z funkce (§ 935 odst. 2 ve spojení s § 936 a § 937 OZ). Jedná 

se tudíž o důvody vázané ke konkrétní osobě poručníka, přičemž vzápětí dochází ke 

jmenování poručníka nového. V době, kdy nemá dítě ustanoveného poručníka, vykovává 

poručnictví OSPOD jakožto veřejný poručník (§ 930 odst. 2 ve spojení s § 929 OZ).325   

 

 

 

 

 

 

 
325 KRÁLÍČKOVÁ, Z., HRUŠÁKOVÁ, M., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník: komentář. 

II., Rodinné právo (§ 655-975). 2. vydání. Velké komentáře. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 1088. ISBN: 

978-80-7400-795-8.   
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Závěr 

Trvalé životní společenství osob je jednou ze základních lidských hodnot, přičemž 

jeho formalizace představuje pro heterosexuální i homosexuální páry důležitý životní 

krok. Podstatou institucionálního soužití je nejen obsah vzájemných práv a povinností, 

které z něj vyplývají, nýbrž také jeho samotný vznik a zánik.326  

Institut registrovaného partnerství jednak umožnil stejnopohlavním párům 

vstoupit do formálního svazku, jednak zakládal významnou nerovnováhu v právech a 

povinnostech registrovaných partnerů vůči manželům. Ač dosud nebylo v České 

republice dosaženo unifikace manželství, nově zavedený institut partnerství téměř 

zrovnoprávnil homosexuální páry s heterosexuálními partnery (manžely).  

Zákonodárce se ovšem dopouští porušení zásady nediskriminace na základě 

sexuální orientace již pouhým zavedením dvou obsahově obdobných institutů s odlišným 

názvoslovím, jelikož ve stejnopohlavních osobách evokuje pocit „druhořadosti“. 

Intervence do práva na rovné zacházení se však nejvíce projevuje v oblasti uplatnění 

reprodukčních práv a společného osvojení dítěte z ústavní výchovy. I navzdory závěrům 

výzkumných studií nebylo napříč politickým spektrem dosaženo jednotného konsenzu 

o otázce vhodnosti homosexuálního rodinného prostředí pro výchovu dítěte, a tedy 

korektní rozvoj jeho osobnosti. Dochází tudíž k zachování omezení práva 

stejnopohlavních párů na rozhodnutí, zda se stanou rodiči či nikoli, jež má být svobodnou 

volbou každé osoby bez ohledu na její sexuální orientaci. Nabízí se rovněž otázka, nakolik 

současná právní úprava institutu osvojení poškozuje zájmy dětí vyrůstajících v ústavní 

výchově.  

Ačkoli nebylo dosaženo zrovnoprávnění stejnopohlavních osob, došlo k posílení 

jejich právního postavení a ochrany, a to nejen vůči sobě navzájem, nýbrž taktéž ve 

vztahu k dětem, které vychovávají, a to v důsledku umožnění transformace sociálního 

rodičovství a na rodičovství právní. Teze zákonodárce je však z hlediska umožnění 

nepravého osvojení rozporuplná, jelikož se určitá skupina osob stejného pohlaví může 

stát „plnohodnotnou“ rodinou a požívat zákonné ochrany, zatímco bezdětným 

 
326 ŠÍNOVÁ, R., WESTPHALOVÁ, L. Partnerství, registrované partnerství, manželství – aneb proč to 

dělat jednoduše, když to jde složitě?. Bulletin advokacie, 2024, č. 6, s. 13-18. ISSN: 1210-6348. 
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homosexuálním osobám mnohdy zůstává přístup k rodičovství zcela odepřen z důvodu 

preference společného osvojení dítěte manželským párem.  

Občanský zákoník sice poskytuje vysokou právní ochranu dětem, nicméně je třeba 

se zamyslet, nakolik česká legislativa omezující práva stejnopohlavních osob v kontextu 

přístupu k rodičovství poškozuje jejich zájmy, jednak z obecného hlediska, jednak se 

zohledněním specifických případů. 

Cílem diplomové práce byla analýza právního postavení stejnopohlavních 

formálních soužití, včetně možného přístupu k rodičovství, a to nejen v českém právním 

prostředí, ale taktéž napříč Evropskou unií. Homosexuální svazky a rodičovství však 

představují velmi obsáhlou tématiku, nad níž jsou vedeny rozsáhlé diskuze a úvahy, které 

nebylo s ohledem na kapacitu a charakter diplomové práce možné zcela obsáhnout. 

Právní postavení stejnopohlavních párů bývá v kontextu specifických situací často 

komplikovanější, tudíž je třeba práci vykládat rezervovaně.   

Je zřejmé, že česká právní úprava formálních společenství, uplatnění 

reprodukčních práv a přístupu k rodičovství ze strany stejnopohlavních osob obsahuje 

nedostatky a mezery, a to především v důsledku zdrženlivého postoje zákonodárce 

s ohledem na ochranu tradiční rodiny a nejlepšího zájmu dítěte.  

Česká republika představuje v současné době jakýsi střed mezi unifikovaným 

manželstvím s možností společného osvojení dítěte z ústavní výchovy a minimálními 

právy homosexuálních párů žijících ve formálním svazku. Zůstává otázkou, nakolik se 

legislativní vývoj v oblasti práv LGBTQ+ komunity v budoucnu změní, a to především 

s ohledem na české, evropské, ale i světové politické spektrum. 
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EU Evropská unie 
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lidová 

LGBT+                         

 

 

Mezinárodně uznávaná zkratka označující skupinu osob s jinou 

než heterosexuální orientací, tedy lesby, gaye, bisexuální a  

transgender osoby, včetně dalších skupin sexuálních orientací a 

identit, například intersex osoby, asexuální osoby, queer apod.  

OSPOD Orgán sociálně-právní ochrany dětí
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Právní aspekty (registrovaného) partnerství a právní postavení 

dítěte 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá právními aspekty stejnopohlavního formálního 

soužití a právním postavením dítěte, a to nikoli pouze v kontextu novely občanského 

zákoníku.  

Cílem práce je především analýza současné podoby homosexuálních rodin, včetně 

možných přístupů k rodičovství. Vyhodnocení probíhalo na základě komparace 

partnerství, registrovaného partnerství a manželství, a to se zřetelem k zásadě 

nediskriminace a právu na ochranu rodinného života.  

Diplomová práce se zaměřuje nejen na institucionální soužití osob stejného 

pohlaví, ale taktéž na možnosti uplatnění jejich reprodukčních práv a jiných přístupů 

k rodičovství, včetně úvah de lege ferenda a zhodnocení dosavadního právního stavu 

napříč Evropskou unií. 

První část práce obsahuje tři kapitoly, přičemž se zabývá stejnopohlavními 

svazky. První kapitola představuje institut registrovaného partnerství a partnerství, včetně 

jejich legislativního vývoje a diskriminačního kontextu. V druhé kapitole je věnována 

pozornost komparaci manželství, partnerství a registrovaného partnerství z hlediska 

dílčích právních aspektů. Obsahem třetí kapitoly je demonstrace a zhodnocení právního 

stavu v Evropské unii.  

Druhá část práce se zaměřením na právní postavení homosexuálních rodin 

z hlediska možných přístupů k rodičovství s ohledem na zájmy dítěte se člení do pěti 

kapitol. Čtvrtá kapitola se zamýšlí nad významem rodiny a rodinného soužití. 

Obsahem páté a šesté kapitoly je rodičovství, včetně jeho možného vzniku, jednak 

prostřednictvím asistované reprodukce a surogátního mateřství, jednak za užití institutu 

osvojení, a to nejen v kontextu českého právního prostředí. V sedmé kapitole je stručně 

představen institut rodičovské odpovědnosti. Osmá kapitola se věnuje náhradní rodinné 

péči, konkrétně pěstounství, svěření dítěte do péče jiné osoby a poručenství. 
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Legal aspects of a (registered) partnership and the legal status 

of the child 

Abstract 

The Master’s Thesis deals with the legal aspects of same-sex formal cohabitation 

and the legal status of the child, not only in the context of the amendment to the Civil 

Code.  

The main aim of the Thesis is to analyse the current form of homosexual families, 

including possible approaches to parenthood. The evaluation was carried out on the basis 

of a comparison of partnership, registered partnership and marriage, taking into account 

the principle of non-discrimination and the right to protection of family life.  

The Master’s Thesis focuses not only on the institutional cohabitation of same-

sex couples, but also on the possibilities of exercising their reproductive rights and other 

approaches to parenthood, including de lege ferenda considerations and an assessment of 

the current legal situation across the European Union. 

The first part of the Thesis contains three chapters, and deals with same-sex 

unions. The first chapter introduces the institution of a registered partnership and 

partnership, including their legislative development and discriminatory context. The 

second chapter focuses on the comparison of marriage, partnership and a registered 

partnership in terms of specific aspects. The content of the third chapter is a demonstration 

and evaluation of the legal situation in the European Union. 

The second part of the Thesis, focusing on the legal status of homosexual families 

in terms of possible approaches to parenthood with regard to the interests of the child, is 

divided into five chapters. The fourth chapter reflects on the meaning of family and family 

cohabitation. The fifth and sixth chapters focus on parenthood, including its possible 

emergence, both through assisted reproduction and surrogacy, and through the use of 

adoption, not only in the context of the Czech legal environment. The seventh chapter 

briefly introduces the institution of parental responsibility. The eighth chapter deals with 

alternative family care, specifically foster care, entrusting a child to the care of another 

person and guardianship. 
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