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Piedseda komise zah4jil obhajobu diserta¢ni prace predloZzenou
JUDr. Martinou Sablikovou na téma "Dédické tituly podle
evropského natizeni o dédictvi". Pfedseda komise predstavil
disertantku a jeji praci a vyzval ji, aby pfednesla jeji podstatny obsah
a zavéry. Uchazecka na to ptedstavila svou praci, jeji zavery a jeji
uvahy nad tématem, kdy uvedla, Ze ma za to, Ze by bylo vhodné
zavést jednotnou evidenci pofizeni pro piipad smrti, kdy vSak
odkazala také na praktické aspekty tohoto zavedeni, kdyz ¢lenské
staty EU nejsou otevieny zavedeni takové evidence.

Piedseda komise vyzval oponenty, aby se k praci vyjadrili a polozili
sveé otazky. Prve se slova ujal doc. JUDr. Ondiej Horédk, Ph.D., ktery
vyzdvihl rozsah prace, zkoumana témata a zptsob zpracovani, kdy
ma za to, ze predloZena prace je dobfe zpracovana. Z negativ uvedl,
ze prace je s ohledem na jeji rozsah pievazné popisnd, kratce se také
vyjadfil k volbé odborné literatury, kdyz uvedl, Ze byla zvolena
literatura italskd, polské a Spanélskd, kdy ma za to, ze by bylo
vhodné, aby uchazecka pracovala s literaturou pravnich radi blizsich
¢eskému pravnimu fadu. Oponent dale vyzdvihl otazku disproporce,
kdy téma préace zcela neodpovidé skute¢nému obsahu prace, kdyz
nékteré otazky spadaji potencionalné mimo rozsah prace, kdy jiné
otazky, které by pod téma piirozené pfipadly. Oponentka, prof.
JUDr. Alena Mackové, Ph.D., shrnula obsah svého posudku, kdy
uvedla, Ze jeji posudek je pozitivni. Oponentka akcentovala nekteré
nedostatky prace (disproporci tématu s obsahem, praci se zdroji,
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opomenuti zdkonné posloupnosti jako dédického titulu), uvedla vsak,
ze uchazecka predlozila kus poctivé badatelské prace.

Predseda komise pod¢koval oponentim a vyzval vedouciho préce,
aby se vyjadril k praci i ad personam k osob¢ uchazecky. Prof.
Dvorték uvedl, ze ma za to, Ze prace je pfinosnd, k obhajob¢ ji
doporucil, vyjadril se také k osob€ uchazecky, jejiz kvality vyzvedl.
Predseda komise na to vyzval disertantku, aby se vyjadiila k
posudkiim oponentli. Uchazecka uvedla, Ze rakouskou ¢i némeckou
literaturu vynechala z toho diivodu, Ze tato literatura je dobie
zpracovana v jinych odbornych textech. Stran popisnosti uvedla, ze
nebylo mozné s ohledem na rozsah prace vyhnout se jisté mife
popisnosti. Vytéené formalni nedostatky uznala a uvedla, Ze s nimi
souhlasi. K vécnym namitkdm oponentil se vyjadrila, kdy vytku
ohledné zdkona jako dédického titulu objasnila tak, Ze pro ucely
evropského natizeni o dédictvi, pak zakonna posloupnost neni tak
zasadni, nebot’ je v rdmci EU pomérné unifikovana. Uchazecka dale
reagovala na okolnosti uvedené v posudku prof. Mackové, stran
notafskych zavéti, kdy zachovéavala pojmoslovi, které v praci
nastavila a proto uzivala také pojem "notarska zavét" i pro zavéti,
které jsou u notafe pouze ulozeny, dale rozvijela své ivahy nad
dédickou nezptisobilosti, kterd neni unifikovana. Na to prof.
Mackova doplnila, Ze v prvni ¢asti prace vysvétluje motivaci pro
svou praci, kdy prof. Mackova ocenila prakticky rozmér prace, kdy
uchazecka dobfe vystihla to, co je na nafizeni problematické a co
skute¢né ¢ini problémy. Oponentka shrnula, Ze uchazecka prokazala
své hluboké znalosti dané¢ho tématu.

Predseda komise se disertantky dotazal, zda publikuje svou praci ¢i
zda jiz publikovala jeji dil¢i vystupy. Uchazecka uvedla, Ze ma
pfislib publikace v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. Na to
oteviel obecnou diskuzi.

JUDr. Jakub Sivak, Ph.D. polozil otazku, zda existuje néjaky
zahrani¢ni ptiklad dobré implementace natizeni do pravniho fadu.
Uchazecka shrnuje, Ze podle nafizeni jsou nékteré udaje ptilis
obecné, napi. misto bydlisté¢ "Némecko", kdy v praxi neni mozné
dohledat majetek ¢i dédice zistavitele. Uchazecka akcentovala také
otazky (ne)spoluprace jinych statii. Stran zahrani¢ni inspirace uvedla,
ze by bylo mozné inspirovat se zahrani¢ni Gpravou povinného dilu
(rozSifeni napt. o manzela zistavitele), nebo spole¢né zaveéti manzela
¢i partneri. Na to v ramci obecné diskuse vystoupil JUDr. Michal
Krenk, Ph.D., ktery uvedl, Ze pokud prace pfinasi poznani, které
jinde nelze najit, pak ur€ita mira popisnosti neni na $kodu, ba
naopak. Na to polozil otdzku, zda existuje dédicky titul, kterym se
uchazecka ve své praci vénuje, n¢jaky dédicky titul, ktery je
exoticky, ktery se vymyké evropskému chapani. Uchazecka uvedla,
ze dédické tituly napti¢ Evropou jsou pfiblizné stejné, kdy vyjimku
tvoii spolecné zavéti, které jsou typické pro romanskou pravni
kulturu. Déle vystoupil ptedseda komise, prof. Elischer, ktery
uchazecku nabadal k tomu, aby uvedla, n¢jakou kuriorizu, kdy
uvedla, Ze zajimavou je estonskd Uprava, kdy je holografni zavét
vnimana jako nouzova, kdyz se stava neplatnou ¢i posmrtné poceti,
kdy je fizeni pieruseno do narozeni dédice.

Na to predseda komise ukoncil vefejnou ¢ast obhajoby a komise se
odebrala k poradé¢.
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