Posudek oponenta

na disertacni praci JUDr. Martiny Séblikové na téma:

Dédické tituly podle evropského narizeni o dédictvi

K hodnoceni byla piedlozena disertacni prace na shora uvedené téma o deklarovaném rozsahu

507.151 znaka.
IS uvédi udaj o vyhodnoceni textu z hledisek miry shody v hodnoté 6% a 21%.

K volbé tématu:

Zvoleny zamér je tfeba hodnotit jako mimotfadné piinosny a osobity. Plati to tim spisSe, ze
zaméfeni vyzkumu bylo jiz voleno pied nékolika lety pii zahdjeni studia a aplikace Natizeni EP
a Rady (EU) €. 650/2012 (dale jen Nafizeni) vyvolala v mezicase fadu interpretacnich a

aplikacnich otazek.

Téma dédickych titulti podle evropského natizeni o dédictvi (jak byva nékdy ozna¢ovano) neni
takto komplexné dosud v ¢eské pravni literatufe zpracovano viibec, ackoli predmétné Natizeni
nabylo u¢innosti jiz v srpnu 2015. Zpracovany jsou (a to jen dil¢im zplsobem) Upravy
Némecka, Rakouska a Francie. Mj. 1 to bylo motivaci autorky, tento deficit v odborné literature
naplnit, jiz komentované upravy piipadné vice analyzovat a vénovat se predevSim pravnim

upravam dosud nerozebiranym.

Vyzkumny zamér, a pfedevSim jeho zde hodnoceny vysledek, ktery rozebird pravni Gpravy
vSech 25 zemi, které k Natizeni pfistoupily, pfedstavuje tedy mimotadny zdroj relevantnich
informaci. Zamér nema vyssi doktrinalni ambici, coZ mu nelze vycitat, nebot’ pii $ifi tématu
by ji t€zko mohl naplnit. PfedloZzend prace je svym obsahem spiSe piehledova, nez vysoce

doktrinalni.

Ucinnost Natizeni (dnes jiz vice nez desetiletd) znamend, Ze otazky z néj vyplyvajici je tieba
v kazdodenni praxi fesit a disertacni prace tak pfedstavuje aktudlni informacni zdroj pro pravni
praxi, a to 1 za stavu, kdy je obecné dostupnost informaci vysoka a snazsi. Autorka v naplnéni

svého zaméru odrazi i svou dlouholetou praxi v oblasti vykonu notafstvi.



V uvodu své prace autorka zietelné¢ a precizné uvadi nedostatky ve vykladu a interpretaci
pfedmétného Nafizeni, které vedou k znehodnoceni nebo oslabeni hlavniho zdméru této
unikatni normy, jejiz finalni podoba je vysledkem mnoha vyjednédvani a kompromist. Spravné
autorka detekuje, ze jednim z problému je i1 odliSnost dédickych tituli v narodnich pravnich
fadech (v detailech regulace) a tim vysvétluje svllj zamér je vymezit, doktrindlné stru¢né

analyzovat, porovnat s ¢eskou Upravou a vyhodnotit disledky odlisnosti i pro pravni praxi.

Zvolené téma je mimoradné narocné, pokud jde o rozsah zdroji. Jeho zpracovani vyzaduje
vyhledani a studium mimotfadné rozsahlého souboru pramenti a jejich revizi z hlediska

aktudlnosti. Samo zaméteni prace (prehledové) vétsi hloubku analyz znesnadiiuje.

K systematice hodnocené prace:

Hodnocena prace je svym zamérem popisem, avSak 1 zakladni analyzou vSech typt dédickych
titullh upravenych v pravnich fadech zemdi, v nichz se natizeni o dédictvi aplikuje (s vyjimkou

zakona a posloupnosti zakonné, coz autorka vysvétluje vymezenim tituld dle Natizeni).

Oceiiuji, Ze autorka k takto rozsdhlému souboru poznatki a informaci pfistoupila systematicky
tak, Ze je text pfehledny a vyrovnany, ackoli jsou obsahem nékdy i1 zcela odliSné instituty (napf.

mysticka, resp. tajnd zavet', predpokladana a dovolena nékolika pravnimi fady).

Prace je systematicky uspofadana tak, Ze autorka postupné nejprve piiblizi obecny rezim
dédického prava objektivniho v dané zemi nebo skupiny zemi (pficemz jsou spolecné v jedné
kapitole popisovany Upravy zemi geograficky nebo jinak blizkych, napt. pobaltské staty),
pfipadné jeho vyznamné historické milniky relevantni pro pochopeni recentniho stavu.
Nasledné se vénuje jednotlivym dédickym titulim podle Natizeni a téZ povinnému dilu.
DodrZen4 jednotné systematika pfispiva piehlednosti a ¢tivosti takto rozsdhlého a obsazného

textu.

Systematiku hodnocené prace hodnotim jako piehlednou, byt by bylo moZno uvazovat i o
jiném fazeni kapitol, napt. respektujici geografickou polohu ¢i hlediska jina (napft. abecedni

potadi). Pied finalni publikaci bych potadi kapitol jesté doporucovala uvazit.



K metodologii hodnocené prace:

Autorka deklaruje svou dominantni metodu jako komparativni. Mimo to jsou vyuzity dalsi
metody obvyklé ve védecké praci, tj popis platného prava, metoda historicka, v mensi mife
metoda analyticka a synteticka ad.

Jak jiz bylo zminéno shora, piedsevzaty zameér a Sife tématu mitily od pocatku spise

k ptehledu a k popisu, byt’ jsou fundované zardmovény i1 ivahami detailnéj$imi. Hlubsi

doktrinalni vyklad ambici autorky nebyl.

K vlastnimu zpracovani disertacniho tématu:

Vystupy vyjadiené v disertacni praci povazuji za systematicky uspotadany soubor relevantnich
informaci, pfinosnych pro praxi a omezenéji pro pravni doktrinu.  Prace podobného
komplexniho z&béru dostupna v ¢eské odborné literature neni. Autorka sleduje cil nabidnout

¢tenafi ucelenou informaci a popis recentniho prava, tento zdmeér naplnén byl.

V tivodni partii prace jsou podrobné vysvétleny divody a hlavni motivace ke zpracovani
tématu. Soucasné€ zde autorka jiz podrobné vysvétluje zékladni podminky aplikace Naftizeni,
jako napt. ptislusnost k provedeni fizeni (zde ocenuji postieh ohledné problematického vykladu
ustanoveni o obvyklém pobytu zlstavitele, volby prava zlstavitelem a okruhu dédickych titult
prave pro ucely aplikace Natizeni, stejn¢ jako podminky materialni platnosti potizeni pro piipad
smrti, resp. rozhodné pravo pro jejich posouzeni). Praveé ohledné platnosti pofizeni pro ptipad
smrti je pfima vazba na pravni fad statu, k némuz mél zistavitel nejtésnéjsi vazbu (coz mlze

byt slozita skutkova otazka) v dobé tohoto potizeni pro ptipad smrti.

Pravé tyto podminky Natizeni byly hlavni motivaci autorky k jejimu disertacnimu vyzkumu
zamé&fenému na jednotlivé dédicke tituly (ve smyslu Natizeni) v 25 narodnich pravnich fadech,

pficemz dédické smlouvy maji podle Natizeni odliSny reZim.



Soucasné jsou v pravnich fadech vyjadieny esencialni rozdily, napt. ohledné pravni sily
dédickych titul nebo dokonce jejich pripustnosti (ve smyslu dovolenosti) jako je tomu ve napf.

vztahu ke spole¢né zavéti. Jiz z toho se podava vhodnost, vyznam a piinos autor¢ina vyzkumu.

V této tvodni partii autorka déle shrnuje celkovy vyznam Nafizeni z hlediska unifikacnich

snah.

Nasledu;ji kapitoly, které se postupné vénuji jednotlivym upravam a zacina se tpravou ceskou.
Zde autorka mj. uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k otizce posuzovani dédické
nezpusobilosti a uvadi, ze sporné skutkové otazky posuzuje pozistalostni soud nebo soud ve
sporném fizeni. Toto rozporné vyjadireni by méla autorka vyjasnit v ramci obhajoby. Celkové

vSak je vyklad ohledné dédické nezptlisobilosti ditkkladny a opfeny o detailni znalost judikatury.

Ohledn¢ poradi a pravni sily jednotlivych dédickych tituli autorka spravné vyvozuje, ze
zakonodarce vychazi i z Cetnosti praktického vyuziti, které hovoii jednoznacn€ ve prospéch
zavéti oproti dédické smlouvé. Zakonna posloupnost je mimo pozornost autorky, ackoli soubéh

dédeéni z obou titulli nelze vyloucit.

Hloubku a rozsah autor¢inych znalosti dokazuje vyklad ohledn¢ dédické smlouvy v platném
Ceském pravu. Autorka vychédzi ze znalosti historickych kofentli institutu, platného prava,
vyjadienych odbornych postoju, stejné jako ze znalosti aktudlnich potfeb moderni spole¢nosti
a vykladu, ktery je respektuje. Fundovany je vyklad k problému falcidianské kvarty ¢i

moznosti osob s duSevni poruchou takto kontrahovat.

Jak jiz uvedeno shora, autorka nekomentuje zékonnou dédickou posloupnost, byt mize byt
relevantni pii soubéhu dédickych titulti které jsou projevy viile. Soubéh tituli je vSak 1 obecnéjsi

otazka.

Vyklad ke slovenské pravni tipravé rovnéz doklada autor¢inu vybornou orientaci, jak v pravu

platném, tak 1 v historickém vyvoji, ktery mél v nedavné historii spole¢nou pravni cestu.
Na ob¢ kapitoly navazuje stru¢na komparativni shrnujici poznamka.

Ve vztahu k popisu a analyze napf. polské Gpravy pouZziva autorka pojem notaiska zavét. Kryje
se tento pojem s pojmem zaveét ve formé notaiského zapisu? V rdmeci tstni obhajoby by méla
vysvétlit, zda jde jen o jazykovou mutaci, anebo obsahové odlisny institut. Ocenuji vyklad
k podminkdm zvlastni zavéti. Zajimavym institutem italského prava (stejné jako dalSich

pravnich regulaci) je pak zavet tajna.



I po pfiblizeni polské a italské pravni regulace nasleduje vzdy stru¢né prehledné komparativni

shrnuti.

Hodnoceni zde shora uvedené ohledné popisu a analyzy provedenych autorkou ohledné
jednotlivych pravnich tprav plati i pro kapitoly vénované dalSim pravnim regulacim ve
zbyvajicich z celkem 25 zemi. Vzdy je uveden piehled titulti, zasvéceny prehledny komentar

k odchylkdm a zavére¢na strucnd komparace.

Zavérecna kapitola hodnocené prace shrnuje autor¢iny motivace zaméru, jeji pristupy a metody,

véetné dirazu na komparativni zjisténi.

Déle pak tato zdvérecna partie hodnocené prace obsahuje 1 zobeciiujici poznatky napt. o
vSeobecném trendu posilovani testamentarni svobody, posilovani vyznamu vetejnych listin a
evidence pofizeni pro pfipad smrti, pfiCemz nejde o empiricky podlozené zavéry, ale o
komparaci popisovanych regulaci. Tyto zavéry skuteCné Ize =z analyzovanych norem
presvédcivé dovozovat, stejné jako vétSinovou limitaci dédickych smluv a spole¢nych zavéti,
které vSak rovnéz lze povazovat za projev testamentarni svobody. Proto by méla autorka

v ramci ustni obhajoby tento zdanlivy rozpor vyjasnit.

K formalni a jazykové strance textu:

Prace je sepsana kultivovanym odbornym jazykem, neobsahuje vyznamné mnozstvi preklepi.
Vyhrady lze mit ke zplsobu citace, ktery neni v textu sjednocen (nékde napft. chybi vro€eni
dila). Okruh prament zahrnuje typické zdroje poznatkli o pravu, véetné tuzemskeé judikatury a

vetfejné dostupnych dalSich zdroji, cizozemska judikatura uvadéna neni.

Cekoveé povazuji disertacni praci JUDr. Martiny Sablikové za osobité dilo, kterym autorka
zvladla nelehké zadani, a to metodami ve védecké praci obvyklymi. Ackoli by sam disertacni
ukol, tj. pfiblizeni 25 narodnich pravnich tprav dédickych tituli podle dédického natizeni mohl
vést k povrchnosti a pouhému popisu, v predkladaném dile se tomu autorka z¢asti vyhnula. Pti
hodnoceni vychazim z autor€ina zaméru (zpracovat kvalifikovany piehled titulti, bez

posloupnosti zakonné), ackoli by téma mohlo jisté byt zpracovano i analytictéjSim zpisobem.



Préace prokazuje dobrou orientaci autorky nejen v oblasti dédickych titulli, ale rovnéz v SirSim
kontextu soukromého prava a v pravu evropském (mezindrodnim soukromém). Autorce Ize
rozhodné pfisvéd¢it v tom, ze pii vysoké narocnosti projektu unifikace (hmotného) prava
soukromého a narodnich odlisnostech dédickych titulit by bylo moznym feSenim vytvofeni a
zavedeni registrii, které vyslovné zminuje. Technologicky jejich vzniku dnes jisté nic nebrani.
Jaké dalsi postupy by eventudlné praxi podle (nazoru autorky) pomohly za neexistence téchto
registri? Dale by v ramci Ustni obhajoby mohlo byt doplnéno vyjadieni autorky k otdzce
prislusnosti k fizeni podle Natizeni tak, aby byl naplnén jeho hlavni zamér a nebéZelo paralelné

nékolik fizeni.

Diserta¢ni praci proto hodnotim (vychazim-li ze zdméru) jako zdaftilé dilo, které komplexné a
ptiblizuje dosud v doktrin€ neanalyzované pravni regulace. Ze stejné¢ho diivodu (a proto, Ze se
opira o aktualni autentické zdroje) ma prace vyznamny piesah do sféry pravni praxe, protoze
ackoli jsou dnes informace snadno technické dostupné, chybi jejich systematické piehledné

usporadani a zpracovani.

Ze shora uvedenych diivodt doporucuji praci k obhajobé¢ (v jejim ramci, necht’ se autorka

vyjadii k otdzkam zde v textu uvedenym).
V Praze 1.bfezna 2026
Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

oponentka



