
Posudek oponenta 

na disertační práci JUDr. Martiny Sáblíkové na téma: 

Dědické tituly podle evropského nařízení o dědictví 

 

K hodnocení byla předložena disertační práce na shora uvedené téma o deklarovaném rozsahu 

507.151 znaků.  

 IS uvádí údaj o vyhodnocení textu z hledisek míry shody v hodnotě 6% a 21%. 

K volbě tématu: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Zvolený záměr je třeba hodnotit jako mimořádně přínosný a osobitý. Platí to tím spíše, že 

zaměření výzkumu bylo již voleno před několika lety při zahájení studia a aplikace Nařízení EP 

a Rady (EU) č. 650/2012 (dále jen Nařízení) vyvolala v mezičase řadu interpretačních a 

aplikačních otázek. 

Téma dědických titulů podle evropského nařízení o dědictví (jak bývá někdy označováno) není 

takto komplexně dosud v české právní literatuře zpracováno vůbec, ačkoli předmětné Nařízení 

nabylo účinnosti již v srpnu 2015. Zpracovány jsou (a to jen dílčím způsobem) úpravy 

Německa, Rakouska a Francie. Mj. i to bylo motivací autorky, tento deficit v odborné literatuře 

naplnit, již komentované úpravy případně více analyzovat a věnovat se především právním 

úpravám dosud nerozebíraným.  

Výzkumný záměr, a především jeho zde hodnocený výsledek, který rozebírá právní úpravy 

všech 25 zemí, které k Nařízení přistoupily, představuje tedy mimořádný zdroj relevantních 

informací.  Záměr nemá vyšší doktrinální ambici, což mu nelze vyčítat, neboť při šíři tématu 

by ji těžko mohl naplnit. Předložená práce je svým obsahem spíše přehledová, než vysoce 

doktrinální.  

Účinnost Nařízení (dnes již více než desetiletá)  znamená, že otázky z něj vyplývající je třeba 

v každodenní praxi řešit a disertační práce tak představuje aktuální informační zdroj pro právní 

praxi, a to i za stavu, kdy je obecně dostupnost informací vysoká a snazší. Autorka v naplnění 

svého záměru odráží i svou dlouholetou praxi v oblasti výkonu notářství. 



 V úvodu své práce autorka zřetelně a precizně uvádí nedostatky ve výkladu a interpretaci 

předmětného Nařízení, které vedou k znehodnocení nebo oslabení hlavního záměru této 

unikátní normy, jejíž finální podoba je výsledkem mnoha vyjednávání a kompromisů. Správně 

autorka detekuje, že jedním z problémů je i odlišnost dědických titulů v národních právních 

řádech (v detailech regulace) a tím vysvětluje svůj záměr je vymezit, doktrinálně stručně 

analyzovat, porovnat s českou úpravou a vyhodnotit důsledky odlišností i pro právní praxi.  

Zvolené téma je mimořádně náročné, pokud jde o rozsah zdrojů. Jeho zpracování vyžaduje 

vyhledání a studium mimořádně rozsáhlého souboru pramenů a jejich revizi z hlediska 

aktuálnosti. Samo zaměření práce (přehledové) větší hloubku analýz znesnadňuje.  

 

K systematice hodnocené práce: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Hodnocená práce je svým záměrem popisem, avšak i základní analýzou všech typů dědických 

titulů upravených v právních řádech   zemí, v nichž se nařízení o dědictví aplikuje (s výjimkou 

zákona a posloupnosti zákonné, což autorka vysvětluje vymezením titulů dle Nařízení).  

Oceňuji, že autorka k takto rozsáhlému souboru poznatků a informací přistoupila systematicky 

tak, že je text přehledný a vyrovnaný, ačkoli jsou obsahem někdy i zcela odlišné instituty (např. 

mystická, resp. tajná závěť, předpokládaná a dovolená několika právními řády).  

Práce je systematicky uspořádána tak, že autorka postupně nejprve přiblíží obecný režim 

dědického práva objektivního v dané zemi nebo skupiny zemí (přičemž jsou společně v jedné 

kapitole popisovány úpravy zemí geograficky nebo jinak blízkých, např. pobaltské státy), 

případně jeho významné historické milníky relevantní pro pochopení recentního stavu. 

Následně se věnuje jednotlivým dědickým titulům podle Nařízení a též povinnému dílu. 

Dodržená jednotná systematika přispívá přehlednosti a čtivosti takto rozsáhlého a obsažného 

textu.   

Systematiku hodnocené práce hodnotím jako přehlednou, byť by bylo možno uvažovat i o 

jiném řazení kapitol, např. respektující geografickou polohu či hlediska jiná (např. abecední 

pořadí). Před finální publikací bych pořadí kapitol ještě doporučovala uvážit.   

 

 



 

 

K metodologii hodnocené práce: 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Autorka deklaruje svou dominantní metodu jako komparativní. Mimo to jsou využity další 

metody obvyklé ve vědecké práci, tj popis platného práva, metoda historická, v menší míře 

metoda analytická a syntetická ad. 

Jak již bylo zmíněno shora, předsevzatý záměr a šíře tématu mířily od počátku spíše 

k přehledu a k popisu, byť jsou fundovaně zarámovány i úvahami detailnějšími. Hlubší 

doktrinální výklad ambicí autorky nebyl. 

 

K vlastnímu zpracování disertačního tématu: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Výstupy vyjádřené v disertační práci považuji za systematicky uspořádaný soubor relevantních 

informací, přínosných pro praxi   a omezeněji pro právní doktrínu.   Práce podobného 

komplexního záběru dostupná v české odborné literatuře není. Autorka sleduje cíl nabídnout 

čtenáři ucelenou informaci a popis recentního práva, tento záměr naplněn byl. 

V úvodní partii práce jsou podrobně vysvětleny důvody a hlavní motivace ke zpracování 

tématu.  Současně zde autorka již podrobně vysvětluje základní podmínky aplikace Nařízení, 

jako např. příslušnost k provedení řízení (zde oceňuji postřeh ohledně problematického výkladu 

ustanovení o obvyklém pobytu zůstavitele, volby práva zůstavitelem a okruhu dědických titulů 

právě pro účely aplikace Nařízení, stejně jako podmínky materiální platnosti pořízení pro případ 

smrti, resp. rozhodné právo pro jejich posouzení).  Právě ohledně platnosti pořízení pro případ 

smrti je přímá vazba na právní řád státu, k němuž měl zůstavitel nejtěsnější vazbu (což může 

být složitá skutková otázka) v době tohoto pořízení pro případ smrti.  

Právě tyto podmínky Nařízení byly hlavní motivací autorky k jejímu disertačnímu výzkumu 

zaměřenému na jednotlivé dědické tituly (ve smyslu Nařízení) v 25 národních právních řádech, 

přičemž dědické smlouvy mají podle Nařízení odlišný režim. 



Současně jsou v právních řádech vyjádřeny esenciální rozdíly, např. ohledně právní síly 

dědických titulů nebo dokonce jejich přípustnosti (ve smyslu dovolenosti) jako je tomu ve např. 

vztahu ke společné závěti.  Již z toho se podává vhodnost, význam a přínos autorčina výzkumu. 

V této úvodní partii autorka dále shrnuje celkový význam Nařízení z hlediska unifikačních 

snah. 

Následují kapitoly, které se postupně věnují jednotlivým úpravám a začíná se úpravou českou. 

Zde autorka mj. uvádí rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR k otázce posuzování dědické 

nezpůsobilosti a uvádí, že sporné skutkové otázky posuzuje pozůstalostní soud nebo soud ve 

sporném řízení. Toto rozporné vyjádření by měla autorka vyjasnit v rámci obhajoby. Celkově 

však je výklad ohledně dědické nezpůsobilosti důkladný a opřený o detailní znalost judikatury. 

Ohledně pořadí a právní síly jednotlivých dědických titulů autorka správně vyvozuje, že 

zákonodárce vychází i z četnosti praktického využití, které hovoří jednoznačně ve prospěch 

závěti oproti dědické smlouvě. Zákonná posloupnost je mimo pozornost autorky, ačkoli souběh 

dědění z obou titulů nelze vyloučit. 

Hloubku a rozsah autorčiných znalostí dokazuje výklad ohledně dědické smlouvy v platném 

českém právu. Autorka vychází ze znalosti historických kořenů institutu, platného práva, 

vyjádřených odborných postojů, stejně jako ze znalosti aktuálních potřeb moderní společnosti 

a výkladu, který je respektuje.  Fundovaný je  výklad k problému falcidiánské kvarty či 

možností osob s duševní poruchou takto kontrahovat.  

Jak již uvedeno shora, autorka nekomentuje zákonnou dědickou posloupnost, byť může být 

relevantní při souběhu dědických titulů které jsou projevy vůle. Souběh titulů je však i obecnější 

otázka.  

Výklad ke slovenské právní úpravě rovněž dokládá autorčinu výbornou orientaci, jak v právu 

platném, tak i v historickém vývoji, který měl v nedávné historii společnou právní cestu. 

Na obě kapitoly navazuje stručná komparativní shrnující poznámka. 

Ve vztahu k popisu a analýze např. polské úpravy používá autorka pojem notářská závěť. Kryje 

se tento pojem s pojmem závěť ve formě notářského zápisu? V rámci ústní obhajoby by měla 

vysvětlit, zda jde jen o jazykovou mutaci, anebo obsahově odlišný institut. Oceňuji výklad 

k podmínkám zvláštní závěti. Zajímavým institutem italského práva (stejně jako dalších 

právních regulací) je pak závěť tajná. 



I po přiblížení polské a italské právní regulace následuje vždy stručné přehledné komparativní 

shrnutí. 

Hodnocení zde shora uvedené ohledně popisu a analýzy provedených autorkou ohledně 

jednotlivých právních úprav platí i pro kapitoly věnované dalším právním regulacím ve 

zbývajících z celkem 25 zemí. Vždy je uveden přehled titulů, zasvěcený přehledný komentář 

k odchylkám a závěrečná stručná komparace.  

Závěrečná kapitola hodnocené práce shrnuje autorčiny motivace záměru, její přístupy a metody, 

včetně důrazu na komparativní zjištění.  

Dále pak tato závěrečná partie hodnocené práce obsahuje i zobecňující poznatky např. o 

všeobecném trendu posilování testamentární svobody, posilování významu veřejných listin a 

evidence pořízení pro případ smrti, přičemž nejde o empiricky podložené závěry, ale o 

komparaci popisovaných regulací. Tyto závěry skutečně lze z analyzovaných norem 

přesvědčivě dovozovat, stejně jako většinovou limitaci dědických smluv a společných závětí, 

které však rovněž lze považovat za projev testamentární svobody. Proto by měla autorka 

v rámci ústní obhajoby tento zdánlivý rozpor vyjasnit. 

   

K formální a jazykové stránce textu: 

Práce je sepsána kultivovaným odborným jazykem, neobsahuje významné množství překlepů. 

Výhrady lze mít ke způsobu citace, který není v textu sjednocen (někde např. chybí vročení 

díla). Okruh pramenů zahrnuje typické zdroje poznatků o právu, včetně tuzemské judikatury a 

veřejně dostupných dalších zdrojů, cizozemská judikatura uváděna není. 

 

Závěr: 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Cekově považuji disertační práci JUDr. Martiny Sáblíkové za osobité dílo, kterým autorka 

zvládla nelehké zadání, a to metodami ve vědecké práci obvyklými. Ačkoli by sám disertační 

úkol, tj. přiblížení 25 národních právních úprav dědických titulů podle dědického nařízení mohl 

vést k povrchnosti a pouhému popisu, v předkládaném díle se tomu autorka zčásti vyhnula. Při 

hodnocení vycházím z autorčina záměru (zpracovat kvalifikovaný přehled titulů, bez 

posloupnosti zákonné), ačkoli by téma mohlo jistě být zpracováno i analytičtějším způsobem. 



Práce prokazuje dobrou orientaci autorky nejen v oblasti dědických titulů, ale rovněž v širším 

kontextu soukromého práva a v právu evropském (mezinárodním soukromém). Autorce lze 

rozhodně přisvědčit v tom, že při vysoké náročnosti projektu unifikace (hmotného) práva 

soukromého a národních odlišnostech dědických titulů by bylo možným řešením vytvoření a 

zavedení registrů, které výslovně zmiňuje. Technologicky jejich vzniku dnes jistě nic nebrání. 

Jaké další postupy by eventuálně praxi podle (názoru autorky) pomohly za neexistence těchto 

registrů?  Dále by v rámci ústní obhajoby mohlo být doplněno vyjádření autorky k otázce 

příslušnosti k řízení podle Nařízení tak, aby byl naplněn jeho hlavní záměr a neběželo paralelně 

několik řízení.  

Disertační práci proto hodnotím (vycházím-li ze záměru) jako zdařilé dílo, které komplexně a 

přibližuje dosud v doktríně neanalyzované právní regulace. Ze stejného důvodu (a proto, že se 

opírá o aktuální autentické zdroje) má práce významný přesah do sféry právní praxe, protože 

ačkoli jsou dnes informace snadno technické dostupné, chybí jejich systematické přehledné 

uspořádání a zpracování. 

Ze shora uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě (v jejím rámci, nechť se autorka 

vyjádří k otázkám zde v textu uvedeným). 

V Praze 1.března 2026 

Prof. JUDr. Alena Macková, Ph.D. 

oponentka 

 


