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Vyjádření školitele 

Jméno disertanta: JUDr. Martina Sáblíková 

Téma práce: Dědické tituly podle evropského nařízení o dědictví 

Rozsah práce: 507 151 znaků včetně mezer 

Datum odevzdání práce: 19.1.2026 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu  

Autorka zvolila za předmět svého výzkumu evropské nařízení o dědictví, které představuje 

nejvýznamnější předpis mezinárodního dědického práva a první unifikaci v oblasti 

mezinárodního práva, která vytváří evropské dědické osvědčení. Výrazně kladným počinem 

nařízení je i princip jediného pozůstalostního řízení (soudy nově mohou projednávat i 

nemovité věci nacházející se na území jiného státu). Podrobný výzkum dědických titulů podle 

evropského nařízení o dědictví je proto velmi aktuální a užitečný. Autorka se zaměřila na 

analýzu a srovnání dědických titulů, a to právě ve světle citovaného nařízení. Nařízení o 

dědictví pojem pořízení pro případ smrti vymezuje v čl. 3 odst. 1 tak, že pro účely nařízení o 

dědictví se pod pojmem pořízení pro případ smrti se rozumí závěť, společná závěť a dědická 

smlouva. Tyto pojmy je třeba vykládat eurokonformě bez ohledu na jejich vymezení 

v národních právních řádech členských států. Práce dokazuje, že v jednotlivých národních 

legislativních úpravách nejsou tato pořízení pro případ smrti upravena shodně, případně 

některé dědické tituly nejsou upraveny vůbec. Tak např. německý právní řád připouští 

společnou závěť (na rozdíl od právní úpravy české či francouzské, oproti tomu dědickou 

smlouvu nepřipouští Francie, Itálie nebo Slovensko). Nařízení o dědictví vymezuje společnou 

závěť (která se velmi často prolíná či naopak odmítá v národních právních řádech) jako závěť 

ustanovenou dvěma či více osobami v jedné listině. Literatura se však k pojetí společné závěti 

podle nařízení vyslovuje kriticky (např. M. Pfeiffer). Široce je v nařízení vymezena i dědická 

smlouva.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma je pro zpracování přehledným a přínosným způsobem velmi obtížné, a to nejen 

z důvodů jazykových. Autorka podává komparativní metodou dědické tituly těch 

legislativních národních úprav, které jsou akceptanty evropského nařízení. Větší pozornost 

věnuje těm státům, jejichž právní úprava pořízení pro případ smrti není všeobecně tak známá 

(srov. např. výklad o dědických titulech na Maltě, Švédsku, Finsku, Slovinsku, Chorvatsku, 

aj.).  Autorka kromě srovnávacího pohledu zvolila i metodu analytickou a syntetickou. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

 

Práce je velmi přehledně členěna, zvláště oceňuji, že na výklad jednotlivých národních 

právních úprav navazuje porovnání s právní úpravou českou včetně zdůraznění jejich kladů 

či záporů.  Takový způsob zpracování výrazně umocňuje hodnotu celé práce.   

 

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr disertační práce odpovídajícím způsobem 

zpracován  

Cíle práce, které si autorka vytýčila, tj. podat ucelený výklad pořízení pro případ smrti 

v jednotlivých státech, autorka beze zbytku splnila. Dokázala popsat jednotlivé dílčí otázky, 

jakož i celkový evropský trend resp. směřování dědického práva jako právního nástroje 

spojujícího právo rodinné, majetkové i smluvní. Z jednotlivých dílčích výstupů vyplývá 

hluboké porozumění sociálně právní podstaty a účelu dědického práva, jehož úprava 

reflektuje i probíhající demografické změny v moderní společnosti (tj. prodlužování lidského 
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věku, nápad dědictví v pozdějším věku dědicům, jakož i postupné snižování povinného dílu 

zletilých dědiců). Legislativní změny úpravy dědického práva v poslední době v řadě 

evropských zemí byly již v tomto duchu provedeny. Úvahy autorky de lege ferenda (např.  

námět vytvořit evropský rejstřík dostupných dědických titulů, akcent na posilování pořízení 

pro případ smrti formou veřejných listin posilujících jejich důkazní sílu) formulované 

v hodnotném závěru práce představují cenné náměty k dalšímu teoretickému bádání a 

legislativnímu vývoji.   

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Výzkumná otázka byla zodpovězena. Shrnující závěr práce 

obohacuje stav poznání dědického práva i z pohledu 

mezinárodního.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení práce 

z hlediska plagiátorství 

Bez připomínek, Autorka vyvinula velké úsilí, aby se 

s jednotlivými právními řády seznámila a pochopila jejich 

podstatu.  

 

Logická stavba práce Bez připomínek 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací 

Velmi dobrá, vysoký počet citací ze zahraniční literatury a 

soudní praxe svědčí o dobrém porozumění zvoleného tématu 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autorka se dokonale seznámila s řadou zahraničních 

právních úprav. To ji umožnilo popsat i určité zvláštnosti, 

které jsou z hlediska historického a kulturního vývoje toho 

kterého státu vhodné k zaznamenání (tak např. zdařile 

popisuje v polské úpravě odlišný pohled na sepsání zvláštní 

závěti v důsledku obavy z blížící se smrti a upozorňuje na 

teorii objektivní a subjektivní s tím, že obě jsou v teorii i 

judikatuře široce diskutovány. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Autorka zvolila vhodnou systematiku práce, práce je 

přehledná, dobře se čte. 

Jazyková a stylistická úroveň Výborná 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 
 

V Praze dne  9.3.2026     

 

     Prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc. 

      školitel 


