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L
Vhodnost zpracovani tématu

Oblast dédického prava se v posledni dobé stdva pfedmétem zvySeného odborného zajmu,
k &emuz pfispivaji zejména studenti doktorskych studijnich programii — né&které z jejich
praci byly jiz publikované (Ondfeje Drachovského, Adama Talandy a Ivety Vankatové), jiné se
dokonduji (Kristiana Fischera, Filipa Plasila a MatouSe Prochézky). Martina Sablikové, kterd
aktualn& stoji na pomezi obou skupin, se dédickému pravu vénuje dlouhodobé — jak ve svych

kvalifikaénich pracich, tak v ramci piisobeni v notéai'ské praxi.

Posuzovany text, ktery autorka pfipravila, se zaméfuje na problematiku dédickych tituld
v Evropé. Volbu tématu povazuji za vhodnou, protoZe umoZnuje propojeni teorie a praxe i

zaméfeni se na vybrané problematické otazky, sou€asné jde o téma naro¢né i aktudlni.

I

Struktura prace, metody zpracovani

Koncepce disertaéni prace (241 stran vcetné seznamu zdroji) je postavena na komparativnim
zékladu — sklada se z rozboru dédickych titulli v jednotlivych evropSkych statech, v nichZ je
natizeni o dé&dictvi zroku 2012 zavazné (resp. ve 25 Clenskych statech EU mimo Dénska a
Irska), a u kazdého z téchto statd také ze srovnani s ¢eskou pravni Gipravou.

Prace je rozvrzena do 19 kapitol (mimo uvodu pojednéavajicim o evropské nafizeni o dédictvi a
z4véru shrnujicim provedenou komparaci), né€které z nich se vénuji vice st4tim a jsou déleny na

podkapitoly (napt. v pfipadé pobaltskych stati nebo Némecka a Rakouska).



II1.

Pripominky ke koncepci, formé a obsahu
U odbornych publikaci z platného préava povazuji za st€Zejni jednotny metodologicky pfistup,
prohloubeni dosavadniho stupné znalosti a praktickou vyuzitelnost. Pfedné je nutné ocenit
siroky zabér, systemati¢nost a vyvaZzenost pteloZencho textu, pfesto musim pFipojit také nékolik
kritickych pfipominek.
1) Nekorespondujici ndzev a obsah — z dédickych titult byla vénovana pozornost porizenim pro
piipad smrti (z4véti, spole¢né zavéti nebo d&dické smlouve), stranou zustalo dédéni ze zdkona;
naopak byly zahrnuty i n&které souvisejici instituty (u vSech Gprav to je dédicka nezpiisobilost
nebo nepominutelni d&dicové a povinny dil, u Ceské a mad'arské upravy vydédéni). Ocekaval
bych také poloZeni dfirazu na vlastni nafizeni o d&dictvi (napf. na aplikaci ¢l. 25 odst. 3
v &lenskych statech, jejichZ pravni fady neuznavaji dédickou smlouvu).
2) Prevazujici popisnost — postradam hlubsi rozbor dédickopravnich jednani a dédickych titula
(véetng systematiky a terminologie) a alespon nékteré z vybranych otdzek, napt. v oblasti
evropské Upravy a mezindrodniho préva soukromého, nebo prifezové u jednotlivych Uprav
(napt. datace a mista sepsani pofizeni, nasledkd formalnich vad potizeni pro pfipad smrti, tzv.
negativni zavéti, akrescence, vojenskych a vale¢nych zaveti).
3) Nekoncepéni vybér literatury — autorka navazuje zejména na publikaci /GARB, L.,
NORRIDGE, R. (eds.). International Succession. 5th edition. Oxford: Oxford University Press,
2022, v praci se viak objevuje u téhoZ vydani také vroCeni 2016 a 2019/, chybi vSak nejnovéjsi
literatura vyuZitelna pro komparaci /zvl. SUB, R. (ed.). Erbrecht in Europa. 5. Auflage. Bonn: Zerb
Verlag, 2025/, u narodnich pravnich ¥add byla vyuZita zejména Ceska, italskd, mad’arskd a polska
literatura, ale chybi literatura némecka a rakouska, kterd ndm jinak je pravné i kulturné nejbliZsi.
Vybér éeské literatury je také diskutabilni, postradam napiiklad ¢lanky F. Plasila o volné ¢tvrtiné

u dédické smlouvy (www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 259-volna-ctvrtina-podle-s-1585-noz-a-

povinny-dil) a o mystickém testamentu (www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 670-mysticky-

testament-v-ceskem-pravu-z-komparativniho-pohledu), O. Drachovského a K. Fischera o formalnich

pozadavcich na zavéti (www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_997-komparace-formalnich-pozadavku-

na-zaveti-aneb-od-lisabonu-montrealu-po-vladivostok), ¢i O. Drachovského a D. Elischera o

renunciaéni smlouvé, kde rozebiraji jeji charakter, véetn& otdzky, co obndsi renunciace ve

prospéch  ur€ité  osoby (www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/6/2_Elischer-

Drachovsky 416-430 6 _2021.pdf).




4) Formdini nedostatky — autorka pracuje s rozsahlym poznamkovym aparatem, nabizelo by se
viak diisledné uzivani zkracenych citaci (napt. misto pifjmeni a jména déavat jen piijment, uzivat
tamté¥/ibidem). Z drobnych formalnich nedostatkti bych doporudil sjednoceni (ne)uvadéni 1.
vydéani (resp. bych ho neuvadél) a sjednoceni jazyka poradi vydani (vétSinou je Cesky, ale
objevuje se i anglicky, zvl. 5th edition ¢&i 5th ed.). Seznam literatury by bylo vhodné jest¢ vice
strukturovat (monografie, komentafe, ¢lanky), pravni ptedpisy bych zafadil v ramci seznamu

zdrojti na Givod, toto viak bude pravdépodobné vychazet z vnitinich predpist.

5) Obsahové nedostatky — nedostatecny teoreticky rozbor chybi zejména u dédické smlouvy,
kterd byva tradiéné délena na Gtyfi druhy (akviziéni, konzervativni, dispoziéni a renunciacni),
coZ by nasledné mélo najit odraz také u rozboru jednotlivych tprav. Vyklad tak nékdy plsobi
nekoncepén® a nahodile (napf. problematika kodicilu je zminéna u nizozemské Upravy a
smlouva o zfeknuti se d&dictvi u polské a estonské Upravy). Autorka jen mimodek u polské
Gipravy uvadi, Ze u smlouvy o zfeknuti se dédictvi ,, nelze hovorit o dédické smlouvé ve smyslu cl.
3 odst. 1 pism. b) narizeni o dédictvi“ (s. 37) — to je vSak podle mého nazoru nepiesné, protoze
renunciaéni smlouvu sice vétSina autorti nebude povazovat za d&dicky titul, ale spada pod
vymezeni dédické smlouvy podle nafizeni o dédictvi (za d&dickou smlouvu se podle smérnice
povazuje ,, smlouva, véetné smlouvy vyplyvajici ze vzdjemnych zavéti, kterd s protiplnénim nebo
bez néj vytvdri, méni nebo rusi prava k budouct poziistalosti nebo k budoucim poziistalostem

jedné ¢i vice osob, které jsou smluvnimi stranami “).

Z drobn&jsich nedostatkG je moZné uvést napf. opomenuti registrovaného partnera jako
nepominutelného d&dice u italské upravy (s. 65), spoluZijiciho partnera jako nepominutelného
dédice u slovinské Gpravy (s. 188), nebo tvrzeni, Ze v Polsku je registrovany partner
nepominutelnym dédicem (s. 222, pozn. 329) /srov. SUB (ed.), Erbrecht in Europa, 2025, s. 858,
m. & 132,s. 1166, m. &. 56, s. 1432, m. €. 40/.

Autorka opakovang mluvi u omezeni pfi pofizeni dédickou smlouvou, kdy musi zlstat jedna
&tvrtina pozistalosti volnd, o falcidianské kvarté (s. 11, 216, 223, 225), coZ je viak nepfesné,
inspiraci Falcidiovym zékonem lze sice u omezeni d&dické smlouvy v § 1253 ABGB, resp. §
1585 odst. 1 OZ ptedpokladat /srov. CERNOCH, Falcidianskd kvarta, jeji recepce a § 1598 OZ,
2025, s. 74 a 115/, vlastni falcidianské kvarta se vak tykd odkazi a je zakotvena v § 1598 OZ.

6) Prilohy — pro komparativni praci tohoto charakteru a rozsahu by bylo vhodné zpracovat

né&jaké shrnujici ptehledy do pfiloh.



Iv.
Zavér
Posuzovand disertatni prace systematicky zpracovava obsahlou materii, ale postradam v ni nové
poznatky & origindlni pohledy na problematiku, mé&la by proto byt podle mécho nazoru
dopracovéna. Z t&chto davodl praci nedoporutuji k obhajob& pred piislusnou komisi pro

obhajobu disertacni prace.
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