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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma trvale aktualni. Postaveni téhotnych zen v pracovnépravnich vztazich nebyva
castym pifedmétem odbornych védeckych textli a omezena je do jisté miry 1 relevantni judikatura
(zejm. narodnich soudt), ptestoze v poslednich letech Ize i v této oblasti najit ptipady, kdy t¢hotné
zamé&stnankyné€ uplatilovaly svoji obranu zdkonem chranénych prav pred soudem.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V ptipadé komplexniho zpracovani zvoleného tématu je zapotiebi podrobna znalost vnitrostatnich
i unijnich pravnich predpisti, navazujicich doktrindlnich vykladi a aplikacni praxe, vcetné
relevantni judikatury vrcholnych soudii v Ceské republice i Soudniho dvoru Evropské unie.
Autorka potencialu zpracovani tématu vyuzila z€asti.

Autorka pouzivané metody neuvadi, nicméné z textu je patrné, ze vyuzila zejména metodu
deskriptivni a omezen¢ metodu analytickou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.
4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace je vénovana postaveni t¢hotnych zaméstnankyil v pracovnépravnich vztazich.
Prestoze se jednd o téma velice Siroce vymezené, autorka se v jednotlivych oblastech zajmu
bohuzel drzi spiSe stru¢ného a v nékterych piipadech az ptehledového zplisobu zpracovani (napf.
kon¢i své pojednani a podkapitolu tam, kde by méla teprve zacit patficna analyza, na kterou by
v idealnim pfipad¢ mély navazovat uvahy autorky ¢i navrhy de lege ferenda. Pfestoze vnimam, ze
téma je Siroké, nelze si nepovSimnout, ze autorka rozsahem diplomové prace balancuje na dolni
hranici stanovené pro tento typ kvalifikacnich praci, potencidl a prostor pro podrobnéjsi
rozpracovani jednotlivych ¢i alespont vybranych institutl tedy existuje.

Byt je posledni ¢ast diplomové prace vénovana hodnoceni a navrhiim de lege ferenda, i v této ¢asti
jde spise o stru¢né zhodnoceni dil¢ich aspektl, bez dostatecného provazani s predchozim textem a
problémy, které byly v textu v nékterych pasazich alespoil naznaceny.

Konkrétné ke zplisobu zpracovani, obsahu a vybranym problematickym pasazim:
- Na str. 5 autorka uvadi, Ze zaméstnavateli vznikaji vi¢i t¢hotné zaméstnankyni urcité
povinnosti zejm. v oblasti BOZP paradoxné¢ i v dobg, kdy o jejim t€hotenstvi nemuize védeét.
Soudni rozhodnuti, na které autorka odkazuje, se vSak tyka otazky ne/platnosti rozvazani



pracovniho poméru vypovédi s t€hotnou zaméstnankyni, nikoli oblasti BOZP. Naopak,
otazka oznamovani téhotenstvi zaméstnavateli je spojena s vyznamnymi aplika¢nimi
problémy a nejasnostmi (nejenom v souvislosti s BOZP), kdyz v Ceské republice je dan
veliky prostor pro legislativni zpfesnéni, resp. nahrazeni souc¢asného legislativniho vakua
patficnou pravni Upravou. Této problematice se vSak autorka ani v pozdéjSich ¢astech
nevénuje.

-V poslednim odstavci podkapitoly 2.4.1. na str. 13 diplomové prace autorka uvadi, ze
»INeni-li prevedeni tehotné zaméstnankyné na jinou vhodnou praci objektivné mozné, nejde
o duvod k rozvazani pracovniho poméru, nybrz o vznik tzv. jiné prekazky v praci na strané
zameéstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prace. V takovém pripade nalezi zaméstnankyni
nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydelku. Odkazuje pritom v poznamce pod
carou na komentafovou literaturu: PICHRT, Jan. § 208 [Nahrada mzdy nebo platu]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 964. Takovy explicitni zavér vSak odkazovany zdroj neobsahuje. V ramci
obhajoby tedy navrhuji, aby autorka tento svlij zavér rozvedla (doplnila, jak k tomuto
zjisténi dospéla), a to mj. pii zohlednéni soucasné judikatury k otdzce povinnosti prevedeni
zameéstnance na jinou praci, povahy prekazek v praci a souvisejiciho ne/existence naroku
na ndhrady mzdy (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2020, sp. zn. 21 Cdo
1645/2020).

-V poslednim odstavci str. 19 autorka uvadi, ze se v aplikacni praxi ¢asto objevuji sporné
momenty a zam¢stnavatelé narazeji na problém, ze pravni uprava neodpovida charakteru
pracovniho prostiedi, ale jiz nekonkretizuje, o jaké sporné momenty ¢i vykladové problémy
v aplikac¢ni praxi jde.

- Vkapitole 4, ktera je vénovana procesni a instituciondlni ochrané prav t€hotnych se autorka
vénuje pouze vybranym dil¢im institutlim, a to opét pomérné ,,povSechné®. Této ¢asti prace
by sluselo podrobnéjsi provazani s pfedchozim textem, které by navazovalo na vybrané
zkoumané instituty (napt. zcela absentuje posouzeni moznosti obrany zaméstnankyné pti
nediivodném nesplnéni povinnosti zaméstnavatele upravit pracovni dobu ve smyslu ust.
§ 241 ZP, i zminéni aktudlni relevantni judikatury NS v oblasti neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru s t€hotnou zameéstnankyni - 21 Cdo 2410/2020).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka vuvodu prace konstatuje, Ze cilem prace je
analyzovat postaveni téhotnych zen v pracovnépravnich
vztazich, zhodnotit rozsah a efektivitu ochrany, kterou
Cesky pravni tad témto Zenam poskytuje, a porovnat ji s
pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava. Cil prace lze
povazovat za splnény ¢astecné.

Samostatnost pfi zpracovani Diplomantka s oponentkou praci a ani zadnou jeji Cast
tématu vcetné zhodnoceni prace z | nijak nediskutovala.

hlediska plagiatorstvi
Oponentce nejsou zndmy zadné skuteCnosti, které by
zakladaly pochybnost o samostatnosti autorky.

Dle wvygenerovaného protokolu o wvysledku kontroly
v systétmu Theses vySla maximalni podobnost 3%,
v systému Turnitin vySla mira podobnosti s jinymi texty
34%, po kontrole protokold Ize konstatovat, ze se jednd




predevsim o citace vyuzitych zdrojii a ustalend slovni
spojeni.

Logicka stavba prace Téma je zpracovano piehledné v logicky uspotfadaném
celku (s vyhradami vyse), s potfebnym poznadmkovym
aparatem, prehledem pouzité literatury, abstraktem a
seznamem klicovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti Autorka zvolila jako vychozi zdroj zejména odborné
cizojazycnych zdroji) veetné citaci | monografie a internetové zdroje; pracuje i se zahrani¢nimi
zdroji a judikaturou narodnich soudti a Soudniho dvora
Evropské unie.

Z hlediska formalni upravy prace lze doporucit disledné
ukoncovat poznamky pod carou teckou a nezacinat

symbolem.
Hloubka provedené analyzy (ve Hloubka provedené analyzy je nejvétSim nedostatkem
vztahu k tématu) prace. Autorka zlstala vétSinou na povrchu tématu, vlastni

analyza alespon nékterych aspektd tématu prace je znacné
omezena. Naméty de lege ferenda jsou, i kdyz poskrovnu,
obsazeny v posledni kapitole prace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, pieklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Vedle ptipominek a naméth uvedenych vyse navrhuji, aby v rdmci obhajoby autorka piednesla své
uvahy a ndvrhy de lege ferenda v oblasti oznamovani téhotenstvi zaméstnavateli, vcetné
souvisejicich dopadt do ochrany té¢hotné zaméstnankyné ¢i poruSeni povinnosti zaméstnavatele
v oblasti BOZP.

Piedlozena diplomova prace, pokud autorka vysvétli vySe uvedené pii obhajobé, jesté spliiuje
pozadavky kladené Pravnickou fakultou UK na zpracovani diplomovych praci.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou

k obhajobé praci k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen ,velmi dobie® ¢i ,,dobie* v zavislosti na vysledku
obhajoby prace

V Praze dne 26. 3. 2026

JUDr. Lucie Matg&jka Rehotova, Ph.D., oponentka



