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1. Aktuálnost (novost) tématu  

 

Autorka zvolila téma trvale aktuální. Postavení těhotných žen v pracovněprávních vztazích nebývá 

častým předmětem odborných vědeckých textů a omezena je do jisté míry i relevantní judikatura 

(zejm. národních soudů), přestože v posledních letech lze i v této oblasti najít případy, kdy těhotné 

zaměstnankyně uplatňovaly svoji obranu zákonem chráněných práv před soudem.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody  

 

V případě komplexního zpracování zvoleného tématu je zapotřebí podrobná znalost vnitrostátních 

i unijních právních předpisů, navazujících doktrinálních výkladů a aplikační praxe, včetně 

relevantní judikatury vrcholných soudů v České republice i Soudního dvoru Evropské unie. 

Autorka potenciálu zpracování tématu využila zčásti.  

 

Autorka používané metody neuvádí, nicméně z textu je patrné, že využila zejména metodu 

deskriptivní a omezeně metodu analytickou. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

 

Systematika práce je odpovídající. 

 

4. Vyjádření k práci  

 

Diplomová práce je věnována postavení těhotných zaměstnankyň v pracovněprávních vztazích. 

Přestože se jedná o téma velice široce vymezené, autorka se v jednotlivých oblastech zájmu 

bohužel drží spíše stručného a v některých případech až přehledového způsobu zpracování (např. 

str. 12 či 25 práce jsou pouze stručnějším přepisem zákonného textu). Není výjimkou, že autorka 

končí své pojednání a podkapitolu tam, kde by měla teprve začít patřičná analýza, na kterou by 

v ideálním případě měly navazovat úvahy autorky či návrhy de lege ferenda. Přestože vnímám, že 

téma je široké, nelze si nepovšimnout, že autorka rozsahem diplomové práce balancuje na dolní 

hranici stanovené pro tento typ kvalifikačních prací, potenciál a prostor pro podrobnější 

rozpracování jednotlivých či alespoň vybraných institutů tedy existuje. 

 

Byť je poslední část diplomové práce věnována hodnocení a návrhům de lege ferenda, i v této části 

jde spíše o stručné zhodnocení dílčích aspektů, bez dostatečného provázání s předchozím textem a 

problémy, které byly v textu v některých pasážích alespoň naznačeny. 

 

Konkrétně ke způsobu zpracování, obsahu a vybraným problematickým pasážím: 

- Na str. 5 autorka uvádí, že zaměstnavateli vznikají vůči těhotné zaměstnankyni určité 

povinnosti zejm. v oblasti BOZP paradoxně i v době, kdy o jejím těhotenství nemůže vědět. 

Soudní rozhodnutí, na které autorka odkazuje, se však týká otázky ne/platnosti rozvázání 



pracovního poměru výpovědí s těhotnou zaměstnankyní, nikoli oblasti BOZP. Naopak, 

otázka oznamování těhotenství zaměstnavateli je spojena s významnými aplikačními 

problémy a nejasnostmi (nejenom v souvislosti s BOZP), když v České republice je dán 

veliký prostor pro legislativní zpřesnění, resp. nahrazení současného legislativního vakua 

patřičnou právní úpravou. Této problematice se však autorka ani v pozdějších částech 

nevěnuje. 

- V posledním odstavci podkapitoly 2.4.1. na str. 13 diplomové práce autorka uvádí, že 

„Není-li převedení těhotné zaměstnankyně na jinou vhodnou práci objektivně možné, nejde 

o důvod k rozvázání pracovního poměru, nýbrž o vznik tzv. jiné překážky v práci na straně 

zaměstnavatele ve smyslu § 208 zákoníku práce. V takovém případě náleží zaměstnankyni 

náhrada mzdy nebo platu ve výši průměrného výdělku.“ Odkazuje přitom v poznámce pod 

čarou na komentářovou literaturu: PICHRT, Jan. § 208 [Náhrada mzdy nebo platu]. In: 

BĚLINA, Miroslav, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Zákoník práce. 4. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2023, s. 964. Takový explicitní závěr však odkazovaný zdroj neobsahuje. V rámci 

obhajoby tedy navrhuji, aby autorka tento svůj závěr rozvedla (doplnila, jak k tomuto 

zjištění dospěla), a to mj. při zohlednění současné judikatury k otázce povinnosti převedení 

zaměstnance na jinou práci, povahy překážek v práci a souvisejícího ne/existence nároku 

na náhrady mzdy (Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17.12.2020, sp. zn. 21 Cdo 

1645/2020). 

- V posledním odstavci str. 19 autorka uvádí, že se v aplikační praxi často objevují sporné 

momenty a zaměstnavatelé narážejí na problém, že právní úprava neodpovídá charakteru 

pracovního prostředí, ale již nekonkretizuje, o jaké sporné momenty či výkladové problémy 

v aplikační praxi jde. 

- V kapitole 4, která je věnována procesní a institucionální ochraně práv těhotných se autorka 

věnuje pouze vybraným dílčím institutům, a to opět poměrně „povšechně“. Této části práce 

by slušelo podrobnější provázání s předchozím textem, které by navazovalo na vybrané 

zkoumané instituty (např. zcela absentuje posouzení možnosti obrany zaměstnankyně při 

nedůvodném nesplnění povinnosti zaměstnavatele upravit pracovní dobu ve smyslu ust. 

§ 241 ZP, i zmínění aktuální relevantní judikatury NS v oblasti neplatnosti rozvázání 

pracovního poměru s těhotnou zaměstnankyní - 21 Cdo 2410/2020). 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce  Autorka v úvodu práce konstatuje, že cílem práce je 

analyzovat postavení těhotných žen v pracovněprávních 

vztazích, zhodnotit rozsah a efektivitu ochrany, kterou 

český právní řád těmto ženám poskytuje, a porovnat ji s 

požadavky vyplývajícími z unijního práva. Cíl práce lze 

považovat za splněný částečně. 

 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení práce z 

hlediska plagiátorství  

Diplomantka s oponentkou práci a ani žádnou její část 

nijak nediskutovala.  

 

Oponentce nejsou známy žádné skutečnosti, které by 

zakládaly pochybnost o samostatnosti autorky. 

 

Dle vygenerovaného protokolu o výsledku kontroly 

v systému Theses vyšla maximální podobnost 3%, 

v systému Turnitin  vyšla míra podobnosti s jinými texty 

34%, po kontrole protokolů lze konstatovat, že se jedná 



 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě  

 

Vedle připomínek a námětů uvedených výše navrhuji, aby v rámci obhajoby autorka přednesla své 

úvahy a návrhy de lege ferenda v oblasti oznamování těhotenství zaměstnavateli, včetně 

souvisejících dopadů do ochrany těhotné zaměstnankyně či porušení povinností zaměstnavatele 

v oblasti BOZP. 

 

Předložená diplomová práce, pokud autorka vysvětlí výše uvedené při obhajobě, ještě splňuje 

požadavky kladené Právnickou fakultou UK na zpracování diplomových prací. 

 

 

 

V Praze dne 26. 3. 2026 

 _________________________________________  

JUDr. Lucie Matějka Řehořová, Ph.D., oponentka 

především o citace využitých zdrojů a ustálená slovní 

spojení. 

 

Logická stavba práce  Téma je zpracováno přehledně v logicky uspořádaném 

celku (s výhradami výše), s potřebným poznámkovým 

aparátem, přehledem použité literatury, abstraktem a 

seznamem klíčových slov.  

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně citací  

Autorka zvolila jako výchozí zdroj zejména odborné 

monografie a internetové zdroje; pracuje i se zahraničními 

zdroji a judikaturou národních soudů a Soudního dvora 

Evropské unie. 

 

Z hlediska formální úpravy práce lze doporučit důsledně 

ukončovat poznámky pod čarou tečkou a nezačínat 

symbolem. 

 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu)  

Hloubka provedené analýzy je největším nedostatkem 

práce. Autorka zůstala většinou na povrchu tématu, vlastní 

analýza alespoň některých aspektů tématu práce je značně 

omezená. Náměty de lege ferenda jsou, i když poskrovnu, 

obsaženy v poslední kapitole práce. 

 

Úprava práce (text, grafy, tabulky)  Práce je z hlediska formálního upravena způsobem 

obvyklým pro tento druh prací. 

 

Jazyková a stylistická úroveň  Technické zvládnutí textu je dobré. Jazyková úroveň práce 

je velmi dobrá, překlepy v textu a chyby v interpunkci 

minimální. 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji diplomovou 

práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň „velmi dobře“ či „dobře“ v závislosti na výsledku 

obhajoby práce  


