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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Obsah a cil prace autor vysvétluje v uvodu, kde také oduvodnuje urcité odchyleni od ptivodnich tezi, které
lze oznacit za opravnéné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace byla nesporn€ naro¢na vzhledem k mnozstvi materialu, které autor musel projit a vyhodnotit. Z tohoto
hlediska Ize hovotit také o tvaréim piistupu autora, zvlasté kdyz byla pouZita metoda, kterou si autor osvojil na
zakladé predchoziho studia medidlni problematiky — vypovida o tom teoreticka kapitola. Specifikem prace je
jednoznaéna pfevaha internetovych prament nad jakymikoli jinymi (srv. s. 67-103), ale tento pfistup je
odivodnén zvolenym metodologickym ptistupu k tématu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K jazykové a stylistické strance prace nemam kritickych pfipominek. Nékteré zkratky uzité v textu nebo
V seznamu pramend nejsou zahrnuty do seznamu zkratek na s. 61, ktery by mél byt také fazen abecedné. Autor
se snazi o korektni pouzivani mistnich jmen v pfipadé odlisnosti ruskych a ukrajinskych variant, nékde vsak
kolisa (srv. uzivani tvari Horlivka Today a Gorlovka Today).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, vysoce ocenuji autorovu snahu dobrat se adekvatni metody, ktera by
umoznila zvladnout znac¢né rozsahly material. Pon¢kud piekvapi maly rozsah tivodu, autor ovSem piesunul
uvahu o zkoumanych pramenech pifimo do dalsiho textu prace, Stanoveny cil byl naplnén a lze jen litovat, Ze
analyza zdroji nemohla byt z prostorovych divodi provedena v $ir§im rozsahu.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Jak se zménil zptsob informovani sledovanych médii od r. 2015 smérem k soucasnosti?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Préaci doporucuji k obhajobé. Jeji hodnoceni je pro mne velice obtizné vzhledem k tomu, ze pouzity typ
pramentt a metoda jejich zpracovani nepatii do sféry mého osobniho vyzkumu a opravdovych znalosti.
Vzhledem k autorovu nasazeni, snaze i Samostatnosti postupu bych se piiklanél k hodnoceni ,,vyborné*, mélo by
vsak byt prihlédnuto také k pribehu obhajoby.
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