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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva zkuSenostmi dobrovolniki s praci s détmi v détskych zdjmovych
oddilech. Cilem této prace je zachytit vnimani dobrovolnické zkusenosti v oddile a porozumét
komplexité zastavané role dobrovolnika ve vztahu k détem. Teoreticka cast se vénuje obecnému
vymezeni dobrovolnictvi a jeho druhtim. Déle jsou vymezeny oblasti dobrovolnictvi s dirazem
na déti a mladez a komunitni dobrovolnictvi. Nasleduji poznatky o motivaci a motivech
komunitniho dobrovolnictvi. Dale o vyvojovém obdobi adolescence a jeho specifikach, které
hraji dilezitou roli pfi praci dobrovolnikl s ¢leny oddilu. Popisovany jsou také skupinové
vztahy v kontextu détskych zdjmovych oddilii, vychovné styly zaujimané k détem a zvladani
prace dobrovolniki s détmi. V empirické ¢asti je popsan provedeny kvalitativni vyzkum. Bylo
realizovano Sest polostrukturovanych rozhovort se zkusenymi dobrovolniky ze tfech détskych
zdjmovych oddili sdruzujicich adolescenty jako €leny. Data rozhovorl byla zpracovévana
metodou reflektivni tematické analyzy. Vysledky odhalily komplexni zjisténi v podobé péti
hlavnich tematickych celkli. Dobrovolnici vnimaji svou ¢innost jako smysluplnou, motivuje je
osobni rozvoj, pratelské vztahy a silny zdvazek k oddilu. Zaroven ale ¢eli Casovému vytizeni a
potizim s balancovanim osobniho Zivota. V ramci prace s jednotlivci se setkavaji s problémy
vycnivani a psychickymi obtiZzemi adolescentll. Ve skupinach fesi problémy s v&kovou
hierarchii, konflikty a Sikanou. Vedouci uplatiiuji prevazné ptatelsky ptistup k détem, s
doplnénim o prvky autoritativniho stylu. Nalezeni rovnovdhy mezi témito styly neni vzdy
snadné. Podporu nejvice pocituji uvnitt oddilu, postradaji vSak strukturovanou podporu ze
strany organizaci. Doporuceni zahrnuji zavedeni specializovanych Skoleni a vytvofeni role

davérnika pro podporu psychické pohody déti.

KLiCOVA SLOVA
dobrovolnictvi, détské zajmové oddily, skupinové vztahy, problémy déti, podpora

dobrovolnika



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the experience of volunteers working with children in
extracurricular youth groups. The aim of this thesis is to capture the perception of the volunteer
experience in the troop and to understand the complexity of the volunteer role in relation to
children. The theoretical part focuses on the general definition of volunteering and its types.
The areas of volunteering are also defined with an emphasis on children and youth and
community volunteering. This is followed by insights into the motivations and drivers of
community volunteering. Next, the developmental period of adolescence and its specificities
play an important role in volunteers' work with troop members. Also described are group
relationships in the context of extracurricular youth groups, the educational styles adopted
towards children and volunteers' coping with working with children. The empirical section
presents qualitative research. Six semi-structured interviews were conducted with experienced
volunteers from three children's clubs bringing together adolescents as members. The interview
data were processed using a reflective thematic analysis method. The results revealed complex
findings in the form of five main thematic units. Volunteers perceive their activities as
meaningful, motivated by personal development, friendly relationships and a strong
commitment to the club. At the same time, they face time pressures and difficulties balancing
their personal lives. In their work with individuals, they encounter problems of exclusion and
psychological difficulties of adolescents. In groups they deal with problems of age hierarchy,
conflicts and bullying. Leaders adopt a predominantly child-friendly approach, with elements
of an authoritative style. Finding a balance between these styles is not always easy. Support is
felt most strongly within the troop, but they lack structured support from organisations.
Recommendations include the introduction of specialist training and the creation of a confidant

role to support children's psychological wellbeing.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva zkuSenostmi dobrovolniki s praci s détmi, konkrétné
adolescenty, v détskych z4jmovych oddilech. Dobrovolnictvi pfedstavuje vyznamny
dobrovolnikiim. V détskych zajmovych oddilech, kde se dobrovolnici podileji na vychovné

vzdélavacich a volnocasovych aktivitach, hraje jejich role zasadni vyznam.

Cilem prace je proniknout do svéta dobrovolnictvi vykondvaném v ramci zajmovych skupin
déti, kde probiha neformalni vychova, vzdélavani a celostni rozvoj jak na individuélni, tak i
socidlni urovni. Chtéla bych zachytit komplexni obraz toho, jak dobrovolnici vnimaji svoji roli

vedouciho ve skupinég a jak nahlizi na déti a jejich fungovani v oddile.

Vybér této problematiky a jejiho zkoumani prameni ze zdjmu dostat do poptedi povédomi o
internim fungovani détskych dobrovolnickych zajmovych skupin, a to hlavné z toho divodu,
ze na poli vyzkumu chybi celistvé uchopeni zkusenosti dobrovolnikii. Na domaci pidé se lze
napiiklad setkat s pracemi vénujicimi se konkrétné motivaci dobrovolnikii v organizacich
zamé&fenych na volnocasové aktivity s détmi (Koutilova, 2021) nebo motivaci dobrovolnikl v
ramci jednoho specifického oddilu spadajiciho pod organizaci skaut (Tkacova 2019). Jiny
zahrani¢ni vyzkum se vénoval negativnim dopadiim dobrovolnictvi v ramci kvalitativni studie

zameiené na britskou skautskou skupinu (Omoto & Snyder, 2002).

Struktura prace tvoii dvé hlavni ¢asti. Teoreticka ¢ast se vénuje obecné pojmi dobrovolnictvi,
jeho druhim a oblastem, s dirazem na oblast déti a mladeZze a komunitniho dobrovolnictvi.
Déle je teoreticky definovdna motivace pro vykonavani dobrovolnictvi. Nasleduje vymezeni
vyvojového obdobi adolescence, s jiz Cleny dobrovolnici pracuji. Popisovany jsou také
skupinové vztahy v kontextu détskych zajmovych oddilti, vychovné styly dobrovolnika

zaujimané k détem a zvladani prace dobrovolnikll s détmi.

V empirické Casti je popsan provedeny kvalitativni vyzkum, v rdmci kterého byly realizovany
polostrukturované rozhovory s dobrovolniky ze tfech détskych zajmovych oddild. Je
pfedstavena metodologie, vysledky vyzkumu a sekundarni analyza. V ramci diskuze
odpovidam na vyzkumné otazky a srovnavam vyvstalé vysledky s odbornou literaturou. Na

Z&ver popisuji nova zjisténi, na kterd navazuji doporuceni pro praxi.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Pojem dobrovolnictvi

Pojem dobrovolnictvi nenese jednu ucelenou definici, kterd by jej doslovné charakterizovala,
jelikoz spolecenskovédni pole nahlizi na dobrovolnictvi riiznymi thly pohledu a autofi nabizeji
vice vzajemné si podobnych, i odlisnych a doplnujicich se charakteristik. Velmi slozity aspekt
dobrovolnictvi je rozpoznani trovné, kdy dobrovolnictvi zacina a kdy konc¢i (Hladka, 2008).
Srovnani definic dobrovolnictvi na globalni trovni vyustilo ke stanoveni Ctyf hlavnich
sdruzujicich prvkl (Dekker & Halman, 2003), je nepovinné, vykonavané ve prospéch druhych
(spole¢nosti jako celku nebo vramci urcité organizace), neplacené a v posledni fadé

vykonavané v organizovaném kontextu.
Pro ukazku definic dobrovolnictvi uvadim dvé nasledujici:

Podle Mezinarodni organizace prace OSN (ILO) definice dobrovolnictvi zni: ,, Neplacend,
nepovinnd prdce, coz je cas, ktery jednotlivci bez naroku na plat vénuji aktivitam vykonavanym
pro lidi mimo jejich viastni domdcnost, a to bud’ prostrednictvim organizace anebo primo*

(Fri¢ & Vavra, 2012, s. 27).

ToSner a Sozanské (2002, s. 18), zakladatelé Narodniho dobrovolnického centra Hestia, definuji
dobrovolnictvi ndsledovné: ,, Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti.
Prinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkusSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych

vztazich.”

V souvislosti s rozvojem neziskovych organizaci a nutnosti jejich pravnich oSetfeni vznikl
v Ceské republice Zakon & 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Zakon definuje
dobrovolnickou sluzbu jako ¢innost, kterd nezahrnuje uspokojovani osobnich zajmi, neni
vykonavéana v ramci podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti anebo v pracovnépravnim
vztahu, sluZebnim poméru nebo ¢lenském poméru. Vymezuje dobrovolnickou ¢innost, pfi niz
dobrovolnik poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobadm socidlné¢ slabym, zdravotné
postizenym, senioridm... Také pomoc pii pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich
katastrofach, pfi ochran¢ a zlepSovéani Zzivotniho prostfedi... a pomoc pii uskute¢iiovani
rozvojovych programil a v rdmci operaci, projekti a programi mezinarodnich organizaci a

instituci, véetné mezindrodnich nevladnich organizaci.
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Dobrovolnictvi 1ze také d€lit na formalni a neformalni. Formalni dobrovolnictvi je poskytovano
v ramci nestatnich neziskovych organizaci, dobrovolnych center ¢i u poskytovatela socidlnich
sluzeb. Méné¢ viditelné, pod menSim zijmem vyzkumného zkoumani, ale zcela
neopomenutelné, je dobrovolnictvi neformalni, které Ize datovat od pocatku nasi existence.
Jedna se o vykonavani ¢innosti, ktera vede ve prospéch druhych kolem nas. Prvky neformalniho

dobrovolnictvi lze pfirovnat k sousedské vypomoci (Trutnovska, 2016).
1.2 Druhy dobrovolnictvi

Na dobrovolnictvi 1ze nahliZet tfemi hlavnimi perspektivami, které ndm definuji jeho konkrétni
druhy. Podle Némcové (2012, in Pilat; 2015) se jedna o hledisko délky ¢innosti vykondvaného

dobrovolnictvi, hledisko zaméfeni ¢innosti a hledisko role dobrovolnika v organizaci.

Podle délky ¢innosti stanovuje autorka tii druhy, kratkodobé (dny az tydny), dlouhodobé (ptl
roku az rok) a pfilezitostné dobrovolnictvi. Jinou definici z hlediska délky trvani stanovuje
Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnictvi kratkodobé vymezuje dobou
dobrovolnického pilisobeni do tii mésict. Delsi doba ptsobeni spada pod dobrovolnictvi

dlouhodobé.

Druhé hledisko, zaméteni Cinnosti, zahrnuje nasledujicich pét druh dobrovolnictvi (Pilat,
2015). Prvnim druhem je ob¢anska vypomoc. Jednd se o vzajemnou pomoc v rdmci komunity,
rodiny a ptfibuznych osob. Vykonavana pomocna ¢innost probihd piedevs§im na bazi vSednich
problémii, napt. pomoc v nouzi, hlidani déti ¢i doprovod k 1¢€kati (Fri¢, Vavra, 2012). Druhym
druhem je sousedskd vypomoc, kterou lze pfirovnat k obanské vypomoci s obdobnymi cili
pomoci, ale s rozdilem zaméfeni vykonavané ¢innosti na sousedy. Mezi sousedskou vypomoci
podle Tosnera a Sozanské (2006) a tfetim druhem, dobrovolnictvim vzdjemné prospéSném,
neexistuje tlustd hranice mezi jejich odliSenim. Oba typy charakterizuje spontannost a
neo¢ekavanad odména vyplyvajici ze systému vzajemné protisluzby. Pilat (2015) konkrétnéji
definuje dobrovolnictvi vzajemné prospeésné jako Cinnost vykondvanou v organizaci, kterad
ptispéje jak Clenim a organizaci jako celku, tak samotnému dobrovolnikovi. Autor uvadi
ptiklady Sokola ¢i Dobrovolnych hasict, ale jedna se i organizace, které vznikly za zamérem
pomoci svym ¢lentim (lidé se znevyhodnénim, seniofi atd.). Vetejné prospésné dobrovolnictvi
je poslednim vymezenym druhem. Typicky se objevuje v neziskovych organizacich a
dobrovolnickych centrech. S dobrovolniky je navazana jednorazova, kratkodoba ¢i dlouhodoba
spoluprace a je od nich ocekavéana spolehlivost. Dobrovolnik je svobodné ochoten vynalozit

svij ¢as, energii a usili ve prospéch druhych na zaklade¢ svého presvédceni (Pilat, 2015). TosSner
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a Sozanska (2002, s. 25) pfesnéji a vystizné definuji vefejné prospésné dobrovolnictvi jako:
,,Dobrovolnictvi je casto profesiondlné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, ktera s dobrovolniky spolupracuje,

a zaroven zdrojem novych zkusenosti, zazitkii i prileZitosti pro osobni riist dobrovolnikui. *

Posledni hledisko se zamétuje na roli, kterou zastava dobrovolnik v organizaci. Pilat (2015)
definuje tfi druhy roli dobrovolniki. Zaprvé, dobrovolnik tvofi hlavni a nepostradatelnou ¢ast
organizace, realizovana ¢innost by bez n¢ho nebyla mozna. Jedna se naptiklad o rtizné
humanitarni akce ¢i ekologické kampané. Zadruhé, dobrovolnik twzce spolupracuje s
profesiondlnimi zaméstnanci organizace a vykondvaji c¢innost pospolu. Participace
dobrovolnika ale nezavisi na samotném provozu organizace. Tento typ role dobrovolnika lze
spatfit v pomocné ¢innosti v socialnich a zdravotnich zatizenich. Diky dobrovolnikiim se tak
dafi sniZzovat finan¢ni naklady organizace. Zatteti, role dobrovolnika pfispiva ke kvalité a
nadstavbé poskytované sluzby, ale samotny chod organizace by se bez dobrovolnikovi aktivity

obesel. Lze uvést priklad volnocasovych aktivit v zafizenich rizného typu.
1.3 Oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi figuruje ve velmi Sirokém spektru oblasti. Lze ho spatfit u déti a mladeze, ve
zdravotnictvi, socidlnich sluzbach, kultufe, sportu, ekologii, mezinarodni a humanitarni sféte,
pi1 mimotfadnych udélostech a v neposledni fad¢ v cirkevnich a nabozenskych spolecnostech

(Pilat, 2015).
1.3.1 Dobrovolnictvi s détmi a mladezi

Déle dle Pilata (2015) konkrétné€ rozvedu jednu z uvedenych oblasti, a to dobrovolnictvi s détmi

a mladezi, kter4 je Gstfednim tématem této prace.

Dobrovolnictvi s détmi a mladeZi je velmi rozsahlé problematika a mize zasahovat do mnohych
dal$ich jiz zminénych oblasti dobrovolnictvi, jako jsou socialni sluzby, sport, kultura atd. V
Cesku je definovan rozdil v terminologii slov dité a mladez. Vékova hranice ditéte je 18 let,
mladeZ se definuje do 26 let véku. Podle metodiky MSMT se organizace specializujici na
dobrovolnictvi s détmi a mladeZi musi skladat z vice nez 75 % jedinct, ktefi nedosahli véku 26
let a vice. Dobrovolnici jsou zakladnim pilifem organizaci a stoji na nich cela jejich ¢innost.
Pocet dobrovolnikti v Cesku, vénujicich se tomuto typu dobrovolnictvi pravidelné a
dlouhodobé, saha na 30 tisic. Téch, co ¢innost vykonavaji kratkodobé¢, je az 60 tisic.

Vicedimenzionalni priorita vykonavané ¢innosti s détmi a mladezi v organizacich smétuje
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mimo jiné k vychovné aktivité jejich Clenl, realizaci urcitych programu a projekti a k

poskytnuti bezpecného a podporujiciho prostiedi.
1.3.2 Komunitni dobrovolnictvi

Dalsi z terminologie typti dobrovolnictvi, ktery koresponduje se zaméienim této prace, je
komunitni dobrovolnictvi. Stézejni bod v tomto typu dobrovolnictvi, jak uz z nazvu vypovida,
je komunita. Vedle tzv. lokalni ¢i sidelni komunity, ktera je charakterizovdna skupinou lidi
sdilejici spolecné izemi, historii, hodnoty atd. (Fri¢ & Vavra, 2012), nas bude zajimat zajmova
komunita, vykonavajici urcitou spolec¢nou aktivitu. ,, Zagjmova komunita je skupina lidi, kteri
jsou socialné nezavisli, participuji na spolecnych diskusich a rozhodovani a sdileji urcité
praktiky” (Bellah et al., 1985, s. 333). Tento typ komunity je organizovany, spadajici pod urcity
spolek, obcanské sdruzeni ¢i klub (Fri¢ & Vavra, 2012). Vyzkumnici debatuji o atributech,
které by mohly byt pfipsany obecnému terminu komunity. Delanty (2000) pfichdzi s n€kolika
atributy, kterymi jsou: solidarita (pocit sounalezitosti a soudrznosti), diivéra (otevienost a
propojenost vztahil), autonomie (vnimani ¢lent jako individualit ostatnimi ¢leny) a participace
(angazovanost ¢lend v ramci i mimo komunitu). Na zaklad¢ popsanych atributli 1ze shrnout, ze
komunita se projevuje jako spolecenstvi osob, které spadaji do spole¢ného socidlniho zazemi,
které jim nabizi pfijimat, dadvat a vzijemné sdilet praktickou a psychickou podporu.
Dobrovolnictvi a komunita jsou velmi propojené — dobrovolnictvi je jednim z
charakteristickych znakti komunity, komunita zéaroven tvofi pfirozené prostiedi pro

dobrovolnické aktivity (Fri¢ & Véavra, 2012).

Lze rozdélit tfi podoby Ceského komunitniho dobrovolnictvi, a to na neformalni, formalni a
virtualni. Neformalni podoba komunitniho dobrovolnictvi spociva ve vzajemné pomoci ¢lent
komunity v ramci kazdodenniho Zivota (napt. spontdnni sousedskd ¢i obCanska vypomoc).
Formalni podoba komunitniho dobrovolnictvi, kterd je pro zaméry této prace dulezita, je
uskute¢iiovana v rameci urcité komunitni organizace za ucelem prospéchu jak ¢lenti komunity,
tak komunity samotné. VéEtSinou se jednd o neziskové organizace (obcanska sdruZeni, nadace,
druzstva), které vynikaji silnou kolektivni soudrznosti, autonomii, neprofesionalnim pfistupem
a vyraznou zavislosti na dobrovolnické ¢innosti svych ¢lend. Jedna se naptiklad o poskytovani
raznych sluzeb, zdjmovych aktivit, podpory viry a ndbozenstvi atd. Posledni v fadé&, virtualni
podoba komunitniho dobrovolnictvi, je realizovana ve virtudlnim, internetovém svété (Fri¢ &

Vévra, 2012).
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1.4 Motivace pro dobrovolnictvi

Definice terminu motivace je podle Nakonetného (2014, s. 15) popisovana jako
., intrapsychicky probihajici proces vychazejici z néjaké potieby a vyustujici ve vysledny
Zadouct vnitrni stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo exogenné. V obou pripadech
predpoklada interakci vnitrnich a vnéjsich ciniteli.

Existuje mnoho perspektiv, kterymi lze pohliZzet na zmiflovany proces motivace. Pro ucely této

prace se zaméfuji na dva koncepty motivace zamétujici se cilené na komunitni dobrovolnictvi

a zaclenéni.
1.4.1 Motivace vykonavani komunitniho dobrovolnictvi

Prvni teorie, relevantni pro zamér vyzkumu, je definovana Hustinxem a Lammertynem (2004).
Rozdé€luji dva typy dobrovolnictvi, které ptfirovnavaji k postupnému vyvoji zapadni spolecnosti,
konkrétné k jeji modernizaci. Zaprvé, ,.kolektivni typ dobrovolnictvi” se zamétuje na skupinu
jako celek, silnou sounalezitost s organizaci, jeji cile a hodnoty. Odpovida tak dle autorti obdobi

199
1

industridlniho vyvoje. Zadruhé, ,reflexivni typ dobrovolnictvi” klade naopak diiraz na
individualitu jedince, jeho svobodu a nezavislost, a celkové se vyznacuje slabou mirou
napojenosti na organizaci. Tento typ odpovida post-industridlnimu vyvoji spolecnosti.
Komunitni dobrovolnictvi je dle autorii ve velmi podobné prechodové fazi jako jiz zminéna

meénici se spolecnost.

Stejnojmenni autofi v jiném ¢lanku (2003) popisuji motivaci dobrovolniki vykondvat
kolektivni dobrovolnictvi, jehoz hlavni zaméteni je sméfované primarné ,,na komunitu, v niz
hraji duleZitou roli povinnost a pocity zodpovédnosti viici lokalni komunité, pripadné viici
abstraktnéejsi kolektivite” (s. 173). Autoti také kladou zietel na to, Ze tento typ motivace je
ukotven v urcité tradici tykajici se ndbozenstvi a je spojen s altruismem a dobro€innosti, které
prameni z urCité ideologie dané organizace ¢i sdruzeni. Dulezity je také faktor, ze
dobrovolnictvi neni zaloZeno pouze na principu ,,odevzdani se” organizaci v jeji prospéch bez
postrannich piinosti dobrovolnika. To znamend, Ze ve struktufe motivace je kladen diiraz na
instrumentéalni neboli egoistické prvky, které odrazi motivacni zajem dobrovolnikii dosahovat
vyssiho socialniho statusu v rdmci dané organizace. Jiz zminéné odpovida reflexivnimu typu
dobrovolnictvi, kdy dobrovolnik proziva nejistotu ze své pracovni kariéry kvili naroc¢nosti

prizpusobit se postmoderni proménlivé spolecnosti, a tak se seberealizuje v rdmci své

dobrovolnické praxe. To vSak neznamend, Ze se zamétuje jen na uspokojeni svych vlastnich
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potieb, ale propojuje soundlezitost s organizaci s individualistickym altruismem (Hustinx &

Lammertyn, 2004).
1.4.2 Cty¥i motivy komunitniho zapojeni

Druh4, s touto praci korespondujici teorie, byla formulovana Batsonem a kol. (Batson, Ahmad
& Tsang, 2002). Autoii d€li ¢tyii motivacni typy komunitniho zapojeni. Pro jejich rozliseni je

nezbytné identifikovat specifické konecné cile kazdého z nich.

Egoismus si klade za cil dosahnout vlastniho prospéchu a blahobytu, u dobrovolniki se jedna o
zaméfeni se na osobni benefity plynouci z dobrovolnické Cinnosti. Altruismus se naopak
vyznacuje zaméefenim na prospéch a blahobyt druhych osob, je spojen pfevazné s pocity soucitu
a empatie k druhym. Kolektivismus cili na blahobyt skupiny jako celku. V posledni tade
principismus se snazi cilit na moralni hodnoty a principy, které mohou u dobrovolnikti vyvolat

pocit zdvazku a vyssiho principu se na dobrovolnictvi podilet.

Kazdy ze ¢tyf motivi si nese své silné a slabé stranky. Aby dochazelo ke zvySeni podpory
komunitni angazovanosti, je strategické propojovat riizné typy motivace tak, aby silné stranky
jedné vyvazovaly slabiny druhé. Mezi nejefektivnéjSi pfistupy patii ty, které kombinuji

altruistické nebo kolektivistické motivy s principy.
1.5 Vyvojova etapa adolescence ve vztahu k dobrovolnické praci s mladezi

Obdobi adolescence je charakterizovano jako né€kolikaletd etapa zivota jedince, spadajici mezi
obdobi mladsiho Skolniho v€ku a obdobi dospélosti. Periodizace tohoto obdobi podle autorti
1i8i. Thorova (2015) uvadi celostné adolescentni vékové rozpéti od 12/13-19 let Zivota jedince.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) definuji dvé obdobi: pubescence — faze prepuberty (11-13 let)
a faze vlastni puberty (14-15 let) a adolescence (15-22 let). V neposledni fad¢ periodizuje

adolescenci Vagnerova (2012) a zahrnuje dvé faze, ranou a pozdni.
1.5.1 Clenové oddilu v obdobi rané adolescence

S ohledem na zaméieni prace na mladez, konkrétné na Cleny détskych zajmovych oddili,
vychéazim z ¢lenéni adolescence podle Vagnerové (2012), pfi¢emz se dale soustfedim zejména
na ranou adolescenci. Pravé do tohoto vyvojového obdobi spadaji déti, se kterymi dobrovolnici
v oddilech nej€astéji pracuji. Pro hlubsi porozumeénti jejich potfebam a chovani je nezbytné blize

se vénovat specifikiim této etapy vyvoje.

Rana adolescence, také pubescence, nastava piiblizn¢ v jedendcti letech a trva ptiblizné do

patnacti let zivota jedince. Jako kazdé vyvojové obdobi je rana adolescence charakterizovana
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urcitou individualni vyvojovou variabilitou jedinci. Ta se bez pochyb odviji od urcitych
normativnich zmén typickych pro toto obdobi (néstup na stfedni Skolu) a od kulturniho
prostiedi, do kterého je jedinec zasazen (Nielsen Sobotkova, 2014). Jedna z nejzésadngjsich
charakteristik rané adolescence je puberta neboli nesoulad télesnych, psychickych a socialnich
zmén odehréavajicich se v tomto obdobi (Langmeier & Krejcifova, 2006). T¢lesné dospivani
pfinasi zmény, které v rané adolescenci hraji velmi vyznamnou roli a nesou s sebou
psychosocialni dopady, jako zmény v sebepojeti a sebehodnoceni a v chovani vici svému okoli.
Puberta s sebou pfindsi i hormonalni nestalost, ktera z hlediska emo¢niho rozpolozeni
zapricinuje citovou labilitu. S celkovym vyvojem piichdzi i zmény kognitivni, dochézi k
proméné zpsobu mysleni. Do popiedi se dostava schopnost abstraktniho mysleni, roste védomi

kompetence a pocit autonomie (Nielsen Sobotkova, 2014).
1.5.2 Kognitivni vyvoj adolescentii

Dnes uz je znamo, Ze vyvoj inteligence probihd po celou §ifi dospivani a pfetrvava az do
dospélosti. Lze vsak fici, Ze rozvoj intelektovych schopnosti je v obdobi adolescence prudky a
alesponl z malé ¢asti se priblizuje k dosaZzeni maximalniho vykonu efektivity v mysleni, uceni,
paméti, feSeni problému a dalSich kognitivnich funkci. Velkou zménu lze pozorovat prevazné
ve vyvoji a kvalit¢ mySleni (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Podle Piagetovy teorie
kognitivniho vyvoje, oznacované také jako hypoteticko-deduktivni, pfechazi jedinec na zacatku
pubescence ze stadia konkrétnich operaci do stadia formalnich operaci, jez vrcholi v patnactém
roce Zivota. Formalni operace se vyznacuji abstraktnim mySlenim, systematickym planovanim
a tvofenim metodického postupu pii rozhodovéani. Pfi feSeni probléml dokazi dospivajici
zaujmout multidimenzionalni perspektivu. Casto mivaji striktni a vyhranéné nazory oproti
dospélym a nechtéji tvofit kompromisy. Tento radikalismus vznika v disledku nejistoty,
mnohoznacnosti a nedostate¢ného mnozstvi Zivotnich zkuSenosti. Jedinec jiZ neni zavisly na
bezprostiedni zkusenosti skrze smyslové vnimani, ale dokéze o vécech a pojmech hypoteticky
uvazovat. Ziskava také schopnost vytvaret soudy o soudech neboli pfemyslet nad procesy svého
mysSleni a kriticky pfistupovat jak k mysleni svému, tak jiné osoby (Thorova, 2015). Formalni
operace se nedostavuji ve vSech smérech soubézné, ale maji kontinudlni vyvojovy charakter.
To zavisi nejen na osobnostnich a vrozenych charakteristikach dospivajiciho, ale i na jeho
moznostech fesit rizné problémy. Nové formy mysleni umoziuji dospivajicim pohlizet na svét
kriticky a porovnavat souvislosti, coz nékdy muze vyvolat nespokojenost, zklamani az
pesimismus. Co se ty¢e moralniho hodnoceni, dospivajici ¢asto uplatiiuji reciprocitu, dokazi
kriticky pohliZet jak na sebe samé, tak na sviij protéjSek (Langmeier & Krejcifova, 2006).
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Vzhledem k nedostatku zkuSenosti miize vést moralni mysleni k nadbyte¢nému idealismu a
naslednému stfetu s realitou. Také nepfiznivé situace (napf. trauma) mohou vést k naruseni

moralniho vyvoje (Thorova, 2015).
1.5.3 Psychicky vyvoj adolescenti

Hlavnim tkolem adolescenta je ziskat autonomii a postupnymi kroky se odpoutat od primarné
pecujicich osob. V adolescenci je pritomnost a starost nejblizSich o dospivajiciho zésadni v
mnoha oblastech — celkovd podpora, poskytovani rad pii dalezitych rozhodnutich,
povzbuzovani, uceni ¢i predavani hodnot do Zivota. Emo¢ni vztah adolescenta a rodiny se v
idealnim pfipad€ pfeménuje ve vzajemnou spolupraci, podporu a pochopeni, ale proces
dosazeni nezavislosti je Casto bouflivy a doprovazeny vzajemnym neporozuménim, konflikty a
n¢kdy az odporem. Popsané situace jsou zpusobené nedostateénym mnozstvim Zivotnich
udalosti dospivajicich, ktefi nedokaZou pochopit pohled ze strany svych blizkych Piagetovy
teorie kognitivniho vyvoje, oznacovaného také jako hypoteticko-deduktivni Piagetovy teorie
kognitivniho vyvoje, oznaCovaného také jako hypoteticko-deduktivni ,autorit” a z divodu
snizené sebekontroly miize dochéazet ke slovni provokaci az agresivité smérem k nejbliz§im.
Dostate¢ny prostor pro svobodné rozhodovani a seberealizaci ze strany rodi¢t k adolescentovi

vede k ptivétivéjSimu a otevienéjSimu vzajemnému vztahu (Thorova, 2015).

Z hlediska emotivity vstupuje u dospivajicich do hlavni role emocni nestabilita. Dfivéjsi citova
Jistota a stabilita jsou na ustupu. Typické jsou zmény nalad, jejichZ pti¢inu si ¢asto ani sami
dospivajici neumi racionalné vysvétlit. Znacna je také Casto nepfimeétend reakce na podnéty a
kritiku, stejné tak hluboké proZivani pocitd, od ménécennosti po silné pocity Stésti a
entuziasmu. Silné vnitini zaméfeni dospivajicich na své pocity a jejich povazovani za
vyjimecné lze nazvat emo¢nim egocentrismem. Dospivajicim ¢ini problém projevovat city
navenek nejCastéji z diivodu studu, nepochopeni ¢i ponizeni. Celkova emocni nestabilita a
nejistota mize vést k tzkosti, smutku a celkovému negativismu vii¢i okoli, ale i vli¢i svému
sebehodnoceni. Toto emociondlné¢ bouilivé obdobi se ustaluje ke konci adolescence

(Vagnerova & Lisa, 2005).

Pro celé dospivani, dle Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje (Thorova, 2015), je
charakteristicky néastup krize mezi dvéma opozi¢nimi pdly — identita a zmatecnost roli. U
jedince dochazi k formovani osobni identity na hlubsi Grovni, po strance fyzické, psychické i
socialni. Jedinec se ponoiuje do hledani a zkouméni vlastniho mista ve svété a také vztahu k

okoli. Hlavni duraz je kladen na introspekci a sebereflexi. Sebepojeti jedince se proméiuje
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skrze utvareni si novych hodnot, pohledu a nazoru na svét. S tématem formovani identity Ize
navazat na Ruthellen Josselsonovou (Thorova, 2015), ktera pracuje se ¢tyfmi vyvojovymi stadii
identity u dospivajicich neboli procesem individuace. Proces zacina prvni fazi diferenciace (12-
13 let), kdy dospivajici za¢ind vyraznéji manipulovat se svymi odliSnymi ndzory a postoji, je si
toho védom a Casto se vici svému okoli kriticky vymezuje. Nasleduje druhd faze ziskavani
zkuSenosti a experimentovani (14-15 let), kdy ma jedinec tendenci na vlastni kizi zazivat
neznamé s cilem vymezit sebe samého vuci svétu. Treti faze (16-17 let) je charakterizovana
sblizovanim se s prateli, kdy se do poptedi dostava zaméfeni na nejblizsi blizké vztahy. Ctvrta
faze (18 let a vice) je pojmenovana jako konsolidace vztahu k sobé¢, jedinci se ustaluje pohled
na sebe samého, okoli a budoucnost. Dal$i vyznamna psychosocialni teorie osobni identity,
obsahujici obdobné ¢tyti formy, je definovana Jamesem Marciou (Thorova, 2015). Jedna se o
ptejatou identitu (piejimani identity druhych bez integrace vlastnich zkuSenost), difuzni identitu
(rozptylenost a neexistence vyhranéného ndzoru), moratorium/odlozena identita (nestabilni a
nejisté sebepojeti, hledani alternativnich postojti) a dosazeni autentické identity (findlni faze

zadouci k dosazeni, ustaleni vlastnich nazort a postoji).

Pratelské vztahy v dospivani nabyvaji vyznamu. Dospivajici hleda ve vztazich blizkost, pfijeti
a ocenéni. Siln¢ vnima hodnoceni druhych a v dasledku toho koriguje vlastni reakce v chovani.
Potykani se s riznymi problémy v situacich souvisejicich se vztahy je velmi komplikované a
Casto dramatické. Casto dochéazi ke konformité v postojich a chovani a k pocitovani obav z
odmitnuti od vrstevnikii. Skupinova identita, jakoZto pocit sounaleZitosti a pfijeti od vrstevnik,
vSak pomahd jedinci pfekonat nejistotu osobni identity. Na zdklad€ ziskdvani socidlnich
kontaktli, bez opomenuti na hormonalni zmény, dochézi v pozdni adolescenci k navazovani

prvnich romantickych vztahl (Thorova, 2015).
1.5.4 Vyvojové ukoly v adolescenci

Robert J. Havighurst (Blatny, 2016) pfiSel v poloviné dvacéatého stoleti s modelem
celozivotniho vyvoje. Jeho teorie se konkrétné vénovala vyvojovym tkollim, jakoZto ilohdm,
optimalnich ke splnéni v riznych etapach vyvoje jedince. Splnéni vyvojového ukolu pfinasi
jedinci spokojenost a moznost se presunout k dalSimu, naopak nesplnéni spojuje s
nespokojenosti a problémy v dalSich stadiich vyvoje. Dle autora, vyvojové ukoly prameni z
nékolika hlavnich zdroji a jsou jejich finalnimi vysledky. Jedna se o fyzické faktory, socialni a
kulturni faktory a hodnoty ¢lovéka. Kazdy vyvojovy tkol je zahrnut do kritického obdobi,
béhem kterého si jedinec napi. osvojuje urcitou dovednost. Pro vyvojovy tukol je také

charakterizovan tzv. moment uceni, kdy je jedinec zraly jak po psychické, tak po fyzické
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strance, plnit pozadavky spolecnosti. Pravé fyzicka a psychicka zralost je podle Havighursta
zasadni aspekt doprovazejici vyvojové tkoly v adolescenci (12-18 let). Na dospivajici v této
fazi siln¢ dopadaji spolecenské vlivy, hodnoty a normy. Obecné lze fici, ze vyvojovymi ukoly
adolescenta jsou zformovani vlastni identity, zisk autonomie a pfijeti zodpovédnosti za sebe
samého. Konkrétnéji definoval Havighurst osm vyvojovych ukoli adolescence. Zmiiiuje napi.
wdosahnuti novych a zralejsich vztahii s vrstevniky obou pohlavi, dosdhnuti emocni nezavislosti
od rodicii a jinych dospéelych ¢i nauceni se spolecensky zodpovednému chovani” (Nielsen

Sobotkova, 2014, s. 97).

Vyvojové tkoly mohou byt spliiovany nejen socidlné zddoucim chovanim, ale 1 nezddoucim
rizikovym chovanim. Jako ptiklad 1ze uvést jiz zminény adolescentni vyvojovy ukol — dosazeni
autonomie a sebepotvrzeni. Adolescenti maji Casto tendenci dosahovat psychické potieby
sebepotvrzeni skrze antisocidlni chovani, které mize byt realizovano skrze fyzickou agresi (14-
15 let), kradeze a vandalismus (16-17 let) a lhani a neposlusnost (18-19 let), (Boninno, Cattelino
& Ciairano, 2005, In Nielson Sobotkova, 2014).

1.5.5 Chovani v adolescenci

Je tfeba zminit, ze adolescenti jednaji, at’ uz spolecensky poZadovanym ¢i nezadoucim
chovanim, na zaklad€ potfeby dosdhnout svych osobnich cilii ¢i cili spolec¢nosti. Cesta za
dosazeni cilii neni ndhodna, déje se v urcitém kontextu urcité kultury a sméfuje k dosaZeni
vyvojovych ukold. Vnitini mentalni modely jedince ho sméfuji k urcitému jednani a prozivani
situace. Boninno, Cattelino a Ciairano (2005, In Nielson Sobotkova, 2014, s. 104-106) rozdéluji

rizné zplisoby chovani charakteristické pro tii hlavni kategorie:

1. formovani identity — typy chovéani: napodoba dospélych, dosazeni autonomie,
identifikace a diferenciace, sebepotvrzeni a experimentovani, prekracovani limitd,

vyhledani novych zazitk{i, vnimani vlastni kontroly a coping
2. wvztahy s vrstevniky — typy chovani: komunikace, sdileni zazitkd a emoci, sdileny ritual,
napodobovani a soutézivost, zkoumani reakci a limit

3. wvztahy s dospéelymi — typy chovani: zkoumani reakci a limitti, diferenciace a opozice

Zpusoby chovani neboli mechanismy adaptace na nové vyvojové ukoly, mohou byt adolescenty
realizovany rozdiln€¢ — bezpecné nebo rizikove. Pro ptredstavu uvedu piiklad vzdy jednoho
protipolového chovani u kazdé kategorie vySe. V kategorii formovani identity — zplsobu

chovani: ndpodoba dospélych — lze pozorovat bezpecné a zddouci chovani skrze piejimani
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zodpoveédnosti od dospélych, naopak nezadouci rizikové chovani mize zahrnovat konzumaci
alkoholu ¢i kouteni. V kategorii vztahy s vrstevniky — zptsob chovani: sdileni zazitkd a emoci
— bezpecny aspekt lze spatfit v sounalezitosti vrstevnikli a vzajemném sdileni, rizikovy aspekt
je sdileni cestou nebezpecného chovani ¢i pozivani psychoaktivnich latek. V posledni kategorii
vztahy s dospélymi — zpusob chovani: zkouméni reakci a limitti, bezpecnym chovanim muze
byt nekonvencni oblékani, nebezpecnym chovanim mohou byt poruchy piijmu potravy ¢i

deviantni chovani (Nielsen Sobotkova, 2014).
1.6 Skupinové vztahy v kontextu détskych zajmovych oddili

Skupinové vztahy jsou nedilnou soucésti fungovani kazdé socialni skupiny, protoze vychézeji
z interakci mezi jejimi Cleny a ovliviiuji strukturu, dynamiku i celkovou atmosféru skupiny.
Socialni skupina je obsirn€ vyuzivany pojem, na ktery je potifeba upfit pozornost ve vztahu ke
kolektivu déti a dobrovolniki. Nelze ho definovat pouze na zékladé jedné spolecné
charakteristiky osob nebo vyskytu skupiny lidi na jednom mistg, ale na zdklad¢ jistého vnitiniho
propojeni mnoziny lidi ve skuping. Principy ustanoveni pifesného vyznamu ,vnitiniho

propojeni” vSak nebyly zatim teoretiky piesné stanoveny (Vyrost & Slaménik, 2008).
1.6.1 Skupinova struktura

Se socialni skupinou souvisi pojem skupinova struktura, ktery oznacuje vnitini uspotfadani
skupiny — statusy a role. Statusovy systém skupiny se odviji od rozloZeni miry moci, prestize a
uznani jednotlivych ¢lent skupiny. Status jednotlivce ve skuping je dany jeho vazbami a vztahy
s ostatnimi (Vyrost & Slaménik, 2008). Dle Morelanda a Levina (1989) se status jedince ve
skupiné vyviji po zapojeni do kolektivu pomérné rychlym tempem. Prvni odiivodnéni autort je
takové, Ze od jedince je ocekavan prinos k dosazeni skupinovych cili. Pokud jedinec piisobi na
skupinu dojmem, Ze by mohl ocekavani naplnit, je mu pfipisovan vyssi status. Nizky prvotné
pfipsany status je tézké zménit. Druhé odliivodnéni se tykéa pfifazovani statusu na zakladé
vzhledu a chovani jednotlivce. Status ziskdvaji jedinci ve skupin€ postupnym stmelovanim, ale

slabym a silnym jedinciim je status pfipisovan hned od zacatku.

Dtlezity je také skupinovy systém roli (role formalni a neformalni), ktery definuje ocekavané
chovani jednotlivcl ve skupiné a to, jaké tkoly maji spliiovat. Se vznikem skupiny se formuji
jednotlivé role. Nekdy jsou role jasné definované, nékdy ne zcela. Typickymi priklady jsou role
novacka ¢i vidce. Vyznam roli ve skuping hraje roli v tom, jaky vliv na sebe budou jednotlivci
mit a jak se k sobé budou chovat. Obecné je ve skupinach ocenovano chovani, které je ptinosem
dané skupiné (Vyrost & Slaménik, 2008).
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Na to navazuji skupinové normy, které charakterizuji ocekavané chovani ¢lenti skupiny a odviji
se od skupinovych cilti a hodnot. Cile se zaméiuji na dosahovani a uspokojovani potteb
jednotlivct skupiny. Hodnotami minime zpusoby, jakymi cilti dosahujeme. Skupinové normy

jsou vysledkem skupinového postoje, soudrznosti a komunikace.
1.6.2 Skupinova kohezivita

Celkovou soudrznost skupiny definuje pojem kohezivita, ktery je ve vztahu k zdjmovym
skupinam klicovy. Tento pojem byl prvné predstaven L. Festingerem jako spojeni vsech sil
pusobici na Cleny a jejich udrzeni ve skupiné (Festinger, 1950). Kohezivita — pospolitost a
stmelenost skupiny — urcuje tzv. mira kohezivity, kterd definuje stupen toho, jak moc skupina
¢lenti drzi pospolu v jednotnosti. Jde ruku v ruce s touhou jedince udrzet se soucasti skupiny.
Na zkoumani miry kohezivity je ze strany socialni psychologie kladen velky daraz. Jedinci
mohou dosahovat velmi nizké az velmi vysoké miry kohezivity ve skupin€. Je u ni zkoumano
nékolik aspektli - napt. faze rozvoje skupiny, jeji stabilita a stmelenost (Vyrost & Slaménik,

2008).

Salas a kol. (2015) ve své studii shrnuji hlavni poznatky mnohych autord o méteni kohezivity
ve skupinach. Dle jejich ndzoru by se mélo pfistoupit k vicedimenzionadlnimu pfistupu k
definovani a mefeni kohezivity. Hlavni diiraz by m¢l byt kladen na dimenzi socialni soudrZnosti
a soudrznosti kol realizovanych skupinou. Kohezivita by se mé¢la méfit jak na Grovni
jednotlivce, tak na Grovni skupiny. Autofi zpracovali piehled subdimenzi kohezivity a jejich
definic podle jejich jednotlivych autord, kteti v pribéhu poslednich desitek let ptispéli k rozvoji
této problematiky. Nasledné uvedu pét zminénych subdimenzi, které pomohou utvofit

teoreticky ramec vyzkumné ¢asti této prace (Salas a kol., 2015).

1. Ukolovd koheze = Vzijemna vazba mezi &leny skupiny vychézejici ze spole¢ného
odhodlani dosdhnout skupinovych cilii a naplnit jeji zaméry (Carron, Widmeyer &

Brawley, 1985), (Festinger, 1950).

2. Socialni koheze = Blizkost a soudrznost ve skupiné vychdzejici ze socialnich vztaht

mezi jejimi ¢leny (Carron et al., 1985), (Sashore, 1954).
3. Pocit soundlezitosti = Uroveh vzajemné piitazlivosti mezi ¢leny skupiny (Shaw, 1981).

4. Skupinova hrdost = Mira, do jaké si ¢lenové skupiny vazi jejiho statusu, zastavanych

ideologii nebo vyznamu svého Clenstvi v ni (Beal, Cohen, Burke & McLendon, 2003).
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5. Moralka = Silna loajalita jednotliveli k ostatnim ¢lenim skupiny a jejich ochota

tolerovat frustraci ve prospéch spolecného dobra (Cartwright & Zander, 1960).
1.7 Vychovné styly v dobrovolnické praci s détmi

Ptestoze dobrovolnici zajist'uji neformalni vychovu, pfistupy vedeni, které pii své praci s détmi
zaujmou, vyrazné¢ ovliviiuji nejen atmosféru ve skuping, ale i rozvoj osobnosti déti a jejich
spokojenost. Na samotnou vychovu je vyzkumniky pohliZeno riizng. Cap a Mares (2001, s. 247)
popisuji vychovu jako ,,zameérné, cilevedomé puisobeni, smerujici k urcitému vychovnému cili

— rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, nazory, postoje, hodnotové orientace.”

S vychovou uzce souvisi jednotlivé vychovné styly, které predstavuji zpiisoby vychovy neboli
to, jak dospéli (rodice, vychovatelé atd.) interaguji a komunikuji s détmi. Zptsob vychovy stoji
na principu volby jednotlivych prostfedkii a metod, pomoci kterych se k ditéti 1ze vztahovat

(Cap, 1996).

Prilomova osobnost, ktera se zacala zabyvat vychovnymi styly, byl Kurt Lewin, ktery v roce
1939 definoval na zéklad¢ jeho vyzkumu tii styly vychovy: autokraticky, liberdlni, integracni
(Cap, 1993). Autokraticky (autoritativni) styl stoji na principu viidéi role autority nad ditétem.
Udava tkoly, pfikazy a tresty. Nebere v potaz pfani a potfeby jedince a potlacuje jeho
iniciativnost. U déti vedenych autoritativnim stylem ¢asto dochazi k podrazdénosti, kterd mtize
vyustit v agresivitu. Liberdlni styl je protipélem autoritativniho, vyznacuje se velmi slabym
vedenim. Vychovatel nechava ditéti volnost, neni na ného vyvijen Zadny tlak a pozadavky. U
liberalniho, volného stylu vychovy, kde nejsou stanoveny hranice a fad, Casto vznika
neorganizovanost dopadajici na chovani jedinct. Integracni (demokraticky) styl kombinuje
prvky obou ptedchozich styli vychovy. Vychovatel dba na iniciativu ditéte a jeho prosazovani.
Nepouziva doslovné piikazy a tresty, ale piesné hranice jsou vytyCeny vzajemnou domluvou,
vysvétlovanim a navrhovanim vicero zpiisobl feSeni problémi. Dité je nauc¢eno tomu, co si
muze a nesmi dovolit. Vychovatel vénuje pozornost détem jako jednotliveim a styl dovoluje i
piesah do prohlubovani osobnich vztahii. Integracni styl vede k dosahovani ptiznivych
vzéjemnych vztahli a zarovenl potfebnych vysledkid v rdmci skupiny. Pii vyskytu narocné

situace se pod vlivem integracniho stylu dokaZzi jedinci stmelit a ptekdzky spolecné pokofit.
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1.8 Zvladani prace s détmi u dobrovolniki v détskych zajmovych

skupinach

Dobrovolnici ve volnocasovych aktivitach pro déti, v tomto ptipadé v détskych zdjmovych
oddilech, zastavaji v neformalnim vychovném prostiedi roli, kterd je v mnoha ohledech
podobna pedagogické praci, prestoze vetSinou nejsou odborné vzdélani v oblasti pedagogiky
nebo psychologie. Podileji se na piipravé zazitkovych aktivit a vychovnych programii,
pfipravuji potiebné materidly a zaroven se uci, jak déti aktivné zapojovat. Vedou je nejen k
pozitivnimu vztahu k ptirodé, ale i k druhym lidem. Dobrovolnici také zajist'uji prakticky chod
oddila, stfedisek ¢i tdborli a vyznamné piispivaji k rozvoji osobnosti déti, a to v oblasti

moralnich hodnot, intelektu, t€lesného rozvoje i socidlnich dovednosti (ACCENDO, 2022).

Prace s détmi v turistickych oddilech je specificka v tom, Ze se odehrava prevazné mimo skolni
prostfedi, ¢asto v pfirod¢ a v rdmci vicedennich akci ¢i tdbort. Dobrovolnici zde nejsou
autoritou danou systémem, ale svou pozici si buduji na zédkladé divéry, osobniho pfistupu a
dlouhodobé prace s détmi. Klicovou roli v GspéSném zvladani této prace hraje zejména
schopnost efektivni komunikace, empatie, flexibilita a schopnost pracovat s dynamikou skupiny

(Knotkova, 2022).

Vedouci se v praxi mimo jiné setkdvaji s nejriznéjSimi vyzvami, od individudlnich pfies
skupinové problémy. Dobrovolnici tyto situace fesi intuitivné, na zakladé vlastnich zkuSenosti
a sdilenim s ostatnimi vedoucimi nebo v ramci spoluprace s vedouci organizaci a jeji

metodickou podporou.

Konkrétni zkuSenosti dobrovolnikil, ve smyslu vnimani své role jako vedouciho a vniméni déti

a jejich fungovani ve skuping, tvofi hlavni osu nasledujici vyzkumné ¢asti prace.
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2  Empiricka ¢ast
2.1 Vyzkumny design

Vyzkum této bakalarské prace vychazi z teoretickych poznatkli popsanych vyse. Zamétuje se
na zkoumani dobrovolnikd a jejich zkuSenosti v ramci dlouhodobého pisobeni v détskych
z4jmovych dobrovolnickych organizacich. Konkrétné se jednd o dobrovolniky z détskych
oddilt, zameétujicich se na celostni rozvoj, vychovu a vzd€lavani adolescentii v ur¢itém ramci

vykonévanych aktivit.

Pro vyzkumné Setfeni jsem pouzila kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zalozen na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach"
(Hendl, 2005, s.50). Zvoleny typ vyzkumu pomohl prohlédnout do zkuSenosti dobrovolniki,

jejich subjektivnim prozitklim a nédhlediim a nasledovné analyze a interpretaci dat.
2.2 Vyzkumny problém, cil a otazky

Dobrovolnicka prace v détskych zajmovych skupinach predstavuje diilezitou formu neformalni
vychovy a podpory déti. Dobrovolnici jsou aktivni €initelé, ktefi zprostiedkovavaji a koordinuji
¢innost pro adolescenty. Pravé z toho diivodu, Ze se jedna o neformalni vychovu, miiZe byt tato
oblast piehlizena a upozad’ovana. Piestoze je role dobrovolnikii v téchto aktivitach kli¢ova,
dosud chybi hlubsi poznani jejich zkuSenosti, zejména v souvislosti s naroénymi situacemi,
vnimanim déti 1 skupinové dynamiky a potiebou podpory pii jejich praci. Nedostatek
systematického porozuméni tomu, co dobrovolnici skute¢né prozivaji a s jakymi prekazkami
se potykaji, omezuje moznosti efektivni podpory téchto dobrovolnikli a tim 1 kvalitu prace s
détmi.

Cilem vyzkumu je prohlédnout do svéta détskych skupin skrze zkuSenosti dobrovolnikl a
z4jmu jsou motivace dobrovolnikl pro vykonavani ¢innosti, vzajemné kolektivni vztahy mezi
détmi, vzajemné vztahy mezi vedoucimi a détmi, dité jako jednotlivec a podpora dobrovolniki.
Skrze hlubsi nahled do dobrovolnické Einnosti je cilem pfispét k porozuméni tomu, jak

dobrovolnici svou praci prozivaji a jak lze jejich ¢innost podpofit.

K vyzkumu jsem zvolila dvé€ hlavni vyzkumné otdzky, kterymi vymezuji zdmér vyzkumu, a to
obsahnout zkoumanou komplexitu dobrovolnické zkuSenosti. Prvni z nich se zamétfuje na
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samotnou roli dobrovolnika a jeho plisobeni v organizaci. Druhd pak zkouma jejich pohled na
déti, se kterymi ptichazeji do kontaktu, a na zptsob, jakym déti v oddile funguji. Vyzkumné

otazky jsou formulovany nésledujicim zptisobem:

1. Jak dobrovolnici vnimaji svou roli v détském zajmovém oddile?

2. Jak dobrovolnici vnimaji déti a jejich fungovani v détském zajmovém oddile?
2.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkum jsem vybrala tfi dobrovolnické oddily, které¢ se zaméfuji na volnocasové aktivity
pro déti ve véku adolescence. Pro vyzkumné ucely jsem vybrala oddily, které maji odlisné
zastoupeni aktivnich c¢lent, pro vétsi moznost diferencovat rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Vzorek jsem vybirala uCelove: ,, vybér na zaklade zdiivodneéni vyzkumnika ve smyslu
nejvetsi informovanosti” (Pokorna a kol., 2023), jelikoz cilem vyzkumu bylo ziskat hluboké
porozuméni zkuSenostem dobrovolnikii, ktefi maji pfimy kontakt s détmi a dlouholeté
zkuSenosti. VSechny tfi oddily sidli v Praze. Z kazdého z nich jsem oslovila dva dobrovolniky,
vzdy muze a zenu. Vékové zastoupeni dobrovolnikii bylo mezi 22-27 lety. Viceleté zkuSenosti
pravdépodobné zajistily hlubsi vhled do fungovani oddili. Jedinci se do vyzkumu zapojili na

zakladé dobrovolné ucasti a jejich ochoty podélit se o své zkuSenosti.

Respondent | Pohlavi | V&k | Socialni status Aktivita v oddile
. “Bracha chodil do skauta a ja jsem asi chtéla néco
R1 Zena 22 studentka
podobného”.
“Dostal jsem se k tomu tak, Ze jsem tam chodil jako
R2 Muz 22 student
malej...".
. “Rodici mé prihlasili a prosté jsem prerostla v
R3 Zena 27 zaméstnana
instruktora a pak ve vedouciho”.
R4 Muz 25 zaméstnany “Dostal jsem se k tomu jakoz Skvrné pres brachu”.
. “Vyrostla jsem ve skautu vlastné uz od prvni tridy, kdy
RS Zena 22 studentka
mé nasi dali na krouzek”.
“..Ze jsem tam chodil jako malej, Ze jsem tam
R6 Muz 26 zaméstnany
vyriistal”.

Tabulka 1: Ucastnici vyzkumu
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2.4 Metody sbéru dat

Data byla sbirana pomoci polostrukturovanych rozhovort. Tento typ rozhovora jsem zvolila
diky jejich flexibilit¢. Nabidly mi moznost ,,kombinovat prvky strukturovaného a
nestrukturovaného rozhovoru a eliminovat tak nevyhody obou z nich” (Pokorna a kol., 2023).
V pribéhu rozhovorti bylo mozné ptizptisobit smér dotazovani na dulezité a zajimavé
perspektivy dobrovolnikii, které vybocovaly s pfedem stanoveného namétu. Rozhovory
probihaly na zékladé¢ osobniho setkani a trvaly pfiblizné¢ 40-60 minut. Pfed samotnym
provadénim rozhovorti byl realizovan pilotni rozhovor, jehoz ucelem bylo zreflektovat
pfipraveny rozhovorovy scénaf a jeho strukturu. V rozhovorech s dobrovolniky jsem si kladla
za cil porozumét jejich osobni zkuSenosti s vykonavanou roli a jejich praci s détmi. Z
vyzkumnych otdzek vychdzel scénar polostrukturovanych rozhovord, jejichz struktura

vypadala néasledovné¢:

1. Zékladni informace o respondentovi

2. Motivace dobrovolnikd k vykonavani ¢innosti

3. Kolektivni vztahy mezi détmi: skupinova dynamika, skupinové problémy
4. Vztahy mezi vedoucimi a détmi: vzajemny piistup

5. Dité jako jednotlivec ve skupiné

6. Podpora dobrovolniki ze strany organizace

2.5 Metody zpracovani dat

Pro analyzu dat byla zvolena reflexivni tematickd analyza, ktera umoznuje identifikaci
opakujicich se témat v rozsahlém kvalitativnim materidlu. Braun a Clarke (2019, s. 6) chapou
témata ,,jako vzorce sdileného vyznamu, které jsou podlozeny nebo sjednoceny zdakladnim

’

konceptem.’

V prvni fazi doslo k doslovnému piepisu rozhovort ze zvukové podoby. Prepisy zahrnovaly
veSkeré autentické vyrazy, coZ umoznilo zachovat vyznam sdéleni a kontext v co nejptesné;jsi
podobé. Néasledné bylo provedeno oteviené kdédovani, pii kterém se ,,text rozdeli na jednotky
podle vyznamu” (Svati¢ek a Sedova, 2007, s. 211). V textech byla oznatovana slova, vétné
celky Ci celé pasaze jako jednotlivé kody. V nékterych ptipadech byly oznacovany i tzv. in vivo
kody, tedy pojmenovani pievzatd piimo z vypovédi respondentli, aby byla podpoiena
autenticita a vystiznost kodovani.
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Kazdy rozhovor byl samostatné kédovan v softwaru ATLAS.t1, ktery umoznil 1€pe se orientovat
v rozsdhlém mnozstvi vytvorenych kodu — jejich redukci a efektivnimu tfidéni. Po kédovacim
procesu nasledovala kategorizace, to znamena shlukovéani kodii do jednotlivych kategorii podle
podobnosti vyznamil napti¢ rozhovory. Co se tyCe zavéru dat, vyzkumnik se ma zaméfit na
zkoumani vlastnosti kategorii, identifikaci vztahti mezi nimi a jejich odhalovani a testovani na
zakladé celé Skaly dat (Bradley, 1993). V pribéhu analyzy jsem se opét opakované vracela zpét
k rozhovoriim, k pro¢itdni a komparovani jednotlivych kategorii mezi sebou. Tento opakovany
proces vedl k identifikaci spoleénych témat, které jsou obecnym zastfeSenim jednotlivych
kategorii. Vysledna témata tak reflektuji jak sdilené zkuSenosti respondentll, tak specifika

jednotlivych rozhovorda.

V zavéretném kroku, shrnuti metod a zjisténi, by mél vyzkumnik balancovat mezi popisem a
interpretaci. Zavérecnd analyza vSak neni jednoduchd na zpracovani a aby byla poutava a
obohacujici, méla by , poskytovat dostatecny popis, aby ctenar pochopil zdklad pro
interpretaci, a zaroven dostatecnou interpretaci, aby ctendr pochopil popis “ (Patton, 2002, s.

503-504).
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3  Vysledky vyzkumu

Z analyzy dat vyvstalo na povrch pét tematickych celkl, které reprezentuji klicové oblasti
dobrovolnické Cinnosti. Jednotlivé tematické celky se dale déli do kategorii, které vznikly na

zaklad¢€ vypoveédi ze zkuSenosti dobrovolnikti. Tematické okruhy jsou nasledovné:
1. osobnost dobrovolnika jako vedouciho v détském zdjmovém oddile
2. adolescent jako individualni ¢len skupiny
3. skupinové vztahy mezi adolescenty
4. vztahy mezi adolescenty a dobrovolniky

5. podpora dobrovolnika ze strany organizace
3.1 Role dobrovolnika jako vedouciho ve skupiné adolescentti

Prvni tematicky okruh se tykéa samotné role dobrovolnika ptisobiciho v détské zajmové skuping,
konkrétné se jedna o praci s adolescenty. Obsahuje poznatky o plisobeni dobrovolnika ve
skupiné, divodech a motivech pro vykonavani ¢innosti a ptinosech a rizicich, které¢ dobrovolnik

ve své praci spatiuje.
3.1.1 Casové hledisko dobrovolnické ¢innosti

Dulezity faktor pro porozumeéni zkuSenosti dobrovolnikd, ktery odrdzi jejich vnimani
dobrovolnické ¢innosti, je casové hledisko jejich plisobeni ve skupiné. Jak bylo naznaceno
diive, participanti byli vybirani tcelové, to v tomto piipadé znamena s dlouhodobym zapojenim
v organizaci, s ucelem hloubkové zachytit jejich vnitini perspektivu a bohaté zkuSenosti.
VSichni participanti jsou soucasti svych skupin od jejich détstvi. Ve skupinach sami vyrostli,
nasledné se v patndcti letech stali instruktory a v osmnacti letech vedoucimi. Tento fakt je pro
nasledujici poznatky zasadni, protoZe diky dlouhodobym zkuSenostem a z4Zitkim dobrovolnici
ve skupinach setrvavaji, tvofi si pevné vazby a motivuje je smysluplnost jejich Cinnosti.
Dobrovolnici se do skupin dostali skrze znamosti, rodice ¢i starsi sourozence, kteti jiz skupinu

navstévovali.

LDostala jsem se k tomu tak, Ze jsem tam zacala chodit jako dite. Rodici mé prihlasili a prosté

Jjsem prerostla v instruktora a pak ve vedouctho.” (R3)

., Bracha chodil do skautu a ja jsem asi chtéla néco podobného...” (R1)
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3.1.2 Duvody pro vykonavani dobrovolnictvi

V ramci rozhovorti byly otdzky na tuto problematiku castecné zvoleny pro ucel navazani
kontaktu s respondenty odlehcenéj$im tématem. AvsSak, byly zjistény cenné informace o
davodech, feknéme motivacnich faktorech, které funguji jako hnaci pohon v setrvani u
dobrovolnictvi. Diivodl je mnoho a navzéajem se prolinaji. Pro zacatek, ve vztahu k celostnimu
pochopeni vyzkumu, je Zadouci diivody interpretovat, jelikoz se odrazi na celkovém plisobeni

dobrovolnikt v jejich ¢innosti.
Osobni prinos pro dobrovolniky

Z vypovédi participantl je motivace vykonavat dobrovolnictvi zalozena na ptinosech riznych
aspektti do jejich osobniho zivota. Lze to vysvétlit tak, ze dobrovolnici nevykonavaji ¢innost
pouze pro blaho déti, ale vyhledavaji pfinosy pro né, jako jednotlivce, které samotny princip

dobrovolnictvi obohacuji v jejich prospéch.

Prvni aspekt se tyka osobnostni rozvoje. Zastavani role détského vedouciho a celkova
pusobnost v oddile zprostiedkovava jedinctiim rist a rozhled v mnoha ohledech, moznost

rozvijet se na osobnostni urovni a byt inspirovan do budoucna.
., Myslim, Ze to hodné prispélo k vyvoji my osobnosti néjaky.” (R2)
,,...FOZVIJI mé to, inspiruje, takZe v tom zustavam dale.” (R5)

Jiny motiva¢ni faktor jednoho respondenta, ktery stoji za zminku, se tyka nahlizeni na své
budouci postaveni v oddile a budovani vys$si pozice. Vzhlizeni v détstvi ke starSim idolim —
vedoucim, pfertstd v touhu v oddile setrvat a jednou se stat stejnym vysnénym inspirativnim

vedoucim v Cele.

., Takovd, podle mé takova uplné prvotni motivace byla to, Ze kdyz tam vyrustds a jsi malej a

nekdo té vede, tak si rikas, jednou budu ja ten hustej, co to povede.” (R6)

Neopomenutelnym aspektem, ktery piinasi hodnotu osobnimu rozvoji a zivotu vedoucim, jsou
vzpominky a zazitky. V rozhovorech tento aspekt zaznival velmi €asto. Dobrovolnické
plsobeni je doprovdzeno nezapomenutelnymi vzpominkami, které jedinci zazivaji od utlého
veéku. Tomu je tak 1 u pfechodu do role vedouciho, kdy v ramci kolektivnich ptatelskych vztaht
prozivaji skvélé zazitky, které ptirozen¢ vznikaji v pribéhu spolecné straveného Casu.

,,...a ty zdZitky, to je nejlepsi a prijde to tak prirozené a samo.” (R1)

,,...tak mdame dobry vzpominky”. (R3)
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Socialni vazby ve skupiné
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napiic¢ oddily, dle slov respondentti, velmi propojené a mizeme je povazovat za zaklad jejich
fungovani. Jak jiz bylo feceno, vSichni dobrovolnici ptisobici v oddilech v nich vyrastali, stejné
tak jako vétSina jejich spolutcastniki, a tak mezi nimi vzniklo velmi blizké propojeni na mnoha

urovnich.
,,Ja si myslim, Ze tim, Ze jsem v tom vyrostla, tak tam je nejvic ta komunita.” (R3)

Ze slov respondentii 1ze usoudit, Ze jedinci jsou soucdsti dobrovolnické komunity z velmi
zasadni Casti z duvodu pratelskych vztah. Oddilova skupina tvoii dobry kolektiv a
kamaradské vztahy. Kolektiv Ize charakterizovat tim, ze vedouci diky nému v oddile nachézi

radost a zabavu — travi spolu mnoho casu a jezdi na spole¢né akce.
,»...mdm spoustu kamaradii ze skautu.” (R5)

,,A taky mé to teda hrozné bavi, ze tam chodi strasné fajn lidi a na kazdou akci se viastné tesim,

Ze tam prosté potkam vsechny ty lidi... mné prosté fakt déla radost tam travit cas... a je to

vzdycky hroznd sranda.” (R2)

JiZ naznacend provazanost vztahli nezlistava pouze u kamaradstvi, ale dv€ respondentky uvedly,
7e oddil vnimaji jako svou druhou rodinu. To ndm zvyraziiuje skutecnost, Ze propojenost
kolektivnich vztahti je opravdu hluboka. Slovni spojeni ,,druha rodina” naznacuje, ze oddily
zprostitedkovavaji vedoucim komfortni a bezpecné zdzemi na zakladé¢ dlouhodobych a

semknutych vztaht, coz siln€ posiluje motivaci vedoucich v oddilech setrvat.
., Ne rodinu, ty pratelé, coz je takova druhd rodina.” (R1)

., Ze jsme tam takova rodina.” (R3)

Hodnotova orientace

Tato kategorie se dostala na prvni pficku v Cetnosti kodla. Vsech Sest respondenti uvadi jako
motivacni faktor velmi silny pocit zavazku vii€i oddilu. Citace naznacuji, Ze respondenti jsou
velmi vdééni svym byvalym vedoucim, kteti je vedli, vénovali jim svobodné&, dobrovolné a s
velkym usilim sviij ¢as a energii. Jejich touha je ted’ naopak vracet détem to, co oni dostavali
jako mali a vyvolat v détech stejné pocity a zazitky, které si dlouhodobé nesou ze své détské
zkuSenosti. Z téchto diivodu vedouci spatfuji obrovsky piinos a smysl v tom se angazovat a

motivuje je to pokracovat dal. Z vypoveédi je citit jak velkd vdécnost oddilu a pocit touhy, ale
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zérovenl nutnosti vratit nazpét samotnou oddilovou zkuSenost mladsim détem v podobé

kontinualniho zastavani role vedouciho.

., To, Ze se mi od mala ty lidi vénujou, jako zadarmo, nic za to nemaji, jenom tu radost z toho.
A stejné do toho davaji jako spoustu svyho casu i energie. Tak si myslim, Ze to ma smysl a Ze

chci davat sviij cas tem dalsim détem.” (R5)

., Tak za prvy se citim trosku zavdazany tomu oddilu. Kdyz jsem tam chodil jako malej a tak mi

to hrozné moc dalo.” (R2)

,,Jd myslim, Ze ta nejjednodussi odpovéd’ je kontinuita toho, zZe to nekdo délal pro mé, kdyz ja
jsem byl maly. A néjak v tom asi furt vidim smysl pokracovat, nebo furt mi prijde husty u téch

deti vyvolat stejny pocit, co ja jsem mél, kdyz jsem byl jako dité.”” (R4)

S tim jde ruku v ruce i fakt, ze se pro mnoho vedoucich stalo dobrovolnictvi — prace s détmi a
angazovanost v oddile — nezbytnou a prirozenou souéasti Zivota. Respondenti nevnimaji
pusobeni v oddile jako préci ¢i aktivitu, kterou by vykonévali navic ve svém volném case, ale

spiSe jako neodmyslitelnou ¢innost, ktera se stala realitou jejich Zivota.
., To je asi tak, kdyz pomahas doma, tak to taky neni dobrovolnictvi.” (R1)

., Tak se z krouzkii postupné stal takovy, nevim, Zivotni styl bych to nazvala. Ze to je spise, Ze uz

tam Ziju...” (RS5)

Posledni, velmi zajimava a za zminku stojici perspektiva respondentti v divodech zapojeni se
do oddilu, je vnimani dobrovolnictvi jako privilegia. Dobrovolnictvi vnimaji jako jakousi Cest
a poctu ¢innost vykonavat a byt jeji soucasti, i navzdory jistého obétovani se a potieby podpory
z vn¢jsiho okoli. MiiZeme to interpretovat tak, Ze dobrovolnictvi vnimaji jako ur¢itou nadstavbu
¢1 vysadu, které si velmi vazi.

,...ale vnimam, Ze to je jako velky privilege. Ze to, abys mohl byt jako détsky vedouci, tak musis
mit podporu od rodicii a rozumim, Ze to neni tak moc jenom o mné, ale i o tom prostiedi.” (R1)
., Mit moznost délat néco dobrovolnického, myslim si, zZe jde o néjaké jako privilegium.” (R4)
3.1.3 Pozitiva, piekazky a pochybnosti ve vykonavani dobrovolnictvi

Pozitiva dobrovolnictvi

Tato kategorie v mnohém korespondovala s kategorii dvody pro vykonavani dobrovolnictvi.

Objevovaly se podobné kédy obsahujici citace o dobrém kolektivu ¢i sounalezitosti k oddilu.
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Pfece jen se ale vyskytla néktera pozitiva, kterd dobrovolnici ve své praci spatiuji a ktera se

vyznamem od divodi vykonavani ¢innosti lisi.

Jednim z hlavnich pozitiv byla radost z dobrovelnictvi. U respondentli se projevuje ve dvou
hlavnich oblastech. Zaprvé, vedouci spatfuji radost v tom, ze mohou byt soucasti procesu

vyvoje déti, ktery je stimulovan oddilovym prostiedim a zasluhou dobrovolnik.
., Videt ty deti, ktery rostou, a meni se, a vyvijeji se, a posouvaji se, a to je tak krasny.” (R1)

Vnimaji za smysluplné, Ze k rozvoji déti mohou piispét. Je pro né naplnujici, Ze si déti projdou
v jejich ocich hodnotnym prostfedim, a nabydou hodnot, schopnosti a dovednosti, které jsou

pro oddily cennou kvalitou a nepfenositelnou zkuSenosti.

,,Ja ten oddil vaimam trosku jako takovou sekundarni vychovu téch déti, Ze kdyz pak potkas
nekoho na ulici, tak poznds, jestli treba prosel néjakym takovym oddilem, nebo ne. Je videét, Ze
ty lidi se chovaji, tak jsou tieba k sobé vic ohleduplny, vic si v§imaji prirody. A prijde mi viastné
odmeénujici, Ze ty ses ten, kdo viastné poskytuje tady to prostredi, kde se ty lidi vyvijeji timhle

smerem.” (R2)

Zadruhé¢, vedoucim piinasi radost zajist'ovat détem zdroje zabavy a potéSeni. Vidét déti nadSené
a zabavené v nich vyvolava pocit smysluplnosti, naplnéni a radosti. Dobrovolnici celkové
pocituji, Ze jejich ¢innost mé skute¢ny vyznam. Jednim z opodstatnéni miiZze byt praveé zpétna
vazba déti v podobé jejich viditelného rozvoje, nadSeni a radosti.

A i Ze prosté vidis déti na ty akci, Ze jsou Stastny, Ze si to tam uzivaji. A pak si Fikas, jako jo,
tohle je super, tohle ma smysl délat. Stoji to za to.” (R2)

,,No tak mné dela vzdycky radost, kdyz jsou ty deéti nadseny z tech aktivit, co pro né pripravime.”
(R3)

Dalsi pozitivum dobrovolnické prace spatiuji dobrovolnici v prinosu détem z jejich strany.
Respondenti byli dotazovani, co si mysli, Ze praveé oni sami piindsi détem, o co je obohacuji.
Byli ¢asto otdzkou zaskoceni, ale shoduji se v tom, ze se snazi byt pro déti oporou. Citace
naznacuji nékolik aspektl, ve kterych lze spatfit kvality, hodnoty a pfistupy, které¢ vedouci
détem piinasi. Respondenti sdé€luji, ze se snazi détem zprostiedkovat otevieny, upfimny a

vhimavy vzajemny prostor, ktery otevie dvete pro pocit bezpeci a jistoty.

,,... ale snazim se o jako otevienej a uprimnej vztah. A to je, jakoby, jako ta nedokonalost, nebo

to, Ze si s nécim nevis rady a tam jako o tom mluvit otevienée a rikat, Ze to je v pohodeé.” (R1)
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,Snazim se byt citlivej.” (R2)

., Myslim si, Ze se snazim s nima fakt byt jako i kamardadka a Ze by mohly u meé mit néjakej pocit

bezpeci nebo tak.” (R3)

Dalsi ptinos je, mozna z pohledu déti zatim neuvédomovany, sdileni svého Casu a energie

organizovat akce a vymyslet kreativni program, aby byl pro déti obohacujici a neptestal je bavit.

., To je asi uz jenom tim, Ze tomu davam néjakej ten svij cas a tu energii do toho a ze tam jsem.

Tak viastne néjakou tu prilezZitost tam viibec jako bejt...” (R3)

Ja si myslim, Ze se snazim byt docela kreativni v téch cinnostech pro né a ze se snazim vymyslet,

aby to nebylo porad stejny.” (R6)

Vedouci také prinasi nové kreativni myslenky, pozitivni naladéni, humor a srandu. V§e zminéné

nepochybné vede k pozitivni atmosféie napiic¢ oddily.

,, Tak proste, nevim, kdyz je treba néjaka hra, tak se snazim tu roli hrat tak, aby to déti bavilo.

Prosté se snazim délat srandu.” (R2)

., Ne vzdy se to dari, ale myslim si a doufam, Ze tieba i néjakej humor tam prinasim, nebo tak.”

(R3)
., Nevim, snad néjaky novy myslenky.” (R5)
Piekazky dobrovolnictvi

Dle vSech respondentti je nejvétsim negativnim faktorem dobrovolnictvi ¢asova narocnost. To
plati zeyména pro starsSi vedouci, kteti maji vice povinnosti, svou vlastni praci nebo studium.
Jeden z respondentll oznacuje dobrovolnictvi za ,,druhy vazek”, ktery mize byt smysluplny,

ale zaroven velmi naro¢ny.

., S tim se presné poji to uskali, kdyz ty véci jakoby nemam a tu startovni pozici jakoby nemdm
Jjako energii, nemam na to cas, nemam na to prachy, nemdam na to naladu, nemam na to cokoliv,
tak to proste nefunguje a je to druhej uvazek navic. Jakoze je to hrozné moc prdce, ktera miize

bejt hrozné vdecna a hrozné otravna zaroven.” (R4)

Kvili dobrovolnictvi a pracovnim/studijnim povinnostem se vedouci ¢asto dostdvaji do
konfliktu s ¢asovymi podminkami. V nékterych piipadech dochazi i k omezeni dobrovolnictvi,

protoze je tieba naplnit jiné povinnosti, které maji v tu chvili pfednost.

., 4 potom clovek nemiize fakt pracovat. A kdyz clovek je tii tydny pry¢ a nepracuje a potom v

praci musis mit, ja nevim, tyden a néco, tak je to najednou docela problematicky.” (R1)
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.,... Kdyz jsem prosté zacal pracovat, a to mi vzalo jako hrozné moc casu. A ne, Ze bych to chtel
primo prestat delat, ale slo to jakoby vic stranou, protoze jednak nestiham treba schiizky s praci

a pak taky to, no.” (R6)

Dalsi respondentka uvadi obdobny problém s ¢asovou naro¢nosti, ale kompenzuje to tim, ze je

svobodna v rozhodnuti a sama si urcuje, kolik ¢asu dobrovolnictvi vénuje.
»Naopak je na tom dobry, ze to bere jenom tolik casu, kolik tomu clovek da.” (RS)

Dalsi prekazka dobrovolnictvi se poji s omezenim osobniho Zivota. Projevilo se to zejméno u
dvou respondentll, kteti jsou z vybérového vzorku nejstarsi, d4 se fici nejvice zaneprazdnéni,
jelikoz pracuji na plny Gvazek. Stfetdvaji se s balancovanim mezi vénovanim volného Casu
dobrovolnictvi nebo osobnim potiebdm a z4jmim. Pro jednu respondentku je casto
nevyhnutelné se na akci s détmi dostavit z diivodu nedostatku vedoucich, coz mtize vést za
ramec podstaty dobrovolnické Cinnosti, kdy se z dobrovolnictvi stdva spiSe povinnost nez
svobodné zvolené traveni volného casu. V dasledku toho vnima omezeni svého osobniho

zivota. Snazi se vSak ob¢ roviny kompenzovat.

,,...2e vlastné je potieba, aby na kazdy té akci byl nékdo prosté komu je 18, nebo dospélej, tak
kolikrat neni treba zase takovy vybér z tech vedoucich. Takze viastné chodim na hodné téch
akci a pak potom byva dopad, ze nemam uz tolik treba casu jako na rodinu nebo na kamarddy

jiny... Ale snazim se i mit sviij osobni Zivot trochu vic.” (R3)

Druhy respondent vnima problematiku podobné. Avsak odlisnosti je, Ze je pro n¢ho nezbytné
mit na prvnim misté zajiSténo vSse, co se tyka jeho osobniho Zivota, aby mohla do poptedi
vstoupit jeho role dobrovolnika. Celkové, dlouhodobé zapojeni do dobrovolnictvi vyzaduje

schopnost sladit osobni, pracovni i dobrovolnické zavazky, coz neni vzdy jednoduché.

., Hrozné jednoduse ta energie na tohle dojde, kdyz zacne clovek zit néjaky svij Zivot... To, Ze

mam presné délat néco dobrovolnického, znamena, zZe vSechny osobni véci, které pro mé jsou

vvvvvv

Skoly nebo tak néco.” (R4)
Pochybnosti o dobrovolnictvi

Odpoveédi respondentti na otazku, zda se setkali pii dobrovolnictvi s momenty, kdy by o svém
pusobeni pochybovali se pohybovaly od vypovédi ,, urcitée ano” po ,, ne takto primo”. Lze tak

spatfit vyraznou variabilitu v odpovédich.
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Dobrovolnickd zkuSenost s sebou piinasi pochybnosti o setrvani v oddilu. Hlavni divody
pochybnosti se vynotuji v hledani smyslu a vnitfni motivace. Vedouci uvazuji nad tim, zda

jejich ¢innost skutecné néco piinasi, zda je napliiuje a zda chtéji v této roli pokracovat.

., A to asi, kromé néjakych proZitkii toho, jestli ten oddil ma smysl, nebo nema smysl, nebo jestli

tam néco muzu zmeénit, nebo nemiizu zmenit a tak.” (R1)

,Jakoze v tu chvili, kdy jsem ménila tu skupinu, tak to bylo presné, Ze jsem nad tim pochybovala
a tikala si, jestli to fakt chci délat, jestli mé to fakt napliuje, jestli to je to, v cem chci

pokracovat.” (R5)

Objevuje se i demotivace zpusobend chovanim ostatnich vedoucich, ktefi podle nékterych
nejsou zaméieni na déti, ale spise na vlastni prospéch, coz miize negativné ovlivnit motivaci

téch, kdo vykonavaji sluzbu primarné¢ pro blaho déti.

,,... a vidim, Ze ne vSichni ty mladsi, jako i instruktori nebo vedouci, maji tu potiebu tam chodit
i kviili tém détem. Ze tam chodi tieba jen kviili sobé a mé to fakt trochu demotivuje, kdyz vidim,
Ze vlastné tam pracujeme kviili tém détem, jako nas méné tieba, a Ze ostatni tam chodi jen kvuli

sobé a kolikrat nejsou schopni se prizpiisobit.” (R3)

UdrZeni se v oddile z&visi nejen na osobnim prozitku smysluplnosti jedince, ale 1 na kolektivu

a sdilenych hodnotéch a tyto faktory jsou potfeba mezi vedoucimi optimalizovat.
3.2 Adolescent, jako individualni ¢len skupiny z perspektivy dobrovolniki

Druhym tematickym okruhem je samotny ¢len skupiny — adolescent. V radmci zdméru vyzkumu
bylo zaméfit se na individualitu adolescenta jako aktivniho participanta skupiny. Zamé&feni bylo

na jeho zaclenéni do kolektivu vrstevnikil a na individualni problémy, s kterymi se potyka.
3.2.1 Pfijimani novych ¢lent do skupiny

Dalo by se ptedpokladat, Ze zapojeni novych clenit do z4jmové skupiny bude jednoducha
zalezitost. Ukazuje se vSak, Ze pfijimani novych ¢leni je velmi komplikovany proces.
Dobrovolnici problematiku vysvétluji opét na zdklad€ jednoho z pilifG fungovéani skupin —
dlouhodobych propojenych vztahti. Tim, Ze se jedinci znaji dlouho a vztahy funguji na silné
provazanosti, je pro nového jedince velmi tézké se do skupiny plnohodnotné zaclenit a v mnoha
ptipadech se jim to nepovede. Jedinec musi byt pravdépodobné dostatecné priibojny, aby se
dokazal ve skupiné uchytit. Zaroven cely integracni proces vyzaduje Cas, snahu a usili vSech

angazovanych stran.
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,,Obcas premyslim, kdyz k nam prijde nékdo novy, treba v zari. A jsou néktery deti, ktery
zapadnou uplné hned, behem druhy schiizky a jsou hned nejlepsi kamosi se vsema. A pak jsou
takovy déti, ktery tam moc nezapadnou a jsou furt na okraji a tim padem se jim tam moc nelibi
a vlastné uz potom nechteji chodit, a tak jako prirozené odpadnou. Takze s tim premyslim, jestli
je naopak vic zarazovat, nebo jestli je to takovej prirozenej vyber ty skupiny. A s tim tak jako
vecné bojuju.” (R5)

,,Ja bych rekla, ze jako hodné to je o tom, ze se znaji vlastné dlouho, protoze kolikrat se nam
stane, Ze tam nékdo vlastné nastoupi ted treba a uz je to osmak. A tim, Ze vlastné oni tam
prechazeji z toho mladsiho oddilu, vétsina z nich tam je prosté od prvni tFidy, tak uz se hur
integruje do té skupiny... Ze nemd uz ty zdazitky prosté. Ale myslim si, Ze zvladneme pFijmout i

ty starsi, akorat to chce prosté vidycky cas tohle.” (R3)
3.2.2 Individualni problémy adolescentii o¢ima dobrovolniki

Vy¢nivani z kolektivu

Z hlediska individudlnich problémt v ramci vnéjSiho chovani adolescenti se dvé respondentky
v ramci své praxe setkaly s velmi vyraznymi situacemi tykajicimi se vy€nivani. Jak bylo
popsano v teoretické Casti, adolescenti si hledaji svou pozici a roli v kolektivu a mize se to
projevovat mnoha zpisoby neobvyklého chovani. Hledaji svou identitu a zkousi, co by mohlo
pomoci jejich zaclenéni se. Jiné vysvétleni miiZze byt poteba vyrovnat se s nesmélosti/strachem

zaclenit se do kolektivu.

., ITeba jedna holcicka, ta presné, jako neni zas tak jako socialné zdatna, tak prosté najednou
nosila cely tabor tri kaminky a Fikala, Ze maji jména a Ze jsou zZivi a jsou jeji kamaradi... A bude
si s nima povidat pred spanim a bude vsem rikat, Ze tady vedle ni stoji kaminky... No, takze tady
néjaké to projevovani a hledani si v tom kolektivu néjaky misto.” (R1)

J 24

Druhé divka, kterd se identifikuje jako kocka, si také vytvaii specifickou identitu, kterou

prezentuje navenek. Jeji chovani miiZze byt vniméno jako forma sebevyjadieni a touhy po pfijeti.

,,Zacala chodit holcina, co se potom zacala identifikovat jako kocka, zacala chodit s ocasem a
s usima. A jakoby na tu schiizku se oblikala normalne, ale jakoby mluvila o tom a rozsirovala

tu myslenku mezi deti.” (R5)
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Psychické problémy adolescenti o¢ima dobrovolniku

Dalsim ptikladem individualnich problému adolescent jsou psychické problémy, s kterymi se
vedouci v rdmci své praxe setkavaji pomérné asto. Rozsah zdvaznosti se pohybuje od Spatnych

nalad po znamky uzkostného stavu.

,»Nebo prosté nejaké jako spatné nalady, které nékolikrat nevime, ¢im jsou treba zpusobeny,
takze asi néjaka psychika prosté... No, kdyz to beru za celou svoji praxi, a ne jako aktuadlne, tak

urcité jsme tam nékoho s uzkostmi meli.” (R3)

V nejkritictéjSich ptipadech se vedouci setkala s panickymi ataky. Dobrovolnici se dostavaji 1

do kontaktu s adolescenty, ktefi trpi ur¢itou diagnézou a uzivaji medikaci.

,,No, to se hodne, hodné zhorsilo po tom covidu. Nebo asi i predtim, ale fakt, Ze presné, jako uz
jsme ted dost parkrat méli jako panicky ataky a fakt jako uzkosti, a to dité prosté uplné
hyperventilovalo. A tak, a to je hrozné na nic... Mame vlastné urcité docela hodné déti, co berou

>

prasky takhle. Ja tam moc nevidim. Nevim, ceho se to tyka treba konkrétne. Ale mame je tam.’
(RI)

Co se tyce dalSich problémi u adolescentd jako jednotlived, respondenti sdélovali, Ze se s
vyloZené vyraznymi problémy u déti nesetkavaji. Uvadi v malé mife problémy se vztekanim,
urdzenim a odmlouvanim. KdyZ se objevi, tak nejsou zdvazné a casem, vlivem oddilového
piistupu, se snizuji. Citace charakterizujici tuto skutecnost nejlépe shrnuje jedna z nich.

A to ja mam pocit, Ze vzdycky se néjak casem vyresi, déti se uklidni, nebo prosté ten oddil je
prevychovd, takze prosté budou poslouchat. A no, takZe ty problémy jsou, ale vétsinou to,
vlastné mam pocit, ze ty starsi pak jsou vetsinou uz jakoby, zvladatelny dost, takze to néjak

Casem se zlepsi.” (R1)
3.2.3 ReSeni problémi adolescenti dobrovolniky
Operativni eSeni problému versus kooperativni feSeni problémi

Z vypovedi dobrovolniki vyplyva, Ze jednoduché a nekomplikované problémy fesi vedouci

vvvvvv

své spoludobrovolniky a do hloubky spolecnymi silami ptichazi na postupy feSeni daného

problému. Do popiedi vstupuje psychicka podpora, vzajemné sdileni a kooperace.

,,...ale tak jako obecné s téma ostatnima vedoucima, je to spis takova psychicka podpora a s

temi si jako spis radime, bud’s temi na stejny urovni nebo s ostatnima, co uz ani nevedou vlastni
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deti, ale cely oddil. Tak tam si spis resime jako konkrétni pripady, Ze se néco stane, jako néjaky
spory.” (R1)

., Ale vétsinou to resime dohromady. Kdyz je to néco, co se stalo treba odpoledne, tak to vecer
vyresime na radé. Pobavime se o tom, pripadné proste zavolame nékomu dalsimu, nebo
rodicum, nebo néjak to, ale bavime se. Obcas se o tom bavim v uzsim kruhu, kdyz je to néeco

osobniho. Nebo naopak, kdyz je to problém celé té skupiny, tak se bavime o tom dohromady.”

(R5)
Pocit nekompetentnosti FeSit naro¢né problémy a krizové situace

V navaznosti na psychické problémy adolescentli se projevila problematika kompeten¢nich
dovednosti vedoucich feSit problémy a krizové situace, s kterymi se v ramci své praxe s
adolescenty potykaji. Dobrovolnici vnimaji, Zze v urcitych situacich nedisponuji kompetencemi,

aby je dokdzali vhodné vyfesit.

A ja studuju psychologii, docela se o to zajimam, jsem dlouho vedouci, a i tak si pripadam
absolutné nekompetentni. Jako fakt vnimam, Ze mam hodné omezené moznosti a dovednosti. A
vim, Ze jsem na tom asi nejlip ze vSech téch vedoucich. Nevim, jako jsme tam treba tri, co se
néjak o to zajimaji. Ale je to hodné na selskéem rozumu vsechno, nebo vétsinou je to takhle v

tom oddile, a to neni uplné idedlni.” (R1)

,,No nevim, ale myslim, Ze to tam neni dost. Ale, jo, to tam funguje tak organicky, ze kdyz se
neco stane. Treba kdyz pribehl nékdo z jinych vedoucich, jako starsich, a bylo to, hej, néjaka
holcicka néco... A Fika: Vim, Ze ty v tom mas asi veétsi skills. Pojd’ se tam podivat. Ja nechdpu,
co se déje. A ja jsem takova, jo, dobre. A prijdu a extrémni panicky zdachvat. Jdem to resit. Ale
Ze presné ten kluk byl jako netusim, co se déje, nevim, co s tim mam delat. Coz jakoby chapu,
ale zaroven to je na nic, protoze ja jsem mohla byt zrovna s jinou skupinkou déti a on by to fakt

asi nezvladl moc dobre.” (R1)

. Jako urcité by bylo dobré, jsme museli projit viidcovskyma zkouskama a tam byly néjaké
zaklady pedagogiky, nebo néco takoveho. Ale myslim, Ze to urcité nebylo dost do hloubky na to,
abychom byli néjak vic kompetentni v tomhle. Spis myslim, Ze jsme jako normalni lidi v tomhle,
takze dokazeme presné utésit dite, kdyz breci, ale treba diagnostikovat néjaky problém nebo

néjak hluboce to resit sami, to si asi netroufnu rict, zZe by fungovalo uplne.” (R2)

Vedouci si zaroven uvédomuji svou pozici dobrovolnikt. Tato oblast neni vzdy jejich zajmem

ani soucasti jejich pripravenosti, coz vede k omezené intervenci zejména u mén¢ napadnych
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nezbytnou, ¢imz dochazi k posunu odpovédnosti mimo oddil. Pfestoze existuji postupy, jak s

naro¢nymi situacemi pracovat, v praxi ¢asto chybi systematické vedeni a metodické opora.

,, U nas proste, kdyz se tomu nekdo z nasich vedoucich nevénuje, nebo to nestuduje, tak to vitbec
neni jeho zdajem, ani jeho kompetence. Ono to zni hnusné, ale viastné spoustu vedoucich tohle

nemusi zajimat a ani nezajima a na ten tabor jedou z jinyho diivodu...” (R4)

., Takze kdyz uz to je fakt jako vazny, nejaky psychicky problémy, tak to uz vidime, zZe prosté s
tim nic jako uz pordadné neudélame. Tam se snazime byt néjakou podporou tomu cloveku, ale

prosté to uz musi jako resit odbornik.” (R6)

., Kdyz se nad tim zamyslim, tak u nékterych déti si myslim, zZe se jako néco takovyho asi déje. A
ta blbd véc je, Ze pocitové mam pocit, Ze s tim jednak nic moc nedélame. Druha véc je, Ze s tim
viastné nic tak moc delat nemiiZzeme... ale asi jsou jednoduse ziskatelny a najitelny postupy, co

s tim delat v krizovych situacich.” (R4)

Ackoliv by mély zavazné problémy déti prechazet do rukou odbornikd, je nezbytné, aby méli
dobrovolnici osvojené zakladni principy, jak s problémy pracovat a jakym zplisobem je v danou
chvili fesit.

ReZeni problémi s rodi¢i a odborniky

Dobrovolnici se ¢asto s problémy déti obraci na rodice, s kterymi maji dobré vztahy, coz mize

ulehcit proces feSeni problému.

,,Jsou véci, ktery bysme méli, a viastné se nekdy resi s rodicema. Na druhou stranu mam pocit,
Ze ty deti tam jsou dlouho a pravidelné, tak i s rodicema se vilastné zname, tak casto je to

jednodussi. A casto ten rodic vi nebo tusi, ze se néco takovyho déje.” (R4)

., Ze na rodice se obracime casto. Nebo i rodice na nas. Ze mame s rodici dobry vztahy. A
vlastné se vSema si tam tykame, takze prijdou a vyresime.” (RS5)

,,No to je vétsSinou presné ten pripad, kdy se obratime na ty rodice. Kdyz uz tomu ditéti reknes
a snazis se to s nim néjak resit a ono se jako nic nemeni, tak jdes prosté za téma rodicema.”
(R6)

Spoluprace s odborniky je v oddilech spiSe vyjimecna. Dobrovolnici ji vétSinou nepovazuji za
nezbytnou, a to kvlli omezené ¢asové odpoveédnosti za déti a nizké zavaznosti situaci. Pokud

uz podporu vyhledaji, déje se tak spiSe neformalné v ramci organizace. Z celkového kontextu
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vSak vyplyva, ze dobrovolnici nemaji na odborniky kontakty, az na jednu organizaci s
vychovnou poradkyni, a nechce se jim do slozitého procesu feseni situace vstupovat, a tak se

obraceji na rodice.
,»Na odborniky jsme se asi nikdy neobracali.” (R2)

., Pak jsou situace, o kterych by mél jako védét néjakej jako odbornik, ale i z néjaky legislativni
veci se vlastné strasné malo a fakt jako hrozné priiserovych véci, by bylo na to, aby my jsme s
tim §li za odbornikem. My mame viastné hrozné omezenou moc, zodpovédnost za to dite, ktera
je omezend strasné casové a za tu dobu se malo kdy stane néco, co by potrebovalo néjakou

odbornou konzultaci s preskocenim rodice.” (R4)

., Ale Ze bychom vztahy mezi détmi resili s nekym mimo oddil, to se nam asi nestalo. Pri ty jedny
situaci, pri ty s tema mladSima, tak mame ve stredisku jesté v jednotce nad nama vychovnou
poradkyni. Nebo je to clovék, ktery se mad zabyvat témahle problémama. Chodi obcas na
kontroly do oddilu, na tabory, sleduje situace. A naopak, kdyz my vidime néjaky problém a
nevime si s nim rady, tak jdeme za ni a snazime se to s ni néjak poresit. Ze by o tom méla védét

vic. Takze to 7esSime s timhle clovékem.” (R5)
3.3 Kolektivni vztahy ve skupiné o¢ima dobrovolniki

Tretim tematickym okruhem je samotnd skupina. Zaméieni se rozpind do dvou smért —
vzajemné kolektivni vztahy mezi détmi a vztahy mezi détmi a dobrovolniky — vedoucimi. V
ramci vztahll mezi détmi bude zaméteni na jejich celkovou propojenost a na skupinové
problémy. U vztah mezi détmi a vedoucimi bude kladen diiraz na styl vychovy, divéru déti

ve své vedouci a feSeni kolektivnich problémti.
3.3.1 Vztahy mezi adolescenty — propojenost

Dobrovolnici byli dotazovani, jak mezi sebou déti kolektivné funguji a jak se k sobé chovaji.

Tuto kategorii reprezentuje nékolik aspektil, které na sebe navazuji a vzajemné se prolinaji.
Semknutost ve skupiné

Dalsim aspektem, ktery reprezentuje vztahy mezi détmi, je vzajemna semknutost. Ta vyznamné
vyplyva ze vzdjemnych dlouhodobych kamaradskych vztaht, kdy jsou déti na sebe silné

vazéany. Vztahy jsou budovany na vzajemné blizkosti.

A vlastné v ty druziné prestoupila jen jedna pozdéji, takze fakt jako spolu vyristaji a jsou

hodné semknuty.” (R1)
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, Ted jsem to vnimal, Ze jsem néjak prekopaval systéem a rozdélil nejaké ty holcici druzinky a
néejaké holky to hrozné spatné snasi, ze uz nemiizou byt s tema kamaradkama. Takze asi hodné

silny vztahy.” (R2)

Casto dobrovolnici zmifiuji, Ze typickym jevem je fyzicka blizkost jedincti i mimo oddil, at’ se
jedna o stejnou Skolu, bydlisté ¢i zminéné kamaradstvi presahujici hranici oddilu. Tim padem

jsou vztahy posilovany o to silnéji.

LA i tim, Ze je to jako relativné lokalizovany, Ze to neni jako celoprazskad véc, ale Ze drtiva
vetsina lidi je jako s dvou ctvrti, co spolu sousedi, tak se prosté jako znaji vic a tohle to je jenom

Jjako utemovdva mezi sebou.” (R4)

Semknutosti dédle pfidavd na vyznamu zkusenost spole¢nych zézitkd, které probihaji velmi
netradi¢ni formou, na kterou naptiklad z pocatku nejsou déti zvykly, musi se se situacemi

popasovat, a to muze vést k prohloubeni vzajemnych vztaht.

,,...ale teda vztahy jsou podle mé hodné intenzivni tim, jak jsou to jako docela ndarocny zazitky
nebo jako hodné specificky a netradicni zazitky, které ty déti jen tak nezazijou, takze jsou myslim

hodné hluboky a silny.” (R1)
SounaleZitost ve skupiné

SoundleZitost neboli sdileni identity, je dal§im velmi dulezitym prvkem ve vztazich mezi détmi.
Projevuje se nékolika zpiisoby. VétSinou vyplyva ze spolecné stanovenych hodnot, které oddil
zastava. Je hodn€ vazana na spole¢nou ideologii, ktera se Casto 1i§i od jinych bézné
vykonavanych ¢innosti a pfidava oddilu na vyjimecnosti a odliSnosti. Pfikladem muiZe byt

ideologie indidnského ducha, ktery jednoznaéné spojuje ¢leny oddilu v jednotny celek.

,,...mné teda i prijde, ze kdyz si zpivas, u téch indianskych pisni to citim jeste vic, takze to jesté

vic propojuje, a i jesté tim nas to vic vyclenuje od jinych oddili.” (R1)

., My jsme takovy radoby indidansky oddil. Takze spime tFeba v typku s ohnem a mame taborovy
ohné. Normalné, varime si na ohni. Na tri tydny jsme na louce mimo civilizaci. Takze to urcité

prispiva, ten indiansky duch.” (R2)

Soundlezitost se také projevuje skrze spolecné zazitky a nekomfort, které jsou soucasti
oddilovych aktivit. Déti jsou odtrzeny od reality a vystaveny situacim a nezvyklym zivotnim
podminkam, s kterymi se bézn¢ v Zivoté nesetkaji. Tyto nekomfortni a neobvyklé situace je nuti

se sjednotit, propojit a pocitit pfisluSnost s danou komunitou.
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., Vlastné podle mé tomu hrozné prospéje, zZe se to odehrava v uplné jinym vesmiru. Ty hlavni
klicovy véci. Prosté uplné jiny prostiedi, nekomfort. A ten nekomfort je regulovany a sdileny

pro vsechny.” (R6)

A Ze se s tema lidma dostanes i do nezvyklych podminek. Takze jako by malo s kterym svym

kamosem prosté najednou skoncis na vikend pod stanem.” (R4)
Spoluprace ve skupiné

Poslednim aspektem propojenosti vztahd je spoluprace. V rdmci oddilovych vztah funguje
vzajemna spoluprace bez problémil. Skutecnost se opét odviji od faktu, ze se déti znaji od mala,
jsou zvykly se pfizptsobovat a pomahat si, protoze bez spole¢né kooperace by skupina velmi

tézko prosperovala.

., Ze urcité ty véci, co znéj hezky, jakoze jsou schopni spolupracovat, protoze se znaji dlouho a

obcas vidi, Ze to je potreba, nebo tak néco, tak urcite budou platit.” (R4)

Bez pochyby k tomu patii a vzdy patfily stranky neshod a neochoty nabidnout pomoc ze strany
jednotlivet. Ale tim, jak se jedinec ve skupin€ vyviji a u¢i se vzajemné pomoci, roste skupinova

koheze.

., Tim, Ze vlastné taky uz tam prosté vyriistaji néjakou dobu spolu, Ze vlastné mozna se ze zacdtku
treba nemeli tolik radi, nebo si délali naschvaly nebo tak, ale Ze ted’ka viastné jak jsou starsi,

tim, Ze prosté krasné spolupracujou.” (R3)
3.3.2 Problémy mezi adolescenty ve skupiné

Druhé kategorie, ktera v ramci kolektivnich vztahli mezi détmi vzesla na povrch, jsou skupinové
problémy — mezi adolescenty. Dobrovolnici nad touto problematikou v nékolika piipadech
dlouze polemizovali. Uvadé¢li, Ze se tak Casto se zavaznymi problémy, které by narusovaly chod
skupiny, nesetkavaji. Problémy spiSe povazuji za pfirozeny aspekt skupiny, ktery se tam
organicky vyskytuje a vzdy vyskytoval. Nejcastéjsi problémy, s kterymi se dobrovolnici u

adolescentl setkavaji, jsou spojené s hierarchii, rozepfemi a Sikanou.
Hierarchie mezi ¢leny skupiny — mladSimi a star§imi adolescenty

Poznatky o hierarchii — rozlozeni postaveni a vlivu Clent ve skupin€, byly respondenty
opakovan¢ zminovany. Problémy v hierarchii nejcastéji souvisi s vékem jedinct, kdy starsi

clenové (14-15 let) jiz ve skuping ziskali uréitou socidlni pozici, zato mladsi ¢leni (11 let) musi

vvvvvv
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mohou ziskat nizsi status, pokud nezapadnou do dynamiky skupiny. Skupinova dynamika je

fizena skupinovou strukturou a naopak.

,, Ale asi se mi v hlavé vybavi pripady, kdy ty mladsi déti dostanou jako vic, nebo jsou néjak
vystrkovany nebo tak néco, nebo je pro né tézsi se zapojit. Ale viastné, co vim, tak jsou to spis
pripady deti, ktery v mladsim oddile nebo v jiném prostiedi mély tu dominantni pozici a tady
Jjsou na miste, kde ji nemaji. A kde to ty starsi to jako nezajimd, Ze diiv on nekde byl ten hustej

a tady nejsou ten hustej.” (R4)

. Ze mi vilastné prijde naopak, Ze mdame jednoho kluka, ktery jakobyby chtél néco délat,
aktivnéjsi bejt, ale ty vudci ho k tomu nepusti, ten zbytek. Coz je mozna to, co je negativni a

ovliviiuje to chod ty skupiny.” (R5)

V hierarchickém postaveni ¢lenli nemusi hrat roli pouze vék, ale naptiklad i mira zapojeni
jedince ve skuping. Vyrazni jedinci, ktefi se hodné zapojuji a jsou aktivni, mohou byt vrstevniky

1 vedoucimi vniméni jako obliben¢jsi a nadfazenéjsi, a spiSe introvertnéjsi jedinci se mohou

citit podfazené.

,,Ja si myslim, Ze pak to trosku piisobi, Ze ty, co jsou hodné jako extrovertni a takovy... Oni to
hodné délaji tim, Ze se jako snazi bavit se vSema, tak jsou pak proste takovy jako oblibeni a Ze

pak mozna nékteri si pak pripadaji trosku jako, Ze jsou méne oblibeni.” (R3)
Rozepie mezi adolescenty

Co se tyCe vzajemného fungovani mezi détmi, probiha v zasadé bez problému a déti dokazou
mezi sebou hladce komunikovat. Dochazi ptirozené k ob&asnému nesouladu a konfliktliim, coz
je v8ak pfirozena soucast socidlni dynamiky. Jedn4 se spiSe o malé, kratce trvajici spory, které

nepiindsi veétsi komplikace. D4 se ale fici, ze skupinova kooperace pievazuje.

., Tak ty starsi si myslim, Ze jako mezi sebou funguji dost dobre... To bych rekla, Ze jako velky
hddky, asi tak ne. Ze to jsou spis takové drobnosti, Ze prosté tenhle se se mnou ted nebavi,
protoze jsem se zacal bavit s timhle a takhle. Ale nemyslim si, Ze by to bylo néco zavazného,

Jjako néjaky zrady nebo tak.” (R3)

,Ale tim, Ze jsou to déti v tomto véku, tak mi prijde, Ze to funguje uplné normalné, prirozené.
Je naivni si predstavovat, Ze budou mezi sebou vychazet kazdej s kazdym, uplné zvlast v

pubertalnim veku.” (R4)

Dobrovolnici narazeli také na problematiku sporti mezi pohlavimi, v div¢i stmelené skupince a

chlapecké skupince. V nékterych skupinach byly problémy viditelné, v nékterych se s nimi
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nepotykaly. Celkové se nejedna o zasadni problém, ktery by narusoval skupinové vztahy, spise

o pfirozenou soucast vyvoje, kdy k témto sporiim mezi divkami a chlapci standardné dochézi.

,A... Kluci a holky mezi sebou vlastné vychazeji i v téch malych, i v téch velkych docela dobre
mi prijde. Nebo jakoze... Moc tam nevnimam takovy to, Ze se kluci stiti holek, nebo naopak, ze

spolu vsichni néjak jakoby docela v poradku interaguji, mam pocit.” (R2)

., Nekdy to je i, Ze se hadaji. Mame tam riizny skupinky, jakoze par holek drzi spolu, kluci maji
takovou partu, dveé, tri.” (R5)

Do poptedi vstupuje i faktor socialni identity, kdy se jedinci ztotoziluji se svymi druZinami

navzajem a vymezuji se proti jinym.

., No a pak mame problém s tim, Ze jsou jako takovy rozeprie mezi tema druzinama a kdyz se
nekdo treba hodné bavi s jednou druZinou, to je takovy jako, ty jses nas, tak proc¢ se bavis s

nima tak moc, coz je nas problém trosku, co resime.” (R1)
Sikana mezi adolescenty

Poslednim aspektem skupinovych problémi je Sikana, na kterou je z pohledti dobrovolnikt

nahliZeno rizn€ a jejich nazory a postoje se lisi.

Nekteti vedouci uvadi, Ze se s Sikanou mezi détmi setkdvaji. Dotykaji se tématu vy€lefiovani
jedinct z kolektivu jinymi €leny, ktefi maji navrch. To souvisi s vySe popsanou hierarchii — v

A4

téchto citacich ale vedouci hovofi s vys$§i mirou zdvaznosti. Na mladsi adolescenty je z pohleda
starSich pohlizeno shora, a to mé za nasledek to, ze zastdvaji nizsi socialni status ve skupiné.
Zaroven tak, Ze nedosahuji dostate¢nych kompetenci v urcitych dovednostech. Vy¢lenovani
jsou vétsinou jedinci, ktefi v kolektivu nevynikaji a nejsou tolik priibojni jako jini.

A nejvetsi byva asi fakt problém, no presne, nejaky jako vyraznéjsi, silnéjsi jedinec a nékdo
naopak takovy jako utaplejsi.” (R1)

Jiny dobrovolnik naznacuje jisty vyskyt Sikany, ale jeji témét bezproblémové feSeni, kdy je
,, uto¢nikovi” vysvétleno, pro¢ se nema chovat nevyhovujicim az Skodlivym zplsobem.
Otazkou zlstava, zda slova autority skute¢né nabyvaji na vyznamu a Sikana neprobihd skryté

mimo dohled vedoucich.

., Asi je tam klasicky, jako ve vSech skupinach, je tam Sikana. Ale prislo mi, Ze nikdy to nebylo

néjak extra vazny. Ze 95 % pripadii se da vyresit tim, zZe si vezmes ty décka stranou a reknes
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Jjim, Ze tohle uz neni sranda... Ze ty décka jsou jako, aha... tak vétsinou se to da vyresit takhle.”

(R6)

Jini vedouci naopak zminuji, ze se vylozené s Sikanou nesetkavaji. Vnimaji jako bézny jev, ze

se ve skupin¢ vyskytuji piirozené vadci osoby, ktefi vynikaji.

,,Ale nemyslim si, Ze by pak néjak Sikanovaly ty ostatni. Spis jsou tam takové osoby, které vic to
vedou a pak jsou tam i ty, co treba zase tak moc nejsou prithojny, ale nemam pocit, Ze by byly

nejak Sikanovany.” (R3)

Dalsi citace opét naznacuje, Ze Sikana je pfehnany pojem, které neptislusi oznaCeni situacim,
které v oddilech vznikaji. Obcas dochézi k ptehnanému, vulgarnimu a agresivnimu chovani,

které vznika pfedevsim mezi partou kluki, ale mé kratkodobé trvani.

,,Jo, asi ne, vzajemné mezi détmi, jakoze néco ostryho, to si nevybavuju, Ze by to jako bylo nékde
v hranicich Sikany jako Sikany. Jako obcas jsou na sebe drzy, sprosty a tak, a to jako by jsou,
ale to jsou i mimo nds oddil podle mé... a obcas spis jsou to néjaky takovy jako jednordzovy
veéci, ze si prosté parta klukui z jinyho kluka déla srandu a uz si ji prosté jenom délaji moc dlouho

a uz je to jako otravny a prestane to byt vtipny.” (R4)

Objevily se rozporuplné nazory, jak vedouci pohlizi na Sikanu a vy¢lenovani. Nékteti vedouci
jsou si se Sikanou jisti, jini naopak tvrdi, Ze se Sikanou nemaji takové zkuSenosti, ale pfesto
opakované zminuji vy¢lenovani jedinct z kolektivu. Z vypovédi vyplyva, ze vedouci vnimaji
hranici Sikany velmi odlisnym zptisobem. Lze polemizovat nad tim, jaké jsou za tim divody.
Zda se jedna napiiklad o subjektivni pohled, ktery se vykrystalizoval z vlastni ptredeslé

zkuSenosti, nebo zda skrze pratelské kolektivni vztahy neni lehké Sikanu objevit?
3.4 Vztahy mezi adolescenty a vedoucimi

Stejné jako predesla kategorie je 1 tato — vztahy mezi vedoucimi a détmi — velmi rozséhlou
problematikou. V rozhovorech se objevilo velmi zajimavé, da se fici diskutabilni téma pFistupu
vedoucich k détem. Jako dalsi téma vzeSla vzajemna divéra, ktera je s dvéma odliSnymi

pristupy Uzce svazana. Posledni téma se tykalo FeSeni skupinovych vztahi.
3.4.1 Dobrovolnici jako autority ve vztahu k adolescentiim

I presto, Ze se jednd o neformalni skupiny, které jsou zaloZzené na dobrovolném ¢lenstvi, autorita
je jednim z hlavnich faktort, ktery by méli vedouci védomé budovat a rozvijet, aby byl uvnitt
skupiny zajistén urcity fad a pravidla. Téméf vSichni dobrovolnici maji pocit, ze jisté
autoritativni postaveni maji u déti vybudované.
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Pozitivum autoritativniho pristupu

Pozitivum autority spatfuji v tom, Zze déti na prosby a oznadmeni toho, co je potieba udélat,

odpovidaji vétSinou kladné a instrukce vedoucich poslouchaji.
,,A ten autoritativni, no tak tam je presné lepsi, ze maji nejaké hranice.” (R3)

Celkov¢ je z vypovedi citit, Ze ve vztazich panuje také velkd volnost, kde autoritativni piistup
neni ten nejvice dominantni, ktery by vzajemny vztah charakterizoval. Pfesto maji vedouci
nastavené hranice, kdy je zminéna volnost potieba zastavit a je tieba dbat a respektovat urcita
stanovend pravidla a zasady. Ve vétSin€ pfipadt dokazi adolescenti precist situaci a poznat

limity, které si nesmi dovolit pfekrocit.

,,...ale ty poznads a presné i ty décka na tobé poznaji, kdyz to neni sranda a kdy je potreba té
fakt poslechnout. A myslim, ze to mam takhle nastaveny fakt dobre s nima a Ze to funguje

oboustranné.” (R6)

Autoritu si vedouci u déti vybudovali riiznymi zpiisoby. Dva z nich zmifuji, Ze to pro né byl
ptirozeny proces, pravdépodobné doprovazeny dlouholetou zkusenosti, vékem adolescentd a

automaticky vySs$im hierarchickym postavenim.

,,Jako ja myslim, Ze tu autoritu neni tak tézky udrzZet v ty my skupince, jako Ze ji tam néjak mam
asi prirozené, doufam. Ze ty holky uz mé jako docela znaji a maji mé docela rady, takze jako
vaimam, Ze i kdyz presné ony zacnou délat hrozny bordel a skakat po mné... Nebo jasné je jako
videt, Ze to prekracujou, tak jako staci vict, hele uz ne, uz nemizete a ony to docela rychle

pochopi uz samy, protoze jsou i vetsi.” (R1)
Negativum autoritativniho pristupu

Dobrovolnici se shoduji na tom, ze hlavni negativum autoritativniho pfistupu k détem je, kdyz
sami musi néco vyrazn¢ zduraznit, zakazat ¢i ptisobit vyslovné autoritativnim dojmem. Necht&;i
v détech vyvolavat pocit, Ze by se jich mély bat. V nékterych situacich je vSak diiraznéjsi ptistup
potieba, ale nese s sebou jista negativa, jako napiiklad mozné odtazeni déti od vedoucich.

,,Je potieba to délat, tohle neni v pohode, tohle neni OK, nelibi se mi to. Nebo dala jsem to jako
fakt najevo. Tak z toho byly takovy jako, wow problém a jako viastné docela koukaly, Ze fakt

Jjako jim to bylo vycteno. A byly z toho ale jako i takovy jako smutny... A tak jako se to ruzné

projevi do téch vztahii a jakoze to docela jako oddalilo ten nas vztah...” (R1)
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Neékdy je autoritativni pfistup vyuzivan vylozené zdmérné, kdy jsou k tomu jisté davody.
Vedouci si je vSak védom toho, ze by se dalo jit jinou rozumnéjsi cestou, kterd by ale

vyzadovala vice usili.

., Na spoustu veci mam méné energie. Vicekrat a castéji, nez bych chtél, tak si dupnu nebo zaivu.
Nebo tak néco, Ze nemam energie na to, to resit tou cestou, ktera podle mé je rozumnéjsi a
logictejsi, ale stoji energii.” (R4)

Vékova hranice mezi starSim adolescentem a nové nastoupenym instruktorem

Z hlediska nastaveni autority mezi vedoucimi a détmi vzniké dle nékolika vedoucich problém
ve veékové hranici starSich adolescentll a novych radct/instruktorti, kteti ve svych patnacti
letech nastoupili do role autority. Problém nastava v tom, Ze jsou si ¢asto velmi vékove blizko
a maji mezi sebou pevna pratelstvi. Tim padem je t€zké vybudovat autoritu, ktera by vztah

oddélovala.

,, Tak jako pak jsou treba lidi, kteri potom naopak vedou nékoho, kdo neni vithec o tolik mladsi,
Ze to jsou treba jen o tri, Ctyri roky, takze ten vztah autoritativni je takovy jako blizsi diky tomu
veku, ale zaroven tam je mensi ta autorita néjaka ziskana takhle jenom jako hierarchicky.” (R1)
Dle citaci je problematika komplikovana i faktem, Ze se jedinci navzdjem stykaji mimo oddil
pouze tim, Ze déti nepovazuji radce/instruktory za autoritu, kterou musi poslouchat, ale odréazi
se to 1 na samotném chodu oddilu, kdy vzdjemné blizké vztahy a nedostatecny pocit autority

zapricinuje nezdjem o angazovanost ve prospéch déti.

,,...ale mam treba trosku problém s tim, kdyz se ty nejstarsi deti bavi s téma instruktorama a
pak viastné se nevénujou tém hram nebo viastné tomu programu, ktery je urceny pro ty deti.”

(R3)

Ptechod jedince z role ditéte na instruktora nemusi byt lehka zélezitost a bez pochyby trva

néjaky cas, nez se do role adaptuje.

,,...Cim mladsi instruktori jsou, tim maji bliz k tem détem. Logicky proto, Ze z toho détského
oddilu vylezli, a jesté pred nedavnem byly furt déti. Takze mnohem vic chapou jejich pohled na
véci, vic chapou veci, co je bavi a nebavi, maji k nim bliz a prirozené méné chdapou néjaké ty
organizacni véci.” (R4)

Z vypovédi vyplyva, ze nizka vékova hranice déti a instruktort vicero ditvody narusuje chod

oddilt, ale do feSeni problému se kviili slozitosti jeho vyfeseni vedouci vice nehrnou. Na druhou
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stranu mohou instruktofi profitovat z zité zkusSenosti a vytvaret prostor pro debatu se starSimi
vedoucimi ohledné toho, jak k problematice pfistupovat a vytvotit kompromisni prostfedi pro

vSechny strany.
3.4.2 Dobrovolnici jako kamaradi ve vztahu k adolescentiim

Druhé kategorie tématu vztahii vedoucich a déti je zdanlivé opozi¢ni pol té prvni — pratelsky

ptistup k détem. Ptistupy jdou vSak v mnohych aspektech ruku v ruce.
Pozitiva pratelského pristupu

Jak bylo naznaceno vySe, v détskych oddilech ptevazuje ptatelsky piistup k détem nad
autoritativnim. Pozitiva pfatelského vztahu jsou spatfovdna v mnohych ohledech. Pevny pilif
ptatelskych vztaht, ktery je budovan mezi vedoucimi a détmi dlouhodobé, se projevuje v

ptijemném prostiedi a pfirozenosti.

,,Jad si myslim, Ze ty pozitiva toho kamarddského vztahu jsou prosté pak ta prijemnéjsi atmosféra

tam.” (R3)

Skrze ptatelstvi, které 1ze charakterizovat propojenosti a vzajemnym porozuménim, dochazi ke
snadné spolupraci a respektu v rdmci delegovani ukola ze strany vedoucich détem. Na zaklad¢
vzéajemné blizkosti vedouci détem vysvétluji, pro¢ jsou urcité véci potieba a ony chapou jejich

biimé zodpovédnosti a snazi se jim vychazet vstfic.

,, Ale snazime se vidycky spis byt kamaraddi. No, a treba to vysvétlit kamaradsky, zZe prosté ted’
to musi udélat. A oni pak si vétsinou chtéji presné zachovat tu kamaradskou rovinu. Takze, no,

jo, reknu dobre, mas pravdu a udélej to, no. Ze nemusime, tieba, davat tresty...” (R2)

Na druhou stranu si také déti diky hloubce vybudovanym vztahiim mohou dovolit projevit
nesouhlas a nespokojenost, coz mlize pfispét k pozitivnimu progresu a posunu spoluprace na

obou stranach.

,, Myslim si, Ze je super, Ze my se jako vedouci snazime pripravovat aktivity pro ty déti tak, aby
je to bavilo a oni se snazi je hrat s nama. A ze ale moc dobre pozname, kdyz je to Spatné
nastaveny a ze kdyz je to nebavi, tak to daji jako najevo. Ale nesnazi se to jako v tu chvili kazit.

Ale pak jako prijdou a Feknou, ty jo, to bylo na nic. Ale jako béhaji dal, treba.” (R5)
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Negativa pratelského vztahu

Co se tyCe negativ pratelského pristupu, vedouci je detekuji nejvice v obcasné nadmérné
shovivavosti a volnosti. Dobrovolnici nékdy povazuji vztah za az moc kamaradsky, kdy nejsou

dostatecn¢ vyostieny hranice toho, co si mohou déti vici vedoucim dovolit.

., Negativa jsou urcite, ze vlastné ty déeti pak ocekavaji trosku vic ty benevolentnosti néjaky, ze

vilastné jim budeme vic ustupovat nebo vic jim vyhovovat v néjakych jejich pranich.” (R3)

Navic, jedna vedouci zminila, a je zddouci to zminit, Ze se déti mohou az moc emocionalné

napojit na svého vedouciho, coz miize piedstavovat uiskali v mnoha smérech pro obé strany.

,,No a potom jesté je asi tezky pro mé, kdyz se néjaké deéti az moc na mé napojujou, Ze presné

mas nejaky ty, co jsou jako vic priibojni a neboji se projevovat néjaky jako ten vztah k tobé a

vvvvvv

Z rozhovora vyplyvalo, Ze s vyrovnanim rovnovahy pfistupii maji dobrovolnici obcasné
problémy.

,»No a myslim, zZe je hodné tézky najit tu spravnou hranici, protoze jsi prosté nad nima a jsi tam
Jjako néjakej pedagog dejme tomu... Ale zaroven jste si hodné blizky, a i ty si s nimi proZivas
hodné veci, které jsou pro né i pro tebe velky jako ristove i zazitkove.” (R1)

Ale celkové miizeme usoudit, Ze vztahy funguji na pomérné fungujicim vyvazeni obou ptistupti.
Ptesto ale dominuje pratelsky ptistup. Celkové na mé postoje respondentli vytvari dojem, ze
jsou s kamaradskym ptistupem spokojeni a Ze se jedna o hlavni komponentu a podstatu celého

fungovani détskych oddili, ktery je postaven na blizkych vztazich, transparentnosti a

otevfenosti, kde je ale jisty autoritativni pfistup Zadouci.
3.4.3 Duivéra adolescentii k dobrovolnikim
Oteviené svérovani

Zasadni projev duvéry, ktery v oddilech dominuje, je svéfovani se. Dobrovolnici se shoduji, ze

v oddile pasobi vedouci, ktefi jsou otevieni tomu si déti vyslechnout a byt jim oporou.

A kdyby urcite tam nejaky problém byl, tak verim i, Ze by prisel za nama, jako kdyby to

nezvladal, Ze prijde i za nama, za vedenim, a pak bychom to resili.” (R2)

Miize nasledovat urcita forma podpory. Nemusi jit o instrumentdlni oporu, jako vyfeSeni

situace, ale napiiklad o emocionalni oporu ve form¢ naslouchdni.
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., Nemiizu rict, Ze by jim umél pomoct, ale urcité jako vyslechne a miize nabidnout néjakou formu

pomoci nebo tak.” (R3)

Vedouci zminuji, ze si dit¢ vybird, ke komu ma blizko a komu se svéfi. Nekdy se do role
odvazného, kdy se obcas mozna té¢zko odhaduje hranice soukromi adolescenta, postavi 1 sdm

vedouci, kdy oslovi dit¢, zda se néco ned¢je.

., Na druhou stranu si myslim, Ze jsou jako kombinace nebo prosté vztahové usecky mezi
urcityma détma a urcityma vedoucima, kde to dité je ochotny prijit samo anebo ten vedouci
Jjako tusi a vidi, Ze se néco déje a jako pocka si na néjakou chvili, kdy je jako v pohodé se na to
zeptat.” (R4)

Bariéry svérovani

S otevienosti svétovat se vedoucim souvisi urcité bariéry. Moznost svéfit se s problémem
vedoucimu je velmi individuadln€ vnimana zalezitost. Formalnég jsou sice déti obezndmené, ze
se mohou svéfit komukoliv, ale v praxi to zavisi na mnoha faktorech — jejich osobnosti, vztazich
a mife daveéry. Nekteré déti si problémy a vnitini konflikty radéji nechavaji pro sebe a nechté;ji
je ventilovat navenek. To se poté ale miZe projevit na jejich chovani. Casto se navzajem

pfirozené svétuji blizei kamaradi a sourozenci, coZ ale nemusi vzdy vést k produktivnimu

vysledku.

,,... obzvlast nékteri sourozenci, tak to maji spis tak, Ze chtéji si to jako resit spis v sobé a Ze
jako jenom na venek piisobi tak jako protivné, ale Ze si to jako 7eSi v sobé a moc to nechteji
ventilovat. Ale nemdam pocit, Ze zrovna ten konkrétni priklad téch dvou sourozencu, ze by se

Jjako pak citili lip, kdyz si jako povidaji...” (R3)

Sdileni také Casto neprobihd zdmérné€, na zakladé vyvolaného impulsu od vedouciho, ale
dostane se na povrch feknéme ndhodné, diky vzajemnému vztahu a davére, kterou si dité¢ samo
vytvarti k urcité osobg.

.. @ kdyZ, tak to neni z naseho pricinéni, Ze bychom se k tomu dostali, ale Ze to je néjaka

kamaradska blizkost.” (R4)
Role duvérnika

Poslednim aspektem diivéry, ktery se objevil ve spojitosti se svéfovanim se, je role davernika.
Tato role je charakterizovana jako koncept, kdy by priméarné v pribchu tabora byla urcena
osoba, ke které by se mohly chodit déti svétovat a sdilet cokoliv, co potiebuji. Tato role je na

tabote vedoucimi vnimana za uzite¢nou a potiebnou, ale je zarovei slozita na realizaci. Externi
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osoba by pravdépodobné piinesla vyhodu v tom, Ze by byla nestranna a kazdé z déti by si k ni
mél moznost noveé vybudovat vztah a nebat se, ze se informace rozsiti do skupiny. Vedouci se
vSak shoduji, ze divérnik by mél byt nékdo, kdo je soucasti oddilu a tim padem by nenarusoval

chod skupiny.

,,Ja si trosku myslim, Ze pokud by tam byl nékdo psychicky odolnej, tak si myslim, Ze ta jedna
role by byla i fajn.” (R3)

., To jsme hodneé resili ted’ka. Jakoby funkce ditvérnika na tabore. Ale moc se to jesté nepodarilo
zavést. Ale mélo by to presné byt néjaky otevireny ucho nebo takovy ne uplné asi terapeut, ale
prosté néjaky... Nékdo, za kym se miiZes prijit sverit a popovidat si, ale zase je hrozné tezky...
Ze to nemiize byt nékdo externi, protoze ty déti nepiijdou za nékym externim. Ale zase prosté, e

nekdo, kdo v tom oddile normalné funguje, tak ty deti uz k nemu maji nejaky vztah.” (R1)

Vedouci citi potfebu nebo si pteji mit v oddile jednu specifickou osobu, kterd by se vénovala
duSevni pohod¢€ déti a vnimaji, Ze by bylo zavedeni role pro chod skupiny velmi pfinosné.
Ideéln¢ by se mélo jednat o osobu, ktera ma k tomu piedpoklady nebo se o to zajima, ale o roli
by se musel nékdo dobrovolné aktivné hlasit. V nékterych ptipadech roli diivérnika ¢astecné
supluje zdravotnik, ale neni to jeho priorita, jelikoZ vétSinu Casu fesi fyzicka zranéni. Zamér
zavést roli ditvérnika existuje a je vniman jako smysluplny. Je podporovany a v né€kterych
oddilech se k jeho zavedeni aktivné sméftuje, 1 kdyZ formélni podoba zatim ¢asto chybi.

, Takze ja bych byl hrozné rad, aby to jako fungovalo a délo se to tam. Na druhou stranu,
nemiizu to nikomu naridit a kdyz nékdo prijde s tim, Ze se o tyhle véci zajima, ze je v tom jako
dobrej, Ze se tomu vénuje, tak ja myslim, zZe to bude rozhodné dobre, ale... " (R4)

., Letos to chceme zavést. Jesté uplné asi nemame formu, jako néjakou vymyslenou, ale chceme
to néjakym zpiisobem vytvorit na tabore, aby déti vedely, za kym muzZou prijit.” (R5)

Z pohledu dvou dobrovolniki je na roli skrze ¢leny oddilu nahlizeno skepticky a role samotna
by z jejich pohledu nebyla z pocatku efektivné vyuZzivana. I pies tuto prvotni komplikaci by o
zavedeni role stali.

., Myslim si, ze i kdyby ten clovek cely tabor jako by nic nedélal a nikdo za nim neprisel, tak by
mi jako davalo smysl to vyhlasit.”” (R4)
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3.5 Podpora dobrovolnika ze strany organizace

vvvvvv

z mnoha uhli pohledu, bez kterého by nebyli dobrovolnici schopni efektivné fungovat a
prosperovat. Jelikoz je podpora v ramci dobrovolnické ¢innosti velmi Siroky pojem, poteboval

rozd¢lit do vice podoblasti.
3.5.1 Formy podpory pro dobrovolniky
Podpora efektivity vedouci role

Tato forma se projevuje tim, ze je vedoucim zajiStovana podpora v tom, stat se budoucim
vedoucim a efektivné se s touto roli szit. To je realizovano skrze rizné kurzy a skoleni. VSechna
tato podpora je pripravuje na budouci roli a pomaha rozvijet potfebné kompetence pro praci s
détmi.

., My jako mame ten pripravny kurz. A tam se jakoby rok pripravujes pred tim nez jses vedouct,

kde se tohle nejakym zpiisobem ucis, nevim, jestli dost nebo malo.” (R1)

Podpora efektivity vedouci role je zaroven, a z velké miry, zprostfedkovavana skrze osvétu a
vedeni starSich vedoucich, ktefi se snazi své zkuSenosti a dovednosti pfedavat nové
nastoupenym instruktorim. Pomoc a podpora bez pochyby vznikaji i pfirozenou cestou, kdy
instruktofi postupné piebiraji v&tsi miru zodpoveédnosti a zaroven si v ramcei skupiny vytvareji

prostor pro vzajemnou oporu, sdileni zkuSenosti a spolupraci.

,,Mame jako skoleni vedoucich a instruktorii, kde se snazime predavat my starsi téem mladsim

néjaky ty rady, co tieba nedelat, co delat, jak tu praci zefektivnit.” (R3)

,, Urcité nas jako mentorujou néjakym zpiisobem, Ze prosté celkové ten skauting je zalozeny na

tom, Ze jako ty starsi vedou nebo provadeji tou cestou.” (R5)

Lze shrnout, Ze podpora efektivity vedouci role pro mladé jedince, ktefi do role vristaji, byva
zajiSténa. Otazkou vSak ziistava, zda je podpora dostatecnd i1 pro star$i vedouci? Na to nam
mozné odpovidaji dva respondenti, ktefi ptisobi v oddilu, jez je sloZen z mnoha aktivnich ¢lent
a ma strukturovanou nadstavbovou podporu. Je zde realizovana pravidelnd pribéznéa podpora
ve form¢ Skoleni, workshopli, seminaii a pfedndSek zaméfenych jak na praktické, tak i
psychologické aspekty prace s détmi (napf. krizova intervence, psychicka prvni pomoc nebo
tvorba programu pro riizné vékové skupiny). Organizace se ohlizi na potfeby vedoucich a snazi

se jim zprostfedkovat program na téma, ktery si vedouci pieji. Zajistuji ho interné€ i extern¢.
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., My to mame tak nastaveny, zZe vlastne oni maji néjakou predstavu, co potrebujeme, co bychom
meéli mit, néjaky zaklad, coz byla ta bezpecnost a prvni pomoc. A pak jsou takovy dobrovolny
semindre. Budeme mit treba tu psychickou prvni pomoc, krizovou intervenci jsme méli... Prijde
mi, Ze co si Fekneme, tak to nam zaridi, prinesou. Bud' to sami jsou schopni pridat, nebo sezenou

nejakyho externistu...” (R5)

,,Jo, jo, jo. Délaji se ted’ hlavné posledni dobou, Fekneéme néjaky dva tii roky. Tak treba u nds
v klubovndch po schiizkach se obcas objednavaji néjaké jako programy nebo prednasky... Od
takovych tech zakladii, jako prvni pomoc... ale ted’ i néjaky jako konkrétnéjsi. Jako jak tvorit
program prosté pro starsi vékovou skupinu, reknéme 15+, nebo i ted’ posledni dobou se to resi

vic, takovy ty mentdlni, ty... Jakoby jak s téma détma pracovat na téhle urovni.” (R6)
Organizacni podpora

V rédmci podpory je kladen diraz také na organizaéni podporu. Vedouci se shoduji, Ze maji k
dispozici zazemi a pomoc ze strany oddill, které jim pomahaji s praktickymi organiza¢nimi
aspekty jejich Cinnosti. Tato podpora zahrnuje naptiklad informace o dostupnych grantech,
pomoc s jejich vyfizovanim, a také praktické ndvody na vyuUctovani a dal§i organizacni
zalezitosti. Vedouci tuto podporu vnimaji jako dostupnou a uzite¢nou.

,,Mam nad sebou tu ligu, kterd nam pomaha, s grantama nam hrozné pomahd, Ze nam zarizuje
granty, rika nam, co je za granty a tak.” (R2)

., Kdyz to vezmu od toho, co funguje, tak si myslim, Ze je to otevieny v podpore, co se tyka velmi
Jjako, skoro az jako proceduralnich a mechanickych véci, jako jak udélat vyuctovani nebo tak

neco.” (R4)
Psychicka podpora

Nazory vedoucich na zajiSténi psychické podpory ze strany oddila se lisi. Jedna respondentka
zminuje, ze ocefluje moznost prirozeného sdileni v tézkych chvilich se svymi
spoludobrovolniky nebo ze ma moZznost vyuzit prostor pro odpocinek. Ale shledava nedostatky
v systému podpory, ktery by ptesahoval pouze neformalni sdileni. To samé zdiirazituje dalsi

dobrovolnik, ktery citi oporu ve svych ptatelich, ale jinym zpiisobem se mu ji nedostava.

, Ale je to takova, jako presné, takova jako prirozena, organicka podpora v ramci jako blizky

skupiny, ale neni to nic jako néjak strukturovanyho.” (R1)

,,Jd osobné asi psychickou podporu mimo ty kamarady, asi moc nemam.” (R2)
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Objevuji se ale 1 ndznaky snahy o zlepSeni, dliraz na reflexi a zp€tnou vazbu v radmci vedeni.

., Myslim si, ze ted’ jako posledni roky se jako vedeni snazi hodné jako dbat na néjakou reflexi,

zpétnou vazbu a komunikaci, co bychom mohli zlepsit.” (R3)

Celkov¢ se tedy ukazuje, ze zkusenost s psychickou podporou je velmi individualni. Nekteti ji
zazivaji pfirozen¢ v ramci tymu, jinym chybi jeji jasnéjsi a strukturovanéjsi forma. Je nutné

zminit, zZe zavisi na jednotlivych organizacich, ve kterych se poskytovana podpora lisi.
3.5.2 Nedostatky a limity podpory pro zefektivnéni prace dobrovolniku

Tato kategorie rozviji pfedchozi ¢ast vénovanou formam podpory a zamétuje se na identifikaci
nedostatkll a omezeni, které mohou snizovat jeji ptinos pro efektivni pisobeni dobrovolnik.
Zahrnuje jednak postoje vedoucich k vyuzivani dostupné podpory, jednak upozoriiuje na
oblasti, kde je stavajici podpora vniméana jako nedostate¢nd ¢i neodpovidajici potiebam

vedoucich.
Nedostatek ¢asu a energie dobrovolniki

Citace ukazuji na nedostatek Casu a energie u vedoucich, coZz vyrazné ovliviuje jejich
angazovanost v dalSich aktivitach, jako jsou Skoleni a pfednasky, které by mozna ptispély k
zefektivnéni jejich prace s détmi. Jedna se o nedostatené prostiedky a angaZovanost ze strany
oddilii. Mladsi vedouci ¢asto nemaji ¢as a energii se nadstavbové podpofe vénovat. Neni pro
né v silach, aby zvladali naroky na vedeni oddilu a soucasné se vénovali dal§imu vzdélavani a

ukolum.

,,No jako ten oddil, Ze neni schopny to sam poskytovat, protoze jsou to samy mladi vedouct,
kteri nemaji to vzdélani, ani ty zkuSenosti, ani tu energii.”” (RI)
My jsme takovy dost sobéstacni, nebo prosté delame ten oddil, a to nds vetsinou vystavi

natolik, Ze uz pak nemame chut deélat dalsi véci.” (R2)

, Ale zase je to presné s tim, Ze malokdo z lidi starsich ma ke svym vécem jesté energii na to

délat to pro tohle.” (R4)
Nedostatek nadstavbové podpory pro zefektivnéni prace s détmi

Mnoho vedoucich zminovalo nedostatek nadstavbové podpory od organizace v radmci zlepSeni
efektivity prace s détmi. Kromé dobrovolnikti 5 a 6, ktefi v ramci své ¢innosti nadstavbovou
podporu dostévaji, ostatni zmifuji, Ze takovou moznost nemaji, spise jen ze své vile navstévuji

ruzné pirednasky pro jejich sebevzdélavani.
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,,Ale vitbec nemame kurzy prvni psychické pomoci, coz je prosté uplny vtip... A je to hrozny, zZe
se to neucime. A néjak se to snazime, chodit na néjaké kurzy, jako treba pro Jundka nebo néjaky
osobni, jenom pro nds oddil, abychom se to naucili. Ale ono je fakt blby, zZe to jako neni

jednoduchy se to naucit i na téech néjakych basic zakladech.” (R1)

., Vylozené néjaké kurzy asi jako na toto vedeni nebo takhle asi nemame. Koukame se vzdycky
treba na ty kurzy toho Skautského institutu, ale je to spis tak jako ze dobrovolné, kdo tam chce

Jjit, nez ze bychom to méli néjak od toho vedenti, myslim si.” (R3)

Vedouci by cenili kurzy zaméfené na psychickou pomoc a dalsi odborné dovednosti, které by
jim umoznily efektivnéji pracovat s détmi i ostatnimi vedoucimi. Postradaji strukturovanou

podporu. Chybi konkrétni nabidky nebo externi odbornici, kteti by mohli tyto kurzy zajistit.

., To si myslim, Ze by urcité nevadilo, kdybychom méli néjaky Skoleni, jak pracovat s psychikou,

jak u deti, tak u instruktori, nebo i mezi téma vedoucima, jako ten kolektiv.” (R3)

., Néjakeé skoleni se déjou, ale ty Skoleni stejné jako vSechno fungujou zase jenom z toho, ze ty
Jjako starsi lidi to, co védi nebo nevédi, oni néjak predavaji dal. Coz ale znamena, Ze casto tam
podle mé chybi néjaky jako vnéjsi podnét, nebo néjakd jako objektivnéjsi véc, jak veci délat
spravne.” (R4)

Lze se domnivat, a v rozhovorech to vicekrat zazné€lo, Ze tato strukturované forma podpory je
pro oddily s mensim mnozstvim ¢lent komplikovana na zprostfedkovani, protoze nemaji

vhodné a dostatecné prostiedky na jeji realizaci.
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4  Sekundarni analyza

V prubéhu primarni tematické analyzy rozhovort s dobrovolniky byly identifikovany klicové
oblasti, které reflektovaly vyzkumné otazky. V ramci sekundarni analyzy jsem se rozhodla
znovu projit ptivodni data s novym cilem, a to zamé&fit se na hlubsi vyznam poznatki a zaroven

pfinést mozny novy piesah vyvstalych poznani do praxe.

Sekundarni analyza zahrnuje nékolik jednotlivych problematik, na které nahlizim z jiné
perspektivy a snazim se postihnout jejich komplexitu a provazanost. Zaslouzily by Sirsi
rozpracovani, a to i v ramci ptipadnych rozsifujicich vyzkumil. Konkrétné se zamétuji na
osobnost samotnych dobrovolniki, specifika vzajemnych vztahii dobrovolnikt a adolescentt a

skupinovou dynamiku adolescenti.
Psychosocialni vyvoj dobrovolnikii a moralni rovina jejich zavazku

Z vypovédi vyplyva, Ze dobrovolnictvi neni jen jednosmérnd ¢innost, ktera by byla vykonavana
jen za jednim ucelem — ve prospéch druhych. Projevilo se, Ze vykonavani dobrovolnické
¢innosti slouzi jako podstatny prostfedek seberozvoje a seberealizace. Osobni ptfinos byl
zminén jako jeden z hlavnich motivacnich faktorli — rozvoj osobnosti, zazitky a rtst do vyssi
vedouci pozice. Dobrovolnici tedy ¢innost nevnimaji pouze altruisticky, ale jako soucasny
rozvoj identity a Zivotnich kompetenci. Mlzeme tak fici, Ze oddil slouzi jako vyznamna
socializa¢ni instituce nejen pro adolescenty, ale 1 samotné dobrovolniky. Tvofi se vztah jedince

ke skuping a formuje se jeho pohled na svét, vztahy a sebe sama.

Je také ziejmé, Ze pro dobrovolniky je jejich ¢innost silné¢ hodnotovée orientovana. Vyplynulo,
7e je pro n¢ vysadou zastavat roli dobrovolnika. Také mluvili o0 moralnim zavazku ,,vracet*
skuping¢ zpét to, co mu dala a o vdécnosti. Tyto pocity Ize chapat jako projev silné ptislusnosti
ke komunitég, ale zdroveit mize byt v urcité mife zdrojem natlaku, pokud je moralni zdvazek
pfilis silny a ovliviiuje dobrovolnikovo zapojeni v oddile. Dobrovolnici mohou Zit pod tlakem
zévazku, z kterého se nelze lehce vyvliknout a mohou upozad’ovat své individualni potieby ve
prospéch kolektivu. Otevird se tak otazka potieby péfe o duSevni zdravi a podporu

dobrovolnik.
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Dobrovolnici jako neformalni vychovatelé: role autority a pritele ve vztahu k détem

Z kombinace pfistupti dobrovolnikii k détem, ,autorita versus pratelstvi®, vyplyva, ze
dobrovolnici hledaji rovnovdhu mezi vychovnym autoritativnim vedenim a neformalnim
kamaradskym ptistupem. Lze fici, Ze se jedna o soub€zné zastavani obou roli. Nova perspektiva
umoziuje pohlizet na dobrovolniky jako na neformalni vychovatele, ktefi realizuji svou roli
nejen skrze ur¢ité normy a zasady, ale i skrze osobni pfistup a blizky vzajemny vztah. Vyzvou
vSak ziistdva hranice mezi ,autoritou” a ,pfitelem®, tedy zachovani respektu, ale zaroven
blizkosti a otevienosti. Tento dvojity vztah se miiZe stat zdrojem nejistoty i opory. Nedostate¢né

rozliSené hranice mohou mit vliv na chovani déti nebo piistup déti k vedoucim.

Komplexni pozice vedoucich: vztahy, diivéra a hranice pomoci

Dobrovolnici se v ramci svého piisobeni Casto ocitaji v roli facilitatort skupiny. Jejich
dlouhodobé¢ zapojeni, neformdlni autorita a blizké vztahy v ramci oddilu vytvareji prostor pro
divéru a otevienost, diky ¢emuz jsou schopni rozpoznavat i ndznaky psychickych nebo
socialnich obtiZi u déti. To souvisi i s tim, Ze vedouci také Casto funguji jako prostfednici mezi
détmi a jejich rodici. Vztahy dobrovolnikl a rodi¢l jsou vétSinou dlouhodobého charakteru a
pozitivniho ladéni, coZ vedoucim umoziiuje komunikovat ohledné problémi a potieb ditéte,

které mohou byt diilezité pro dalsi rozvoj ¢i feSeni vzniklych problémi.

Oboustranna diveéra a blizkost déti a dobrovolnikil vSak zaroven stavi dobrovolniky do naro¢né
pozice. Mnozi vedouci si uvédomuji, Ze jim chybi odborné kompetence k tomu, aby mohli
psychické nebo vztahové problémy déti v danou chvili, kdy je to potieba, fesit. Bez nalezité
odborné podpory se mohou vedouci setkat s nejistotou, pretizenim ¢i neefektivnim feSenim

situace.

Tento rozpor mezi blizkosti k détem a nedostatkem odborné podpory poukazuje na diilezitost
zajisténi kvalitni systematické podpory dobrovolnické prace, a to nejen z hlediska bezpeci déti,

ale také z pohledu zachovani dobrovolnické motivace a duSevniho zdravi samotnych vedoucich.

Dvoji tvar skupinové koheze: ochrana i riziko

vztaht v oddilech, jez reprezentuje semknutost, spoluprace a soundlezitost. Skupiny jsou
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stabilni a dlouhodobé povahy. Tento silny faktor kolektivniho ducha muze fungovat jako

ochranny faktor proti izolaci, rizikovému chovani i problémim s dusevnim zdravim.

Zaroven je tieba vnimat kohezi 1 z druhého uhlu pohledu. Tim, Ze je skupina velmi semknutd,
novi jedinci, ktefi se chtéji zaClenit, maji Casto s integraci problémy, pokud nedisponuji
dostateCnymi extrovertnimi rysy a pribojnou povahou. S tim souvisi i1 vnitfni skupinové
problémy — vyc€lenovani a Sikana. Vypovédi naznacuji rozporuplné vnimani Sikany, nékteti
dobrovolnici ji pripousti, nékteti naopak ne. Je mozné, Ze se ,,neviditelna“ forma ostrakismu ¢i
Sikany v siln€ stmeleném kolektivu vyskytuje, ale je piehliZzena nebo bagatelizovana. Tim se
otevira dilezitd rovina potteby reflexe a prevence skrytého vyclenovani. Bylo by zajimavé
zam¢étit budouci vyzkumné Setfeni na hlubsi porozuméni forem ostrakismu a Sikany z pohledu

dobrovolnikt, aby se dala problematika smysluplnéji analyzovat.

Zavér sekundarni analyzy

Sekundarni pohled na data umoznil identifikovat hlubs§i vyznamové roviny vypovéedi
dobrovolnikti. Ukézalo se, ze dobrovolnictvi neni jen pomoc druhym, ale komplexni proces
formovani identity, vztahil a hodnot. Zaroven pfinasi vyzvy, které je potieba reflektovat, a to v
oblasti prevence Sikany, inkluze, vyvaZenosti v pfistupu k détem i1 péfe o samotné
dobrovolniky. Praktickym pfinosem muize byt navrh systematické podpory dobrovolnikli —

odborna Skoleni, metodické vedeni ¢1 psychohygiena.
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5 Diskuse

Tato kapitola se zaméfuje na prezentaci vyzkumnych zjisténi v souvislosti s odpovéd’'mi na
vyzkumné otazky. Vysledky vychazejici z vyzkumu jsou reflektovany ve vztahu k poznatkim,
které jsou popsany v teoretické Casti prace. Zaroven jsou v kapitole popsdna nova zjisténi
sahajici za ramec vyzkumnych otdzek a prakticky presah moznych navrhti k zefektivnéni prace

dobrovolniki pfi jejich dobrovolnické praxi.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky
5.1.1 Jak dobrovolnici vnimaji svou roli v détském zajmovém oddile?

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku je vicerozmérna. Zahrnuje mnoho hledisek, jak

dobrovolnici svou roli vedouciho v rdmci oddilu vnimaji.

Vsichni dobrovolnici jsou soucasti oddili od svého détstvi, kde zastavali roli détského ¢lena a
momentalné zastavaji roli vedouciho. Z interpretace vypovédi dobrovolnikii o divodech
plsobeni v dobrovolnickych organizacich vyplynuly tfi hlavni kategorie hnacich sil jejich

angazovanosti, které urcuji smér piisobeni dobrovolnika a tendenci ve skupiné setrvat.

24

Zaprvé se jednd o osobni ptfinos. Dobrovolnicka ¢innost pfinédsi jedinctim benefity na urovni
osobniho Zivota. Praxe a zkuSenosti zprosttedkovavaji dobrovolnikiim ptilezitost rozvijet svoji
osobnost, sbirat zazitky s détmi i1 spolupracovniky, odnéaset si nezapomenutelné zaZitky a
popfipadé¢ stavét pilite k dosaZeni vyssi pozice v oddile. Druhym motivacnim faktorem jsou
socialni vazby. Setkavani se od utlého véku, casty ptfimy kontakt se ¢leny skupiny a pfijemna
atmosféra umoznily dobrovolnikiim prohloubit vzajemné vztahy, které pterostly v dobra
pratelstvi, az v ,,druhou rodinu”. Propojené vztahy jsou jednou z hlavnich point détskych oddilt.
Zatteti se jedné o hodnotovou orientaci. Dobrovolnici vnimaji svou pozici jako jistou vysadu,
které si velmi vazi. Tim, Ze vSichni dobrovolnici jsou soucésti svych oddilt od détstvi a
postupné vrostli do role vedouciho, vnimaji své plisobeni jako pfirozenou soucast zivota. Z toho
prameni silny pocit zdvazku, ktery vnimaji vii¢i skupin€. Uvédomuji si, co v§e hodnotného jim

oddil ptinesl, a tak citi potfebu seberealizace, kterd vzejde ve prospéch déti ve skuping.

Zminéné divody zaznamenané v rozhovorech, které lze povaZovat za motivacni faktory,
nasedaji na teoretické hledisko motivace podle teorie Hustinxe a Lemmertyna (2004). Z
vypoveédi respondentllt vyplyva, Ze motivace vykonu komunitnich dobrovolniki — v tomto

ptipad¢ vedoucich —nese rysy jak ,, kolektivniho " typu, tak ,, reflexivniho ” typu dobrovolnictvi.
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Kolektivni typ dobrovolnika je siln€ zaméten ,, na komunitu, v niz hraji diilezitou roli povinnost
a pocity zodpovédnosti vici lokalni komunite, pripadné vici abstrakinéjsi kolektivite ” (Hustinx
a Lemmertyn, 2003 s. 173). Ve spojitosti s vyzkumem je tim myslena cela kategorie hodnotové
orientace. Reflexivni typ dobrovolnika je zaméien na individualistickou potiebu vyhledavat v
dobrovolnictvi pfinosy a vys$si smysl pro né¢ho samotného (Hustinx a Lemmertyn, 2004). To ve
vyzkumu navazuje na kategorie osobni pifinos a socidlni vazby, z kterych lze usoudit
individuélni pfinos pro dobrovolniky — nalezeni dlouhodobych kamaradskych vztaht ¢i zisk
zazitka a vzpominek do zivota. Kolektivni a reflexivni typ se prolina a dobrovolnik nese prvky

kazdého z nich. U n¢koho prevazuje jeden, u jiného druhy, nebo se vzdjemné vyvazuji.

Dalsi teoretické vychodisko, které koresponduje s motiva¢nimi faktory dobrovolniki, se tyka
Ctyt motivii komunitniho zapojeni: egoismus, altruismus, kolektivismus a principismus (Batson,
Ahmed, Tsang, 2002). Egoismus by mohl odpovidat tendenci jednat ve svij individualni
prospéch — osobni rozvoj, budovani vyssi pozice, vzpominky a zazitky. Altruismus by mohl
korespondovat s tendenci jednat ve prospéch a blahobyt druhych — vnimani dobrovolnictvi jako
privilegia ho vykonavat. Kolektivismus by se vyznacoval dobrym kolektivem a druhou rodinou.
V posledni, ale neopomenutelné fad€ principismus, ktery cili na vys§i moralni principy — pocit

zavazku vaéi oddilu.

Daéle bylo zjisténo, Ze dobrovolnici ve své praci shledavaji pozitiva, prekazky 1 pochybnosti.
Pozitiva vychazi z radosti stdt u dynamického procesu vyvoje déti a moznosti podilet se na
aktivitach realizovanych v rdmci oddilu, které v détech vyvolavaji nadSeni. Hlavni ptekazka
pro dobrovolniky je dasova naroénost. Cas a energie stravené v oddile asto zasahuji do osobni
sféry Zivota a jedinci musi balancovat mezi tim, co ma v danou chvili pfednost. Pochybnosti o
dobrovolnictvi se projevuji v hleddni smyslu a vnitini motivace. VéEtSinou jsou ale pro

dobrovolniky ptechodnou fazi, ktera se jim dafi ptekonavat.

DalSim, vice komplexnim hlediskem, jak dobrovolnici vnimaji svou roli vedouciho, je
problematika vychovného piistupu k détem. Dva, proti sobé zdanlivé stojici komponenty
vzajemnych vztahi, jsou autorita versus pratelstvi. Dobrovolnici pocituji pozitiva i negativa v
obou pfistupech. Silné stranky autoritativniho pfistupu spatiuji v jasném nastaveni hranic, kdy
jsou si déti presné védomi toho, jaké limity nesmi pifekrocit. Slabé stranky autoritativniho
pfistupu se mohou projevit v odtazitém vztahu ditéte a jeho negativnich pocitech vii¢i nadfazené
autorité. Silné stranky pratelského ptistupu se projevuji v piijemné atmosfére v oddile, kdy

bezpecny vzajemny prostor piispiva k otevienosti v komunikaci — dité bez odporu reaguje na
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prosby vedoucich ohledné nutnosti vykonat ur¢ity ukol a ma moznost voln¢ projevit sviij
nesouhlas. Slabé stranky pratelského pristupu lze shledat v urcitych situacich v nedostatecném

respektu déti vii¢i vedoucim a také v piiliSném emociondlnim napojeni ditéte.

Celkové mizeme konstatovat, ze mezi vedoucimi a détmi spise panuje kamaradsky vztah, na
jehoz podstaté oddily funguji. Prvky autoritativniho stylu vSak nesmime opomenout, jelikoz
bez jejich zastoupeni by mohl chybét fad a jasné vymezené hranice, které jsou pro chod oddilu
zadouci. Podle K. Lewina lze ptistup vedoucich k détem pftipsat integracnimu stylu vychovy,
ktery zahrnuje jak prvky autoritativniho, tak prvky liberdlniho vychovného stylu (Cap, 1993).
V praxi to znamend, ze mezi sebou maji blizké pratelské vztahy, na jejichz zéklad¢ se
vybudovala, dalo by se fict, pfirozend autorita. Adolescenti maji volnost, moznost iniciativy a
svobodného fungovani do takové miry, do jaké nepiekracuji limity a hranice a poslouchaji
ukony a povinnosti, které¢ jsou tieba zastat. V né€kterych ptipadech je tézké autoritativni a

ptatelsky ptistup k détem balancovat.

Navazani na autoritu a jeji budovani, jedna z hlavnich potizi, s kterou dobrovolnici v oddilech
bojuji na denni bazi, je problém v hierarchii ¢lenti. Mezi starSimi adolescenty a adolescenty,
kteti prechdzi v patnacti letech z role ditéte do role instruktora/radce, je velmi uzka vékova
hranice. To znamena, Ze jedinci jsou velmi Casto dobii kamaradi, ktefi se navic schazeji i mimo
skupinu, a to umociiuje problém v budovani nové podoby vztahu mezi nimi — autority. Tato
situace Cini starSim dobrovolnikiim vyzvy v jejich spole¢ném ptisobeni a celkové spolupraci
vedoucich, ktefi musi svou roli obstojné zastavat, aby mohl oddil fungovat. Casto se ale stava,
ze jsou mladi instruktofi méné€ angaZovani v podileni se na aktivitdch a ¢innostech, které je
nutné vykonavat. Dobrovolnici si uvédomuji problém této situace, ale zatim je pro né

nefesitelny.

Poslednim hlediskem, které se dotyka toho, jak dobrovolnik vnima svou roli, je jeho podpora
ze strany organizace. Dobrovolnikiim se dostava nékolik forem podpory, ale lisi se hledisko
jejich miry efektivity. Z rozhovort vyplyva, Ze zacinajici vedouci ¢asto dostavaji podporu, ktera
jim pomaha postupné si osvojit roli a ziskat potfebné dovednosti. Poméhaji jim starSi a
zkusen¢jsi vedouci, organizuji se kurzy a Skoleni. Dobie hodnocena je 1 organiza¢ni podpora,
vedouci ocenuji pomoc s praktickymi vécmi, jako je zajiStovani grantli, vyuctovani nebo
planovani akci. Slozitéjsi je to ale s psychickou podporou. Nekteii vedouci vyuzivaji moznost

si 0 narocnych chvilich popovidat se spoludobrovolniky, ale ¢asto jim chybi nadstavbova
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podpora, ktera by tu neformalni podpoftila. V nékterych organizacich se klade diiraz na reflexi

a zpétnou vazbu, ale neni to pravidlem.

Problémem vSak zlstava u celkové podpory tymu vedoucich. V rdmeci vétSich organizaci jsou
oddiltim zajistovany pravidelné workshopy a Skoleni na riizna témata ohledné prace s détmi.
Mensi oddily ale maji problém nadstavbovou podporu zajistit. Chybi jim penize, kontakty na
odborniky i kapacity na to, aby takovou pomoc dlouhodobé¢ nabizely. I kdyz by ji mnozi vedouci
uvitali, neni vzdy snadné ji zorganizovat. K tomu i nepfispiva fakt, ze dobrovolnici jsou
zahlceni béZnymi povinnostmi a nezbyva jim prostor pro dalsi vzdélavani, 1 kdyz by mnozi

ocenili nadstavbové kurzy zamétené na praci s détmi.

5.1.2 Jak dobrovolnici vnimaji déti a jejich fungovani v détském zajmovém oddile?

Co se ty¢e odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, Ize ji rozdélit na dvé perspektivy. Jedna
¢ast se zamétuje na to, jak dobrovolnici vnimaji samotné déti, adolescenty, jako individudlni
Cleny skupiny. Druha ¢ast odpovédi se vénuje skupinové dynamice kolektivu adolescentl

o¢ima dobrovolniku.

Dobrovolnici se v rdmci prace s jednotlivymi détmi potykaji s jejich individudlnimi problémy.
Prvni vyzvou, s kterou musi dobrovolnici pracovat, je vy¢nivani déti. Projevuje se velmi
netradi¢ni a specifickou formou, napf. pfevlékanim se za kocku. Tyto zkuSenosti vedoucich z
praxe, kdy déti zdmérné vycnivaly z kolektivu nestandardnim zptisobem, mizeme podle
Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje vysvétlit na zdklad€ adolescentniho hledani identity
a vlastniho mista ve svété, ale i ve vztahu k okoli (Thorova, 2015). Problematiku zdmérného
vycnivani z kolektivu lze spojit i s procesem individuace podle R. Josselsonové (Thorova,
2015). V ramci prvni faze diferenciace (12-13 let) se jedinec Casto kriticky vymezuje vici
svému okoli na zdklad¢ odliSnych nazort ¢i postoji. Druhd faze procesu individuace je
zameiena na ziskavani zkuSenosti a experimentovani (14-15 let), kdy ma jedinec tendenci

zkouset nové véci s cilem vymezit se vici svétu.

Druhou vyzvou jsou psychické problémy adolescenti, které v posledni dobé€ nartistaji. Jedna se

o projevy Spatnych nalad pies Uzkostné stavy, v nejzadvaznéjSim piipad¢ panické ataky. Z

perspektivy teoretického ramce adolescentniho vyvoje se do poptedi dostavda emocni

prozivani pocitl. Emo¢ni nestabilita se ¢asto projevuje celkovym negativnim pfistupem k sobé

samému a k okoli, vede k tuzkostem a nepfiznivym psychickym staviim. Obdobi plné
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emocionalnich vykyva se ustaluje ke konci adolescence (Vagnerova, Lisa, 2005). Nékteré

vaznéjsi psychické stavy, potazmo diagnozy, vsak pretrvaji do dalSich vyvojovych fazi.

Skupinova dynamika a kolektivni vztahy mezi adolescenty v ramci skupiny jsou Sirokou
problematikou. Dobrovolnici se shodovali, ze skupinové vztahy funguji dobfe. Jsou zalozeny
na vzajemné propojenosti a doprovazeny hlavnimi motivy — semknutosti, sounalezitosti a

spolupraci, které vzdjemné vztahy umociiuji a prohlubuji.

Clenové skupiny jsou semknuty celek a jejich propojenost se tvoii od utlého véku, kdy zadali
oddil navstévovat. Spole¢né zazitky, a hlavné spolecna ideologie, kterou skupiny zastavaji,
prohlubuje pocit propojenosti jednotlivell ke skuping, sounalezitost. Netradicni formou traveni
volného ¢asu nejéastéji v pfirodé a vykondvanim aktivit, které se vymezuji vici béznému
zivotu, si ¢lenové oddilu k sobé hledaji blizsi cestu. Zaroven se vztahy vyznacuji kooperaci a
spolupraci, kdy jednota oddilu a vzijemnd podpora jsou nezbytné komponenty, které

zefektiviiuji vykonavané aktivity v rdmci oddilu.

Vsechny zminéné komponenty, vztahujici se k propojenosti vztahi, 1ze spojit s kohezivitou,
celkovou soudrznosti skupiny. Dle Salase a kol. (2015), ktery ve své piehledové studii popisuje
typy kohezivity rlznych autord, lze jednotlivé komponenty propojenosti vztaht pfifadit k
riznym typtim koheze. Semknutost by odpovidala socidalni kohezi, sounaleZitost odpovida

pocitu soundlezitosti a skupinové hrdosti a spoluprace odpovida ukolové kohezi a mordlce.

Problematikou, ktera je feSena dobrovolniky pii chodu oddilu, a navazuje na silnou propojenost
skupiny, je pfijimani novych ¢lenti — adolescentli do oddilt. Projevilo se, Ze ptijimani novych
jedinct je velmi komplikovany proces, ktery vyZzaduje zapojeni a sili vSech G€astnikti skupiny
a jen v malo pfipadech se podafi novému clenovi do skupiny proniknout. Dobrovolnici
vysvétluji komplikovanost integrace v disledku semknutého kolektivu a dlouhodobych vztaht,
které jiz funguji na vzajemné blizkosti, a tak je pro nového Clena tézké se do skupiny

probojovat.

Dale se dobrovolnici dotkli n€kolika hlavnich skupinovych problémi, s kterymi se béhem své
praxe potykaji. Je nutné zminit, Ze vedouci ve svych skupinach neshledéavaji zavazné problémy
mezi adolescenty Casto. Projevilo se, ze je povazuji za ptirozenou soucast skupinové dynamiky.
Do jisté miry naruSuji celkovou atmosféru skupiny, ale vétSinu Casu pievazuje skupinova

koheze.
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Prvni problém se jedna hierarchie ¢lenti, ve smyslu vékového rozlozeni. Mladsi ¢lenové mohou
mit problém s integraci do skupiny, stoji Casto opodal a musi si vybudovat své misto ve skuping.
Naopak starsi ¢lenové maji svou pozici ustdlenou a ¢asto jsou pasovani do vidcovskych roli.
Vliv zapojeni mladsich jedinct do kolektivu nemusi byt nutné spojen jen s vékem, ale i s
osobnostnimi charakteristikami jedince. Extrovertni jedinci, jimz je status pfipisovan na
zaklad€ chovani, mohou byt vnimani jako pfinosni pro skupinu a jejich vysoka socialni aktivita

jim pomaha ziskat vyssi status rychleji nez introvertnim ¢lenim (Moreland a Levin, 1989).

Druhy problém se tyka rozepii a spori mezi détmi, ke kterym ale dochézi spiSe vyjimecné. Jsou
vétSinou kratkého trvani a snadno vyftesitelné. Spory vznikaji nej¢astéji mezi chlapci ¢i divkami
navzajem nebo mezi druzinami (projev socialni identity). Také se vyskytuji konflikty mezi
pohlavimi — divkami a chlapci. Lze to opodstatnit vyvojovou fazi rané adolescence, kdy celkové
vztahy — soundleZitost s vrstevnickym kolektivem nabyva na vyznamu. Je tedy opodstatnéné,
ze v ramci adolescentskych vztahl, kdy si jedinec formuje svou identitu a hledd autonomii
(Thorova, 2015), dochazi ke slozitym a Casto dramatickym situacim, které mohou probihat

praveé v podobé rozepie ¢i konfliktu.

tezké usoudit objektivni zavaznost zmin€nych tvrzeni ohledné vyclenovani a Sikany. Nékteti
dobrovolnici zmifiuji, Ze se Sikana u déti vyskytuje a vnimayji ji jako problém. Jini zminuji jeji
bezproblémové vyteSeni nebo fakt, Ze se s Sikanou mezi détmi nesetkavaji. Lze tedy usoudit,
ze vnimani Sikany je velmi subjektivni zélezitost a kazdy jeji zdvaZznost vnima odli$né.
Vagnerova (2005) vysvétluje vyclenovani nékterych jedincti z kolektivu kvali jejich
odliSnostmi od priméru. OdliSnostmi mini chovani, vnéj$i vzhled, socialni postaveni ¢i
nedostatecné mnozstvi pozadovanych vlastnosti a kompetenci. Kolat (2001, s. 36) chape
vycClenovani neboli ostrakismus, jako prvni z péti stadii Sikany. ,,Jde o mirné, prevaziné
psychické formy nasili, kdy se okrajovy clen skupiny neciti dobie — je neoblibeny a neni
uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spradaji proti nemu

intriky, délaji na jeho ucet, drobné legracky apod. “

5.2 Nova zjisténi a prakticka doporuceni

Z rozhovorl vyplyvaji nad rdmec vyzkumnych otdzek hlavni dvé nova zjisténi, z kterych
vyvozuji jistd doporuceni do praxe. Ta by mohla pfispét k zefektivnéni role dobrovolnika pii

praci s détmi a optimalizaci duSevni pohody u déti.
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Prvni zalezitost se tyka individudlnich problémi adolescentl a problémt v ramci kolektivu,
ktera jiz byla reflektovana v ramci vyzkumnych otazek. Pfesah novych zjisténi ale sméfuje na
poznatky ohledné feSeni problémii déti dobrovolniky. Nezavazné a snadno vyfeSitelné
vedoucimi. Kdyz se zamétfime prevdzné na psychické problémy adolescentli, dobrovolnici
vnimaji pocity nedostate¢né kompetence fesit urcité zavaznéjsi a krizové situace, které s détmi
zazivaji. Uvitali by systematickou podporu v podobé odbornych Skoleni, aby si osvojili vhodné
a fungujici kompetence, jak postupovat v naro¢nych situacich. Takova forma podpory se
dostava pouze dobrovolnikiim z velkych organizaci. Dobrovolnici by méli byt schopni problém
na misté vyftesit, aby zajistili bezpeci ditéte a celé skupiny. Dalsi fesSeni problému by mélo byt

ponechéno na rodi¢ich nebo odbornicich.

Druhou novou perspektivou, ktera pfesahuje hranici vyzkumnych otazek, je divéra adolescentt
k dobrovolnikiim. Davéra je zasadni v mnoha ohledech. V oddile se projevuje svéfovanim
adolescentl vedoucim. Dité si samo vybird, ke komu citi blizkost a komu je ochotno se svéfit.
V nékterych ptipadech, pokud si vedouci vSimne néjakého trapeni u ditéte, vyvola cilené
konverzaci na dané téma. Dobrovolnici se snazi zajiStovat détem podporu. Caplan (1981)
rozli$il socidlni podporu na dva druhy — instrumentalni a emociondlni. Vzhledem k oddilu
predstavuje instrumentalni podpora hmatatelnou pomoc, kdy se vedouci snazi problém ditéte
prakticky vyftesit. Nebo nabidnou emocionalni podporu, ktera slouzi k vyslechnuti, vciténi se

do role ditéte a povzbuzeni.

Se svéfovanim ale souvisi jisté bariéry. Ne vZdy je dité ochotno pfijit za vedoucim a svéfit se
mu. Vedouci maji pocit, Ze mezi détmi organicky panuje povédomi o tom, Ze za nimi mohou
piijit s ¢cimkoliv. AvSak v praxi se tak ne vzdy dé&je. Nekteré déti si nechavaji sva trapeni pro
sebe a nechtéji je ventilovat. Sice je sdileji se svymi kamarady a sourozenci, ale problémy, které

by pottebovaly strukturovangjsi feseni od vedoucich, nejsou vzdy efektivné vyteSeny.

K wvyfeSeni této rozporuplné situace svérovani se déti vedoucim by mohla pomoci role
»duveérnika”. Jedna se o Clove€ka, ktery by byl pfevazné v pribéhu tabort k dispozici détem,
které by pocitovaly potiebu si jit s nékym popovidat, a to o cemkoliv. V pievedeném slovo
smyslu by se jednalo o ,,amatérského psychologa”, ktery by byl pobo¢nik role zdravotnika,
ktery sam vSechnu préci tykajici se zdravi déti nezastane. Diivérnik by mél byt jedinec, ktery je
aktivni ¢len skupiny a déti ho znaji. Musel by byt ochoten dobrovolné roli vykonéavat a mit

dostate¢né kompetence pro jeji realizaci.
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Troufam si fici, Ze zminovana role divérnika je velmi nosny napad, ktery by mohl vyznamné
prispét k dusevni pohodé a spokojenosti déti na tabote. Role by se musela z pocatku v oddile
uchytit a ¢lenové by se na ni museli adaptovat. Zaroven shledavam vyzvy ve vybéru daného
jedince. M¢l by to byt nékdo, ke komu maji déti blizko a o kom vi, ze jejich problémy ziistanou
v bezpeci. Jelikoz by problémy déti a jejich feSeni mohly byt pro samotného diivérnika
zahlcujici, a piece jen nema odborné kompetence, méla by mu dle mého nazoru byt zajisténa

také psychicka podpora, jak uz od vedeni oddilu, nebo externich odbornik.
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Zavér
Cilem této bakalaiské prace bylo celistvé a hloubkové nahlédnout na zkuSenost dobrovolnikai,
ktefi pracuji s détmi v zajmovych skupinach. Diraz byl kladen na porozuméni tomu, jak

dobrovolnici vnimaji jejich samotnou roli, kterou zastavaji v ramci dobrovolnické ¢innosti a na

to, jak vnimaji ¢leny oddilu — déti, jejich projevy a fungovani ve skupinovém kolektivu.

Teoretickd Cast prace prezentovala dulezité informace a koncepty, které¢ byly nezbytné pro
roz§iteny ramec praktického vyzkumu. Empirickéd ¢ast zahrnovala pfedstaveni kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl realizovan prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorii s Sesti
dobrovolniky ze tiech zdjmovych oddilti. Pouzitou metodou zpracovani dat byla reflektivni
tematickd analyza, kterd umoznila formovat kategorie z dat a nasledn¢ je usporadat do

jednotlivych tematickych celk.

Vysledky vyzkumu byly velmi komplexniho charakteru, a tak bylo nutné je rozdélit do péti
tematickych celki: osobnost dobrovolnika jako vedouciho, adolescent jako individualni ¢len
skupiny, skupinové vztahy mezi adolescenty, vztahy mezi adolescenty a dobrovolniky a

podpora dobrovolnika ze strany organizace.

Dobrovolnici vykonavaji dobrovolnickou ¢innost z mnoha divodi, kterymi jsou individudlni
pfinos pro osobni rist, pratelské vztahy a silny pocit zavazku vuci oddilu. S roli dobrovolnika
také souvisi pozitiva, kterd se pro vedouci odrdzi v radosti déti z realizovanych aktivit, a
prekazky, které prameni z ¢asové narocnosti dobrovolnictvi a balancovani s osobnim Zivotem

a povinnostmi.

Vedouci se v ramci prace s jednotlivymi adolescenty setkédvaji s jejich individudlnimi problémy,

piedevsim s vyCnivanim a psychickymi problémy.

Kolektivni vztahy adolescentl maji charakter dlouhodobych propojenych vazeb, ve kterych se
projevuje silnd kohezivita skupiny. Oddily jsou c¢asto zaloZeny na spole¢né ideologii a
netradi¢nim traveni volného Casu, ¢imZ roste skupinova identita. V disledku semknutosti
skupiny je Casto pro nové Cleny narocné se do oddilu integrovat. Skupinové problémy Ize
shledat v nerovnomérném postaveni ¢lent riznych v€kovych skupin, konfliktech mezi divkami

nebo chlapci a Sikané.
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Vychovny pfistup vedoucich, ktery odrazi celkovou atmosféru a chod skupiny, funguje na
integraci prvkl autoritativniho a pratelského pfistupu. Ackoliv Ize konstatovat, Ze spiSe
dominuje pratelsky pfistup mezi adolescenty a vedoucimi, jista autoritativni forma ptistupu do
vztahl zasaha. Dobrovolnici spatfuji pozitiva 1 negativa v kazdém z pfistupti a snazi se je

balancovat, ale n¢kdy jim to ¢ini potize.

Co se tyce podpory dobrovolnikil, pocit'uji ji v dostate¢né mife v ramci vnitini struktury svého
oddilu. Chybi vSak strukturovana podpora ze strany organizact, ktera by zajistila jak psychickou
podporu pro dusevni zdravi dobrovolnikd, tak prohloubeni znalosti a odbornych kompetenci,
které Casto vedouci shledavaji za nedostatecné v rdmci jejich prace s détmi. Doporucenim pro
organizace je zprostfedkovat oddiltim pottebna Skoleni, prednasky ¢i vycviky pro zefektivnéni

kvality prace s détmi.

Druhé praktické doporuceni, které vyvstalo z problematiky davéry déti ve vztahu k vedoucim,
nad jehoZ realizaci jeden oddil jiz polemizoval, je zavedeni role ,,dlvérnika” - osoby, na kterou
by se déti mohly obracet v ptipadé osobnich obtizi, nepiijemnych zazitki nebo potieby
davérného rozhovoru. Tato role by mohla pfispét k prevenci duSevniho zdravi déti a k

optimalizaci bezpecného prostiedi oddilu.

Ucel této prace spo¢iva v komplexnim vhledu do dané problematiky a propojovani souvislosti
ruznych aspekti vnimané zkuSenosti dobrovolnikd. Zaroven si klade za cil formulovat

doporuceni pro dobrovolnické organizace s cilem zvysit efektivitu prace dobrovolnikd.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

V ramci zpracovavani této bakalarské prace bylo vyuzito nastroji umél¢ inteligence ChatGPT.
Tento zdroj slouzil jako podpora v ramci vyhleddvani zahrani¢nich zdrojti, formovani
literarnich citaci, gramatickych a stylistickych uprav textu pro lep$i srozumitelnost. Pro
cizojazy¢ny preklad textu bylo vyuzito podpory od DeeplL Translator. K piepsani rozhovort
pomohl nastroj TurboScribe, ktery provedl hruby piepis rozhovort ze zvukové do textové

podoby. Co se tyCe analyzy dat realizované¢ho vyzkumu, pomocnikem se stal program A7TLAS.ti

pro systematickou organizaci vyvstalych kodu a kategorii.
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Pfiloha 1 — Vzorova struktura rozhovoru
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