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AKktualnost (novost) tématu

Pii prvotnim pohledu na nazev prace — Role Ustavniho soudu jako hybatele spolecenskych
zmeén — by Ctenafe mohlo napadnout, Ze jeji téma aktudlni piili§ neni, protoze vyznam
Ustavniho soudu pro pravni, ale pravé i spole¢ensky vyvoj je po vice nez 30 letech jeho
existence v celé fad€ otazek zmapovan. Nicméné pii bliz§im pohledu a s porozuménim tomu,
jak autorka vnima obsah dan¢ho ndzvu, se aktudlnost tématu i jeho uchopeni velmi rychle
vyjevi. Téma strategické litigace v Ceské republice a jejiho pravniho, politického a
spolecenského ukotveni a vyznéni, to jsou otdzky, kterym dosud nebyla v odborné ceské
pravni literatufe vénovana hlubsi analyticka pozornost. Autorka tedy ucelné vypliluje tuto
mezeru, poskytuje svilj analyticky rdmec zpracovani daného tématu a otevird prostor pro
dalsi vyzkum svij ¢i jinych odbornikti. Je svym zpiisobem také hybatelkou.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jako nejnarocnéjsi tikol v rdmci tématu této disertace povazuji poskladani analyzy riznych
vrstev problematiky tak, aby autorka dokézala Gspé$né zodpovédét své 3 vyzkumné otazky:
jak odborné definovat a rozpoznavat strategickou litigaci v ¢eském pravnim prostiedi; jak
rozebrat faktory, které ovliviuji uspéch takové litigace u Ustavniho soudu; jak zmapovat

problematiku realného dopadu tspéchu litigace u Ustavniho soudu na praxi.

Pro tyto ucely zvolila autorka podle mého ndzoru velmi vhodné jak metodu doktrinarni (a
¢astecné komparativni), tak empirickou zalozenou na case studies a polostrukturovanych
rozhovorech.

Tam, kde vede doktrinarni metoda, pracuje autorka s velmi slusSnym mnoZstvim relevantni
odborné Ceské 1 zahrani¢ni literatury pii rozboru role Ustavnich soudl a ustavniho prava
obecné z hlediska zdrZenlivosti anebo naopak aktivismu. Datfi se ji vhodné piechazet
z angloamerického ¢&i némeckého kontextu do prostiedi Ceské republiky a ukazat vhodné
specifika transformacniho Ustavniho prava a soudnictvi u nds v uplynulych dekadach. I
pojmu strategicke litigace, resp. piibuznym konceptiim tak, jak se projevuji ve statech, kde
maji delsi a propracovanéjsi tradici nez u nés, vénuje dostateCnou pozornost a propojuje
pohled literatury pravni, politologické 1 sociologické.

Vlastni prispéni musela autorka vyvinout zejména tam, kde se diva na normativni upravu
pfistupu rtiznych aktivné legitimovanych subjekti k Ustavnimu soudu a hled4, jak se tato
uprava projevuje v napadu na Ustavni soud a jaky prostor to otevira strategické litigaci.

Stejné tak je jejim pfispénim zmapovani rozsahu dosavadniho ,,dotyku* ceské odborné
literatury a jinych vetejnych vystoupeni se strategickou litigaci.

Kli¢ovou ¢asti disertacni prace je rozbor urcité pracovni definice (znaktl) strategické litigace,
které autorka oznacuje za formalni, dale obsahové a (jednodusSeji vyjadieno) motivacni.



K jejich rozboru Cerpa opét jak zrelevantni zahranicni literatury k pojmu strategické
litigace, tak i z normativni upravy ¢eského ustavniho soudnictvi a z dosavadni praxe podani
k Ustavnimu soudu a jeho nasledného rozhodovani. Opét zde tedy vhodn& propojuje
poznatky z obecnéjsi odborné literatury s vlastnim piispénim v podob¢ nahlédnuti doméaci
upravy prave perspektivou doktrinarniho pohledu (pievazné) zahrani¢niho.

Jako velmi dutlezitou a wuziteCnou cast prace vnimam jak syntézu poznatkl
z polostrukturovanych rozhovort, tak i vybranych piipadovych studii. Obé tyto casti
doplnily ptedchozi vyklad redlnym zivotem a pfirozenéji srozumitelnym obsahem.

Celkové tedy autorka vhodné propojila doktrinu i empirii, normativitu (jak ve smyslu
formalnim, tak aspira¢nim) i praxi, a podle mého ndzoru se ji to povedlo s velkou citlivosti
pro vyvazenost vSech metod.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formdlni a systematické Clenéni prace hodnotim jako logické a smysluplné. Autorka
postupuje systematicky od vysvétleni zdméru své prace k rozboru role tstavniho soudnictvi
z pohledu spolecenskych zmén, pojmu strategické litigace a jejiho vztahu ke spoleCenskym
zménam a dale rozebira pozici Eeského Ustavniho soudu z hlediska moznosti ovliviiovani
spole¢nosti. Nasledné tesi jiz obecnéji problematiku strategické litigace pfimo v soudni
soustavé a zejména u Ustavniho soudu, nadez, pied zavéreénou syntézou, vénuje svou
pozornost vybranym piipadovym studiim, nad kterymi ovétuje/zpochybiuje/nechava
otevienymi nékteré ze svych zavéra a hypotéz. Nasleduji prislusné ptilohy, které odpovidaji
standardiim akademické prace.

Vyjadreni k praci

V prvé fadé chci vyzdvihnout literarni styl autorky, kterym mé jako osobu, kterd se na
strategickou litigaci jako institut od pocatku diva spiSe kritickym okem (selektivnost,
obchazeni politického procesu, posilovani judicializace politiky), téméf presvédcila o tom,
ze jsou mé pochybnosti neadekvatni a ze vychézeji z pfiliSné konzervativnosti a asi 1
predpojatosti. I proto jsem si musela dat nékolik dni prostor k uleZeni mySlenek pied tim,
neZ napiSu oponentsky posudek. Autorka ma veliky dar, dokdze i sloZité pravni a
spolecenské otdzky vyjadfit srozumitelné a poutavé a jeji situovanost na poli prava i
novinafiny k tomu jisté pfispéla. Pfiznam se, ze jsem si zpocatku musela zvykat na to, Ze
prace neni v celém svém rozsahu psana typicky formalnim Ustavnépravnim vyrazivem
(,,prezident* namisto prezident republiky — napft. str. 83, 84, 118, ,,politicka rozhodnuti
zakonodarce* — str. 28, ,,politi¢ti aktéti” — napf. str. 8, 18, Ustavni soud jako ,,politicky hra¢“
— str. 56, ,tviirci politiky* str. 50 atd.), ale zvykla jsem si a vzala za své, Ze se jedna jak o
civilnéjsi zpfistupnéni problematiky ¢tenafi, tak o projev skloubeni pohledu na véc z tihlu
prava, ale i sociologie a politologie. Celkové mi tedy literarni styl autorky pftisel velmi
presveédcivy, Ctivy a na nékterych mistech vyslovené vtahujici do déje (zejména v Castech
popisujicich ptibehy lidi, jejichz soudni ptipady v praci rozebird).

Déle pozitivné hodnotim plynulost, navaznost i systematickou smysluplnost jednotlivych
kapitol, nesetkala jsem se ve vét§im rozsahu s tim, ze bych si kladla otazku, jak se urcita
pasaz vztahuje k tématu prace a co pro ni pfinasi.



Z hlediska miry kritiCnosti prace ocenuji, Ze ackoliv je autorka zieteln¢ na strané téch, kteti
vnimaji prednosti strategické litigace jako pfevazujici nad jejimi nevyhodami, tak prace neni
jednostranné podporujici. Rozebirad i1 jeji problematické aspekty, byt by jim mohlo byt
vénovano vice prostoru.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze disertacni praci Andrey Prochazkové povazuji za vybornou.
Nize pfesto uvadim, pro vylouceni moznych nepiesnosti v budouci publikaci, alespon
n¢kolik poznamek, které by mély vést ke zvazeni stylistické Gipravy, opravy ¢i zptesnéni:

V praci je — v mife, ktera je az prekvapiva — velké mnozstvi pieklepti, Spatné zvolenych
koncovek (chybné pady), nenavazujicich slov, opakovanych interpunkénich a dalSich
chyb.

Str. 9 — neni mi jasné, co ma autorka na mysli, kdyz uvadi, ze Listy Federalisti (tedy
v podstaté sebrané novinové piispévky) upiesiiovaly pravomoci a ptusobnost Nejvyssiho
soudu nad ramec Ustavy. Ziejmé se jedna jen o nedtastnou formulaci.

Str. 10 — opét zavadéjici formulace ,,Hans Kelsen zakotvil centralizovany ustavni
prezkum v Ustavé...“.

Str. 20 — ztejmé spravné 1994 (parlamentni volby v Jihoafrické republice).

Str. 78 — k Evropskému vyboru pro socialni prava mohou kolektivni stiznosti podavat i
reprezentativni vnitrostatni organizace zaméstnavatelii a odborid, nejen mezinarodni
organizace.

Na str. 78 1ze uvést i priklad, u kterého se domnivam, Ze by bylo vhodné podpofit urcité
tvrzeni autorky odkazem na relevantni zdroj. Zde konkrétn¢ uvadi, ze ,,fakticky dopad
... (usneseni, kterym Poslaneckd snémovna ukldda vladé zabyvat se doporucenim
Verejného ochrance prav) ... zpravidla neni vyznamny.“ Je to napiiklad predmétem
kritiky ze strany nevladnich organizaci? Nebo pfimo Vefejného ochrance prav? V praci
je podobnych faktickych, ale zaroven i1 hodnoticich konstatovani vic a prospél by jim
odkaz, o co autorka své hodnoceni opira.

Na str. 81 doporucuji zvazit, zda teze o tom, Ze zvySujici se pocet ustavnich stiznosti,
které jsou odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost, se mize jevit jako dasledek horsi
kvality tstavnich stiznosti, nebo soudcovské zdrzenlivosti, neni pfili§ zjednodusujici.
Osobn¢ se domnivam, Ze je to spiSe vlivem souhry vice okolnosti a zejména ,,v&tSim
vykrytim* mozZnych chyb obecnych soudl jiz v ramci soustavy obecného soudnictvi
vlivem rozvinutéjii judikatury Ustavniho soudu a obeznamenosti s ni.

Autorka pracuje s terminem amicus curiae, jako by to byl dokument (napf. str. 99, 105,
106 a jinde), ackoliv se jim rozumi osoba, skupina nebo organizace, ktera ptislusny ptipis
k soudu zpracovava a posila.

Str. 115 —stavni stiznosti, o které bylo rozhodnuto nalezem sp. zn. I. US 1253/14, bylo
vyhovéno.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka pfinesla odpovédi na své vyzkumné otazky
a prokazala schopnost samostatné analytické prace,
s vlastnim tvlir¢im pfinosem.

Samostatnost pfi zpracovani | Pfi ¢teni prace jsem se nesetkala s pochybnostmi
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | ohledné samostatnosti prace autorky, piipadné
préce z hlediska plagiatorstvi | podezieni z plagiatorstvi.

Logicka stavba prace V potadku.




Prace se zdroji  (vyuziti | V potradku.
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Adekvatni.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | V poradku.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | V  poradku. Jazykové a stylisticky vyborna,
gramaticky a zhlediska formalni peclivosti
s potfebou korekturniho zasahu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Otéazky jsou komplexni a mé€ly by slouzit k otevieni debaty. Nechavam také na zvazeni, jestli
se disertantka bude chtit vyjadfit stru¢néji ke vS§em, nebo hloubé&ji jen k nékterym z nich.

Kde vidite hranici mezi legitimnim vyuZitim strategické litigace a jejim zneuzitim? Jaké
etické a profesni limity by mély hrat roli?

Jak by se podle Vis méla dal strategicka litigace v Ceské republice vyvijet, aby prispivala
k ochrané prav, ale zaroven nenarusovala krehkou rovnovahu mezi soudni a parlamentné-
demokratickou legitimitou?

Jak mohou média nejen pomoci, ale i uskodit strategické litigaci?

Jaky argument proti legitimité strategické litigace povazujete za nejpadnéjsi?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted pftislusnou
komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 18.2.2026

Miluse Kindlova
oponentka



