
 

 

OPONENTSKÝ POSUDEK 
Jméno disertanta/disertantky: Andrea Procházková 

Téma práce: Role Ústavního soudu jako hybatele společenských změn 

Rozsah práce: 526 885 znaků včetně mezer 

Datum odevzdání práce: 30.11.2025 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Při prvotním pohledu na název práce – Role Ústavního soudu jako hybatele společenských 

změn – by čtenáře mohlo napadnout, že její téma aktuální příliš není, protože význam 

Ústavního soudu pro právní, ale právě i společenský vývoj je po více než 30 letech jeho 

existence v celé řadě otázek zmapován. Nicméně při bližším pohledu a s porozuměním tomu, 

jak autorka vnímá obsah daného názvu, se aktuálnost tématu i jeho uchopení velmi rychle 

vyjeví. Téma strategické litigace v České republice a jejího právního, politického a 

společenského ukotvení a vyznění, to jsou otázky, kterým dosud nebyla v odborné české 

právní literatuře věnována hlubší analytická pozornost. Autorka tedy účelně vyplňuje tuto 

mezeru, poskytuje svůj analytický rámec zpracování daného tématu a otevírá prostor pro 

další výzkum svůj či jiných odborníků. Je svým způsobem také hybatelkou.      

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Jako nejnáročnější úkol v rámci tématu této disertace považuji poskládání analýzy různých 

vrstev problematiky tak, aby autorka dokázala úspěšně zodpovědět své 3 výzkumné otázky: 

jak odborně definovat a rozpoznávat strategickou litigaci v českém právním prostředí; jak 

rozebrat faktory, které ovlivňují úspěch takové litigace u Ústavního soudu; jak zmapovat 

problematiku reálného dopadu úspěchu litigace u Ústavního soudu na praxi. 

 

Pro tyto účely zvolila autorka podle mého názoru velmi vhodně jak metodu doktrinární (a 

částečně komparativní), tak empirickou založenou na case studies a polostrukturovaných 

rozhovorech.  

 

Tam, kde vede doktrinární metoda, pracuje autorka s velmi slušným množstvím relevantní 

odborné české i zahraniční literatury při rozboru role ústavních soudů a ústavního práva 

obecně z hlediska zdrženlivosti anebo naopak aktivismu. Daří se jí vhodně přecházet 

z angloamerického či německého kontextu do prostředí České republiky a ukázat vhodně 

specifika transformačního ústavního práva a soudnictví u nás v uplynulých dekádách. I 

pojmu strategické litigace, resp. příbuzným konceptům tak, jak se projevují ve státech, kde 

mají delší a propracovanější tradici než u nás, věnuje dostatečnou pozornost a propojuje 

pohled literatury právní, politologické i sociologické. 

  

Vlastní přispění musela autorka vyvinout zejména tam, kde se dívá na normativní úpravu 

přístupu různých aktivně legitimovaných subjektů k Ústavnímu soudu a hledá, jak se tato 

úprava projevuje v nápadu na Ústavní soud a jaký prostor to otevírá strategické litigaci. 

 

Stejně tak je jejím přispěním zmapování rozsahu dosavadního „dotyku“ české odborné 

literatury a jiných veřejných vystoupení se strategickou litigací. 

 

Klíčovou částí disertační práce je rozbor určité pracovní definice (znaků) strategické litigace, 

které autorka označuje za formální, dále obsahové a (jednodušeji vyjádřeno) motivační. 



 

 

 

K jejich rozboru čerpá opět jak z relevantní zahraniční literatury k pojmu strategické 

litigace, tak i z normativní úpravy českého ústavního soudnictví a z dosavadní praxe podání 

k Ústavnímu soudu a jeho následného rozhodování. Opět zde tedy vhodně propojuje 

poznatky z obecnější odborné literatury s vlastním přispěním v podobě nahlédnutí domácí 

úpravy právě perspektivou doktrinárního pohledu (převážně) zahraničního. 

  

Jako velmi důležitou a užitečnou část práce vnímám jak syntézu poznatků 

z polostrukturovaných rozhovorů, tak i vybraných případových studií. Obě tyto části 

doplnily předchozí výklad reálným životem a přirozeněji srozumitelným obsahem. 

 

Celkově tedy autorka vhodně propojila doktrínu i empirii, normativitu (jak ve smyslu 

formálním, tak aspiračním) i praxi, a podle mého názoru se jí to povedlo s velkou citlivostí 

pro vyváženost všech metod.     

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Formální a systematické členění práce hodnotím jako logické a smysluplné. Autorka 

postupuje systematicky od vysvětlení záměru své práce k rozboru role ústavního soudnictví 

z pohledu společenských změn, pojmu strategické litigace a jejího vztahu ke společenským 

změnám a dále rozebírá pozici českého Ústavního soudu z hlediska možnosti ovlivňování 

společnosti. Následně řeší již obecněji problematiku strategické litigace přímo v soudní 

soustavě a zejména u Ústavního soudu, načež, před závěrečnou syntézou, věnuje svou 

pozornost vybraným případovým studiím, nad kterými ověřuje/zpochybňuje/nechává 

otevřenými některé ze svých závěrů a hypotéz. Následují příslušné přílohy, které odpovídají 

standardům akademické práce.   

 

4. Vyjádření k práci 

 

V prvé řadě chci vyzdvihnout literární styl autorky, kterým mě jako osobu, která se na 

strategickou litigaci jako institut od počátku dívá spíše kritickým okem (selektivnost, 

obcházení politického procesu, posilování judicializace politiky), téměř přesvědčila o tom, 

že jsou mé pochybnosti neadekvátní a že vycházejí z přílišné konzervativnosti a asi i 

předpojatosti. I proto jsem si musela dát několik dní prostor k uležení myšlenek před tím, 

než napíšu oponentský posudek. Autorka má veliký dar, dokáže i složité právní a 

společenské otázky vyjádřit srozumitelně a poutavě a její situovanost na poli práva i 

novinařiny k tomu jistě přispěla. Přiznám se, že jsem si zpočátku musela zvykat na to, že 

práce není v celém svém rozsahu psána typicky formálním ústavněprávním výrazivem 

(„prezident“ namísto prezident republiky – např. str. 83, 84, 118, „politická rozhodnutí 

zákonodárce“ – str. 28, „političtí aktéři“ – např. str. 8, 18, Ústavní soud jako „politický hráč“ 

– str. 56, „tvůrci politiky“ str. 50 atd.), ale zvykla jsem si a vzala za své, že se jedná jak o 

civilnější zpřístupnění problematiky čtenáři, tak o projev skloubení pohledu na věc z úhlu 

práva, ale i sociologie a politologie. Celkově mi tedy literární styl autorky přišel velmi 

přesvědčivý, čtivý a na některých místech vysloveně vtahující do děje (zejména v částech 

popisujících příběhy lidí, jejichž soudní případy v práci rozebírá).  

 

Dále pozitivně hodnotím plynulost, návaznost i systematickou smysluplnost jednotlivých 

kapitol, nesetkala jsem se ve větším rozsahu s tím, že bych si kladla otázku, jak se určitá 

pasáž vztahuje k tématu práce a co pro ni přináší.  

 



 

 

 

Z hlediska míry kritičnosti práce oceňuji, že ačkoliv je autorka zřetelně na straně těch, kteří 

vnímají přednosti strategické litigace jako převažující nad jejími nevýhodami, tak práce není 

jednostranně podporující. Rozebírá i její problematické aspekty, byť by jim mohlo být 

věnováno více prostoru. 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že disertační práci Andrey Procházkové považuji za výbornou. 

Níže přesto uvádím, pro vyloučení možných nepřesností v budoucí publikaci, alespoň 

několik poznámek, které by měly vést ke zvážení stylistické úpravy, opravy či zpřesnění: 

- V práci je – v míře, která je až překvapivá – velké množství překlepů, špatně zvolených 

koncovek (chybné pády), nenavazujících slov, opakovaných interpunkčních a dalších 

chyb.  

- Str. 9 – není mi jasné, co má autorka na mysli, když uvádí, že Listy Federalistů (tedy 

v podstatě sebrané novinové příspěvky) upřesňovaly pravomoci a působnost Nejvyššího 

soudu nad rámec Ústavy. Zřejmě se jedná jen o nešťastnou formulaci. 

- Str. 10 – opět zavádějící formulace „Hans Kelsen zakotvil centralizovaný ústavní 

přezkum v Ústavě…“. 

- Str. 20 – zřejmě správně 1994 (parlamentní volby v Jihoafrické republice). 

- Str. 78 – k Evropskému výboru pro sociální práva mohou kolektivní stížnosti podávat i 

reprezentativní vnitrostátní organizace zaměstnavatelů a odborů, nejen mezinárodní 

organizace. 

- Na str. 78 lze uvést i příklad, u kterého se domnívám, že by bylo vhodné podpořit určité 

tvrzení autorky odkazem na relevantní zdroj. Zde konkrétně uvádí, že „faktický dopad 

… (usnesení, kterým Poslanecká sněmovna ukládá vládě zabývat se doporučením 

Veřejného ochránce práv) … zpravidla není významný.“ Je to například předmětem 

kritiky ze strany nevládních organizací? Nebo přímo Veřejného ochránce práv? V práci 

je podobných faktických, ale zároveň i hodnotících konstatování víc a prospěl by jim 

odkaz, o co autorka své hodnocení opírá. 

- Na str. 81 doporučuji zvážit, zda teze o tom, že zvyšující se počet ústavních stížností, 

které jsou odmítnuté pro zjevnou neopodstatněnost, se může jevit jako důsledek horší 

kvality ústavních stížností, nebo soudcovské zdrženlivosti, není příliš zjednodušující. 

Osobně se domnívám, že je to spíše vlivem souhry více okolností a zejména „větším 

vykrytím“ možných chyb obecných soudů již v rámci soustavy obecného soudnictví 

vlivem rozvinutější judikatury Ústavního soudu a obeznámenosti s ní. 

- Autorka pracuje s termínem amicus curiae, jako by to byl dokument (např. str. 99, 105, 

106 a jinde), ačkoliv se jím rozumí osoba, skupina nebo organizace, která příslušný přípis 

k soudu zpracovává a posílá. 

- Str. 115 – ústavní stížnosti, o které bylo rozhodnuto nálezem sp. zn. I. ÚS 1253/14, bylo 

vyhověno.     

  

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Autorka přinesla odpovědi na své výzkumné otázky 

a prokázala schopnost samostatné analytické práce, 

s vlastním tvůrčím přínosem. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Při čtení práce jsem se nesetkala s pochybnostmi 

ohledně samostatnosti práce autorky, případně 

podezření z plagiátorství. 

Logická stavba práce V pořádku. 



 

 

 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

V pořádku. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Adekvátní. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

V pořádku. 

Jazyková a stylistická úroveň V pořádku. Jazykově a stylisticky výborná, 

gramaticky a z hlediska formální pečlivosti 

s potřebou korekturního zásahu.   

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Otázky jsou komplexní a měly by sloužit k otevření debaty. Nechávám také na zvážení, jestli 

se disertantka bude chtít vyjádřit stručněji ke všem, nebo hlouběji jen k některým z nich.  

 

Kde vidíte hranici mezi legitimním využitím strategické litigace a jejím zneužitím? Jaké 

etické a profesní limity by měly hrát roli? 

Jak by se podle Vás měla dál strategická litigace v České republice vyvíjet, aby přispívala 

k ochraně práv, ale zároveň nenarušovala křehkou rovnováhu mezi soudní a parlamentně-

demokratickou legitimitou? 

Jak mohou média nejen pomoci, ale i uškodit strategické litigaci? 

Jaký argument proti legitimitě strategické litigace považujete za nejpádnější? 

  

 

Doporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

V Praze dne 18.2.2026 

 
Miluše Kindlová 

oponentka 


