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I. Vhodnost tématu práce a jeho pojetí; metodologie, struktura. 

Tématem práce – byť její název to naznačuje jen do určité míry – jsou strategické litigace 
před ústavními soudy. Téma považuji za velmi zajímavé a velmi rád jsem si disertační práci 
Andrey Procházkové přečetl. V podstatě už volbou tématu prokázala autorka, něco ze 
svých schopností. Umět najít vhodné a „čerstvé“ téma a zajímavě ho uchopit, je něco, co 
je u akademika či akademičky k nezaplacení. Zároveň – samozřejmě v závislosti na 
zvoleném uchopení – jde o téma relativně náročné na znalosti ústavní teorie. Už předem 
konstatuji, že Andrea Procházková odvedla dobrou práci, čtení jejího textu pro mě bylo 
velmi podnětné a jde o velmi cenný příspěvek do tuzemské ústavněprávní knihovny. 
V průběhu celé práce prokazuje autorka rozhled i schopnost přesvědčivě argumentovat a 
odůvodňovat své závěry (žádná z následujících dílčích, byť i polemických, poznámek na 
tom nic nemění). 

Autorka se tématu strategických litigací věnuje jak obecně, tak na v rámci české případové 
studie. Jelikož jde o téma, které lze uchopit mnoha způsoby, vystupuje do popředí význam 
konkrétních (výzkumných) otázek, na které chce autorka odpovědět. V rámci recenze 
monografie bych se u tohoto tématu tolik nezastavoval (zajímavá kniha se typicky pozná 
podle jiných znaků než precizně vymezených výzkumných otázek), v žánru disertační 
práce se ale u nich na chvíli zastavím. 

Autorka sama definuje v podstatě tři výzkumné otázky (byť v rámci práce později řeší i 
problémy jiné): 

• jak vědecky definovat a následně rozpoznat strategickou litigaci v českém právním 
systému? 

• co konkrétně činí strategickou litigaci úspěšnou u Ústavního soudu? 
• má úspěšná strategická litigace dopad do praxe? 

Nejsem si jistý, jestli je nutné formulovat první otázku (definice, kategorizace) jako 
otázkou výzkumnou, určitě ale jde o klíčový problém, který autorka musí vyřešit, než se 
bude zabývat čímkoliv jiným. Jeho vyřešení pak má zásadní dopad na to, jak přesně 



formulovat otázky následující. Jsem přesvědčen, že definiční, resp. kategorizační 
problémy jsou velmi nuancované a není strategická litigace jako „strategická litigace“ (ani 
z hlediska otázek, které si ve vztahu k nim autorka klade). K tomuto tématu se ještě vrátím 
později. 

Zbývají tedy dvě klasičtější výzkumné otázky, tedy (parafrázuji) „jaké faktory ovlivňují 
úspěch strategické litigace u Ústavního soudu?“ a „má úspěšná strategická litigace 
dopady do praxe/jaké má dopady?“. Naplnění cílů práce se budu věnovat později, už nyní 
je ale zjevné, že odpovědi na otázky závisejí na chápání použitých pojmů. Jak autorka 
chápe „úspěch”? Je to procesní kategorie? Jde o výrok? O odůvodnění? O jejich 
kombinaci? Co se míní „dopadem do praxe“? Jde o změnu zákonů, změní správní praxe, 
změnu myšlení lidí nebo o to, že se lidem žije lépe (nebo hůře, což je samozřejmě taky 
myslitelný dopad strategické litigace)? 

Chápu, že jde o studii, která toto téma v české kontextu v zásadě otevírá a prozkoumává. 
Proto je akceptovatelné, že si klade otázky spíše obecnější a bude spíše systematizovat. 
Naznačené (a další) otázky ale téma dále komplikují. 

Dalším problémem ovšem je, jak na zvolené otázky odpovědět (metodologie).  Autorka 
v prvé řadě sleduje vývoj pěti případů (pět případových studií). Dále zvolila metodu 
polostrukturovaných rozhovorů a advokáty a advokátkami (je ovšem sporné, jak přínosné 
tyto rozhovory mohou být, pokud jde o otázky formulované objektivně a nikoliv na vnímání 
procesu jeho aktéry; to platí zvlášť ve vztahu k České republice, kde žánr strategické 
litigace zřejmě ještě není tak propracovaný jako např. v USA a vnímání procesů aktéry tak 
může trpět slepými úhly; k tomu opět dále). Konečně, pokud jde o faktory úspěchu, 
provádí autorka i kvantitativní analýzu návrhů podle § 64 ZÚS (navrhovatel, datum, 
předmět řízení, výsledek). 

Naznačené metody mají samozřejmě své limity a autorka na některé z nich sama 
upozorňuje (např. problém zobecnitelnosti zkušeností z pěti případů). U kvantitativní 
analýzy je otázka, co přesně lze z kombinace zmíněných čtyř proměnných vyčíst. A u 
perspektivy aktérů je klasickým problémem riziko subjektivního či předsudečného 
vnímání problému, slepých úhlů apod., které musí autorka být schopna vykrýt. 

Pokud jde o strukturu, práce se v zásadě (jak autorka sama přiznává) rozpadá do dvou 
částí – relativně stručné úvodní části věnované roli ústavních soudů „v souvislosti s 
iniciací významných právních, politických a společenských změn“ a samotného jádra 
práce (strategická litigace). 

Určité rezervy vnímám v tom, jak jsou obě části propojeny (jde o problém, se kterým jsem 
sám nedávno bojoval, tak si ho všímám i u jiných). Druhá kapitola na mě působí stále jako 
relativně svébytný text inspirovaný pojmem transformativního konstitucionalismu 
(Heilbronner, Klare), u kterého ale není zcela vysvětleno, jakým způsobem vede 
k zodpovězení výzkumných otázek. Čtenář samozřejmě ono spojení tuší, bylo by ho ale 



lepší explicitněji vymezit. Ostatně dělení „forem konstitucionalismu“ je více, a to i pokud 
jde o roli ústavních soudů (resp. vztah ústavních soudů a vůle lidu) či o vnímání funkce 
ústavy (od obecných dělení negativní/pozitivní, přes Somkovy vývojové stupně až po 
nuancovanější práce s různými modely v rámci srovnávacího práva; řada z těchto dělení 
přitom může mít k fenoménu strategických litigací také vztah). Zaslouží si proto 
vysvětlení, proč je práce postavena právě na těchto teoretických základech a jak to 
ovlivňuje její hlavní část. 

Odpovědi na své otázky nabízí Andrea Procházková v podstatě od třetí kapitoly dále 
(přičemž ve třetí začíná právě vymezením pojmu strategické litigace). Odpovědím na 
položené otázky – a tedy i splnění cílů práce – se věnuji v následující části. 

 

Splnění cílů práce, odborná úroveň práce, zhodnocení dosažených výsledků a 
vlastního přínosu doktorandky 

Autorka cíle práce naplnila a na položené otázky smysluplně odpověděla. Následující 
polemika si klade za cíl její závěry spíše doplnit nebo nastínit jiný úhel pohledu. 

Pokud jde o definici pojmu strategické litigace (zejm. třetí kapitola, pak také část páté 
kapitoly), autorka správně poznamenává, že jde o ne zcela ustálený pojem – akademici se 
typicky pokoušejí reaktivně vměstnat do škatulek rozdílné jevy. Ustálená teorie 
strategické litigace chybí. 

Autorka pojem strategické litigace srovnává s příbuznými pojmy (které ale – jak podle 
mého správně poznamenává – nejsou synonymy) case-testing nebo public interest 
lawyering. Už ale nezmiňuje jiný v angličtině užívaný termín, který v podstatě synonymem 
je, a to impact litigation. Pojem impact, tj. dopad, je přitom podle mého při definici 
strategické litigace velmi užitečný, zejména pokud jde o strategickou litigaci vedenou před 
ústavními soudy (zejména před „silnými“ ústavními soudy). U strategické litigace, jak ji 
vnímám já, je totiž oním kýženým dopadem změna politiky (ve smyslu policy). Důraz je 
pak kladen na implementaci rozhodnutí (tj. shora zmíněná třetí výzkumná otázka). Na 
litigaci přitom volba padá proto, že klasické nástroje změny policy, totiž nástroje politické, 
buď nejsou k dispozici, nejsou k dispozici dostatečně rychle, nejsou efektivní apod. Takto 
v zásadě rozumí problému i Andrea Procházková. 

Z hlediska definice je zajímavé zastavit se i u pojmu „strategický“. Považuji za zbytečně 
reduktivní, pokud se tento přívlastek spojuje pouze s tím, že jde o prostředek dosažení 
změny přesahující individuální zájem jednotlivce (to autorka zmiňuje poté v části 5.2.). 
Strategie totiž mohou být propracované a mnohovrstevnaté nebo také primitivní a 
krátkozraké. U popisu „strategických litigací“ se ale podle mého s pojmem strategie často 
plýtvá (nabízí se, jestli si nevypůjčit z armádního či šachového slovníku distinkci mezi 
strategií a taktikou). 



 Andrea Procházková velmi logicky a očekávatelně používá k expozici problému 
strategických litigací rozhodnutí Brown v. Board of Education of Topeka, které se bere jako 
učebnicový případ strategické litigace. Vtip je ale v tom, že Brown byl pouze završením 
strategie, nikoliv strategickou litigací samou o sobě. NAACP a její právníci (včetně 
Thurgooda Marshalla) pro Brown v Board of Education připravovali půdu několik dekád. 
Cílem bylo postupně nahlodat doktrínu „separate but equal“ (ironicky byla formulace této 
doktríny důsledkem strategické litigace – která se tak úplně nepovedla – v Plessy v. 
Fergusson) ve školním kontextu, resp. nahlodat její praktické dopady. Hovořit se tak dá o 
„litigační kampani“. Např. Tushnet formuluje klíč k úspěchu předbrownovské kampaně 
v hledání účastníků se dvěma sadami charakteristik: „(1) facts that place their claims in 
the most attractive light, and (2) facts that frame as precisely as possible the legal claim 
that has to be made at the particular stage of the litigation campaign.“1 NAACP se tak 
nejprve zaměřovala na technické problémy (škola A není rovná škole B, protože je 
v některých ohledech horší), tyto „technické“ problémy postupně posouvala (od knihoven 
a vyučujících po prestiž); začínala na univerzitách (protože bílí rodiče se více bály o malé 
děti ve smíšených školách než o děti dospělé) apod. Nathan Ross Margold, kterého 
NAACP najala na začátku třicátých let, sepsal v podstatě celou knihu (Margold Report), 
která nastiňovala strategii, která o více než 20 let vyvrcholila v Brown (mezitím ji ale silně 
upravil Charles Hamilton Houston, který právě zdůraznil potřebu začít budovat 
precedenty nejprve ve vztahu k univerzitám).  

Omlouvám se za historické exposé, ale nemyslím si, že je samoúčelné. O pojmu 
strategické litigace (ve smyslu definičním), ale i o faktorech podmiňujících jeho úspěch 
totiž říká mnoho. U strategické litigace (impact litigation) se totiž lze soustředit jednak na 
dopady a jednak na přípravu litigace (strategii). Ta může být různě propracovaná. A ovšem 
propracovanost strategie se na dopadech litigace (či celé litigační kampaně) zřejmě 
projeví (třetí výzkumná otázka). Nabízí se tak klasifikace širší množiny litigací či litigačních 
kampaní, které mají prosadit změnu politiky podle propracovanosti strategie. Nejde 
přitom pouze o výběr vhodného litiganta (to je ještě relativně jednoduché), ale i o itinerář, 
který stanoví, jaké přesně pokroky má smysl činit v jaké fázi (a ovšem procesní neúspěch 
může být také součástí plánu – říkejme tomu třeba litigační gambit). 

Ještě jinak a stručně. Při vymezování a strukturování pojmu strategické litigace má podle 
mě smysl soustředit se relativně zvlášť jak na „vstupy“ (strategie), tak na kýžené výstupy 
(impact). Obě strany mohou nabývat různých hodnot a komunikují spolu. 

Byla tak strategickou litigací např. klimažaloba, která přes správní soudy doputovala až 
k Ústavnímu soudu (bez ohledu na sporné praktické dopady i v případě „úspěchu“, které 
Andrea Procházková správně zmiňuje)? Ano i ne. Nevidím ovšem dovnitř strategie 
litigačního týmu (a tuším, že byl omezen i prostředky, kterém měl k dispozici, což je 
samozřejmě důležitá součást litigační strategie). Správní větev klimažaloby byla 

 
1 Tushnet, Mark. Some legacies of Brown v. Board of Education. 90 Va. L. Rev. 1697. 



nepochybně public interest litigation, jinak jsem ale strategický aspekt nepozoroval. I 
velmi jednoduchá strategie („na první dobrou“; otevírá se pak mnoho otázek typu pořadí 
či načasování kroků apod.) by přitom zřejmě měla zahrnovat minimálně tři větve (civilní 
žaloba, jak naznačuje i ÚS; správní žaloby, zřejmě směřující proti různým orgánům včetně 
vlády; přímý návrh směřující proti protiústavní legislativní nečinnosti) a poté, co by 
všechny dveře byly zavřeny, mohl by navazovat návrh k ESLP, který by pak mohl 
konstatovat mj. porušení čl. 13 Úmluvy ve vztahu ke zjevně existujícímu pozitivnímu 
závazku (Klimaseniorinnen). 

Pokud se navíc tímto prismatem podíváme na logický vztah mezi výzkumnými otázkami, 
začne se situace komplikovat. To, jak jsou nyní nastaveny druhá a třetí otázka (úspěch u 
ÚS – dopad do praxe), podle mě implicitně předpokládá, že ono strategickou litigací je 
právě jakési řízení (resp. jednoduchá série řízení od soudu prvního stupně či správního 
orgánu po Ústavní soud), že nás nejprve zajímá výsledek řízení u ÚS (vyhověno/zamínuto; 
příp. odůvodnění) a posléze že zkoumáme dopady onoho výsledku řízení před ÚS. Pokud 
ale sledujeme propracovanější litigační kampaň, která má více fází a větví, tak se význam 
konkrétního úspěchu před jedním dílčím soudem (resp. v jedné větvi) stává pouze jednou 
z mnoha proměnných a nikoliv centrem problému (např. u klimažaloby – žaluji-li ve třech 
větvích – se hodí nejprve dvě větve prohrát, abych u třetí mohl uplatnit argument čl. 13 
Úmluvy apod.). 

Čtvrtá kapitola se věnuje pozici Ústavního soudu, resp. zhodnocení jeho „způsobilosti“ 
být hybatelem změn, potažmo vhodným fórem pro strategickou litigaci. Tato kapitola je 
vhodně komponovaná, logicky vytváří předpolí pro kapitolu pátou, která už se specificky 
zaměřuje na strategickou litigaci před Ústavním soudem a případové studie v kapitole 
šesté.  

V rámci této kapitoly autorka mj. postuluje argument, podle něhož „politizace“ 
abstraktního přezkumu může ovlivňovat podobu a četnost strategických litigací. Pokud je 
abstraktní přezkum vnímán jako zpolitizovaný a jako součást politického boje mezi 
stranami, může to motivovat jednotlivce či skupiny usilující o změnu k tomu, aby své cíle 
prosazovali prostřednictvím zdánlivě nepolitických aktérů. Tento argument je zajímavý a 
zní logicky. Na druhé straně si nejsem jistý, jak organicky do celkového narativu práce 
zapadá zpracování statistických dat o návrzích podle § 64 ZÚS obecně. Zdá se mi, že ne 
všechny pasáže této kapitoly do celkového konceptu práce zapadají beze švů (to ale může 
být jen dojem či subjektivní preference; možná jsem prostě jen něco nedocenil a autorka 
mi to v rámci obhajoby vysvětlí). Určitě nemám výhrady proti tomu, jak tuto část práce 
uvozuje první odstavec v části 4.3 (naopak působí logicky a přesvědčivě). Vztah mezi 
neaktivitou politické reprezentace a strategickými litigacemi (resp. jejich potřebností) ale 
podle mého názoru lépe reflektuje kvalitativní průzkum oblastí, na něž se ani menšinová 
politická reprezentace nezaměřuje (kde politický proces selhává i ve své „justiční větvi“; 
typicky může jít o marginalizované a zranitelné skupiny; velmi zajímavé pro mě v tomto 



ohledu bylo, jak se proměnila struktura nápadu před francouzskou ústavní radou po 
zavedení QPC v roce 2010) než zpracování základních statistických dat. 

Další poznámky k této části jsou pouze dílčí a eklektické. Je otázka, zda lze skutečně jít 
k ESLP namísto k Ústavnímu soudu, jak píše autorka na str. 78. I bez ohledu na vyčerpání 
domácích prostředků nápravy bude velmi často implementace judikatury ESLP záviset na 
spolupráci Ústavního soudu (který ji „profiltruje“ k dalším orgánům), takže se problém 
pouze posune o kousek dále. Jinými slovy, implementace (se kterou jinak pomáhá 
Kolegium expertů) může jít skrze Ústavní soud, a tak nejde o otázkou volby kam, jako spíše 
o problém souslednosti. 

Na str. 81 autorka píše, že zvyšující se počet ústavních stížností odmítnutých pro zjevnou 
opodstatněnost se může jevit jako znak upadající kvality podání nebo soudcovské 
zdrženlivosti. O prvním důvodů mám značné pochybnosti (naopak myslím, že to dříve bylo 
ještě horší), druhou možnost odmítnou bez dalšího nejde. Nabízí se ale i vysvětlení další 
(a podle mého názoru slibné): judikatura vysokých soudů či Ústavního soudu (ve 
spolupráci s působením řady dalších orgánů; opomenout nelze ani další jevy jako 
personální obměnu v soudnictví, vzdělávání soudců apod.) vedla k odstranění mnoha 
zjevných problémů. To neznamená, že by se neobjevovaly „nové protiústavnosti“, ale 
postupem času se dá očekávat, že frekvence protiústavních rozhodnutí a zásahů se sníží 
pod určitou mez – a naopak logicky zvyšovat frekvence zjevně neopodstatněných 
stížností. Taková gravitace ke konformitě je konec konců často důvodem pro zavedení 
filtračních mechanismů (jako nepřijatelnost u NSS). 

V páté kapitole se autorka věnuje obecně strategickým litigacím před Ústavním soudem. 
Snaží se je definovat a procesně vymezit. 

Pokud jde o formální znaky strategické litigace, zmiňuje mj. institut amicus curiae, který 
podle autorky naznačuje, že by mohlo jít o strategickou litigaci. Byť to jistý náznak být 
může (a mnoho případů takto bylo konstruováno – často v podstatě ti samé lidé psali 
ústavní stížnost a poté amicus), je otázka, jaký přesně vztah mezi oběma jevy existuje. 
Moje hypotéza by byla, že jde spíše o projev významu, resp. potenciálního dopadu 
případu, o kterém se obecně ví, ale nemusí jít o strategickou litigaci v pravém slova 
smyslu. Amicus curiae bude projevem „strategie“ asi vždy, může se tak ovšem dít ve 
vztahu ke zcela běžnému případu, jehož vyřešení bude mít velký dopad na právní praxi. 
Vzhledem k tomu, že rozhodování Ústavního soudu typicky předchází rozhodování 
některého z nejvyšších soudů, nemusí být nijak zvláštní, že se hráči se strategickým 
zájmem na výsledku řízení o „běžné“ ústavní stížnosti dozvědí. 

Autorka vymezuje i obsahové znaky strategické litigace a používá v tomto ohledu rozumná 
kritéria. Dílčí otazníky mám jen v několika ohledech. Na str. 100 na základě rozhovorů 
autorka píše, že strategičtí litigátoři se např. nezaměřují především na procesněprávní 
argumentaci, ale právě na argumentaci hmotným právem, která se zároveň odkazuje na 
systémové dopady neřešeného stavu a potenciálního vyhovujícího rozhodnutí. To je 



nakonec jistě pravda (těžko má být završením strategické litigační kampaně nějaké) 
nějaké obskurní procesní rozhodnutí, ale zároveň to souvisí s problémy zmíněnými shora 
(pojetí strategické litigace jako jednoho řízení vs. kampaně; omezené zkušenosti v ČR). 
V určitých fázích litigačních kampaní totiž může být klíčové někam se (nejprve) procesně 
„vlámat“ a teprve potom se mohou nastavovat hmotněprávní standardy, které nakonec 
(snad) budou mít i praktický dopad. 

V další části vymezuje autorka procesní podmínky podání ústavní stížnosti (zde ovšem 
jako nástroje strategické litigace). V této souvislosti mě napadá jedna dílčí a konkrétní 
poznámka. Na str. 102 dole autorka píše, že „Co ale definici zásahu s jistotou splňuje, je 
opomenutí zákonodárce v tom smyslu, že do konkrétní kontroly se lze vejít ve chvíli, kdy 
zákonodárce nebo jiný státní orgán opomenul vydat právní předpis, čímž protiústavně 
zasáhl do základních práv stěžovatele.“ Já v podstatě souhlasím, ale mám za to, že jde o 
výrazně kontroverznější a složitější téma – to, jak v řízení o ústavní stížnosti pojmout 
(tvrzeně) protiústavní opomenutí zákonodárce je velká výzva, navíc výzva velmi relevantní 
pro strategické litigace (např. právě klimažaloby). Výsledkem takového pokusu si – 
navzdory kauze regulace nájmů – nejsem jistý. 

Podkapitola 5.4. reflektuje polostrukturované rozhovory, z nichž plynou zajímavé závěry. 
Autorka tyto závěry smysluplně strukturuje. Je ale otázka, nakolik mají být jejich závěry 
hodnoceny „zvlášť“ (např. pro účely odpovědi na otázky týkající se úspěšnosti litigací a 
jejich dopadů, jak stručně činí část 5.4.3.). Spíše se kloním k tomu, že jejich závěry mají 
být v této souvislosti jedním z mnoha faktorů, na základě kterých autorka odpovědi 
formuluje (na rozdíl třeba od motivace advokátů v části 5.4.5., kde primárně z rozhovorů 
vycházet lze; tohoto tématu se ale žádná výzkumná otázka přímo netýká). Proto by mi 
vlastně přišlo logičtější nejdříve zařadit případové studie (kapitola 6), a potom v rámci 
hledání odpovědí na dvě klíčové výzkumné otázky vycházet jednak z nich, ale zároveň je 
konfrontovat se závěry plynoucími z rozhovorů. 

Právě kapitola šestá je pak jakýmsi těžištěm a vyvrcholením práce. Andrea Procházková 
analyzuje (vždy ve stejné struktuře zahrnující mj. popis případu, naplnění znaků 
strategické litigace úspěchu a dopadů, resp. dimenzí dopadu) pět případových studií. Na 
jejich základě nakonec (část 6. 3.) formuluje odpovědi na dvě výzkumné otázky (druhou a 
třetí). Autorka formuluje několik proměnných, které podle ní úspěch strategické ligitaci 
ovlivňují Konkrétně zmiňuje „I. Cíl ústavní stížnosti (co žádá po Ústavním soudu), II. 
stěžovatel a jeho příběh, III. aktuální složení Ústavního soudu či přidělený soudce 
zpravodaj a jejich vztah k řešené právní otázce, IV. aktivita/pasivita zákonodárce nebo 
jiného subjektu spojeného se státem v dané právní otázce včetně faktu, jestli existuje 
komplexní právní úprava posuzované otázky, V. povaha řešené právní otázky a zda jde 
čistě o právní posouzení nebo do přezkumu vstupují další odbornosti, VI. společenské 
vnímání posuzované otázky.“ V zásadě s žádnou těchto proměnných nemám problém a 
myslím, že jejich význam lze na základě předchozího textu (rozhovory, případové studie) 



obhájit. Přesto si ale myslím, že diskuse o těchto proměnných měla být o něco delší. 
Pokud by vznikala další verze práce, právě zde by se dalo jít více do hloubky. V prvé řadě 
se zde může projevit právě hloubka či šířka předcházející strategie (srov. text shora, 
zejména k přípravě věci Brown), tj. jaká příprava konkrétnímu řízení před ÚS předcházela.  

Obdobné závěry lze učinit i ve vztahu k hodnocení reálných dopadů strategických litigací. 
Andrea Procházková téma rozumně strukturuje a činí jistě obhajitelné závěry (strategická 
litigace není všemocným lékem na systémové problémy). Vzhledem k tomu, že jde 
v českém kontextu o explorativní studii, je myslím v pořádku i to, že odpověď na položenou 
výzkumnou otázku formuluje na relativně obecné úrovni. Přesto bych ale ocenil rozvedení 
některých témat, která práce zatím spíše naznačuje. Naznačuje se např. (v části 6.3. i 
v rámci reflexe rozhovorů), že jedním z problémů je „implementační mechanismus“. S tím 
nelze než souhlasit (v podstatě jde o parafrázi některých problémů, jimiž jsme se s kolegy 
ve vztahu k ESLP věnovali v rámci projektu Beyond Compliance). Pomohla by Ústavnímu 
soudu existence něčeho jako je ve vztahu k ESLP kolegium expertů? Autorka obecně tvrdí, 
že ano (a já do značné míry souhlasím). Na jaké limity by přesto narážel (á la D.H., jak 
správně postřehla autorka)? Zde by již asi muselo jít o hlubší rozbor, resp. ambicióznější 
zobecnění (k němuž Andrea Procházková nepřistoupila, což je legitimní autorská volba i 
s ohledem na rozsah práce). Přesto by takové zobecnění (bez ohledu na to, že je to u 
několika případových studií ožehavé) bylo velmi přínosné a pokud bych si mohl vybrat, tak 
bych si ho v práci přečíst chtěl. Dá se totiž postulovat hypotéza, že půjde o klasický 
problém – pokud se má něco změnit, musí o tom příslušné orgány 1) vědět, 2) mít 
kompetenci s tím něco dělat (právně i věcně) a 3) chtít s tím něco dělat. Pokud téma 
strukturujeme takto, tak implementační mechanismus pomůže v bodech 1) a do jisté 
míry 2), ale asi sám o sobě nevyřeší problém 3). Mohou vůbec strategické litigace s bodem 
3) nějak pracovat, nebo jsou nakonec ponechány (bez ohledu na procesní úspěch) 
napospas politické vůli (autorka zde pracuje s tím, že rozhodnutí ÚS či obecněji soudů 
mohou nastartovat politickou diskusi, to je ale spíše otevření problému než finální 
odpověď)? Pokud by klimatičtí žalobci před Ústavním soudem „vyhráli“ konstatování 
protiústavní legislativní nečinnosti spočívající v nepřijetí klimatického zákona, tak body 1) 
a 2) asi velkým problémem nebudou. Jak ale pracovat s nedostatkem politické vůle řešení 
přijmout (pomněme regulaci nájmů a řešení, k němuž nakonec „musel“ přistoupit 
Ústavní soud). Znamená to, že strategické litigace týkající se pozitivních závazků jsou a 
priori v horší pozici než ty týkající se závazků negativních? 

V případě, že by autorka někdy uvažovala o rozvedení této části práce, zejména o 
proměnných ovlivňujících reálnou efektivitu strategických litigací, nabízí se i řada dalších 
proměnných nebo zdrojů, které je rozebírají. Z mnoha zmíním alespoň skvělou knihu 
Barryho Friedmana The Will of The People, která ukazuje (resp. argumentuje), jak 
strategicky pracují sami soudci amerického nejvyššího soudu, kterým jde o to, aby jejich 
rozhodnutí měla reálné dopady. Jde samozřejmě o pohled soudců, kterému se autorka 
záměrně vyhnula (a to je zcela legitimní), ale diskutované faktory můžou být dosti 



podobné. Konec konců v obou případech jde o to samé – jak (strategicky) zajistit, aby 
rozhodnutí měla reálný dopad a nezůstala ignorována. Práce s načasováním, 
symbolismem, strategickou přípravou, budováním PR apod. budou nakonec dosti 
podobné a lišit se budou jen aktéři. Ostatně to, kdy a jak padlo rozhodnutí amerického 
nejvyššího soudu ve věci Brown v. Board of Education bylo způsobeno nejen strategických 
chováním NAACP, nýbrž i strategií soudcovskou (zejména Earla Warrena). 

 

Formální úroveň práce 

Proti formální a jazykové stránce práce nemám zásadní výhrady. Autorka píše velmi hezky. 
Ve verzi, kterou jsem četl, jsou ale poměrně časté překlepy či chyby (nejčastěji koncovky 
slov), které by bylo dobré před publikací vychytat (k tomu autorce zasílám 
opoznámkovanou elektronickou verzi).  

Práce má 526 885 znaků včetně mezer a splňuje tak nároky kladené na délku disertační 
práce. 

Práce je opřena o velmi solidní paletu relevantních zdrojů (včetně velkého množství zdrojů 
zahraničních) a autorka s nimi pracuje zodpovědně a zcela korektně je cituje. 
Nekontroloval jsem ovšem označení všech zdrojů (vše ale vypadá v pořádku), ale 
náhodou jsem si všiml, že v seznamu zdrojů vypadlo jméno L. Kopečka z údajů o 
společném článku s J. Petrovem (zarazilo mě „P“ mezi „K“). 

Nepochybuji o tom, že práce je výsledkem samostatné a soustředěné práce autorky. 
Nejde o plagiát. 

 

Shrnutí a závěrečné poznámky 

Jak už jsem naznačil, práci považuji za velmi kvalitní pojednání o strategických litigacích 
před Ústavním soudem. Test přináší a systematizuje mnoho nových poznatků o 
strategických litigacích v českém kontextu. Obstojí sám o sobě, ale zároveň jasně ukazuje 
možné další směřování výzkumu. Veškeré poznámky, ať již doplňující či polemické, 
hodnotu práce nijak nesnižují. Právě naopak – čtení práce mi dělalo radost, byl jsem velmi 
vděčný, že jsem si u ní mohl zapřemýšlet a poté reagovat na text vážené kolegyně. 

Řada poznámek byla skutečně doplňujících a autorka je může a nemusí reflektovat 
v případné další verzi knihy k publikaci. Zcela ale respektuji, že práce musela někde 
skončit, jde v zásadě o explorativní studii a nedá s v ní vyřešit všechno. V tomto ohledu by 
na ni (přinejmenším od určité hloubky) musely navázat dílčí studie – např. studie 
zaměřená vyloženě na proměnné ovlivňující dopad rozhodnutí ÚS vydaných v rámci 
strategických litigací. 

Přinejmenším se však o těchto poznámkách můžeme pobavit v rámci obhajoby práce. 



Konstatuji proto, že: 

• autorka ve své disertační práci prokázala schopnost samostatné tvůrčí práce 
v daném oboru a 

• práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru. 

Práci proto rád doporučuji k obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě 

Otázek (resp. podnětů) k obhajobě mám hned několik. 

První se týká naznačeného problému „vrstev“ strategické litigace. Považuje autorka míru 
propracovanosti strategie za klíčovou při definici pojmu strategické litigace či při její 
kategorizaci? Na čem závisí míra propracovanosti strategie? Jak tento problém vnímají 
advokáti a advokátky, s nimiž autorka hovořila? Je to otázka zdrojů? Otázka kompetence? 
Nebo to diktuje povaha problému? 

Jaké faktory kromě těch v práci zmíněných mohou mít vliv na reálné dopady rozhodnutí 
Ústavního soudu vydaných v rámci strategických litigací? Jakým směrem by se mohly 
ubírat případné navazující studie na toto téma? 

Andrea Procházková může samozřejmě dle vlastní libosti reagovat na cokoliv v rámci 
posudku. 

V Brně dne 9. 2. 2026  

 

        Ladislav Vyhnánek                   


