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l. Vhodnost tématu prace a jeho pojeti; metodologie, struktura.

Tématem prace - byt jeji nazev to naznacuje jen do urcité miry — jsou strategické litigace
pfed Ustavnimi soudy. Téma povazuji za velmi zajimavé a velmi rad jsem si disertaéni praci
Andrey Prochazkové precetl. V podstaté uz volbou tématu prokazala autorka, néco ze
svych schopnosti. Umét najit vhodné a ,,Cerstvé” téma a zajimavé ho uchopit, je néco, co
je u akademika &i akademicky k nezaplaceni. Zarovenn — samoziejmé v zavislosti na
zvoleném uchopeni - jde o téma relativné naro¢né na znalosti Ustavni teorie. UZ pfedem
konstatuji, ze Andrea Prochéazkova odvedla dobrou praci, ¢teni jejiho textu pro meé bylo
velmi podnétné a jde o velmi cenny pfispévek do tuzemské ustavnépravni knihovny.
V priibéhu celé prace prokazuje autorka rozhled i schopnost presvédcivé argumentovat a
odUvodnovat své zavéry (Zddné z nasledujicich dil¢ich, byt i polemickych, pozndmek na
tom nic nemeéni).

Autorka se tématu strategickych litigaci vénuje jak obecné, tak nav ramci ¢eské pfipadové
studie. JelikoZ jde o téma, které lze uchopit mnoha zpUsoby, vystupuje do popfedivyznam
konkrétnich (vyzkumnych) otazek, na které chce autorka odpovédét. Vramci recenze
monografie bych se u tohoto tématu tolik nezastavoval (zajimava kniha se typicky pozna
podle jinych znakl neZ precizné vymezenych vyzkumnych otazek), v Zzanru disertaéni
prace se ale u nich na chvili zastavim.

Autorka sama definuje v podstaté tfi vyzkumné otazky (byt vramci prace pozdéji resi i
problémy jiné):

e jakvédecky definovat a nasledné rozpoznat strategickou litigaci v ¢eském pravnim
systému?

e co konkrétné &ini strategickou litigaci Uspé&snou u Ustavniho soudu?

e ma uspesna strategicka litigace dopad do praxe?

Nejsem si jisty, jestli je nutné formulovat prvni otazku (definice, kategorizace) jako
otazkou vyzkumnou, urgité ale jde o kliGovy problém, ktery autorka musi vyfeSit, nez se
bude zabyvat ¢imkoliv jinym. Jeho vyfeSeni pak ma zasadni dopad na to, jak pfesné



formulovat otdzky nasledujici. Jsem presvédcen, Ze defini¢ni, resp. kategorizacni
problémy jsou velmi nuancované a neni strategicka litigace jako ,strategicka litigace“ (ani
z hlediska otazek, které sive vztahu k nim autorka klade). K tomuto tématu se jesté vratim
pozdéiji.

Zbyvaji tedy dvé klasi¢téjsi vyzkumné otazky, tedy (parafrazuji) ,,jaké faktory ovliviuji
Uspéch strategické litigace u Ustavniho soudu?“ a ,mé Uspé&sna strategicka litigace
dopady do praxe/jaké ma dopady?“. Naplnéni cild prace se budu vénovat pozdéji, uz nyni
je ale zjevné, Ze odpovédi na otazky zaviseji na chapani pouzitych pojmd. Jak autorka
chape ,Uspéch”? Je to procesni kategorie? Jde o vyrok? O od(vodnéni? O jejich
kombinaci? Co se mini ,,dopadem do praxe“? Jde o zménu zékon(, zméni spravni praxe,
zménu mysleni lidi nebo o to, Ze se lidem Zije lépe (nebo hife, coZ je samoziejmé taky
myslitelny dopad strategické litigace)?

Chapu, Ze jde o studii, ktera toto téma v Ceské kontextu v zasadé otevira a prozkoumava.
Proto je akceptovatelné, Ze si klade otazky spiSe obecnéjsi a bude spiSe systematizovat.
NaznacCené (a dalsi) otazky ale téma dale komplikuiji.

DalSim problémem ovSem je, jak na zvolené otazky odpovédét (metodologie). Autorka
v prvé fadé sleduje vyvoj péti pfipadl (pét pfipadovych studii). Dale zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovor( a advokaty a advokatkami (je ovSem sporné, jak pfinosné
tyto rozhovory mohou byt, pokud jde o otazky formulované objektivné a nikoliv na vnimani
procesu jeho aktéry; to plati zvlast ve vztahu k Ceské republice, kde zanr strategické
litigace zfejmé jesté neni tak propracovany jako napf. v USA a vnimani procesU aktéry tak
muUze trpét slepymi Uhly; ktomu opét dale). Konec¢né, pokud jde o faktory uspéchu,
provadi autorka i kvantitativni analyzu navrhd podle § 64 ZUS (navrhovatel, datum,
pfedmeét fizeni, vysledek).

Naznatené metody maji samozifejmé své limity a autorka na nékteré z nich sama
upozorfiiuje (napf. problém zobecnitelnosti zkusenosti z péti pfipadl). U kvantitativni
analyzy je otazka, co presné lze zkombinace zminénych &tyf proménnych vyc&ist. A u
perspektivy aktérd je klasickym problémem riziko subjektivniho ¢i predsudecného
vnimani problému, slepych uhll apod., které musi autorka byt schopna vykryt.

Pokud jde o strukturu, prace se v zasadé (jak autorka sama pfiznava) rozpada do dvou
¢asti — relativné struc¢né Uvodni ¢asti vénované roli Ustavnich soudl ,v souvislosti s
iniciaci vyznamnych pravnich, politickych a spole¢enskych zmén“ a samotného jadra
prace (strategicka litigace).

Urcité rezervy vnimam v tom, jak jsou obé ¢asti propojeny (jde o problém, se kterym jsem
sam nedavno bojoval, tak si ho v§imam i u jinych). Druha kapitola na mé plsobi stale jako
relativné svébytny text inspirovany pojmem transformativniho konstitucionalismu
(Heilbronner, Klare), u kterého ale neni zcela vysvétleno, jakym zplusobem vede
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Ctenai samoziejmé ono spojeni tusi, bylo by ho ale



lepsi explicitngji vymezit. Ostatné déleni ,forem konstitucionalismu*“ je vice, a to i pokud
jde o roli ustavnich soudU (resp. vztah Ustavnich soudl a vale lidu) ¢i o vnimani funkce
Ustavy (od obecnych déleni negativni/pozitivni, pfes Somkovy vyvojové stupné az po
nuancovanéjsi prace s riznymi modely v ramci srovnavaciho prava; fada z téchto déleni
pfitom muze mit kfenoménu strategickych litigaci také vztah). Zaslouzi si proto
vysvétleni, proC je prace postavena pravé na téchto teoretickych zakladech a jak to
ovliviuje jeji hlavni ¢ast.

Odpovédi na své otazky nabizi Andrea Prochazkova v podstaté od treti kapitoly dale

(pficemz ve tfeti zaCina pravé vymezenim pojmu strategické litigace). Odpovédim na
poloZzené otazky — a tedy i splnéni cilll prace - se vénuiji v nasledujici ¢asti.

Splnéni cild prace, odborna uroven prace, zhodnoceni dosazenych vysledku a
vlastniho pfinosu doktorandky

Autorka cile prace naplnila a na polozené otazky smysluplné odpovédéla. Nasledujici
polemika si klade za cil jeji zavéry spiSe doplnit nebo nastinit jiny ihel pohledu.

Pokud jde o definici pojmu strategickeé litigace (zejm. tfeti kapitola, pak také ¢ast paté
kapitoly), autorka spravné poznamenava, Ze jde o ne zcela ustaleny pojem — akademici se
typicky pokouSeji reaktivné vmeéstnat do Skatulek rozdilné jevy. Ustalena teorie
strategické litigace chybi.

Autorka pojem strategické litigace srovnava s pfibuznymi pojmy (které ale — jak podle
meého spravné poznamenava — nejsou synonymy) case-testing nebo public interest
lawyering. Uz ale nezminuje jiny v angli¢tiné uzivany termin, ktery v podstaté synonymem
je, a to impact litigation. Pojem impact, tj. dopad, je pfitom podle mého pfi definici
strategické litigace velmi uzite€ny, zejména pokud jde o strategickou litigaci vedenou pred
Ustavnimi soudy (zejména pred ,,silnymi“ Ustavnimi soudy). U strategickeé litigace, jak ji
vnimam j4, je totiz onim kyzenym dopadem zména politiky (ve smyslu policy). Daraz je
pak kladen na implementaci rozhodnuti (tj. shora zminéna tfeti vyzkumna otazka). Na
litigaci pfitom volba pada proto, Ze klasické nastroje zmeény policy, totiz nastroje politicke,
bud nejsou k dispozici, nejsou k dispozici dostate¢né rychle, nejsou efektivni apod. Takto
v zasadé rozumi problému i Andrea Prochazkova.

Z hlediska definice je zajimavé zastavit se i u pojmu ,strategicky“. PovaZzuji za zbytecné
reduktivni, pokud se tento pfivlastek spojuje pouze s tim, Ze jde o prostfedek dosazeni
zmeny presahujici individualni zajem jednotlivce (to autorka zminuje poté v Casti 5.2.).
Strategie totiz mohou byt propracované a mnohovrstevnaté nebo také primitivni a
kratkozraké. U popisu ,,strategickych litigaci“ se ale podle mého s pojmem strategie ¢asto
plytvéa (nabizi se, jestli si nevypUjcit zarmadniho ¢i Sachového slovniku distinkci mezi
strategii a taktikou).



Andrea Prochazkova velmi logicky a ocCekavatelné pouziva kexpozici problému
strategickych litigaci rozhodnuti Brown v. Board of Education of Topeka, které se bere jako
uCebnicovy pfipad strategickeé litigace. Vtip je ale vtom, Ze Brown byl pouze zavrSenim
strategie, nikoliv strategickou litigaci samou o sobé. NAACP a jeji pravnici (vCetné
Thurgooda Marshalla) pro Brown v Board of Education pfipravovali padu nékolik dekad.
Cilem bylo postupné nahlodat doktrinu ,,separate but equal” (ironicky byla formulace této
doktriny disledkem strategické litigace — kterd se tak Uplné nepovedla — v Plessy V.
Fergusson) ve Skolnim kontextu, resp. nahlodat jeji praktické dopady. Hovofit se tak da o
Hlitigacni kampani“. Napf. Tushnet formuluje kli¢ k uspéchu prfedbrownovské kampané
v hledani Gcastnik(l se dvéma sadami charakteristik: ,,(7) facts that place their claims in
the most attractive light, and (2) facts that frame as precisely as possible the legal claim
that has to be made at the particular stage of the litigation campaign.“* NAACP se tak
nejprve zameérovala na technické problémy (Skola A neni rovna Skole B, protoze je
v nékterych ohledech horsi), tyto ,,technické“ problémy postupné posouvala (od knihoven
a vyudujicich po prestiz); za¢inala na univerzitach (protoze bili rodi¢e se vice baly o malé
déti ve smiSenych Skolach nez o déti dospélé) apod. Nathan Ross Margold, kterého
NAACP najala na zacatku tficatych let, sepsal v podstaté celou knihu (Margold Report),
ktera nastinovala strategii, ktera o vice nez 20 let vyvrcholila v Brown (mezitim ji ale silné
upravil Charles Hamilton Houston, ktery pravé zd(raznil potfebu zacit budovat
precedenty nejprve ve vztahu k univerzitam).

Omlouvam se za historické exposé, ale nemyslim si, Zze je samoucelné. O pojmu
strategické litigace (ve smyslu defini¢nim), ale i o faktorech podminujicich jeho uspéch
totiz fika mnoho. U strategické litigace (impact litigation) se totiz lze soustfedit jednak na
dopady a jednak na pfipravu litigace (strategii). Ta mUze byt rGzné propracovand. A ovSem
propracovanost strategie se na dopadech litigace (¢i celé litigacni kampané) zfejmé
projevi (tfeti vyzkumna otazka). Nabizi se tak klasifikace SirS§i mnoziny litigaci i litigacnich
kampani, které maji prosadit zménu politiky podle propracovanosti strategie. Nejde
pfitom pouze o vybér vhodného litiganta (to je jeSté relativné jednoduché), ale i o itinerar,
ktery stanovi, jaké pfesné pokroky ma smysl Cinit v jaké fazi (a ovSem procesni neuspéch
mUZe byt také soucasti planu - fikejme tomu tfeba litigacni gambit).

Jesté jinak a strucné. Pfi vymezovani a strukturovani pojmu strategicke litigace ma podle
mé smysl soustiedit se relativné zvlast jak na ,,vstupy“ (strategie), tak na kyZzené vystupy
(impact). Obé strany mohou nabyvat rliznych hodnot a komunikuji spolu.

Byla tak strategickou litigaci napf. klimazaloba, ktera pfes spravni soudy doputovala az
k Ustavnimu soudu (bez ohledu na sporné praktické dopady i v pfipadé ,Uspéchu¥, které
Andrea Prochazkova spravné zminuje)? Ano i ne. Nevidim ovSem dovniti strategie
litigaéniho tymu (a tusim, Ze byl omezen i prostifedky, kterém mél k dispozici, coz je
samoziejmé dullezitd soucast litigacni strategie). Spravni vétev klimazaloby byla

T Tushnet, Mark. Some legacies of Brown v. Board of Education. 90 Va. L. Rev. 1697.



nepochybné public interest litigation, jinak jsem ale strategicky aspekt nepozoroval. |
velmi jednoducha strategie (,,na prvni dobrou“; otevira se pak mnoho otazek typu poradi
¢i na¢asovani krokl apod.) by pfitom zfejmé méla zahrnovat minimalné tfi vétve (civilni
aloba, jak naznaduje i US; spravni Zaloby, zfejmé sméfujici proti rliznym orgdntim véetné
vlady; pfimy navrh smeéfujici proti protiustavni legislativni nec€innosti) a poté, co by
vSechny dvefe byly zavieny, mohl by navazovat navrh k ESLP, ktery by pak mohl
konstatovat mj. poruseni &l. 13 Umluvy ve vztahu ke zjevné existujicimu pozitivnimu
zavazku (Klimaseniorinnen).

Pokud se navic timto prismatem podivame na logicky vztah mezi vyzkumnymi otazkami,
zacCne se situace komplikovat. To, jak jsou nyni nastaveny druhd a tfeti otazka (Uspéch u
US - dopad do praxe), podle mé implicitné predpoklada, Ze ono strategickou litigaci je
pravé jakési fizeni (resp. jednoducha série fizeni od soudu prvniho stupné ¢&i spravniho
organu po Ustavni soud), Ze nés nejprve zajima vysledek fizeni u US (vyhov&no/zaminuto;
pfip. odivodnéni) a posléze ze zkoumame dopady onoho vysledku Fizeni pred US. Pokud
ale sledujeme propracovangjsi litigacni kampan, ktera ma vice fazi a vétvi, tak se vyznam
konkrétniho uspéchu pred jednim dilé¢im soudem (resp. v jedné vétvi) stava pouze jednou
z mnoha proménnych a nikoliv centrem problému (napf. u klimazaloby - zaluji-li ve tfech
vétvich — se hodi nejprve dvé vétve prohrat, abych u tfeti mohl uplatnit argument ¢l. 13
Umluvy apod.).

Ctvrta kapitola se vénuje pozici Ustavniho soudu, resp. zhodnoceni jeho ,,zplsobilosti“
byt hybatelem zmén, potazmo vhodnym férem pro strategickou litigaci. Tato kapitola je
vhodné komponovana, logicky vytvari pfedpoli pro kapitolu patou, ktera uz se specificky
zaméfuje na strategickou litigaci pred Ustavnim soudem a p¥ipadové studie v kapitole
Sesté.

Vramci této kapitoly autorka mj. postuluje argument, podle néhoz ,politizace®
abstraktniho prezkumu muze ovliviiovat podobu a ¢etnost strategickych litigaci. Pokud je
abstraktni pfezkum vniman jako zpolitizovany a jako soucast politického boje mezi
stranami, m{zZe to motivovat jednotlivce ¢i skupiny usilujici o zménu k tomu, aby své cile
prosazovali prostfednictvim zdanlivé nepolitickych aktér(l. Tento argument je zajimavy a
zni logicky. Na druhé strané si nejsem jisty, jak organicky do celkového narativu prace
zapadd zpracovani statistickych dat o navrzich podle § 64 ZUS obecné. Zda se mi, Ze ne
vSechny pasaze této kapitoly do celkového konceptu prace zapadaji beze $vi (to ale mize
byt jen dojem ¢i subjektivni preference; mozna jsem prosté jen néco nedocenil a autorka
mi to vramci obhajoby vysvétli). Uréité nemam vyhrady proti tomu, jak tuto ¢ast prace
uvozuje prvni odstavec v ¢asti 4.3 (naopak plsobi logicky a presvédcivé). Vztah mezi
neaktivitou politické reprezentace a strategickymi litigacemi (resp. jejich potfebnosti) ale
podle mého nazoru lépe reflektuje kvalitativni prlizkum oblasti, na néz se ani mensinova
politicka reprezentace nezaméruje (kde politicky proces selhava i ve své ,justicni vétvi“;
typicky muze jit o marginalizované a zranitelné skupiny; velmi zajimavé pro mé v tomto



ohledu bylo, jak se proménila struktura napadu pfed francouzskou ustavni radou po
zavedeni QPC v roce 2010) nez zpracovani zakladnich statistickych dat.

Dalsi poznamky k této ¢asti jsou pouze dilCi a eklektické. Je otazka, zda lze skutecné jit
k ESLP namisto k Ustavnimu soudu, jak pi$e autorka na str. 78. | bez ohledu na vy&erpani
domacich prostfedkl napravy bude velmi ¢asto implementace judikatury ESLP zaviset na
spolupraci Ustavniho soudu (ktery ji ,,profiltruje“ k dalsim orgdnCim), takZe se problém
pouze posune o kousek dale. Jinymi slovy, implementace (se kterou jinak pomaha
Kolegium expert(l) mGzZe jit skrze Ustavni soud, a tak nejde o otazkou volby kam, jako spise
o problém souslednosti.

Na str. 81 autorka piSe, Ze zvySujici se poCet Ustavnich stiznosti odmitnutych pro zjevnou
opodstatnénost se muze jevit jako znak upadajici kvality podani nebo soudcovské
zdrzenlivosti. O prvnim ddvodl mam znaéné pochybnosti (naopak myslim, Ze to dfive bylo
jesté horsi), druhou moznost odmitnou bez dalSiho nejde. Nabizi se ale i vysvétleni dalSi
(a podle mého nazoru slibné): judikatura vysokych soud@ &i Ustavniho soudu (ve
spolupraci s plsobenim fady dalSich organ(i; opomenout nelze ani dals$i jevy jako
personalni obménu v soudnictvi, vzdélavani soudcl apod.) vedla k odstranéni mnoha
zjevnych problémd. To neznamenad, Ze by se neobjevovaly ,nové protilstavnosti, ale
postupem casu se da ocekavat, Ze frekvence protiustavnich rozhodnuti a zasah( se snizi
pod urcCitou mez — a naopak logicky zvySovat frekvence zjevné neopodstatnénych
stiznosti. Takova gravitace ke konformité je konec koncl ¢asto dlivodem pro zavedeni
filtracnich mechanismu (jako nepfijatelnost u NSS).

V paté kapitole se autorka vénuje obecné strategickym litigacim pied Ustavnim soudem.
Snazi se je definovat a procesné vymezit.

Pokud jde o formalni znaky strategickeé litigace, zminuje mj. institut amicus curiae, ktery
podle autorky naznacuje, ze by mohlo jit o strategickou litigaci. Byt to jisty naznak byt
mUzZe (a mnoho pfipadl takto bylo konstruovano - ¢asto v podstaté ti samé lidé psali
Ustavni stiznost a poté amicus), je otazka, jaky pfesné vztah mezi obéma jevy existuje.
Moje hypotéza by byla, ze jde spiSe o projev vyznamu, resp. potencialniho dopadu
pfipadu, o kterém se obecné vi, ale nemusi jit o strategickou litigaci v pravém slova
smyslu. Amicus curiae bude projevem ,strategie“ asi vzdy, mlze se tak ovéem dit ve
vztahu ke zcela béznému pfipadu, jehoz vyfeSeni bude mit velky dopad na pravni praxi.
Vzhledem ktomu, 7e rozhodovani Ustavniho soudu typicky predchazi rozhodovéni
nékterého z nejvyssich soudl, nemusi byt nijak zvlastni, Ze se hraci se strategickym
zajmem na vysledku fizeni o ,,bé&zné“ Ustavni stiznosti dozvédi.

Autorka vymezuje i obsahové znaky strategické litigace a pouziva v tomto ohledu rozumna
kritéria. Dil¢i otazniky mam jen v nékolika ohledech. Na str. 100 na zakladé rozhovor(
autorka piSe, Ze strategicti litigatofi se napf. nezameéruji pfedevsSim na procesnépravni
argumentaci, ale pravé na argumentaci hmotnym pravem, ktera se zaroven odkazuje na
systémové dopady nefeSeného stavu a potencialniho vyhovujiciho rozhodnuti. To je



nakonec jisté pravda (tézko ma byt zavrSenim strategické litigacni kampané néjaké)
néjaké obskurni procesni rozhodnuti, ale zaroven to souvisi s problémy zminénymi shora
(pojeti strategické litigace jako jednoho fizeni vs. kampané; omezené zkusenosti v CR).
V urcitych fazich litigacnich kampani totiz maze byt klicové nékam se (nejprve) procesné
Lwlamat“ a teprve potom se mohou nastavovat hmotnépravni standardy, které nakonec
(snad) budou mit i prakticky dopad.

V dalsi ¢asti vymezuje autorka procesni podminky podani ustavni stiznosti (zde ovSem
jako nastroje strategické litigace). V této souvislosti mé napada jedna dil¢i a konkrétni
poznamka. Na str. 102 dole autorka piSe, ze ,,Co ale definici zasahu s jistotou splriuje, je
opomenuti zakonodarce v tom smyslu, Ze do konkrétni kontroly se lze vejit ve chvili, kdy
zakonodarce nebo jiny statni organ opomenul vydat pravni pfedpis, ¢imZ protiustavné
zasahl do zakladnich prav stéZovatele.“ )& v podstaté souhlasim, ale mam za to, Ze jde o
(tvrzené) protiustavni opomenuti zakonodarce je velka vyzva, navic vyzva velmi relevantni
pro strategické litigace (napf. pravé klimazaloby). Vysledkem takového pokusu si -
navzdory kauze regulace najmu — nejsem jisty.

Podkapitola 5.4. reflektuje polostrukturované rozhovory, z nichz plynou zajimavé zavéry.
Autorka tyto zavéry smysluplné strukturuje. Je ale otazka, nakolik maji byt jejich zavéry
hodnoceny ,,zvlast“ (napf. pro ucely odpovédi na otazky tykajici se uspésnosti litigaci a
jejich dopadd, jak stru¢né ¢ini ¢ast 5.4.3.). Spise se klonim k tomu, Ze jejich zavéry maiji
byt vtéto souvislosti jednim z mnoha faktor(l, na zakladé kterych autorka odpovédi
formuluje (na rozdil tfeba od motivace advokat(l v ¢asti 5.4.5., kde primarné z rozhovor(
vychazet lze; tohoto tématu se ale zadna vyzkumna otazka pfimo netyka). Proto by mi
hledani odpovédi na dvé kliCové vyzkumné otazky vychazet jednak z nich, ale zaroven je
konfrontovat se zavéry plynoucimi z rozhovoru.

Praveé kapitola Sesta je pak jakymsi tézistém a vyvrcholenim prace. Andrea Prochazkova
analyzuje (vZdy ve stejné struktufe zahrnujici mj. popis pfipadu, naplnéni znakd
strategické litigace Uspéchu a dopadd, resp. dimenzi dopadu) pét pfipadovych studii. Na
jejich zakladé nakonec (¢ast 6. 3.) formuluje odpovédi na dvé vyzkumné otazky (druhou a
treti). Autorka formuluje nékolik proménnych, které podle ni Uspéch strategicke ligitaci
ovliviiuji Konkrétné zmiruje ,,I. Cil dstavni stiZznosti (co 24dé po Ustavnim soudu), II.
stéZovatel a jeho pfibéh, Ill. aktudlni sloZeni Ustavniho soudu &i pfidéleny soudce
zpravodaj a jejich vztah k feSené pravni otazce, IV. aktivita/pasivita zakonodarce nebo
jiného subjektu spojeného se statem v dané pravni otazce vcetné faktu, jestli existuje
komplexni pravni Uprava posuzované otazky, V. povaha feSené pravni otazky a zda jde
Cisté o pravni posouzeni nebo do prezkumu vstupuji dalsi odbornosti, VI. spoleGenské
vnimani posuzované otazky.“ \/ zasadé s zadnou téchto proménnych nemam problém a
myslim, Ze jejich vyznam lze na zakladé pfedchoziho textu (rozhovory, pfipadové studie)



obhajit. Pfesto si ale myslim, Ze diskuse o téchto proménnych méla byt o néco delsi.
Pokud by vznikala dalsi verze prace, pravé zde by se dalo jit vice do hloubky. V prvé fadé
se zde muUze projevit pravé hloubka ¢i Sitka predchézejici strategie (srov. text shora,
zejména k pfipravé véci Brown), tj. jaka pfiprava konkrétnimu fizeni pred US predchazela.

Obdobné zaveéry lze ucinit i ve vztahu k hodnoceni redlnych dopadU strategickych litigaci.
Andrea Prochazkova téma rozumné strukturuje a ¢ini jisté obhajitelné zavéry (strategicka
litigace neni vS§emocnym lékem na systémové problémy). Vzhledem ktomu, Ze jde
v Ceském kontextu o explorativni studii, je myslim v pofadku i to, Ze odpovéd na poloZzenou
vyzkumnou otazku formuluje na relativné obecné urovni. Pfesto bych ale ocenil rozvedeni
nékterych témat, ktera prace zatim spiSe naznacuje. NaznaCuje se napf. (v ¢asti 6.3. i
v ramci reflexe rozhovor(), Ze jednim z problémU je ,,implementa¢ni mechanismus®. S tim
nelze nez souhlasit (v podstaté jde o parafrazi nékterych problém, jimiZ jsme se s kolegy
ve vztahu k ESLP vénovali v rdmci projektu Beyond Compliance). Pomohla by Ustavnimu
soudu existence néceho jako je ve vztahu k ESLP kolegium expert(i? Autorka obecné tvrdi,
Ze ano (a ja do zna¢né miry souhlasim). Na jaké limity by presto narazel (a la D.H., jak
spravné postiehla autorka)? Zde by jiz asi muselo jit o hlubsi rozbor, resp. ambiciéznégjsi
zobecnéni (k némuz Andrea Prochazkova nepfistoupila, coz je legitimni autorska volba i
s ohledem na rozsah prace). Pfesto by takové zobecnéni (bez ohledu na to, Ze je to u
nékolika pfipadovych studii ozehavé) bylo velmi pfinosné a pokud bych si mohlvybrat, tak
bych si ho v praci precist chtél. D4 se totiz postulovat hypotéza, Ze pujde o klasicky
problém - pokud se mé néco zmeénit, musi o tom pfislusné organy 1) védét, 2) mit
kompetenci stim néco délat (pravné i vécne) a 3) chtit s tim néco délat. Pokud téma
strukturujeme takto, tak implementaéni mechanismus pomUze v bodech 1) a do jisté
miry 2), ale asi sdm o sobé nevyresi problém 3). Mohou vibec strategické litigace s bodem
3) néjak pracovat, nebo jsou nakonec ponechany (bez ohledu na procesni uspéch)
napospas politické vili (autorka zde pracuje s tim, Ze rozhodnuti US &i obecné&ji soudd
mohou nastartovat politickou diskusi, to je ale spiSe otevieni problému nez finalni
odpovéd)? Pokud by klimatiéti Zalobci pred Ustavnim soudem ,vyhrali“ konstatovani
protiustavni legislativni ne€innosti spocivajici v nepfijeti klimatického zakona, tak body 1)
a 2) asi velkym problémem nebudou. Jak ale pracovat s nedostatkem politické vile feSeni
pfijmout (pomnéme regulaci najma a feSeni, k némuzZ nakonec ,musel“ pfistoupit
Ustavni soud). Znamen4 to, 7e strategické litigace tykajici se pozitivnich zavazka jsou a
priori v horsi pozici nez ty tykajici se zavazk( negativnich?

V pfipadé, ze by autorka nékdy uvaZovala o rozvedeni této Casti prace, zejména o
proménnych ovliviiujicich realnou efektivitu strategickych litigaci, nabizi se i fada dalSich
proménnych nebo zdrojl, které je rozebiraji. Z mnoha zminim alespon skvélou knihu
Barryho Friedmana The Will of The People, ktera ukazuje (resp. argumentuje), jak
strategicky pracuji sami soudci amerického nejvyssiho soudu, kterym jde o to, aby jejich
rozhodnuti méla realné dopady. Jde samoziejmeé o pohled soudcl, kterému se autorka
zamérné vyhnula (a to je zcela legitimni), ale diskutované faktory muizou byt dosti



podobné. Konec koncl v obou pfipadech jde o to samé - jak (strategicky) zajistit, aby
rozhodnuti méla redlny dopad a nezlstala ignorovana. Prace s nacasovanim,
symbolismem, strategickou pfipravou, budovanim PR apod. budou nakonec dosti
podobné a liSit se budou jen aktéfi. Ostatné to, kdy a jak padlo rozhodnuti amerického
nejvyssiho soudu ve véci Brown v. Board of Education bylo zplsobeno nejen strategickych
chovanim NAACP, nybrz i strategii soudcovskou (zejména Earla Warrena).

Formalni Groven prace

Proti formalni a jazykové strance prace nemam zasadni vyhrady. Autorka piSe velmi hezky.
Ve verzi, kterou jsem cetl, jsou ale pomérné Casté preklepy ¢i chyby (nej¢astéji koncovky
slov), které by bylo dobré pfed publikaci vychytat (k tomu autorce zasilam
opoznamkovanou elektronickou verzi).

Prace ma 526 885 znakl véetné mezer a spliuje tak naroky kladené na délku disertacéni
prace.

Prace je opfena o velmi solidni paletu relevantnich zdrojt (véetné velkého mnozZstvi zdrojt
zahrani¢nich) a autorka snimi pracuje zodpovédné a zcela korektné je cituje.
Nekontroloval jsem ovSem oznaceni vSech zdroji (vSe ale vypada v poradku), ale
nahodou jsem si vSiml, Ze vseznamu zdroji vypadlo jméno L. Kopecka z udajl o
spoleéném ¢lanku s J. Petrovem (zarazilo mé ,,P“ mezi ,,K“).

Nepochybuji o tom, Ze prace je vysledkem samostatné a soustfedéné prace autorky.
Nejde o plagiat.

Shrnuti a zavéreéné poznamky

Jak uz jsem naznadil, praci povazuji za velmi kvalitni pojednani o strategickych litigacich
pred Ustavnim soudem. Test pfind$i a systematizuje mnoho novych poznatk(l o
strategickych litigacich v ¢eském kontextu. Obstoji sém o sobé, ale zaroven jasné ukazuje
mozné dalsi smérfovani vyzkumu. VeSkeré poznamky, at jiz dopliujici ¢i polemické,
hodnotu prace nijak nesnizuji. Pravé naopak — ¢teni prace mi délalo radost, byl jsem velmi
vdécny, Ze jsem si u ni mohl zapfemyslet a poté reagovat na text vazené kolegyné.

Rada poznamek byla skuteéné dopliiujicich a autorka je mGZe a nemusi reflektovat
v pfipadné dalsi verzi knihy k publikaci. Zcela ale respektuji, Ze prace musela nékde
skonc¢it, jde v zasadé o explorativni studii a neda s v ni vyfesit vSechno. V tomto ohledu by
na ni (pfinejmensim od urcité hloubky) musely navazat dil¢i studie — napf. studie
zaméfena vyloZen& na proménné ovliviiujici dopad rozhodnuti US vydanych v rdmci
strategickych litigaci.

Prinejmensim se vSak o téchto poznamkach mlzZeme pobavit v ramci obhajoby prace.



Konstatuji proto, Ze:

e autorka ve své disertacni praci prokazala schopnost samostatné tvlréi prace
vdaném oboru a
e prace spliuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace vdaném oboru.

Praci proto rad doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé
Otazek (resp. podnétl) k obhajobé mam hned nékolik.

Prvni se tyka naznaceného problému ,vrstev® strategickeé litigace. Povazuje autorka miru
propracovanosti strategie za kliGovou pfi definici pojmu strategické litigace &i pfi jeji
kategorizaci? Na ¢em zavisi mira propracovanosti strategie? Jak tento problém vnimaji
advokati a advokatky, s nimiz autorka hovofila? Je to otazka zdroji? Otazka kompetence?
Nebo to diktuje povaha problému?

Jaké faktory kromé téch v praci zminénych mohou mit vliv na redlné dopady rozhodnuti
Ustavniho soudu vydanych v rdmci strategickych litigaci? Jakym smérem by se mohly
ubirat pfipadné navazujici studie na toto téma?

Andrea Prochazkova muze samoziejmé dle vlastni libosti reagovat na cokoliv v rdmci
posudku.

V Brné dne 9. 2. 2026

Ladislav Vyhnanek



