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„Role Ústavního soudu jako hybatele společenských změn“ 

 
Není asi příliš překvapující, že mezi právníky je ústavní soudnictví 

institucí zkoumanou od let zřejmě nejvíce. Platí to jak obecně, tak ve vztahu 

k českým reáliím. Nedá se ovšem věru říci, že by domácí výzkum pokryl 

všechna témata, která jsou běžně traktována v literatuře německé, natožpak 

v té americké. Na jedno z těch u nás méně obvyklých se zaměřuje disertační 

práce Andrey Procházkové. 

Doktorandka se ústavním soudnictvím zabývá dlouhodobě jak po 

stránce akademické, tak i jako úspěšná novinářka. Zná prostředí a osobnosti 

českého Ústavního soudu, také však relevantní literaturu o judicializaci 

politiky, resp. o expanzi soudní moci.  

Do kontextu tohoto výzkumného směru zapadá i předložená disertační 

práce pojednávající o strategických litigacích, tedy sporech do určité míry 

inscenovaných, připravených jako „podvozek“ pro snahu posunout právní a 

společenské poměry směrem, které žalobce, zejména však jeho právní 

zástupce, považují za správný. Odtud název odkazující na hybatelství 

společenských změn, soudcovskou akceleraci společenské diskuse apod.   

Nemohu popřít, že je mi tato praxe nesympatická, jelikož individuální i 

skupinové zájmy, jinak naprosto legitimní, převléká do hávu tvrzených práv, 

místo politického přesvědčování přispívajícího k vytváření demokratické 

komunity volí individualistické domáhání se svého. Soudy jsou tím lákány do 

pozice orgánů nerozhodujících pouze danou kauzu, ale obvykle mnohem 

obecnější otázku. V některých strategických litigacích je dokonce upozaděno 

dobro konkrétního žalobce, jenž se stává pouze prostředníkem dosahování 

dobra obecného.  

Andrea Procházková nicméně nesepsala traktát strategické litigace 

propagující, nýbrž práci je popisující a analyzující, a to zvláště v podobě 

vybraných domácích případových studií. Vlny případných negativních emocí 

čtenářových by se tak neměly valit na autorku.  

Doktorandka při přípravě koncepce i textu disertační práce postupovala 

navýsost samostatně, naše konzultace nebyly zásadní, v zásadě jsem ji 

podporoval ve zvolené cestě, jelikož jsem ji měl a mám za funkční (ústavní 

soudnictví, strategická litigace, český Ústavní soud a strategická litigace, 

případové studie). Četl a připomínkoval jsem nicméně pracovní verze 

jednotlivých částí disertační práce i práci jako celek.  

Autorka velmi prospěšně využila zahraniční studijní pobyt, zpracovala 

nemalý objem literatury, především však promyslela způsob inkorporace 



empirického zkoumání názorů, postojů a postupů vytipovaných domácích 

advokátů, kteří se na tuto agendu specializují. Konfrontovala jejich záměry se 

soudními rozhodnutími, přičemž výsledkem tohoto srovnání je zjištění, že 

zdejší soudy zdaleka ne vždy s chutí využívají možnosti aktivně (a kreativně) 

rozhodnout vše, co jim litiganti k rozhodnutí předkládají.        

Disertační práce je důkladná, přiměřeného rozsahu, napsaná 

srozumitelným jazykem, opírající se o značnou pramennou základnu, 

s korektními citacemi, novými zjištěními, jakož i se zodpovězením v úvodu 

formulovaných výzkumných otázek. Jako školitel mohu s její podobou vyslovit 

plnou spokojenost. Totéž ostatně platí pro celé vynikající právnické studium 

Andrey Procházkové.  

Odborné veřejnosti již byly části výzkumu představeny slovem i písmem, 

další publikace je v přípravě. Nic tudíž nebrání závěrečnému konstatování: 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační 

práce.   
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