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»Role Ustavniho soudu jako hybatele spoleéenskych zmén“

Neni asi priliS prekvapujici, Ze mezi pravniky je ustavni soudnictvi
instituci zkoumanou od let zfejmeé nejvice. Plati to jak obecné, tak ve vztahu
k ceskym realiim. Neda se ovSem véru fici, Zze by domaci vyzkum pokryl
vSechna témata, ktera jsou bézné traktovana v literature némecké, natozpak
v té americké. Na jedno z téch u nas méné obvyklych se zaméruje disertacni
prace Andrey Prochazkové.

Doktorandka se ustavnim soudnictvim zabyva dlouhodobé jak po
strance akademické, tak i jako GispéSna novinarka. Zna prostredi a osobnosti
ceského Ustavniho soudu, také vSak relevantni literaturu o judicializaci
politiky, resp. o expanzi soudni moci.

Do kontextu tohoto vyzkumného sméru zapada i predlozena disertacni
prace pojednavajici o strategickych litigacich, tedy sporech do urcité miry
inscenovanych, pripravenych jako ,podvozek® pro snahu posunout pravni a
spolecenské pomeéry smeérem, které Zzalobce, zejména vSak jeho pravni
zastupce, povazuji za spravny. Odtud nazev odkazujici na hybatelstvi
spolecenskych zmén, soudcovskou akceleraci spolecenské diskuse apod.

Nemohu popfit, Ze je mi tato praxe nesympaticka, jelikoz individualni i
skupinové zajmy, jinak naprosto legitimni, prevléka do havu tvrzenych prav,
misto politického presvédCovani prispivajictho k vytvareni demokratické
komunity voli individualistické domahani se svého. Soudy jsou tim lakany do
pozice organtli nerozhodujicich pouze danou kauzu, ale obvykle mnohem
obecngjsi otazku. V nékterych strategickych litigacich je dokonce upozadéno
dobro konkrétniho Zalobce, jenz se stava pouze prostfednikem dosahovani
dobra obecného.

Andrea Prochazkova nicméné nesepsala traktat strategické litigace
propagujici, nybrz praci je popisujici a analyzujici, a to zvlasté v podobé
vybranych domacich pripadovych studii. Vlny pripadnych negativnich emoci
ctenarovych by se tak nemeély valit na autorku.

Doktorandka pfi pfipravé koncepce i textu disertacni prace postupovala
navysost samostatné, nasSe konzultace nebyly zasadni, v zasadé jsem ji
podporoval ve zvolené ceste, jelikoz jsem ji mé€l a mam za funkéni (Gstavni
soudnictvi, strategicka litigace, éesky Ustavni soud a strategicka litigace,
pfipadové studie). Cetl a pfipominkoval jsem nicméné pracovni verze
jednotlivych casti disertacni prace i praci jako celek.

Autorka velmi prospésné vyuzila zahrani¢ni studijni pobyt, zpracovala
nemaly objem literatury, pfedevSim vSak promyslela zplsob inkorporace



empirického zkoumani nazord, postoji a postupu vytipovanych domacich
advokatt, ktefi se na tuto agendu specializuji. Konfrontovala jejich zaméry se
soudnimi rozhodnutimi, prficemz vysledkem tohoto srovnani je zjiSténi, Ze
zdejsi soudy zdaleka ne vzdy s chuti vyuzivaji moznosti aktivné (a kreativne)
rozhodnout vSe, co jim litiganti k rozhodnuti predkladaji.

Disertacni prace je dukladna, priméfeného rozsahu, napsana
srozumitelnym jazykem, opirajici se o znac¢nou pramennou zakladnu,
s korektnimi citacemi, novymi zjiSténimi, jakoz i se zodpoveézenim v uvodu
formulovanych vyzkumnych otazek. Jako Skolitel mohu s jeji podobou vyslovit
plnou spokojenost. Totéz ostatné plati pro celé vynikajici pravnické studium
Andrey Prochazkové.

Odborné verejnosti jiz byly ¢asti vyzkumu predstaveny slovem i pismem,
dalsi publikace je v pripravé. Nic tudiz nebrani zavérecnému konstatovani:
Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.
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