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Úvod 

Tato práce je rozdělená do dvou částí. V první, kratší, části se zabývám rolí ústavních 

soudů v souvislosti s iniciací významných právních, politických a společenských změn. Na 

ústavní soudy často při jejich rozhodovací činnosti nazíráme jako na příliš aktivistické, nebo 

naopak příliš zdrženlivé. Tento pohled ponechávám komentátorům, na následujících stránkách 

roli soudů výrazněji nehodnotím a ani nepopisuji, co by Ústavní soud měl či neměl v určitých 

chvílích dělat. Jde mi především o porozumění a popsání reality, tedy do jaké míry ústavní 

soudy vůbec mohou být a jsou hybateli podobných změn. 

Zmíněné pozorování spočívá v širším náhledu na kontext, ve kterém se evropské ústavní 

soudy včetně toho českého momentálně nacházejí a jakým vývojem prošly. Nebudu se proto 

dívat na to, jak rozhodovací činnost ovlivňují jednotliví ústavní soudci a soudkyně, to už i v 

České republice zkoumali jiní akademici a akademičky. Naopak mě zajímá, jak se měnily role 

a klíčová témata ústavních soudů v určitých historických epochách a také jak pracuje 

s ústavním přezkumem občanská společnost.  

V druhé, rozsáhlejší, části zkoumám strategickou litigaci. Nejprve se zaměřuji na její 

vznik a vývoj v angloamerickém prostředí a následně mapuji teoretické koncepty, které jsou se 

strategickou litigací v zahraniční literatuře spojené. Poté se už práce zaměřuje pouze na český 

kontext. Analyzuji vhodnost českého právního prostředí a ústavního přezkumu pro strategickou 

litigaci, mapuji diskusi o strategické litigaci v Česku a definuji tento pojem tak, aby byl 

uchopitelný v českém právním systému. Dále shrnuji polostrukturované rozhovory s advokáty 

a advokátkami, které se v České republice věnují strategické litigace. A také v rámci případové 

studie analyzuji pět ústavních stížností podaných k Ústavnímu soudu. 

Proto, že je strategická litigace právním konceptem, který úzce souvisí s aktivitou ve 

společnosti rodící se mimo soudní instituce, jsem práci pojmenovala s odkazem na roli českého 

Ústavního soudu jako hybatele společenských změn. Hybatelství Ústavního soudu totiž může 

být vnímáno jak z pohledu aktivní role soudu (většina ústavních soudců rozhodla), tak zároveň 

z jeho pasivní role, do které byla instituce vržena (v určitou chvíli stěžovatel podá ústavní 

stížnost na ústavněprávní posouzení předložené právní otázky). U většiny případů je nemožné 

rozlišit, která z rolí byla zásadnější pro výsledné rozhodnutí, a to mimo jiné proto, že český 

Ústavní soud si nemůže formálně vybírat o jakých otázkách bude rozhodovat. To ale 

samozřejmě neznamená, že ústavní soudci jsou pouze pasivními příjemci argumentace, kterou 

obsahuje podání. Se zmíněnou společenskou změnou proto pracuji široce, tj. jako se změnou, 

která má celostátní dopad ve smyslu změny práva, politiky, případně společnosti. 



 

1. Předmět a metody zkoumání 

 Disertační práce kombinuje doktrinální a empirické metody právního výzkumu. Zvolená 

metodologie odráží skutečnost, že jde o téma, které má silný normativní rozměr, zároveň však 

dopadá na fungování právního systému a rozhodovací praxi soudů včetně Ústavního soudu. 

Metody zkoumání jsem vybrala na základě tří základních výzkumných otázek této práce. 

Zajímalo mě, jak vědecky definovat a následně rozpoznat strategickou litigaci v českém 

právním systému, co konkrétně činí strategickou litigaci úspěšnou u Ústavního soudu a jestli 

má úspěšná strategická litigace dopad do praxe. 

 Doktrinální část právního výzkumu je založena na analýze právních předpisů, judikatury, 

a především odborné literatury. Konkrétně se jedná o systematickou analýzu odborné 

literatury (tzv. literature review), jejímž cílem bylo zmapovat současný stav poznání ohledně 

strategické litigace a následné vymezení teoretických východisek a výzkumných otázek pro 

další části disertace. Na základě studia judikatury pomocí databáze NALUS jsem zároveň 

analyzovala některé znaky strategické litigace, konkrétně amicus curiae a návrhy dle § 74 

zákona o Ústavním soudě (dále „ZÚS“). Vhodnost institucionálního prostředí, sílu Ústavního 

soudu a nastavení právního a ústavního přezkumu pro strategickou litigaci jsem zkoumala na 

základě existujících teoretických konceptů rozebraných v příslušných kapitolách.  

 Empirická část mého výzkumu se soustředí na zkoumání strategické litigaci v praxi. 

K zodpovězení výzkumných otázek, které se týkají úspěchu strategické litigace před Ústavním 

soudem a dopadu těchto případů do praxe, provádím případovou studii pěti vybraných 

strategických litigací před Ústavním soudem, jejíž metodologii rozebírám podrobněji v kapitole 

č. 6. Metodou polostrukturovaných rozhovorů s advokáty a advokátkami, kteří zastupují 

účastníky řízení ve strategicky litigovaných soudních sporech, jsem se snažila získat 

perspektivu aktérů strategické litigace, ale zároveň také popsat praxi a motivace, které lze za 

tímto způsobem vedení soudních sporů najít. Pro tuto metodu jsem se rozhodla především 

proto, že mi umožňovala získat informace, které z jiných zdrojů nelze zjistit. Přesný popis 

postupu při polostrukturovaných otázkách uvádím detailněji v podkapitole č. 5.4. 

 Strategická litigace před Ústavním soudem se neděje v politickém a právním vakuu, proto 

jsem považovala za důležité v této souvislosti nastolit hypotézy týkající se vývoje abstraktního 

ústavního přezkumu a reflektovat teoretické koncepty vymezené zahraničními akademiky 

(Ginsburg, 2008). V této části práci využívám kvantitativní analýzu návrhů spadajících pod 

§ 64 ZÚS, které podaly skupiny poslanců, skupiny senátorů a Prezident ČR. Tyto návrhy jsem 



 

kódovala pomocí Google Forms a proměnnými byly: 1. závěr Ústavního soudu o podaném 

návrhu, 2. kdo byl navrhovatelem, 3. datum podání, 4. čeho se návrh týkal. Druhá část dat se 

týkala toho, jestli byl návrh k Ústavnímu soudu podán z pozice opozice nebo vládní většiny a 

šlo pouze o návrhy podané skupinou poslanců. Zde jsem pracovala s informacemi 

poskytnutými na základě žádostí o informace od Ústavního soudu, který mi zaslal poslanci 

podepsané podpisové archy přiložené k návrhům.  

Fáze výzkumu Klíčové činnosti a metody Výzkumné cíle 

Příprava a doktrinální analýza - Systematická analýza odborné 

literatura („literature review“) 

- Studium právních předpisů a 

judikatury ÚS 

- Předběžná identifikace případů a 

znaků strategické litigace (amicus 

curiae, § 74 ZÚS) 

- Posouzení institucionální síly ÚS na 

základě teoretického konceptu od 

Stephena Gardbauma  

- Hodnocení otevřenosti právního 

systému vůči strategické litigaci 

pomocí LOS analýzy („legal 

opportunity structure analysis“) 

- Část dat mi v této části práce 

poskytl ÚS na základě žádosti o 

informace 

• - Zmapovat současný stav 

poznání a právní rámec 

strategické litigace 

• - Vymezit teoretická 

východiska a výzkumné otázky 

• - Popsat znaky strategické 

litigace 

• - Analyzovat, jestli je ÚS a 

české právní prostředí vhodné 

pro strategickou litigaci 

• - Identifikovat institucionální 

silné stránky a bariéry pro 

strategickou litigaci 

Případová studie - Detailní analýza pěti vybraných 

ústavních stížností, u kterých je 

jistota, že jde o strategickou litigaci 

- Rekonstrukce skutkových a 

právních okolností případu, znaků 

strategické litigace a rozhodnutí ÚS 

- Analýza úspěchů a dopadů 

strategické litigace (zde využit 

koncept hodnocení dopadu od 

Moritze Baumgärtela) 

- Zdroje: judikatura, písemná podání 

a další podklady od advokátů, 

neanonymizované rozhovory s aktéry 

případu 

- Porozumět tomu, na čem 

závisí úspěch strategická 

litigace před ÚS a jestli má 

úspěšná strategická litigace 

dopad mimo soudní síň 

Polostrukturované rozhovory - 12 rozhovorů s advokáty a 

advokátkami, kteří se v praxi věnují 

strategické litigaci 

- Stejná sada otázek pro všechny + 

doplňující otázky dle odpovědí 

respondentů 

- Získat perspektivu aktérů 

strategické litigace 

- Ověřit a reflektovat vlastní 

definici strategické litigace 

- Zmapovat kontext a motivace 

aktérů, které z judikatury nelze 

vyčíst 

Kvantitativní analýza rozhodnutí ÚS - Systematické kódování rozhodnutí 

ÚS dle předem stanovených 

proměnných pomocí Google Forms 

- Interpretace výsledků kódování 

s teoretickými koncepty týkající se 

role abstraktního přezkumu v rukou 

politiků 

- Data týkající se toho, zda byl návrh 

na ústavní přezkum poslanci podán 

z pozice opozice nebo vládní většiny, 

- Popsat vývoj abstraktního 

ústavního přezkumu a možné 

hypotézy týkající se vlivu 

abstraktního ústavního 

přezkumu na strategickou 

litigaci  



 

mi poskytl ÚS na základě žádosti o 

informace (obdržela jsem scany 

podepsaných archů k návrhům na 

přezkum právního předpisu a jeho 

části) 

Analýza a syntéza - Formulace závěrů a syntéza 

poznatků z literatury, případové 

studie, rozhovorů a kvantitativní 

analýzy 

- Odpovědět na výzkumné 

otázky 

- Zhodnotit přínosy a limity 

zvoleného přístupu 

 

2. Ústavní soudy a jejich role ve společnosti 

Že ústavní soudy jsou zásadní instituce v demokratickém politickém systému, pro který 

se i díky jejich vlivu vžil název konstituční demokracie, akademici píšou a mluví už desítky let. 

Ona zásadnost spočívá nejen v rolích, které v systému zastávají, ale také v dopadu rozhodovací 

činnosti na společnost. Tato kapitola proto nejprve stručně popisuje, jak se proměňoval pohled 

na ústavní přezkum a jak se ústavní soudy v kontinentálním právním systému staly 

potenciálními agenty změn v politice a ve společnosti. Může za to aktivita soudů, politiků i širší 

společnosti, která pochopila, že s některými změnami nemusí čekat na parlament. 

3. Strategická litigace jako nástroj změny v ústavním právu 

 Ačkoliv tento pojem najdeme ve vědeckých publikacích i veřejném prostoru, neexistuje 

napříč odbornou komunitou definice strategické litigace, která by byla všeobecně uznávaná. 

V této kapitole proto analyzuji zahraniční odborné publikace a popisuji aktuální stav poznání – 

od akademických snah strategickou litigaci pojmově vymezit, přes teoretické koncepty 

analyzující její dopad až po kritiku, která vůči strategické litigaci směřuje. Zároveň představuji 

její historické kořeny a první zásadní soudní rozhodnutí ve Spojených státech amerických a 

ukazuji, jak se tento způsob vedení soudních sporů rozšířil následně po celém světě. 

4. Český Ústavní soud v pozici agenta změny 

 V této kapitole se dívám na pozici Ústavního soudu z hlediska možného „doručení“ 

změny. Zajímat mě budou dvě dimenze. Zaprvé, co přesně v tomto kontextu činí z Ústavního 

soudu silný soud. A zadruhé, jakým způsobem (a jestli vůbec) umožňuje dalším aktérům změnu 

v pečlivě vybraných případech „prosoudit“ a jak se ústavní systém staví ke strategické litigaci.  

 První část kapitoly se proto zaměří na popis pozice Ústavního soudu jako silného soudu, 

a to v oblastech, které jsou z pohledu pozice agenta změny relevantní. Dále v kapitole analyzuji 

právní podmínky pro realizaci strategické litigace v českém ústavním systému. Využívám 

k tomu hodnocení otevřenosti právního systému vůči strategické litigaci pomocí LOS analýzy 



 

(„legal opportunity structure analysis“). V druhé části kapitoly přibližuji, jak se proměňuje 

aktivita aktivně legitimovaných politických aktérů (skupiny poslanců, skupiny senátorů a 

Prezidenta ČR) ve vztahu k přezkumu ústavnosti právních norem dle § 64 ZÚS a co tato 

proměna může napovědět o „podhoubí“ nového typu soudních sporů, které jsou předmětem této 

disertační práce. 

5. Strategická litigace u Ústavního soudu  

 Jak konkrétně vypadá strategická litigace v kontinentálním právním systému, a 

především u českého Ústavního soudu? Jak ji poznat? A jak o ní mluví advokáti a advokátky, 

které se strategické litigaci v České republice dlouhodobě věnují? V této kapitole nejprve 

analyzuji, co vše bylo napsáno o strategické litigaci v českém odborném prostoru a v 

publicistických zdrojích. Dále se zaměřuji na definici strategické litigace a vymezení jejích 

základních znaků. Na závěr shrnuji výstupy z polostrukturovaných rozhovorů, které jsem vedla 

s advokáty a advokátkami věnujícími se strategické litigaci v praxi. 

 Strategickou litigaci vymezuji pomocí základních znaků, které vycházejí ze zahraničních 

a domácích odborných výstupů a které zohledňují kontext kontinentálního systému práva. Při 

vytváření této definice jsem jednotlivé znaky také konfrontovala s výsledky 

polostrukturovaných rozhovorů s advokáty: 

1. Jde o soudní spor iniciovaný jednotlivcem, skupinou osob nebo právnickou osobou, který 

má ambici být rozhodnut u vrcholných soudů, v ideálním případě v ústavněprávním 

přezkumu umožňujícím „precedenční“ dopad.1 

2. Splňuje definici strategičnosti jak v rovině taktického rozhodování stran sporu ohledně 

případu, tak ve vnímání litigace coby prostředku k dosažení změny přesahující 

individuální zájem jednotlivce. Toto taktické rozhodování zahrnuje především výběr 

ideálního stěžovatele, právního nástroje a právní argumentace. 

3. Řešenou otázku v právním podání lze označit za téma, které je řešené 

společenskou/politickou či jinou menšinou. To znamená, že tato skupina osob 

nedisponuje zásadním vlivem na rozhodování o dané otázce, nemá (dostatečné) 

zastoupení na rozhodovací úrovni nebo její akce směřuje proti statusu quo v dané právní 

otázce.2 

 
1 Za strategickou litigaci nepovažuji abstraktní přezkum dle § 64 odst. 1 a odst. 2 ZÚS. 
2 Typicky strategická litigace směřuje proti dlouhodobé rozhodovací praxi soudů, ustálenému výkladu právní 

normy, existující právní normy apod. 



 

4. Strategická litigace představuje techniku vedení soudních sporů, která na rozdíl od 

příbuzných pojmů3 slouží aktérům různého ideologického a hodnotového zakotvení.4  

5. Soudní spor by měl být chápán (advokátem, žalobcem či stěžovatelem) jako strategická 

litigace od začátku. Právě specifické vedení sporu a motivace za ním jsou pro naplnění 

definice klíčové. 

6. Pro naplnění definice strategické litigace naopak není relevantní, jestli tento nástroj 

nakonec přinese reálnou právní, politickou nebo společenskou změnu. 

 Přesuňme se nyní přímo k ústavnímu přezkumu v pojetí kontinentálního systému práva 

jako k místu, kam strategická litigace často směřuje, aby změna měla jistý typ precedenčního 

účinku, respektive aby mohla být v budoucnu využita pro stejné/podobné případy. Fakt, že 

neexistuje v zahraničí ani české akademické literatuře všeobecně přijímaná definice strategické 

litigace, poukazuje na problematičnost a složitost vymezení tohoto právního fenoménu. Lze v 

ústavním přezkumu, který meritorním rozhodnutím generuje v naprosté většině případů změny 

v právním, politickém nebo společenském nastavení jdoucí nad rámec jednotlivce, vůbec 

rozpoznat strategickou litigaci? Právě strategická litigace si totiž tento znak klade za hlavní cíl, 

a právě tato charakteristika jí má odlišovat od „běžné“ ústavní stížnosti. Jádro komplikovanosti 

vymezení tedy spočívá především ve významu oné strategičnosti, která se může projevovat 

různě a kterou někdy lze poznat ze soudního rozhodnutí, ale často také ne. Znaky strategické 

litigace na následujících řádcích proto rozděluji na ty spojené s formální stránkou ústavní 

stížnosti, poté na znaky týkající se obsahu ústavní stížnosti (především právní 

argumentace) a na ty, které jsou spojené s motivací a kontextem vedení soudního sporu. 

 Projevy strategičnosti, které je možné vypozorovat i jen ze samotného rozhodnutí, mohou 

spočívat ve formální a obsahové stránce ústavní stížnosti. Pokud jde o formální znaky, z 

existujících studií víme, že například přiložení amicus curiae může naznačovat, že půjde o 

strategickou litigaci.5 Nicméně ne každé amicus curiae však ukazuje na strategickou litigaci, je 

potřeba vždy jít do podoby dané ústavní stížnosti. Podobně se dá předpokládat, že spojení 

ústavní stížnosti s návrhem na zrušení zákona či jeho části dle § 74 ZÚS může také signalizovat, 

že chování stěžovatelů a jejich advokátů naplňuje znak strategičnosti. I to může být určité 

 
3 Pojem strategické litigace dle mého názoru nepředstavuje takový způsob vedení sporů, který souvisí výhradně 

se zlepšováním postavení minoritních či jinak diskriminovaných skupin společnosti. 
4 Ne všichni akademici na strategickou litigaci hledí tímto způsobem. Pro některé z nich především znamená 

aktivní boj za liberální a progresivní změny. Např. CUMMINGS, S. L.; TRUBEK, L. G. Globalizing Public 

Interest Law. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2008, vol. 13, č. 1, s. 7. 
5 Zpravidla se tak děje u Evropského soudu pro lidská práva. 



 

přiblížení k tomu, co všechno je a není strategická litigace. V disertační práci však rozebírám 

také další formální znaky. 

 Obsahová stránka rozhodnutí může také pomoci – strategičtí litigátoři se např. nezaměřují 

především na procesněprávní argumentaci, ale právě na argumentaci hmotným právem, která 

se zároveň odkazuje na systémové dopady neřešeného stavu a potenciálního vyhovujícího 

rozhodnutí. V tomto typu argumentace se využívá komparace s nejvyšším mezinárodním 

standardem, jinými právními úpravami, dále také sesbíraná sociologická data nebo stanoviska 

expertů. Případně se lze dívat na to, kolikrát bylo dané téma či problematika otevřené skrz 

ústavní stížnost v minulosti, nebo kdo – konkrétní advokát, nezisková organizace nebo jiný třetí 

subjekt – za stěžovatelem „stojí“. I v menších státech jako je Česká republika jsou někteří 

advokáti a organizace dlouhodobě spojeni s určitým tématem, nebo opakovanými autory 

podání v daných právních otázkách.  

 Strategičnost se dá zkoumat ještě z jednoho úhlu, který ale vyžaduje dívat se ne na 

rozhodnutí samotné, nýbrž na motivaci za ústavní stížností. Tu lze zkoumat z veřejných 

vystoupení nebo novinářských článků, ale paradoxem tohoto způsobu vedení soudních sporů 

může být veřejné skrývání motivace, že jde o strategickou litigaci. Hlavním důvodem je 

podezření na možnou negativní reakci jednotlivých soudců, což je ve skutečnosti poměrně 

přesný odhad. Zároveň se dá motivace zkoumat u konkrétních ústavních stížností skrz 

polostrukturované rozhovory, respektive přes sociologickou metodu, která umožní získat jinak 

veřejně nedostupné informace.  

Poslední znak strategické litigace tedy spočívá v motivaci stojící za ústavní stížností a v 

kontextu, ve kterém je podána. Tento znak však nelze zkoumat jen na základě obsahu ústavní 

stížnosti nebo předchozího řízení před obecnými soudy. Je potřeba bavit se především s aktéry, 

kteří ji provádějí, tedy s advokáty a advokátkami. I proto jsem se rozhodla do disertační práce 

zařadit polostrukturované rozhovory s advokáty, které se strategické litigaci věnují.  

Polostrukturované rozhovory jsem prováděla od ledna do července 2025. Celkem jsem 

vyzpovídala dvanáct advokátů a advokátek, přičemž poměr vyzpovídaných mužů a žen je 8:4.  

Z polostrukturovaných rozhovorů vyplynulo několik závěrů, který bych zde ráda stručně 

zrekapitulovala. Zaprvé, jsou různé podoby strategické litigace v praxi. Advokát se k ní může 

dostat skrz spolupráci s neziskovou organizací, nebo v rámci běžné advokátní praxe. Může být 

pro bono nebo za úplatu klienta nebo jiné organizace. Zadruhé, strategická litigace je o reálných 

sporech stojících na příbězích jednotlivců, nejde o žádné uměle vykonstruované soudní spory 

(jak od kritiků někdy zaznívá). Zatřetí, vyžaduje po advokátech specifický pohled na právo. 



 

Advokáti musí umět hledět na právní otázku z jiného či nového úhlu a přinést argumentaci, 

která problém nastíní z jiné strany. Začtvrté, strategická litigace může být velmi vyčerpávající. 

Tento způsob vedení sporů doprovází časté neúspěchy, dlouhá soudní řízení, specifická práci 

s klienty, kteří by se možná bez podpory např. neziskového sektoru sami nesoudili, může jít o 

finančně nevýdělečnou práci. Zapáté, respondenti potvrdili, že je složité strategickou litigaci 

zvenku rozpoznat a hlavním rozpoznávacím znakem může být dlouhodobé spojení advokáta 

s určitou právní otázkou. Zašesté, respondenti strategickou litigaci vnímají jako legitimní a 

společnosti prospěšný nástroj, a to bez ohledu na to, jak sebe hodnotově a názorově označují. 

Zasedmé, potvrdilo se, že strategickou litigaci využívají účastníci z různých ideologických a 

hodnotových pozic. 

6. Případová studie: Strategické litigace u Ústavního soudu 

 V provedené případové studie případy představuji právní případy, které se ocitly před 

Ústavním soudem, a panuje u nich jistota, že se jedná o strategickou litigaci. U případové studie 

je možné, že jednotlivé „případy“ představují přímo právní případy. Design výzkumu navazuje 

na popsaný přehled současného stavu poznání a relevantní literatury včetně teoretického rámce 

této práce. 

 Tato případová studie zahrnuje kazuistiku jednotlivých případů, zároveň má ambici na 

základě pěti případů ještě více porozumět širšímu kontextu strategické litigace. Proto hledá 

odpovědi na dvě výzkumné otázky, které jsou rozpracovány vždy na konci každého případu a 

následně souhrnně zobecněny na konci kapitoly. Jde o tyto výzkumné otázky:  

I. Na čem záleží úspěch strategické litigace před Ústavním soudem v konkrétních případech? 

II. Je strategická litigace nástrojem systémové změny? Má v konkrétních soudních případech 

dopad mimo soudní síň?  

 Tyto dvě výzkumné otázky umožňují dívat se na strategickou litigaci prizmatem jejího 

praktického využití, respektive osvětlují důvody, proč ji advokáti a neziskový sektor využívají. 

Zároveň případová studie odpovídá na otázku, jestli může být strategická litigace skrz 

rozhodnutí Ústavního soudu vážně nástrojem reálné změny. Pokud jde o zkoumání úspěchu 

strategické litigace, nejprve analyzuji důvody, proč strategická litigace mohla být v daném 

případě úspěšná. V této části se zaměřuji na kontext, ve kterém Ústavní soud rozhodoval, právní 

argumentaci ústavní stížnosti, petit, nebo na zvolenou strategii. Využívám zde také subjektivní 

vnímání advokátů či advokátek, které vždy odděluji řádnou citací. V případě zodpovězení druhé 

výzkumné otázky se vracím k teoretickému vymezení dopadu strategické litigace dle výzkumu 



 

M. Baumgärtela.6 U této výzkumné otázky zkoumám, jestli rozhodnutí soudu způsobilo změnu 

ve vztahu k vývoji práva, ve vztahu ke konkrétního případu a ve vztahu ke strategickému 

dopadu, a to vše rozděluji na rovinu jednotlivce (jestli a případně jak soudní rozhodnutí změnilo 

osud stěžovatele), tak změnu přesahující osud stěžovatele. 

 Případová studie je složená z pěti ústavních stížností, o kterých v letech 1999 až 2024 

rozhodoval Ústavní soud. Tyto ústavní stížnosti byly vybrány po provedení 

polostrukturovaných rozhovorů s advokáty a advokátkami, analýze judikatury Ústavního soudu 

a odborných či publicistických článků. Hlavním kritériem výběru byla jistota, že se jedná o 

strategickou litigaci usilující o změnu přesahující jednotlivce. Zároveň pro mě bylo důležité, 

aby případy strategické litigace byly rozprostřeny napříč rozhodovací činností Ústavního soudu 

a netýkaly se pouze jednoho období. Kromě toho, že jde o případy strategické litigace, nemají 

vybrané případy další společné rysy – od aktérů (advokátů, neziskových organizací, 

stěžovatelů), přes řešenou právní otázku, zvolenou strategii až po výsledek u Ústavního soudu. 

Zdrojem informací pro případovou studii tedy byly dokumenty v podobě písemných podání 

včetně ústavní stížnosti, další podklady, rozhodnutí Ústavního soudu a další, tentokrát 

neanonymizované polostrukturované rozhovory s níže jmenovanými advokáty (s jejich 

svolením jejich názory cituji nebo parafrázuji), 

Jedná se o tyto ústavní stížnosti, respektive rozhodnutí Ústavního soudu: 

- Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 297/99 ze dne 20. října 1999, část III., písm. C (populární 

název: Případ zvláštních škol na Ostravsku) 

- Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 25/12 ze dne 17. dubna 2013 (populární název: zrušení 

přísudkové vyhlášky) 

- Nález Ústavního soudu I. ÚS 2637/17 ze dne 23. ledna 2018 (populární název: veřejné 

subjektivní právo na dostupnost sociálních služeb zdravotně postižených) 

- Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. dubna 2024 (populární název: 

neústavnost chirurgického zákroku při úřední změně pohlaví) 

- Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24 ze dne 19. listopadu 2024 (populární název: 

trestněprávní odpovědnost rodičky při domácím porodu) 
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1. Na čem záleží úspěch strategické litigace před Ústavním soudem? 

Úspěch a dopad strategické litigaci záleží vždy na kombinaci několika proměnných a 

úzce souvisí s tím, čeho se ústavní stížností stěžovatel domáhá.7 Případová studie obsahovala 

jak ústavní stížnosti, které se snažily o zrušení konkrétních částí právního předpisu nebo 

právního předpisu jako celku (přísudková vyhláška, úřední změna pohlaví), dále ty, které mířily 

spíše na interpretaci a aplikaci existujících právních norem (diskriminace romských žáků, 

nedostupnost sociálních služeb), ale i ústavní stížnost, která napadala praxi OČTR spočívající 

v trestání jednání, které není právním řádem komplexně a jasně upravené (domácí porody).  

Proměnné, které vedle kvality právní argumentace v ústavní stížnosti hrají roli v případě 

úspěchu před Ústavním soude, lze shrnout jako: I. Cíl ústavní stížnosti (co žádá po Ústavním 

soudu), II. stěžovatel a jeho příběh, III. aktuální složení Ústavního soudu či přidělený soudce 

zpravodaj a jejich vztah k řešené právní otázce, IV. aktivita/pasivita zákonodárce nebo jiného 

subjektu spojeného se státem v dané právní otázce včetně faktu, jestli existuje komplexní právní 

úprava posuzované otázky, V. povaha řešené právní otázky a zda jde čistě o právní posouzení 

nebo do přezkumu vstupují další odbornosti, VI. společenské vnímání posuzované otázky. 

2. Je strategická litigace nástrojem systémové změny? Má v konkrétních soudních 

případech dopad mimo soudní síň? 

Při posuzování otázky, jestli se díky strategické litigaci v řešené věci dostavila systémová 

změna převyšující zájem jednotlivce, stejně jako u úspěchu platí, že je nutné se zaměřit na to, 

jaký cíl si strategická litigace vytyčí. Především však u odpovědi na tuto otázku záleží na tom, 

do jaké míry a na základě čeho může rozhodnutí Ústavního soudu (případně ESLP) ovlivnit 

právní, politickou a společenskou realitu. Pokud jde o zrušení právního předpisu nebo jeho 

části, v případě vyhovujícího nálezu Ústavního soudu vidíme velmi rychle konkrétní dopad do 

praxe, tzn. dojde ke zrušení napadené části buď přímo nálezem nebo účinky nálezu jsou 

Ústavním soudem odloženy na moment v budoucnu. Zde je však potřeba rozlišit případy, kdy 

po zrušení části právního předpisu není potřeba, aby zákonodárce nebo ústavodárce reagoval, a 

kdy je naopak reakce nutná. Neexistuje žádný mechanismus, pomocí kterého by Ústavní soud 

dokázal zákonodárce k aktivitě přimět, může působit jen sílou jeho vůle – a případně 

v budoucnu korigovat právní úprava skrz další nálezy. 

O to komplikovanější je vliv rozhodovací činnosti Ústavního soudu na aplikaci či 

interpretaci norem ze strany veřejných orgánů nebo následování jeho judikatury obecnými 

 
7 V této části práce se nezabývám formou a kvalitou právní argumentace, která byla rozebraná v jednotlivých 

případech a v polostrukturovaných rozhovorech s advokáty. 



 

soudy. Ačkoliv má judikatura Ústavního soudu kvaziprecedenční účinky, dopad do praxe není 

okamžitý a někdy může implementace pravidel vyložených Ústavním soudem narazit na 

nečekané překážky. Dohled na implementaci soudních závěrů najdeme naopak u rozsudků 

ESLP, kdy propracovaný mechanismus státům nařizuje podávat pravidelné zprávy o 

konkrétních krocích, které směřují k nápravě stavu shledaného v rozporu s lidskoprávním 

standardem. Neznamená to, že vždy dojde k rychlé a účinné nápravě v právní rovině. Takový 

mechanismus ale minimálně umožňuje téma stále otevírat v právní a politické diskusi, 

vynakládat veřejné finance na studie týkající se řešené systémové otázky a udržet otázku 

kontinuálně na politické úrovni bez ohledu na střídající se politickou reprezentaci. V nadsázce 

řečeno, takový mechanismus supluje lobbing ze strany neziskového sektoru a občanské 

společnosti, které v případě neaktivity politické reprezentace musí vynakládat síly, aby udržely 

téma ve veřejném prostoru. 

Případová studie jasně ukázala, že strategická litigace ale není všemocným lékem na 

systémové problémy. Jde o jeden z nástrojů, který může nakonec může vést ke kýžené změně. 

Výsledek strategické litigace je však velmi nejistý nejen před Ústavním soudem, ale především 

poté při implementaci soudních závěrů a dopadu do praxe. 

Závěr 

 Existence Ústavního soudu, nadaného poměrně širokým ústavním přezkumem, od jeho 

vzniku v roce 1993 představovala jasný symbol směřování České republiky k liberální 

demokracii a ke kvalitnější ochraně základních práv. Dnes považujeme tento nástroj za 

samozřejmou součást našeho právního a politického systému, se kterým se politici a část české 

společnosti naučila za více než dvaatřicet let dobře pracovat. Nejrůznější aktéři dnes ústavní 

přezkum využívají nejen k řešení individuálních nespravedlností, ale také jako 

nástroj systémové změny. Na ústavní soudy včetně toho tuzemského proto přichází případy, 

jejíž hlavní motivací je domoci se změny pro stejné či podobné případy do budoucna. Soudní 

spory tohoto typu dlouho hledaly své pojmenování. Dnes jsou známé jako strategická litigace.  

 Strategickou litigaci charakterizuje specifické vedení soudních sporů. Jedná se o pojem, 

který si nejprve osvojila část občanské společnosti (z počátku převážně z neziskového sektoru), 

až v posledních letech se mu začíná věnovat právní výzkum. O tom, že v České republice tento 

způsob vedení soudních sporů existoval mnohem dříve, než se jeho označení dostalo do 

odborné diskuse, svědčí právní případy z konce devadesátých let a přelomu století (ačkoliv je 

v tu dobu takto nikdo neoznačoval).  



 

 Příběh strategické litigace v České republice s největší pravděpodobností začal u tzv. 

testingových žalob, které se týkaly diskriminace Romů a Romek. Zaměstnanci neziskových 

organizací nebo sociální pracovníci sbírali v terénu audiozáznamy a výpovědi svědků, na 

základě kterých poté stavěli antidiskriminační žaloby nebo žaloby na ochranu osobnosti.8 Nejen 

vlivem rozrůstajícího se neziskového sektoru se tento způsob vedení soudních sporů rozšířil do 

dalších právních oblastí. Organizace zároveň začaly spolupracovat s vybranými advokáty a 

advokátkami. Tito právníci strategickou litigaci vnímají jako přirozenou součást liberální 

demokracie, která v dotváření práva doplňuje roli Parlamentu ČR, a to na základě zkušenosti, 

že na politické úrovni se pro řešení určitých právních otázek nemusí najít dostatečný prostor a 

ochota.  

 Aktuální vývoj v Česku veskrze kopíruje zahraniční trendy spojené se strategickou 

litigací. České neziskové organizace, tuzemské pobočky zahraničních neziskových organizací, 

jednotlivci i některé instituce se aktivně zapojují do případů v rámci strategické ligitace 

různými způsoby, např. dodáváním informací z terénu o systémových problémech, sháněním 

potenciálních žalobců/stěžovatelů a finančních prostředků na právní zastoupení nebo 

informační podporou advokáta. Zároveň se v rámci strategické litigace v Česku objevují právní 

otázky, které zahraniční soudy také přezkoumávaly. Ústavní soud v listopadu 2025 rozhodl o 

první české klimatické žalobě. Strategická litigace se dále využívá v otázkách reprodukčních 

práv, diskriminace a rovnosti nebo u vybraných trestných činů. Se strategickou litigací také 

pracují bohaté soukromé a polostátní společnosti, nebo také nejbohatší Češi ve snaze omezovat 

na ně mířící veřejnou kritiku. Ukázkou byla strategická litigace iniciovaná energetickou 

společností ČEZ, která neúspěšně žalovala nevládní organizaci Greenpeace za kritická videa 

upozorňující na neekologické aktivity společnosti.9 Po strategické litigaci v Česku sahají ale 

také vyhraněně protipotratové spolky typu Hnutí pro život. Právě Hnutí pro život podalo v roce 

2023 proti redakci Alarmu neúspěšnou žalobu na upuštění od neoprávněného zásahu do pověsti 

za to, že je novináři v článku označili za „protiženské hnutí“.10 

 Akademicky příliš neobjasněné je vymezení znaků strategické litigace, přičemž definice 

využívané v jiných jurisdikcí neposkytují jasné vodítko pro její rozpoznání v právní praxi a pro 

akademický výzkum v českém kontextu. Na základě analýzy odborných výstupů a judikatury 

a na základě polostrukturovaných rozhovorů s českými advokáty a advokátkami jsem 

 
8 ULMANNOVÁ, I. Diskriminace na základě rasy v soudní praxi ČR…s. 42 a násl. 
9 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2956/23 ze dne 16. ledna 2024 
10 Usnesení Městského soudu v Praze č. j. 2 Cm 24/2021 ze dne 6. září 2023 



 

strategickou litigaci v obecném smyslu definovala šesti základními znaky, které reflektují 

kontext kontinentálního systému práva. V ústavněprávním přezkumu je poté zásadní odlišit 

případy strategické litigace od ostatních „běžných“ soudních sporů, protože rozhodovací 

činnost Ústavního soudu v naprosté většině případů nakonec generuje změny jdoucí nad rámec 

jednotlivce. Za strategickou litigaci nepovažuji abstraktní přezkum dle § 64 odst. 1 a 2 ZÚS, 

ale pouze podání v podobě ústavní stížností dle § 72 odst. 1 písm. a) ZÚS. V práci proto pracuji 

s 1. formální stránkou ústavní stížnosti (přiložený amicus curiae, návrh na zrušení části 

právního předpisu, nevyčerpání opravných prostředků), 2. obsahovou stránkou ústavní stížnosti 

(způsob právní argumentace a poukazování na systémový problém), a také 3. kontextem a 

motivací, které jsou spojené s ústavní stížností coby zásadním faktorem (respektive taktickým 

rozhodováním o výběru ideálního stěžovatele, právního nástroje a argumentace). 

 Jak vyplynulo z polostrukturovaných rozhovorů s advokáty a advokátkami, kteří se 

věnují strategické litigaci, tento způsob vedení soudních sporů čelí v praxi mnoha výzvám. 

Český právní systém sice představuje poměrně otevřený systém, jak iniciovat spory v rámci 

strategické litigace, zároveň však v právní praxi naráží na problémy. Dle respondentů jde např. 

o nemožnost uživit se vedením těchto sporů v rámci advokátní praxe; nastavení poskytování 

právních služeb, jelikož stavovské advokátní předpisy neumožňují, aby advokáti působili 

v neziskovém sektoru; nebo obavu potenciálních žalobců do těchto sporů vstupovat nebo 

ochota v nich po celou dobu vydržet. Zároveň český kontext strategické litigace ukazuje, že 

tyto případy nejsou nutně spojené pouze s neziskovými organizacemi, ale část advokátů či 

advokátek se věnuje nějakému tématu dlouhodobě po vlastní ose, a to na základě jejich 

světonázoru nebo osobnímu postoji k řešené právní otázce.  

 Nejzásadnější výzvu – a také charakteristiku – strategické litigace spatřuji v 

(ne)úspěšnosti takto vedených právních sporů a jejich reálném vlivu mimo soudní síň. Proto 

jsem se rozhodla právě tyto dva faktory ve vztahu k právní změně zkoumat v rámci případové 

studie. Pět vybraných právních sporů vedených jako strategická litigace ukázalo, že úspěch u 

Ústavnímu soudu, popřípadě ESLP, automaticky neznamená doručení na počátku vytyčené 

změny. Jestli strategická litigace přinese změnu na úrovni práva, záleží na proměnných, které 

už strategické vedení sporu často nedokáže ovlivnit. Analýza vycházející z případové studie 

poskytuje jakýsi „návod“, jak vypadaly ústavní stížnosti, kterým Ústavní soud nakonec 

vyhověl, a jaké faktory hrály v jejich prospěch. Zároveň však upozorňuje na překážky, které 

úspěšnou ústavní stížnost čekají v rámci „implementace“ dovozeného pravidla zákonodárcem 

nebo interpretace obecnými soudy či orgány činnými v trestním řízení.  



 

 Ačkoliv právní změny mají primárně přicházet od zákonodárce či jiných orgánů veřejné 

moci k tomu oprávněných, osobně vnímám strategickou litigaci jako doplňkový a nevyhnutelný 

nástroj, jak upozorňovat na systémové problémy související s právem. A to i za předpokladu, 

že se s tímto způsobem systémové změny „zespodu“ v nastavení ústavněprávního přezkumu 

původně nepočítalo. Ztotožňuji se totiž s názorem, který v rámci polostrukturovaného 

rozhovoru řekl jeden z advokátů, tedy že „pokud připustíme existenci občanské společnosti, 

která hledá zákonné nástroje k prosazení vlastních cílů, nemůžeme vymyslet žádný hájitelný 

argument, který by jí bránil strategicky litigovat“. Odůvodnil to tím, že „právní systémy, které 

jsou založené na individuální ochraně lidských práv (každý se bere za svá práva), nakonec vždy 

dospěly k různým formám společensko-odpovědnostních strategických litigací“. Nehledě na to, 

že na druhé straně stojí Ústavní soud, který posoudí ústavní dimenzi a důvodnost podané 

ústavní stížnosti, a zákonodárce má poté možnost se závěry ústavněprávního přezkumu dále 

pracovat dle jeho uvážení. 

  



 

The Role of the Czech Constitutional Court as an Agent of Social Change 

Abstract  

Since its establishment in 1993, the existence of the Czech Constitutional Court, which 

has relatively broad powers of constitutional review, has been a clear symbol of the Czech 

Republic's transition to liberal democracy and improved protection of fundamental rights. 

Today, this instrument is considered an integral part of our legal and political system, and both 

political actors and Czech society have learned to use it effectively over the past 32 years. 

Various actors now use constitutional review to address not only individual injustices, but also 

to effect systemic change. Legal disputes of this type have long needed a name. Today, they are 

known as strategic litigation.  

Strategic litigation is therefore characterized by the specific conduct of legal disputes. 

The term was first adopted by civil society, initially mainly from the non-profit sector, and only 

in recent years has legal research begun to address it. This work is the first in the Czech context 

to define strategic litigation scientifically and answer questions such as what makes strategic 

litigation successful at the Constitutional Court and whether it has an impact outside the 

courtroom. To this end, the work employs research methods such as semi-structured interviews 

with lawyers and case study.  

The work defines strategic litigation in general terms by identifying six basic 

characteristics that reflect the context of the continental legal system. In constitutional review, 

it is essential to distinguish strategic litigation cases from other 'ordinary' court cases because, 

in most cases, the Czech Constitutional Court's decisions ultimately generate changes that affect 

more than just the individual. The author does not consider abstract review under Sections 64 

(1) and (2) of the Constitutional Court Act to constitute strategic litigation; rather, it is only 

submissions in the form of constitutional complaints under Section 72 (1) of the Constitutional 

Court Act that are considered. To identify strategic litigation in constitutional review, the thesis 

considers: the formal aspects of the constitutional complaint (e.g. the involvement of an amicus 

curiae, the proposal to repeal part of the legal regulation and the exhaustion of remedies); the 

content of the constitutional complaint (e.g. the manner of legal argumentation and the reference 

to a systemic problem); and the context and motivation associated with the constitutional 

complaint (e.g. the tactical decision-making regarding the selection of the ideal complainant, 

legal instrument and argumentation).  

  



 

The thesis concludes that strategic litigation is not a miracle cure for systemic problems. 

Rather, it is one of the tools that can ultimately lead to the desired change. However, the 

outcome of strategic litigation is very uncertain, both before and after the Constitutional Court, 

especially regarding the implementation of court decisions and their practical impact. 
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