Role Ustavniho soudu

jako hybatele spolecenskych zmén

JUDr. Andrea Prochazkova

Autoreferat disertacni prace



Uvod

Tato prace je rozdelend do dvou Casti. V prvni, kratsi, ¢asti se zabyvam roli ustavnich
soudll v souvislosti s iniciaci vyznamnych prévnich, politickych a spolecenskych zmén. Na
ustavni soudy Casto pii jejich rozhodovaci Cinnosti nazirame jako na pfili§ aktivistické, nebo
naopak pfili§ zdrzenlivé. Tento pohled ponechavam komentatortim, na nasledujicich strankach
roli soudii vyrazng&ji nehodnotim a ani nepopisuji, co by Ustavni soud mél &i nemél v uréitych
chvilich délat. Jde mi piedev§im o porozuméni a popsani reality, tedy do jaké miry Gstavni

soudy viibec mohou byt a jsou hybateli podobnych zmén.

Zminéné pozorovani spoc¢iva v §ir§im nahledu na kontext, ve kterém se evropské tistavni
soudy vcetné toho ¢eského momentalné nachézeji a jakym vyvojem prosly. Nebudu se proto
divat na to, jak rozhodovaci ¢innost ovliviiuji jednotlivi Gstavni soudci a soudkyné, to uziv
Ceské republice zkoumali jini akademici a akademicky. Naopak mé zajima, jak se ménily role
a klicovd témata ustavnich soudli v urCitych historickych epochach a také jak pracuje

s Ustavnim prezkumem obcanska spolecnost.

V druhé, rozsahlejsi, casti zkoumam strategickou litigaci. Nejprve se zamétuji na jeji
vznik a vyvoj v angloamerickém prosttedi a ndsledné mapuji teoretické koncepty, které jsou se
strategickou litigaci v zahrani¢ni literatufe spojené. Poté se uz prace zaméfuje pouze na Cesky
kontext. Analyzuji vhodnost ¢eského pravniho prostiedi a Gstavniho pfezkumu pro strategickou
litigaci, mapuji diskusi o strategické litigaci v Cesku a definuji tento pojem tak, aby byl
uchopitelny v ¢eském pravnim systému. Dale shrnuji polostrukturované rozhovory s advokaty
a advokatkami, které se v Ceské republice vénuji strategické litigace. A také v ramci piipadové

studie analyzuji pét ustavnich stiznosti podanych k Ustavnimu soudu.

Proto, Ze je strategicka litigace pravnim konceptem, ktery uzce souvisi s aktivitou ve
spole¢nosti rodici se mimo soudni instituce, jsem praci pojmenovala s odkazem na roli ¢eského
Ustavniho soudu jako hybatele spoleenskych zmén. Hybatelstvi Ustavniho soudu totiz miize
byt vnimano jak z pohledu aktivni role soudu (vétSina ustavnich soudct rozhodla), tak zaroven
z jeho pasivni role, do které byla instituce vrzena (v urcitou chvili sté¢zovatel poda ustavni
stiznost na Ustavnépravni posouzeni piedlozené pravni otazky). U vétSiny piipadil je nemozné
rozli$it, ktera z roli byla zdsadné&jsi pro vysledné rozhodnuti, a to mimo jiné proto, Ze Cesky
Ustavni soud si nemtize formalné vybirat o jakych otazkach bude rozhodovat. To ale
samoziejm¢ neznamend, Ze Ustavni soudci jsou pouze pasivnimi piijemci argumentace, kterou
obsahuje podani. Se zminénou spolecenskou zménou proto pracuji Siroce, tj. jako se zménou,

kterd ma celostatni dopad ve smyslu zmény prava, politiky, pfipadné spolecnosti.



1. Pfedmét a metody zkoumani

Disertacni prace kombinuje doktrinalni a empirické metody pravniho vyzkumu. Zvolena
metodologie odrazi skutecnost, ze jde o téma, které ma silny normativni rozmér, zaroven vsak
dopadé na fungovéni pravniho systému a rozhodovaci praxi soudi véetnd Ustavniho soudu.
Metody zkoumdni jsem vybrala na zaklad€ tfi zakladnich vyzkumnych otiazek této prace.
Zajimalo mé¢, jak védecky definovat a nésledné rozpoznat strategickou litigaci v Ceském
pravnim systému, co konkrétné ¢ini strategickou litigaci Gsp&$nou u Ustavniho soudu a jestli

ma uspesna strategicka litigace dopad do praxe.

Doktrinalni ¢ast pravniho vyzkumu je zalozena na analyze pravnich ptedpist, judikatury,
a predevSim odborné literatury. Konkrétn¢ se jedna o systematickou analyzu odborné
literatury (tzv. literature review), jejimz cilem bylo zmapovat souc¢asny stav poznani ohledné
strategické litigace a ndsledné vymezeni teoretickych vychodisek a vyzkumnych otazek pro
dalsi ¢asti disertace. Na zéklad¢ studia judikatury pomoci databaze NALUS jsem zaroven
analyzovala nékteré znaky strategické litigace, konkrétné amicus curiae a navrhy dle § 74
zakona o Ustavnim soudé (déle ,,ZUS*). Vhodnost institucionalniho prostiedi, silu Ustavniho
soudu a nastaveni pravniho a tstavniho pfezkumu pro strategickou litigaci jsem zkoumala na

zaklad¢ existujicich teoretickych konceptti rozebranych v ptislusnych kapitolach.

Empirickd ¢ast mého vyzkumu se soustfedi na zkoumani strategické litigaci v praxi.
K zodpovézeni vyzkumnych otazek, které se tykaji Gispéchu strategické litigace pted Ustavnim
soudem a dopadu téchto ptipadii do praxe, provadim pripadovou studii péti vybranych
strategickych litigaci pfed Ustavnim soudem, jejiz metodologii rozebiram podrobnéji v kapitole
¢. 6. Metodou polostrukturovanych rozhovoriu s advokaty a advokatkami, ktefi zastupuji
ucastniky fizeni ve strategicky litigovanych soudnich sporech, jsem se snazila ziskat
perspektivu aktérii strategické litigace, ale zaroven také popsat praxi a motivace, které lze za
timto zpiisobem vedeni soudnich sport najit. Pro tuto metodu jsem se rozhodla predevsim
proto, Ze mi umoznovala ziskat informace, které z jinych zdroji nelze zjistit. Piesny popis

postupu pii polostrukturovanych otazkach uvadim detailnéji v podkapitole €. 5.4.

Strategicka litigace pted Ustavnim soudem se nedgje v politickém a pravnim vakuu, proto
jsem povazovala za diilezité v této souvislosti nastolit hypotézy tykajici se vyvoje abstraktniho
ustavniho pfezkumu a reflektovat teoretické koncepty vymezené zahranicnimi akademiky
(Ginsburg, 2008). V této ¢asti praci vyuzivam kvantitativni analyzu navrhi spadajicich pod

§ 64 ZUS, které podaly skupiny poslancti, skupiny senatort a Prezident CR. Tyto navrhy jsem



koédovala pomoci Google Forms a proménnymi byly: 1. zavér Ustavniho soudu o podaném

navrhu, 2. kdo byl navrhovatelem, 3. datum podani, 4. ¢eho se navrh tykal. Druhd ¢ést dat se

tykala toho, jestli byl navrh k Ustavnimu soudu podéan z pozice opozice nebo vladni vétsiny a

Slo pouze o navrhy podané skupinou poslanci. Zde jsem pracovala s informacemi

poskytnutymi na zékladé zadosti o informace od Ustavniho soudu, ktery mi zaslal poslanci

podepsané podpisové archy prilozené k navrhim.

Faze vyzkumu

Kli¢ové ¢innosti a metody

Vyzkumné cile

Priprava a doktrinalni analyza

- Systematické analyza odborné
literatura (,,literature review*)

- Studium pravnich predpist a
judikatury US

- Pfedbézna identifikace pripadt a
znakl strategické litigace (amicus
curiae, § 74 ZUS)

- Posouzeni institucionalni sily US na
zaklad¢ teoretického konceptu od
Stephena Gardbauma

- Hodnoceni otevienosti pravniho
systému vuci strategické litigaci
pomoci LOS analyzy (,,legal
opportunity structure analysis®)

- Cast dat mi v této ¢asti prace
poskytl US na zakladé zadosti o
informace

- Zmapovat soucasny stav
poznani a pravni ramec
strategické litigace

- Vymezit teoreticka
vychodiska a vyzkumné otazky
- Popsat znaky strategické
litigace

- Analyzovat, jestli je US a
Ceské pravni prostedi vhodné
pro strategickou litigaci

- Identifikovat institucionalni
silné stranky a bariéry pro
strategickou litigaci

Ptipadova studie

- Detailni analyza péti vybranych
ustavnich stiznosti, u kterych je
jistota, ze jde o strategickou litigaci
- Rekonstrukce skutkovych a
pravnich okolnosti pfipadu, znaka
strategické litigace a rozhodnuti US
- Analyza uspéchi a dopada
strategické litigace (zde vyuzit
koncept hodnoceni dopadu od
Moritze Baumgirtela)

- Zdroje: judikatura, pisemna podani
a dalsi podklady od advokatu,
neanonymizované rozhovory s aktéry
piipadu

- Porozumét tomu, na cem
zavisi uspéch strategicka
litigace pied US a jestli ma

uspésna strategicka litigace

dopad mimo soudni sin

Polostrukturované rozhovory

- 12 rozhovori s advokaty a
advokatkami, ktefi se v praxi vénuji
strategické litigaci

- Stejné sada otazek pro vSechny +
doplnujici otazky dle odpovedi
respondentl

- Ziskat perspektivu aktéra
strategické litigace

- Ov¢ftit a reflektovat vlastni
definici strategické litigace

- Zmapovat kontext a motivace
aktéra, které z judikatury nelze

vycist

Kvantitativni analyza rozhodnuti US

- Systematické kddovani rozhodnuti
US dle predem stanovenych
proménnych pomoci Google Forms

- Interpretace vysledkt kodovani

s teoretickymi koncepty tykajici se
role abstraktniho ptfezkumu v rukou
politiki

- Data tykajici se toho, zda byl navrh
na ustavni prezkum poslanci podan

z pozice opozice nebo vladni vétSiny,

- Popsat vyvoj abstraktniho

ustavniho pfezkumu a mozné
hypotézy tykajici se vlivu

abstraktniho Gstavniho
pfezkumu na strategickou
litigaci




mi poskytl US na zakladé zadosti o
informace (obdrzela jsem scany
podepsanych archi k navrhiim na
prezkum pravniho piedpisu a jeho

Casti)

Analyza a syntéza - Formulace zavért a syntéza - Odpovédét na vyzkumné
poznatku z literatury, ptipadové otazky
studie, rozhovort a kvantitativni - Zhodnotit pfinosy a limity
analyzy zvoleného pfistupu

2. Ustavni soudy a jejich role ve spole¢nosti

Ze ustavni soudy jsou zasadni instituce v demokratickém politickém systému, pro ktery
se 1 diky jejich vlivu vzil ndzev konstituéni demokracie, akademici piSou a mluvi uz desitky let.
Ona zasadnost spoc¢iva nejen v rolich, které v systému zastavaji, ale také v dopadu rozhodovaci
¢innosti na spole¢nost. Tato kapitola proto nejprve struéné popisuje, jak se proméinoval pohled
na Ustavni pfezkum a jak se Ustavni soudy v kontinentdlnim prédvnim systému staly
potencidlnimi agenty zmén v politice a ve spolecnosti. Mlize za to aktivita soudu, politika 1 Sirsi

spolec¢nosti, ktera pochopila, Ze s nékterymi zménami nemusi ¢ekat na parlament.

3. Strategicka litigace jako nastroj zmény v ustavnim pravu

Ackoliv tento pojem najdeme ve védeckych publikacich i vefejném prostoru, neexistuje
napii¢ odbornou komunitou definice strategické litigace, kterd by byla vSeobecné uznavana.
V této kapitole proto analyzuji zahrani¢ni odborné publikace a popisuji aktudlni stav poznani —
od akademickych snah strategickou litigaci pojmové vymezit, pfes teoretick¢é koncepty
analyzujici jeji dopad aZ po kritiku, kterd vii¢i strategické litigaci smétuje. Zaroven piedstavuji
jeji historické kotfeny a prvni zdsadni soudni rozhodnuti ve Spojenych statech americkych a

ukazuji, jak se tento zpiisob vedeni soudnich sport rozsitil nasledné po celém svéte.

4. Cesky Ustavni soud v pozici agenta zmény

V této kapitole se divdm na pozici Ustavniho soudu z hlediska mozného ,,dorudeni
zmény. Zajimat m& budou dvé dimenze. Zaprvé, co presné v tomto kontextu &ini z Ustavniho
soudu silny soud. A zadruhé, jakym zpiisobem (a jestli viibec) umoziuje dal§im aktérim zménu

v peclivé vybranych piipadech ,,prosoudit™ a jak se Gstavni systém stavi ke strategické litigaci.

Prvni &ast kapitoly se proto zaméfi na popis pozice Ustavniho soudu jako silného soudu,
a to v oblastech, které jsou z pohledu pozice agenta zmény relevantni. Dale v kapitole analyzuji
pravni podminky pro realizaci strategické litigace v Ceském ustavnim systému. VyuZzivam

k tomu hodnoceni otevienosti pravniho systému vici strategické litigaci pomoci LOS analyzy




(,,legal opportunity structure analysis®). V druhé casti kapitoly pfiblizuji, jak se proméiuje
aktivita aktivné legitimovanych politickych aktéra (skupiny poslancl, skupiny senatort a
Prezidenta CR) ve vztahu k pfezkumu ustavnosti pravnich norem dle § 64 ZUS a co tato
proména muze napoveédét o ,,podhoubi nového typu soudnich sport, které jsou piredmétem této

disertacni prace.

5. Strategicka litigace u Ustavniho soudu

Jak konkrétné vypada strategicka litigace v kontinentdlnim prévnim systému, a
predeviim u &eského Ustavniho soudu? Jak ji poznat? A jak o ni mluvi advokati a advokatky,
které se strategické litigaci v Ceské republice dlouhodob& vénuji? V této kapitole nejprve
analyzuji, co vSe bylo napsdno o strategické litigaci v ¢eském odborném prostoru a v
publicistickych zdrojich. Déle se zamétuji na definici strategické litigace a vymezeni jejich
zakladnich znaki. Na zavér shrnuji vystupy z polostrukturovanych rozhovori, které jsem vedla

s advokaty a advokatkami vénujicimi se strategické litigaci v praxi.

Strategickou litigaci vymezuji pomoci zakladnich znak, které vychazeji ze zahrani¢nich
a domécich odbornych vystupi a které zohlediuji kontext kontinentalniho systému prava. Pii
vytvafeni této definice jsem jednotlivé znaky také konfrontovala s vysledky

polostrukturovanych rozhovort s advokaty:

1. Jde o soudni spor iniciovany jednotlivcem, skupinou osob nebo pravnickou osobou, ktery
ma ambici byt rozhodnut u vrcholnych soudi, v idealnim piipad€ v Gstavnépravnim
piezkumu umoziujicim ,,precedenéni* dopad.!

2. Splilyje definici strategi¢nosti jak v roviné taktického rozhodovéni stran sporu ohledné
piipadu, tak ve vnimani litigace coby prostfedku k dosazeni zmény piesahujici
individualni zajem jednotlivce. Toto taktické rozhodovéani zahrnuje pfedevSim vybér
idedlniho stézovatele, pravniho nastroje a pravni argumentace.

3.  ReSenou otdzku vpravnim podini lze oznalit za téma, které je feSené
spolecenskou/politickou ¢i jinou menSinou. To znamena, Ze tato skupina osob
nedisponuje zdsadnim vlivem na rozhodovdni o dané otazce, nemé (dostatecné)
zastoupeni na rozhodovaci urovni nebo jeji akce smétuje proti statusu quo v dané pravni

otazce.?

! Za strategickou litigaci nepovazuji abstraktni pfezkum dle § 64 odst. 1 a odst. 2 ZUS.
2 Typicky strategickd litigace sméfuje proti dlouhodobé rozhodovaci praxi soudd, ustalenému vykladu pravni
normy, existujici pravni normy apod.



4.  Strategicka litigace predstavuje techniku vedeni soudnich sporii, kterd na rozdil od
piibuznych pojmd® slouzi aktériim réizného ideologického a hodnotového zakotveni.*

5. Soudni spor by mél byt chadpan (advokatem, zalobcem ¢i stézovatelem) jako strategicka
litigace od zacatku. Pravé specifické vedeni sporu a motivace za nim jsou pro naplnéni
definice klicové.

6.  Pro naplnéni definice strategické litigace naopak neni relevantni, jestli tento ndastroj

nakonec pfinese realnou pravni, politickou nebo spolec¢enskou zménu.

Pfesunime se nyni pfimo k tstavnimu pfezkumu v pojeti kontinentalniho systému prava
jako k mistu, kam strategicka litigace Casto smétfuje, aby zména méla jisty typ precedencéniho
ucinku, respektive aby mohla byt v budoucnu vyuZita pro stejné/podobné ptipady. Fakt, ze
neexistuje v zahranici ani ¢eské akademické literatufe vSeobecné pfijimana definice strategické
litigace, poukazuje na problemati¢nost a slozitost vymezeni tohoto pravniho fenoménu. Lze v
ustavnim prezkumu, ktery meritornim rozhodnutim generuje v naprosté vétSin€ ptipadi zmény
v pravnim, politickém nebo spolecenském nastaveni jdouci nad ramec jednotlivce, vibec
rozpoznat strategickou litigaci? Pravée strategicka litigace si totiz tento znak klade za hlavni cil,
a prave tato charakteristika ji ma odliSovat od ,,b€zné* istavni stiznosti. Jddro komplikovanosti
vymezeni tedy spociva predev§im ve vyznamu oné strategi¢nosti, kterd se mize projevovat
rizné a kterou nékdy lze poznat ze soudniho rozhodnuti, ale ¢asto také ne. Znaky strategické
litigace na nasledujicich Fadcich proto rozdéluji na ty spojené s formalni strankou ustavni
stiznosti, poté na znaky tykajici se obsahu ustavni stiZnosti (predevSim pravni

argumentace) a na ty, které jsou spojené s motivaci a kontextem vedeni soudniho sporu.

Projevy strategi¢nosti, které je mozné vypozorovat i jen ze samotného rozhodnuti, mohou
spocivat ve formalni a obsahové strance Ustavni stiZznosti. Pokud jde o formalni znaky, z
existujicich studii vime, Ze napftiklad pfilozeni amicus curiae mize naznaCovat, ze pijde o
strategickou litigaci.’ Nicméné ne kazdé amicus curiae viak ukazuje na strategickou litigaci, je
potfeba vzdy jit do podoby dané ustavni stiznosti. Podobné se da ptredpokladat, ze spojeni
Gistavni stiznosti s nAvrhem na zru$eni zdkona &i jeho &asti dle § 74 ZUS muize také signalizovat,

ze chovani stézovatelti a jejich advokatd napliluje znak strategi¢nosti. I to miize byt urcité

3 Pojem strategické litigace dle mého nazoru nepiedstavuje takovy zpiisob vedeni sport, ktery souvisi vyhradné
se zlepSovanim postaveni minoritnich ¢i jinak diskriminovanych skupin spolec¢nosti.

4 Ne vsichni akademici na strategickou litigaci hledi timto zptsobem. Pro né&které z nich ptedev$im znamend
aktivni boj za liberalni a progresivni zmény. Napi. CUMMINGS, S. L.; TRUBEK, L. G. Globalizing Public
Interest Law. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2008, vol. 13, ¢. 1,s. 7.

5 Zpravidla se tak d&je u Evropského soudu pro lidska prava.



piiblizeni k tomu, co vSechno je a neni strategicka litigace. V disertacni praci vSak rozebiram

také dalsi formalni znaky.

Obsahov4 stranka rozhodnuti mitize také pomoci — strategicti litigatofi se napt. nezaméiuji
piedevsim na procesnépravni argumentaci, ale pravé na argumentaci hmotnym pravem, ktera
se zaroven odkazuje na systémové dopady nefeSené¢ho stavu a potencialniho vyhovujiciho
rozhodnuti. V tomto typu argumentace se vyuzivd komparace s nejvys$im mezindrodnim
standardem, jinymi pravnimi Gpravami, dale také sesbirana sociologicka data nebo stanoviska
expertli. Piipadné se lze divat na to, kolikrat bylo dané téma ¢i problematika oteviené skrz
ustavni stiznost v minulosti, nebo kdo — konkrétni advokat, neziskové organizace nebo jiny treti
subjekt — za st&Zovatelem ,,stoji“. I v mensich statech jako je Ceské republika jsou néktefi
advokati a organizace dlouhodobé spojeni s uréitym tématem, nebo opakovanymi autory

podani v danych pravnich otazkach.

Strategi¢nost se d4 zkoumat jeSt€ z jednoho uhlu, ktery ale vyZaduje divat se ne na
rozhodnuti samotné, nybrz na motivaci za ustavni stiznosti. Tu lze zkoumat z verejnych
vystoupeni nebo novinafskych ¢lankt, ale paradoxem tohoto zptsobu vedeni soudnich spora
mize byt vefejné skryvani motivace, Ze jde o strategickou litigaci. Hlavnim divodem je
podezieni na moznou negativni reakci jednotlivych soudcti, coz je ve skute€nosti pomérné
pfesny odhad. Zaroven se d4 motivace zkoumat u konkrétnich Ustavnich stiznosti skrz
polostrukturované rozhovory, respektive pres sociologickou metodu, kterd umozni ziskat jinak

vetejné nedostupné informace.

Posledni znak strategické litigace tedy spo¢iva v motivaci stojici za tstavni stiZznosti a v
kontextu, ve kterém je podana. Tento znak vSak nelze zkoumat jen na zéklad¢ obsahu ustavni
stiznosti nebo ptedchoziho fizeni pred obecnymi soudy. Je potieba bavit se pfedevsim s aktéry,
kteti ji provadéji, tedy s advokaty a advokatkami. I proto jsem se rozhodla do disertac¢ni prace
zatadit polostrukturované rozhovory s advokaty, které se strategické litigaci vénuji.
Polostrukturované rozhovory jsem provadéla od ledna do Cervence 2025. Celkem jsem

vyzpovidala dvanact advokati a advokatek, pticemz pomér vyzpovidanych muza a Zen je 8:4.

Z polostrukturovanych rozhovort vyplynulo nékolik zavért, ktery bych zde rada struéné
zrekapitulovala. Zaprvé, jsou rizné podoby strategické litigace v praxi. Advokat se k ni mtize
dostat skrz spolupraci s neziskovou organizaci, nebo v rdmci bézné advokatni praxe. Muze byt
pro bono nebo za uplatu klienta nebo jiné organizace. Zadruhé, strategicka litigace je o realnych
sporech stojicich na ptibézich jednotlivei, nejde o zadné uméle vykonstruované soudni spory

(jak od kritikii n€kdy zazniva). Zatteti, vyzaduje po advokatech specificky pohled na pravo.



Advokati musi umét hledét na pravni otazku z jin¢ho ¢i nového uhlu a piinést argumentaci,
ktera problém nastini z jiné strany. Zactvrté, strategicka litigace maze byt velmi vycerpavajici.
Tento zpusob vedeni sporti doprovazi asté netspéchy, dlouhd soudni fizeni, specifickéd praci
s klienty, ktefi by se mozna bez podpory napi. neziskového sektoru sami nesoudili, maze jit o
finan¢né nevydélecnou praci. Zapaté, respondenti potvrdili, Ze je slozité strategickou litigaci
zvenku rozpoznat a hlavnim rozpozndvacim znakem mutze byt dlouhodobé spojeni advokata
s urCitou pravni otdzkou. ZaSesté, respondenti strategickou litigaci vnimaji jako legitimni a
spolecnosti prospé€sny nastroj, a to bez ohledu na to, jak sebe hodnotové a nazorové oznacuji.
Zasedmé, potvrdilo se, Ze strategickou litigaci vyuZzivaji ucastnici z riznych ideologickych a

hodnotovych pozic.

6. Piipadova studie: Strategické litigace u Ustavniho soudu

V provedené piipadové studie piipady piedstavuji pravni piipady, které se ocitly pred
Ustavnim soudem, a panuje u nich jistota, Ze se jedna o strategickou litigaci. U piipadové studie
je mozné, ze jednotlivé ,,ptipady* predstavuji pfimo pravni piipady. Design vyzkumu navazuje
na popsany piehled soucasného stavu poznani a relevantni literatury vcetné teoretického ramce

této prace.

Tato ptipadova studie zahrnuje kazuistiku jednotlivych piipadll, zarovenh ma ambici na
zaklade€ péti pripada jesté vice porozumét SirSimu kontextu strategické litigace. Proto hleda
odpovédi na dvé vyzkumné otazky, které jsou rozpracovany vzdy na konci kazdého ptipadu a

nasledné souhrnné zobecnény na konci kapitoly. Jde o tyto vyzkumné otazky:
I Na cem zdlezi iispéch strategické litigace pred Ustavnim soudem v konkrétnich pripadech?

1. Je strategicka litigace ndstrojem systémoveé zmeny? Ma v konkrétnich soudnich pripadech

dopad mimo soudni sin?

Tyto dvé vyzkumné otazky umoznuji divat se na strategickou litigaci prizmatem jejiho
praktického vyuziti, respektive osvétluji divody, proc ji advokati a neziskovy sektor vyuZzivaji.
Zaroven piipadova studie odpovida na otazku, jestli mize byt strategicka litigace skrz
rozhodnuti Ustavniho soudu vaZn& néstrojem realné zmény. Pokud jde o zkoumani uspéchu
strategické litigace, nejprve analyzuji divody, pro¢ strategickd litigace mohla byt v daném
piipadé isp&sna. V této Easti se zaméfuji na kontext, ve kterém Ustavni soud rozhodoval, pravni
argumentaci ustavni stiznosti, petit, nebo na zvolenou strategii. Vyuzivam zde také subjektivni
vnimani advokatt ¢1 advokatek, které vzdy odd¢€luji fadnou citaci. V ptipade zodpovézeni druhé

vyzkumné otazky se vracim k teoretickému vymezeni dopadu strategické litigace dle vyzkumu



M. Baumgiirtela.® U této vyzkumné otazky zkoumam, jestli rozhodnuti soudu zptisobilo zménu
ve vztahu k vyvoji prava, ve vztahu ke konkrétniho pfipadu a ve vztahu ke strategickému
dopadu, a to vSe rozd€luji na rovinu jednotlivce (jestli a ptipadné jak soudni rozhodnuti zménilo

osud stézovatele), tak zménu piresahujici osud stézovatele.

Ptipadova studie je slozena z péti Gstavnich stiznosti, o kterych v letech 1999 az 2024
rozhodoval Ustavni soud. Tyto ustavni stiznosti byly vybrany po provedeni
polostrukturovanych rozhovort s advokaty a advokatkami, analyze judikatury Ustavniho soudu
a odbornych ¢i publicistickych ¢lankt. Hlavnim kritériem vybéru byla jistota, ze se jedna o
strategickou litigaci usilujici o zménu ptesahujici jednotlivce. Zaroven pro mé bylo dilezité,
aby piipady strategické litigace byly rozprostteny napii¢ rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
a netykaly se pouze jednoho obdobi. Kromé toho, ze jde o ptipady strategické litigace, nemaji
vybrané piipady dal§i spolecné rysy — od aktéri (advokatli, neziskovych organizaci,
stéZovatelt), pres feSenou pravni otazku, zvolenou strategii az po vysledek u Ustavniho soudu.
Zdrojem informaci pro pfipadovou studii tedy byly dokumenty v podobé pisemnych podani
véetné ustavni stiznosti, dal§i podklady, rozhodnuti Ustavniho soudu a dalsi, tentokrat
neanonymizované polostrukturované rozhovory snize jmenovanymi advokaty (s jejich

svolenim jejich nazory cituji nebo parafrazuji),
Jedna se o tyto ustavni stiznosti, respektive rozhodnuti Ustavniho soudu:

- Usneseni Ustavniho soudu I. US 297/99 ze dne 20. #ijna 1999, &ast IIL., pism. C (populérni

nazev: Ptipad zvlastnich Skol na Ostravsku)

- Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. dubna 2013 (popularni ndzev: zruseni
piisudkové vyhlasky)
- Nalez Ustavniho soudu I. US 2637/17 ze dne 23. ledna 2018 (popularni nazev: veiejné

subjektivni prdvo na dostupnost socidlnich sluzeb zdravotné postizenych)

- Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. dubna 2024 (popularni nazev:

neustavnost chirurgického zakroku pfi ufedni zméné pohlavi)

- Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/24 ze dne 19. listopadu 2024 (popularni nazev:

trestnépravni odpovédnost rodi¢ky pti domacim porodu)

¢ BAUMGARTEL, M. Demanding Rights: Europe's Supranational Courts and the Dilemma of Migrant
Vulnerability...s. 8.



1. Na ¢em zaleZi ispéch strategické litigace p¥ed Ustavnim soudem?

Uspéch a dopad strategické litigaci zalezi vzdy na kombinaci nékolika proménnych a
lizce souvisi s tim, ¢eho se Gstavni stiznosti stéZovatel domaha.” P¥ipadova studie obsahovala
jak ustavni stiznosti, které se snazily o zruSeni konkrétnich casti pravniho ptedpisu nebo
pravniho ptfedpisu jako celku (pfisudkova vyhlaska, ifedni zména pohlavi), dale ty, které mitily
spiSe na interpretaci a aplikaci existujicich pravnich norem (diskriminace romskych zakd,
nedostupnost socialnich sluzeb), ale i ustavni stiznost, ktera napadala praxi OCTR spogivajici

v trestani jednani, které neni pravnim faddem komplexn¢ a jasn¢ upravené (domaci porody).

Proménné, které¢ vedle kvality pravni argumentace v ustavni stiznosti hraji roli v ptipadé
tspéchu pred Ustavnim soude, 1ze shrnout jako: I. Cil tstavni stiznosti (co z4d4 po Ustavnim
soudu), II. stézovatel a jeho piib&h, III. aktualni slozeni Ustavniho soudu &i pfidéleny soudce
zpravodaj a jejich vztah k feSené pravni otazce, IV. aktivita/pasivita zdkonodarce nebo jiného
subjektu spojeného se statem v dané pravni otdzce vcetné faktu, jestli existuje komplexni pravni
uprava posuzované otazky, V. povaha feSené pravni otazky a zda jde Cisté o pravni posouzeni

nebo do piezkumu vstupuji dal§i odbornosti, VI. spole¢enské vnimani posuzované otazky.

2. Je strategicka litigace nastrojem systémové zmény? Ma v konkrétnich soudnich
pripadech dopad mimo soudni sin?

Pti posuzovani otazky, jestli se diky strategické litigaci v feSené véci dostavila systémova
zména prevysujici zdjem jednotlivce, stejné€ jako u tspéchu plati, Ze je nutné se zaméfit na to,
jaky cil si strategicka litigace vytyc¢i. Pfedev§im vSak u odpovédi na tuto otazku zalezi na tom,
do jaké miry a na zakladé ¢eho mize rozhodnuti Ustavniho soudu (pfipadné ESLP) ovlivnit
pravni, politickou a spole¢enskou realitu. Pokud jde o zruseni pravniho ptfedpisu nebo jeho
&asti, v ptipadé vyhovujiciho nalezu Ustavniho soudu vidime velmi rychle konkrétni dopad do
praxe, tzn. dojde ke zruSeni napadené Casti bud’ pfimo nalezem nebo Uc¢inky nélezu jsou
Ustavnim soudem odloZeny na moment v budoucnu. Zde je viak potieba rozlisit ptipady, kdy
po zruSeni ¢asti pravniho predpisu neni potieba, aby zdkonodarce nebo ustavodarce reagoval, a
kdy je naopak reakce nutna. Neexistuje zadny mechanismus, pomoci kterého by Ustavni soud
dokéazal zakonodarce k aktivit€é pfimét, mlize pisobit jen silou jeho vile — a ptipadné
v budoucnu korigovat pravni uprava skrz dalsi nalezy.

v

O to komplikovangj§i je vliv rozhodovaci Ginnosti Ustavniho soudu na aplikaci &i

interpretaci norem ze strany vefejnych organti nebo nésledovani jeho judikatury obecnymi

7V této Casti prace se nezabyvam formou a kvalitou pravni argumentace, kterd byla rozebrana v jednotlivych
pfipadech a v polostrukturovanych rozhovorech s advokaty.



soudy. Ac¢koliv mé judikatura Ustavniho soudu kvaziprecedenéni u¢inky, dopad do praxe neni
okamzity a nékdy mize implementace pravidel vylozenych Ustavnim soudem narazit na
necekané prekazky. Dohled na implementaci soudnich z&vérti najdeme naopak u rozsudkl
ESLP, kdy propracovany mechanismus statim nafizuje podavat pravidelné¢ zpravy o
konkrétnich krocich, které smétuji k napravé stavu shledaného v rozporu s lidskopravnim
standardem. Neznamena to, ze vzdy dojde k rychlé a ¢inné néprave v pravni rovin€. Takovy
mechanismus ale miniméalné¢ umoziuje téma stale otevirat v pravni a politické diskusi,
vynakladat vefejné finance na studie tykajici se feSené systémové otazky a udrzet otazku
kontinudlné na politické Grovni bez ohledu na stfidajici se politickou reprezentaci. V nadsazce
feceno, takovy mechanismus supluje lobbing ze strany neziskového sektoru a obcanské
spole¢nosti, které v ptipad€ neaktivity politické reprezentace musi vynakladat sily, aby udrzely

téma ve vefejném prostoru.

Ptipadova studie jasné ukazala, Ze strategicka litigace ale neni vSemocnym lékem na
systémové problémy. Jde o jeden z néstroji, ktery miize nakonec muize vést ke kyzené zméné.
Vysledek strategické litigace je viak velmi nejisty nejen ped Ustavnim soudem, ale predevsim

poté pii implementaci soudnich zavéri a dopadu do praxe.

Zavér

Existence Ustavniho soudu, nadaného pomérné $irokym tstavnim pfezkumem, od jeho
vzniku vroce 1993 piedstavovala jasny symbol sméfovani Ceské republiky k liberalni
demokracii a ke kvalitnéj$i ochrané zdkladnich prav. Dnes povazujeme tento ndstroj za
samoziejmou soucast naseho pravniho a politického systému, se kterym se politici a ¢ast Ceské
spole¢nosti naucila za vice nez dvaatficet let dobfe pracovat. Nejriiznéjsi aktéfi dnes tstavni
pfezkum vyuzivaji nejen k feSeni individudlnich nespravedlnosti, ale také jako
nastroj systémové zmény. Na ustavni soudy vcetné toho tuzemského proto ptichéazi ptipady,
jejiz hlavni motivaci je domoci se zmény pro stejné ¢i podobné piipady do budoucna. Soudni

spory tohoto typu dlouho hledaly své pojmenovani. Dnes jsou zndmé jako strategicka litigace.

Strategickou litigaci charakterizuje specifické vedeni soudnich sport. Jedné se o pojem,
ktery si nejprve osvojila ¢ast obcanské spolecnosti (z pocatku prevazné z neziskového sektoru),
az v poslednich letech se mu zagina vénovat pravni vyzkum. O tom, Ze v Ceské republice tento
zpiisob vedeni soudnich spor existoval mnohem dfive, neZ se jeho oznaceni dostalo do
odborné diskuse, sveéd¢i pravni piipady z konce devadesatych let a pfelomu stoleti (ackoliv je

v tu dobu takto nikdo neoznacoval).



Piib&h strategické litigace v Ceské republice s nejvétsi pravddpodobnosti zadal u tzv.
testingovych Zalob, které se tykaly diskriminace Romt a Romek. Zaméstnanci neziskovych
organizaci nebo socidlni pracovnici sbirali v terénu audiozaznamy a vypovédi svédkl, na
zékladé kterych poté stavéli antidiskrimina¢ni Zaloby nebo Zaloby na ochranu osobnosti.® Nejen
vlivem rozristajiciho se neziskového sektoru se tento zptisob vedeni soudnich sport rozsiiil do
dalsich pravnich oblasti. Organizace zaroven zacaly spolupracovat s vybranymi advokaty a
advokatkami. Tito pravnici strategickou litigaci vnimaji jako pfirozenou soucast liberalni
demokracie, ktera v dotvateni prava doplituje roli Parlamentu CR, a to na zakladé zkugenosti,
7e na politické Girovni se pro feSeni urCitych pravnich otdzek nemusi najit dostatecny prostor a

ochota.

Aktualni vyvoj v Cesku veskrze kopiruje zahrani¢ni trendy spojené se strategickou
litigaci. Ceské neziskové organizace, tuzemské poboc¢ky zahrani¢nich neziskovych organizaci,
jednotlivei 1 nékteré instituce se aktivné zapojuji do pfipadit v ramci strategické ligitace
riznymi zpusoby, napt. dodavanim informaci z terénu o systémovych problémech, shanénim
potencidlnich zalobcl/stézovatelt a finan¢nich prostfedkti na pravni zastoupeni nebo
informaéni podporou advokata. Zaroven se v ramci strategické litigace v Cesku objevuji pravni
otazky, které zahrani¢ni soudy také pfezkoumavaly. Ustavni soud v listopadu 2025 rozhodl o
prvni Ceské klimatické Zalobé. Strategicka litigace se dale vyuziva v otdzkach reprodukcnich
prav, diskriminace a rovnosti nebo u vybranych trestnych ¢ind. Se strategickou litigaci také
pracuji bohaté soukromé a polostatni spolegnosti, nebo také nejbohatsi Cesi ve snaze omezovat
na né mifici vefejnou kritiku. Ukézkou byla strategicka litigace iniciovana energetickou
spole¢nosti CEZ, ktera neuspéiné zalovala nevladni organizaci Greenpeace za kriticka videa
upozoriiujici na neekologické aktivity spole¢nosti.’ Po strategické litigaci v Cesku sahaji ale
také vyhranéné protipotratové spolky typu Hnuti pro Zivot. Pravé Hnuti pro Zivot podalo v roce
2023 proti redakci Alarmu neuspéSnou zalobu na upusténi od neopravnéného zasahu do povésti

za to, Ze je novinaii v ¢lanku oznadili za , protizenské hnuti*.!°

Akademicky pfili§ neobjasnéné je vymezeni znaki strategické litigace, piicemz definice
vyuzivané v jinych jurisdikci neposkytuji jasné voditko pro jeji rozpoznani v pravni praxi a pro
akademicky vyzkum v ¢eském kontextu. Na zaklad¢ analyzy odbornych vystupti a judikatury

a na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovorti s ceskymi advokaty a advokatkami jsem

8 ULMANNOVA, I. Diskriminace na zékladé rasy v soudni praxi CR...s. 42 a nasl.
9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2956/23 ze dne 16. ledna 2024
10 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 2 Cm 24/2021 ze dne 6. zafi 2023



strategickou litigaci v obecném smyslu definovala Sesti zakladnimi znaky, které reflektu;ji
kontext kontinentdlniho systému prava. V ustavnépravnim pfezkumu je poté zdsadni odlisSit
ptipady strategické litigace od ostatnich ,,béZznych® soudnich spori, protoze rozhodovaci
ginnost Ustavniho soudu v naprosté vétsing piipadt nakonec generuje zmény jdouci nad ramec
jednotlivce. Za strategickou litigaci nepovazuji abstraktni prezkum dle § 64 odst. 1 a 2 ZUS,
ale pouze podani v podobé tistavni stiznosti dle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS. V préci proto pracuji
s 1. formalni strankou ustavni stiznosti (pfilozeny amicus curiae, navrh na zruseni Casti
pravniho pfedpisu, nevycerpani opravnych prostredki), 2. obsahovou strankou tstavni stiznosti
(zplsob pravni argumentace a poukazovani na systémovy problém), a také 3. kontextem a
motivaci, které jsou spojené s ustavni stiznosti coby zdsadnim faktorem (respektive taktickym

rozhodovanim o vybéru idealniho stézovatele, pravniho nastroje a argumentace).

Jak vyplynulo z polostrukturovanych rozhovorti s advokaty a advokatkami, kteti se
vénuji strategické litigaci, tento zpiisob vedeni soudnich sporti ¢eli v praxi mnoha vyzvam.
Cesky pravni systém sice piedstavuje pomérné otevieny systém, jak iniciovat spory v ramci
strategické litigace, zaroven vSak v pravni praxi nardzi na problémy. Dle respondentt jde napft.
0 nemoznost uzivit se vedenim téchto sporli v ramci advokatni praxe; nastaveni poskytovani
pravnich sluzeb, jelikoZ stavovské advokatni predpisy neumoziuji, aby advokati plsobili
v neziskovém sektoru; nebo obavu potencialnich zalobcti do téchto sporii vstupovat nebo
ochota v nich po celou dobu vydrzet. Zaroven Cesky kontext strategické litigace ukazuje, ze
tyto pfipady nejsou nutné spojené pouze s neziskovymi organizacemi, ale ¢ast advokatl ¢i
advokatek se vénuje néjakému tématu dlouhodobé po vlastni ose, a to na zéklad¢ jejich

svétonazoru nebo osobnimu postoji k feSené pravni otazce.

Nejzasadnéjsi vyzvu — a také charakteristiku — strategické litigace spatiuji v
(ne)spésnosti takto vedenych pravnich spori a jejich redlném vlivu mimo soudni sin. Proto
jsem se rozhodla pravé tyto dva faktory ve vztahu k pravni zméné zkoumat v ramci ptipadové
studie. P&t vybranych pravnich sporii vedenych jako strategicka litigace ukazalo, Ze uspech u
Ustavnimu soudu, poptipadé ESLP, automaticky neznamena doru¢eni na poéatku vyty&ené
zmény. Jestli strategicka litigace pfinese zmé&nu na Grovni prava, zalezi na proménnych, které
uz strategické vedeni sporu ¢asto nedokaZe ovlivnit. Analyza vychazejici z ptipadové studie
poskytuje jakysi ,.navod“, jak vypadaly Gstavni stiznosti, kterym Ustavni soud nakonec
vyhovél, a jaké faktory hraly v jejich prospéch. Zaroven vSak upozornuje na piekazky, které
uspéSnou Ustavni stiznost ¢ekaji v ramei ,,implementace dovozeného pravidla zakonodarcem

nebo interpretace obecnymi soudy ¢i organy ¢innymi v trestnim fizeni.



Ackoliv pravni zmény maji primarn¢ piichdzet od zékonodarce ¢i jinych organii vefejné
moci k tomu opravnénych, osobné vnimam strategickou litigaci jako dopliitkovy a nevyhnutelny
nastroj, jak upozornovat na systémové problémy souvisejici s pravem. A to i za predpokladu,
7e se s timto zplisobem systémové zmény ,,zespodu® v nastaveni ustavnépravniho pfezkumu
puvodné nepocitalo. Ztotoziiuji se totiz s ndzorem, ktery v ramci polostrukturovaného
rozhovoru tekl jeden z advokatl, tedy ze ,,pokud pripustime existenci obcanské spolecnosti,
ktera hleda zakonné nastroje k prosazeni vlastnich cilii, nemiizeme vymyslet zZadny hdjitelny
argument, ktery by ji branil strategicky litigovat*“. Odivodnil to tim, ze ,,prdavni systémy, které
Jjsou zalozZené na individualni ochrané lidskych prav (kazdy se bere za svad prdva), nakonec vidy
dospély k ruznym formam spolecensko-odpovednostnich strategickych litigaci®“. Nehled¢ na to,
7¢ na druhé strané stoji Ustavni soud, ktery posoudi Gstavni dimenzi a déivodnost podané
ustavni stiznosti, a zdkonoddrce ma poté moznost se zadvéry ustavnépravniho prezkumu dale

pracovat dle jeho uvazeni.



The Role of the Czech Constitutional Court as an Agent of Social Change
Abstract

Since its establishment in 1993, the existence of the Czech Constitutional Court, which
has relatively broad powers of constitutional review, has been a clear symbol of the Czech
Republic's transition to liberal democracy and improved protection of fundamental rights.
Today, this instrument is considered an integral part of our legal and political system, and both
political actors and Czech society have learned to use it effectively over the past 32 years.
Various actors now use constitutional review to address not only individual injustices, but also
to effect systemic change. Legal disputes of this type have long needed a name. Today, they are

known as strategic litigation.

Strategic litigation is therefore characterized by the specific conduct of legal disputes.
The term was first adopted by civil society, initially mainly from the non-profit sector, and only
in recent years has legal research begun to address it. This work is the first in the Czech context
to define strategic litigation scientifically and answer questions such as what makes strategic
litigation successful at the Constitutional Court and whether it has an impact outside the
courtroom. To this end, the work employs research methods such as semi-structured interviews

with lawyers and case study.

The work defines strategic litigation in general terms by identifying six basic
characteristics that reflect the context of the continental legal system. In constitutional review,
it is essential to distinguish strategic litigation cases from other 'ordinary' court cases because,
in most cases, the Czech Constitutional Court's decisions ultimately generate changes that affect
more than just the individual. The author does not consider abstract review under Sections 64
(1) and (2) of the Constitutional Court Act to constitute strategic litigation; rather, it is only
submissions in the form of constitutional complaints under Section 72 (1) of the Constitutional
Court Act that are considered. To identify strategic litigation in constitutional review, the thesis
considers: the formal aspects of the constitutional complaint (e.g. the involvement of an amicus
curiae, the proposal to repeal part of the legal regulation and the exhaustion of remedies); the
content of the constitutional complaint (e.g. the manner of legal argumentation and the reference
to a systemic problem); and the context and motivation associated with the constitutional
complaint (e.g. the tactical decision-making regarding the selection of the ideal complainant,

legal instrument and argumentation).



The thesis concludes that strategic litigation is not a miracle cure for systemic problems.
Rather, it is one of the tools that can ultimately lead to the desired change. However, the
outcome of strategic litigation is very uncertain, both before and after the Constitutional Court,

especially regarding the implementation of court decisions and their practical impact.

Keywords: strategic litigation, constitutional review, Czech Constitutional Court



