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Uvod

Psal se rok 2018 a m®adaled etsekh@hyo rBesztoanvonviahl o p:
sedostupnosti s 0 DB Idjori® s hogmim sspalaznvlalpr §vrn
hl awnfl i ds k ®@a tigts obhBdnutimVr at i s1 av Dav ipdrycrouml ad T
autistického spektrd o pr ov8zenou oblzachvwaty mkt agi e $iDhednmik a
fungovanivy g a doevpaS et r kiztag i § p BhA Sk adn 2 c hbyd o toSpeabk o
odmitan socidlmis | ugB®amiak bS2 mnND napPr ops@|oe Vlyelgeerl po§ vnagj 2
Vratislava gehobabi | ce ve vysok®m vDku.

PS2pad jne c chemskilhéS e d e v hjetlisha pravniho ndzoray j § HoSe n ®
ndlezy ve kter ®m b yWleoListmozakladn®h @84 b evobadd § | e ALi st
wplyvdive Sej n® pudyvekkbaoga®hka, a mahdichEeyngdegavishdc h s
a co nej m®YNv oime z T g & dliéd Ustpvailjoasdudw délmvazuje kraje byt
aktivnimive v y t vh&§ah sotialnths | ebtgkédo budoucndZj ednodugenh Se
o b | aewgravotnie n e v 1 h ord&iNen2 np SrealdsMjaiv,ovipd se neoci tn
jako Vratislav Davida ¢gckolvd nedost upnost8irog®@lcte Shageh@ht &1
pouzena vyl erpan® rodinh.

PS2pad se na BDstavn?2 soud dost al V. r,8§mci
j e ho kardarezgcg Forum pro lidskd prawespoluprae s neziskovym sektorem, ktery
nalezUstavniho soudn § s | pamtiopi t e 1?00 o § h & & ¢deeaukp. | nySnluel zou p !
sedm letSi tuace se na prvn2 po linevéd titykp stdlemapujip S2 | i
alarmuj2c2 nedostulpaok® rsPeagunl@liede b NDshuygebkud
zdravotnim a jingnz ne v i h o*Nrelzri2srkov® organi zace a SoCIi §
c2l ov® skupinh r ozhodrZilamenéd taddys s rilezUsiaeninp sondu u b T v
ktery bylo d  z astradegiékwlitigovany gedinymcilem atoz mDni t pr 8vn2 a po
vt ®t 0 ot §zce, nemNI|l praktickl dopad?

RTzn® wadutoiotdzkugsemmnohokras | y gred zai sk ov®ho sektoru

spol ejokon e v i armPSkze také pravni praxijako advokatni koncipientkz § r o v e R

1 NalezUstavnihosoudusp.zn.l. US 2637/17zedne23.ledna2018

2GCL EXR Se | ormzbodr@tiUstavnisouduznalpravolidi sautismeny § dpantocodstatu.In: detiuplnku.cz
[online], 14.0. 2018.Dostupnéonline https://detiupinku.czjcit. 202508-09].

3PJENTAK,M. Aut iryshtef Si brl ovz8g $seBpu@ lee IStaletov g a ke s tlraibres.cZonline], 10.11.
2023.Dostupnéonline https://www.idnes.cZcit. 202508-10].

4BROLIK, T. K d yla§ rozhodneo tom, jestliv a godinav y dp @ B r o nmardspekt.c4online], 8. 7. 2025.
Dostupnéonline https://www.respekt.c4tit. 202508-10].



https://detiuplnku.cz/cs/blog/2018/02/14/prelomove-rozhodnuti-ustavni-soud-uznal-pravo-lidi-s-autismem-zadat-pomoc-od-statu/
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byly doprovazenypovzdechemijestimg cenu se do t akovStratdgickipor T
|l itigace do kontinent8ln2ho syst®mu prs8va p
zmNDny AfRslpydpr opoj eim2aktésye pShatendd advok§t T,
zkugenrnashtriany | dSBedd §syPi nevl §dn2ch organizac
se pro z8sadn?2 pr®vingstotl|8ekk&admesedy? mkyneobsitiil a
e f e k tpiacovatddenoménem strategickétigace I proto se strategi
objevovat tuzemskychpravnichdiskusicha n Dkt er ® otraggmawnti@ az@T ssceb uk
soudn2ch spoP$i ng&ej n Graaknl §wweedd asup?o r y

Jestliv e s k u stmtbgickéditigaices s pNj e pSed Bstavn2m souc
re§8lnou zmRDnu mi mo soudnNegnRmen§l ¢ 2 W& mwH O
j e m®dsdugenak e us pNchu. Naopak tato pr8ce na z¢
mnohdy je strategick8 | itigaxdcdp wavibkéaja2vcn22 hsoe s
tohoto¥ss pNchb dBm e bpeScinIF manT UWsaraavtni2vh oo sroauldiu cob
instituci A nebo APfP\Brenkt erolntohS eptéptaaidabspemTt guéia k
z8§sadnhD promNRDnit ppdenzeSsSdNgalvieoleie smeht o j
Kagdop&8§dnhenploatZp Tspe tvedmige gasddtimizncihm@s pnodr T
otevSen2 diskuse o t®matu, .,neltoers@&m nsue vdlnpoo
pozornost.

Tatopracg e r oz dNDllednsStpAdip W &5G3 se zabTvsEm rol
v souvislost iniciacivyznamnyctpravnichp o | i t i ckT ch a .Np(stdvr $oeds s k1 ¢
| a sptSgjichr 0z hodov anairaneijakmmpsS2il i § aktivistick®,
zdrgenli v®. Tento pohled ponech8v8m koment §
viraznnhRji nehodnotbstave soadnD| nleip opé mMilj v ur | it
Jde mi pSedevg?2m ogemdidyymdlrdya dpopa&m® m2ry
byt ajsou hybattp odobnT ch zmBhDn.

Zm2nNDn® pozorovs8§n?2 spol?2v8§ v girg2m ns8hl e
soudy vlietnhD toho | esak®Phal mowmeé Nebfde seppio divgth § z e
na to, j ak rozhodovac? | i nnost ovlivRuj?2 je
republice zkoumal i jCiNaopaknalk azdaejniinc8i, aj akkk asdie® mmg]r

SDAVIDOVA, E.AZbyt aBApbiii t Klaukd |fiijak ignorovat Ustavnisoud. In: ct24.ceskatelevize.cz
[online], 6. 3. 2013.Dostupnéonline https://ct24.ceskatelevize.dzit. 202508-10].

®Na pBL A GK O\XCTeorie soudcovskéhaozhodovanise z S e t kpragirh e s k9 @ th dPrha, 2022.
Dostupnéonline: https://dspace.cuni.cf¢it. 202510-02]. Di s e rptaeelUnivierzitaKarlova, Pravnickafakulta,
Katedrapolitologie a sociologie.Vedouci: prof. JUDr. JanKysela, Ph.D.,DSc.; SMEKAL, H; BENAK, J. a kol.
Mimopravnivlivy narozhodovan| e s kUstavnihosoudu.Brno: Muni Press2021.
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témata’sst avn2 chur sioudd@h vhistoricklch eijs@wimgch

pSezkumem oblansk§8 spolelnost.

Vdr uh®, rlo8sst8ihlzekogrm8m strategickou | itiga
avyvojvangl oamerick®m prost Sed? a n8slednhD ma
strategickou litigaci v ahr ani | n2 | iteratuSe spojen®. Pot
kontextAnal yzuj i vhodnost | esk®ho pr8vn2ho pros

litigaci, mapuji diskusi o strategické litigacilve s ku a def i ntakj, aby byle nt o
uchopitelnyv| e s k ® m pr § vDateshrng pokostr@kmnovas rozhovoy sadvokaty a
advokatkami, které selve s k ® r epubl i ce v Dn taé% ramctprSa tpéagdiocvk
studieanalyzujip I4st avn2 ch st 2Ustavaisuscuds, p oad at nol padiv ékioduld p S 2
zm2nNDn®ho Vratislava Davi da.

Prot o, ge | e st rnakoecgptemkkEry lizcet souyisiasstitoupve § v n 2
s p o | e dodicosernhimo soudni instituce, jsem praci pojmenovatad k azem na r ol i
Dstavn2ho soudu jako hybatele spolelenskTch
vnzm8no jak z pohledu aktivn?2 role sozjetaw (vD
pasivn2 rol e, do kter® byla instituce vrgen:
YstavnhDpr §\prde dp maEmeat&Enky ) . U vDtginy & i padT
zrolibyl a z8sadnhDj g2 pr a wlos |Ineidmo® jrionz&h opdrnoutt &, |
nemTge form8lnhD vyb2rat o jaklch ot&8zk8&ch bu
stavni soudci jsou pouze pasiviip S2 j e mc i ,&terguobsahojp ad¢ &n2 . Se zm:
spol el ens gratap rzamifdou gi roce, tj. jako se zmDbDno
zmNDny pal8ivtai, k ys,p of $2 madnt N .

Tato pracgako prvnivl e s k ® aakalyzlijestrategickou litigaccobyz p Tsob v e de
soudn2ch sporT a n8stroj zmMmDeayi pbogveedhgpedn)
akademicky nepopsan® t ®ma, kter® z8sadnhD for

rozhodla jsem se ho uchopia nasledujicich strankaelv 2 c e Yh | T.

"Vizkum byl podpoSen PF UK v r8&mci FakuPEhBZspodposere
pracebylyp Sed uzavSemudmikwwdEmiysyako odborn® | |pdamdmgepodNa p S
| arou odkazuji, pro swhthgnrmSatlkeddnost je uv§d2m
-PROCHCZKOVC, A. bstavn2 soud L R cmo@zk&h® mc eGltME L EKka,m \s.e
Ustavniho soudnictvi. Praha: Leges, 2024, s625

- PROCHAZKOVA, A. Strategicka litigagéss t avnRDpr §vn2m pSezkumu j,akrd®n§st r c
| . ,s110181033.



1. P S e d arietody zkoumani

Di s e rptaeekomBinujedoktrinalni a empirické metody pravnho vyzkunmu. Zvolena
metodologieo d r §K) @ t e ¢ gu®cstédma,které ma silny normativnir o z nztBrr, ovwgeaRk
dopadana fungovanipravnihosystémua rozhodovacipraxi s o uw T e tJstalnihosouds.®
Metody zkoumanijsem vybralana z § k |t dSakladnich vyzkumnych otazek této préce.
ZajimalomDjakv N d edeflngvatan 8§ s | rezparrdastrategickoditigaci vl e s kpr@&nim
systémycok o n k 1l ® stratBgickouitigaci ¥4s p N g Wstawnihosouduajestli mavss p N g n §

strategickditigace dopaddo praxe

Doktrinalni| § prévnihovyzkumujez a | o penal@epravnichp S e d judikatdry,a
p S e d eodbyrhéiteratury.K o n k rs@jeédnab systematickouanalyzu odborné literatury
(tzv. literaturereview)?j e j éilentpylo zmapovats o u | st@ poknéanio h | esttatetické
litigace a naslednévymezeniteoretickychvychodiseka vyzkumnychotazekpro d a || ¢g82s t i
disertace.Na z § k | studidjudikatury pomoci databazeNALUS jsem z § r oanalyRovala
n Nk zrekydrategickditigace,k o n k ra®itusciBiaeanavrhydle § 74 zakonao Ustavnim
s o u @4k A Z b SVihpdnostinstitucionalnihop r o s, tsitt éJst&vnihosoudu a nastaveni
pravnihoa Ustavnihop S e z koo einategickouitigaci jsem zkoumalanaz § k |esistujicich

teoretickychk o n ¢ zebranyctvp S2 s | kagitaldcke. h

Empirickd | § sného vyzkumu se s 0 u s maSz&alirhani strategickélitigaci v praxi.
Kz o d p o wyxkummyéhotazek,které setykaji ¥as p Dstrategickditigace p S &Jstavnim
soudema dopadut Nc p 6§8& pdo prixe, provadimp S 2 p eudstudii p N wybranych
strategickycHitigacip S &slavnimsoudemj e métagiologiirozebiranp o d r ovikapitjeli .
6 . st jejuzbkiadhirysy shrnujin 2 gtabulce!® Metodou polostrukturovanychr oz hovor T
sadvokatya advokatkamik t eaStipujival a s tSA Z\e gtrategickylitigovanych soudnich
sporechjsemses n a giskatperspektivua k t @ratdgickditigace alez § r otakép@psat
praxiamotivace kterélze zatimtoz p T s ovddenisoudnichs p ongjiT Protuto metodujsem
serozhodlap S e d epvotp2gremi u mo § R aiskatinfarmace,které zjinych z d r pejzd

zjistit. P S e popi$postupup $olostrukturovanyclotazkachuvadimv podkapitold 5.4.

8 SMEKAL, H.; G| P UL OVEnpiricky pravnivyzkum.Jurisprudence2016,vol. 6, s. 33.

9DENNEY, A. S.; TEWKSBURY, R. How to Write a Literature Review. Journal of Criminal JusticeEducation.
2013,vol. 24,] 2,s.218234.

10| § sptade, ktera popisuje metodologiip S 2 p astudie; Wadim zdroje, ze kterych jsem vychazelap S i
sestavovanp S 2 p astlidievK®mplexni pojeti a vyznamtéto metody jsem ale nejlépepochopilaz knihy Salsa
Dancinginto the SocialScienceod Kristin Luker.



Strategickditigacep S &stavnimsoudemsen e d Wgoligickém a pravnimvakuu, proto
jsemp o v a g pad J I avdétosarvislostinastolithypotézytykajici se vyvoje abstraktniho
ustavnihop S e z kdle & 64 ZUS a reflektovat teoretickékonceptyvymezenéz ahr ani | n 2
akademiky (Ginsburg, 2008. V této | 8 sptaci v y u g 2kvadtiativni analyzu n 8§ vr h T
spadajicich pod § 64 ZUS, které poday skupiry p 0 s | akopinys,e n SaPrezidgni. RTyto
navrhy jsem kédovalapomociGoogleFormsap r o mN nbygly: mz § vU3tavnihosouduo
podanémmavrhu,2. kdo byl navrhovatelem3. datumpodani4.| e lsemavrhtykal. Druhal § s t
datsetykalatoho,jestli byl navrhk Ustavnimusoudupodanz poziceopozicenebovladniv Rtyg i n
ag | pouzeo navrty podanékupinoup o s | Zdejseinpracovalas informacemiposkytnutymi
naz § k Ig & dlifd infoermaceod Ustavnihosoudy ktery mi zaslalposlancipodepsangodpisové
archyp Si | k& wnreNitemeotétol § préced o | v potkeapitoe| 4.3.

Zvolené metody méhovyzkumun a r 8are Nk ollii nkiUtpTS2 p astlidies ® at Suj i
limity ve v T b MBankrétnichp S 2 paandslednénz o b e c K\ TGp a torp@znatelnosti
strategickélitigace navenek,| e meefyd i s e rptacthké ¢ N n jsgmsevramcivi b NDr u
musela spoléhat na znalost judikatury Ustavniho soudu, v T p o v Wdhizejici
z polostrukturovanycht o z h cavakér goskytnutychp o d k bdxzainferesovanych d v o k 8t T
a advokatek. Z d T v ominou vymezeného rozsahu vyzkumu a také komplikované
rozpoznatelnosstrategickditigace jsemnezkoumalgohled(Ustavnichs o u dastfategickou
litigaci,t a kajopracenenabizipohledsoudnimocinatentofenomén.

U kvalitativnichpolostrukturovanych o z h akddavahiudikaturymohlojisté zkresleni
nastatzd T vuare subjektivniinterpretacea | k gsemses n a @ maximalniobjektivitu a
transparentnosZ § r owyeuRGooyléFormsn e u mo § R ji & t i zbracevanildd,r g §
vy gadadaowdd toe lu h racovanidat prochazenimdatabazeNALUS a jednotlivych
rozhodnutiN e h | ma®,lg &n Nk t @S @ medisporujgkomplexnimiinformacemiani
sam Ustavni soud ( p S 2zkoantiniamicus curiae), c o @ T gavlivnit p Se snjoisgt NnT ¢

poznat kT.



PSehewdv y ugivdi s le rptaa:| n 2

Faze vyzkumu Kl 2] ov® | i nng( Vyzkumné cile
PS2prava a dok|-Systematicki analyza -Zmapovats o u | sta
odborn® | it er { poznaniapravniramec

revi ewi)
-Studium pr 8vn
judikatury US
-PSedbnRNgng ide
pS2padT a zna
litigace (amicus curiae, § 74

ZzUs)

- Posouzeni institucionalni sily
DS na z§8kl adDbD
konceptu od Stephena
Gardbauma
-Hodnocen2 ot g
pr8vn2ho syst

strategické litigaci pomoci

LOS anallzy (
opportunity s
-L§st dta®t omil 8v
poskytl BHBS na
o informace

strategickditigace

- Vymezitteoreticka
vychodiskaavyzkumné
otazky

- Popsatznakystrategické
litigace

- Analyzovat jestli je US
al e spka®ipr ost
vhodnépro strategickou
litigaci

- Identifikovat
institucionalnisilné
strankyabariérypro
strategickoditigaci

PS2padov§ stud

anal
s t

j e |

-Det ai l n2
vybranTch
u kterTch
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2. Ustavnisoudya jejich roleves pol el nost i

Ge Ustavnisoudyjsouzasadninstitucev demokratickénpolitickém systémupro ktery sei
diky jejichvlivu v g matevk o n s t demakracreakademicip 2 gaonluvi u @esitkylet. Ona
zasadnost p o Inéjemvgolich,kterév systémuwastivajialetakév dopaduozhodovaci i nno st i
nas p o | e Tatkagitblaprotonejprves t r ypdpisulejak sep r o mN Rohledadlstavni
p S e z &jakree Gstavnisoudyv kontinentalnimpravnimsystémustaly potencidlnim ageny
z mhvnpoliticeaves po |l e M gzmtoiaktivias ou d @ | iigi kDol ektard st i,

pochopilag en Nk t ermPmisemisi e knaparlament.

~ s

21Hi storickl exkurz do vivoje Wstavn2ho pSez

Od vzniku modernihadstavnihasoudnictviv E v r a b ID b fyicen egjoleti,p Si feo m
stalep S e d miibhag/chakademickyctav e S e jdisklist \lyvoj designua postavens o u d T
nadanyclposuzovaniniistavnostje zasadnprod n e gphlédnajejich fungovaniP T v olyla N
p Ts o bustawvsiaghs o uxklfiohr annl e m@vedd Nj i rudalostise na popud
politickych a k t i®sr oJu cdamptnychz a | viwvl dstavnichs o u\dliberalnich demokraciich
z vy g @&\pa t8kvvidTkbniextu,ve kterémseb N h enodernihistorie nachazelysi osvojily
r T zrole®pomocin i cdbdgegransformujipoliticky, pravnias p o | e Isysténs k 1

2.1.1Ustavni soudy coby ochranci demokracie

V kontinentalnimpravnimsystémujde u o p o mNznanyp S2 MY k.l emodela
astavnihap S e z ksepnSu Hakousi&mupravnimuteoretikovia filozofovi HansuKelsenovi,i
k d ypakusyov y s t @wopské&haentralizovanéhdistavnihop S e z Kze malézti d S 2 e .
Kelsenovap S e dawychaaejiciz modelutstavnihosouduv rakouskévss t &terdlipopsalve
slavném | 8§ nréku1928?2 sestalaon N k det pi okz aZ0remustavninhcsoudnictvipro cely

kontinent®3

I GINSBURG,T..; VERSTEEG,M. Why Do CountriesAdopt ConstitutionalReview?Journal of Law, Economics
andOrganization 2014,vol. 30,] 3,s.587.

12 KELSEN, Hans.La garantiejuridictionnelle dela constitution Revuede Droit Public, 1928,vol. 45.

13N e getakn i ¢ mskatoRymezovalseprotijethomy g | @ a @ & h K ma tddtikCarl Schmitt. Vice zde:

STONESWEET,A. Why EuropeRejectedAmericanJudicialReview.And Why It May Not Matter. Michigan Law

Review20®, vol. 101,! . 8,s. 2769.



PSi p o dozasaddA ¥%s traevwna?p u o eiih D t enfstectshv 0 tgraohem
d S 2ak a gndlEIswjespecifika,kterymi sedaloinspirovat** U gnakonci osmnéactéhastoleti
vlivem dvou velkych revoluci mluvime o Gstavachv normativnim smyslu (dokumentech
stanovujicichpravidlavliadnuti),naz § k | kter§icRi narozdilods t S e diojsoiDgoliticka
us p o Svslagskyehrozhodnutinikolivna S2 B b § & I° &eo americkoulstavuz roku
1787afrancouzskowstavuz roku 1791.Francouzskyistavnisystémodp o | Stalkapolitické
dimenzi a nezahrnovakomplexnisoudnip S e z politiokych k r o(kp[r & I R@rdsty T | i
zakonodarnéa exekutivni moci je specficka pro francouzskymodel dodnes)'® Naopak v
americkénkonstitucionalismunral Gstavniasoudnip S e z & Tilme pli addp o | Své viztahu
kev g esmh o gpol@akeé moci.

Americka Ustavasice zakotvilaexistenciN e j v y gpgduSpajenychs t &umnefickych,
jehopravomoé ap Ts o bsapsdt up BB syRawdaall ®Seh pa dokeroentech
v] et n &teTd e r lAA pot zejiménajudikaturou Federalnisoudyve Spojenychstatech
mohlyo f i cp r§8d vi&drélulstavnostpon e j s | aameridérydzhmodnutiMarburyvs.
Madisonz roku 1803(tatomo ¢ nwogsgddlen N k t ameriokyltha k a d ebylavk B mRDj g2 c h
kolonialnich Gstavachzakotvenau ¢p S ezthikem federacef®Ne j v gogddJBA z § r ow e R
novémsoudnimsystémup S e d s tnae\j ovegaplgctsoudprotém NS g e cdnuhyypravnth
s p o jehp pravomocv § dWa od p o | §om&zangouzenap S e z & p aspafajiath do
kategorietzv. casesa controversies?

Decentralizovang forma ¥Ystavn2ho pSezkumu
pravnimi odborniky znama diky Alesid de Tocquevillovi, ktery o jeho specifikach referoval ve
své knizeDemokracie v Americe roku 1835°Vdob N Kel senova pSemlg
soudnictwxiwtbwradgyND dva nesmi Sitel n® tigeeor y.

soudnictv?2 a obecnlD soudn? moc i naopak peosazoda® mi c k

14 Bruce Ackermanp Si spe B edmihy %s t a v n D pevoRid, ktérévitstily vp Si jgsevy2.r evol ul n?2
konstitucionalismus2. insiderskykonstitucionalismus3. elitni konstitucionalismusVice zde: ACKERMAN, B.
RevolutionaryConstitutions:CharismaticLeadershipand the Rule of Law. Cambridge:Harvard University Press,

20109.

15 GRIMM, D. ConstitutionalismPast,Presentand Future. Oxford: Oxford University Press2016,s. 3.

16 GRIMM, D. ConstitutionalismPast,PresentandF u t usr189%201.

7Byly n a | r najpweopecnérysy soudnimocistim, § eefederalnisoudnimocs v DAj Ed memw y g g2 mu
souduhf.

¥ PRAKASH, S.; YOO, J. TheOriginsof JudicialReview Universityof ChicagoLaw Review 2003,vol. 70, s. 887-

889.

B TUSHNET, M. TheConstitutionof the United Statesof America.A ContextualAnalysis Oxford: Hart Publishing,
2015,s.28.

20TOCQUEVILLE, A. Demokraciev Americe Voznice:Praha3. vydani,2012,s. 28.



zavedeni americkéhby pu  Y%st av nr?eh ok rStdzriGwAunNk v T | pravd

politickému odporwznikl kompromisi e vr ops k1 Ystavn2 pSezkum bu
pojistky,av g akkonxc ent r ov an & zghdulo db&vam Aldnys o uil c TTak g e
al koliv dodnes stoj? tradice Ystavn2ho souf

francouzskm??v p S2padhN kontinent&l n2ho pr§§va se dn
kterému jsme se vymezovaB.t r ul n Sel eno, pr o korcenwodaménho f r a
“%ustavn2ho pSezkumu byl o t ypplitickdu ®&dy Usfayni pdabylas p 2 ¢

ng§strojem pSev8&§gnhN ke krocen?2 p eocel 2808,ekteta u , C
umognil a, abyr ojbe2dhnagjt2lci2vnt i S2vzenj i gamiwahi®hoer
Naopak americklI mo d e | di f uazn2 ho Ystavn2ho p

individu8ln2ch pr8v proti vDtginDhD, kdy soudy
vidDtginy.

Hans Kelserzakotvilc ent r al i z ov an T popwé vUstad takousképevnik u m
republiky zroku 192&@ n8sl ednD t ent @rakideoretik. fPrto temtmexropsky 2 |
model %stavn2ho pSezkumu byly z8sadn?2 | tySi
soudn?m syst®mu pravomoc rugit proti¥stavn?
instituc?2, kit lelr #d S gaplsiplbagyi o¥%st avy; 3. Dst:
provazany se zdkonodarnou, vykonnou asoudnimoa |l e j e for m8l nhD od ni
soud mTge provgdNDt tzv. abstraktn?2 pSezkum
proti ¥%stavve2ngp fehpiusy pd80obit gkodu.

Na prvni pohledje tedyjasné,g ¢dep S 2 apootiklad americkémuistavnimup Se z k u mu
ve kterémnaopakp S e z k upravomacmaji v ¢ i cséudci. Tato volba vychazelaze dvou
d T v oRiVRiiz nich byl | i sttat®gickyi centralizovanymodellstavnihop S e z ksavine
hodil k parlamentnformivlady, p r o tno gmadikly Gstavnisoudsedalp Si kestavajici
st r u kavien&en,a r dayavad@fungovéaniobecnycts o u @ Mo T s haadlgaravomoc
posuzovasouladsezakonemzatimcolkolemustavnichs 0 u destdlaA j eochfanaistavy?*

Druhyd T v o d z § ReSenavémodelupoEv r apd | B rv&ne Am?2 ndbaN®
nadvladysoudnimoci nad politiky. Kelsensi byl v D d o gndento druh Gstavnihop Se z k u mu

u mo ¢ Ranik o mRNsilnydhustavnichs o uw@d jejich zrodui p o z dsiégtd sledoval,

21 STONESWEET,A. Why EuropeRejectedAmericanJudicialReview.And Why It May Not Matter s. 2766.
22BARROSO,L. R. CountermajoritarianRepresentativeand Enlightened:The Rolesof ConstitutionalCourtsin
DemocraciesAmericanJournal of ComparativeLaw.2019,vol. 67,1 . 1,s. 1111 112.

Z STONESWEET,A. ConstitutionalCourt® s. 818 819.

24 STONESWEET,A. ConstitutionalCourt® s. 819.
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a 8 Gehroutilyaut or i & § Bjmik®®u ¢ onavid, c hav fgjins t SrelsbmaB al k §n N,
p Se ds trmwdhtseobo@nychl a sigvnimali demokracii a ochranu zakladnichprav v
rozporu.Ustavnisoudysev jistém ohledustaly symbolemstability a spravedinost?® Navicv té

d o lwdoritapolitickych stranazakonodarnéexekutivnimocibylaves p o | e Jelmimigk&a??

Hans Kelsen proto od z a | §z kTur a z Reewoasky,lstavnip S e z byume mn |
nahrazovazakonodarstvi’ Nebyl zastancentoho, aby Ustavnisoudynak o n t i ziskalytakn
silné postaveni§ ey fakticky u r | o & @D $ osta@ipdlitiky.?®L | e npmaNa®entucoby
reprezentantiidu v p S e d Kelsenafdn Ipliit roli pozitivhiho zakonodarcep r o tjsoufce
p r §oniPkdo t v oz&kdnnaa podzakonnéapravidla, j emjusi byt v souladus Ustavoua
legislativnimi pravidly. UstavnisoudyKelseno z ril &4 negativnizakonodarcep r o tjefict) e
Az&8konpd8&v aj@podl@n Ndgmezenanar u § eratidstavnichpravnichp Sedpi s T
situacich kdy parlamentp@® k r mézeésvych pravomoé. UstavnisoudymR lbytp Sedev g 2 m

ochrancizakladnichdemokratickyclp r i nci p T.

V Kel s emadelulistavnihop S e z kneeristovalavymahatelnazakladni prava.
Ro z | ing eegativnihoa pozitivniho zdkonodarcese tedy opiralo o neexistencis o u d n D
vymahatelndistiny zakladnichprav. Ustavnisoudm RDiozhodovatistavnispory( p Se dtg,v g 2 m
které se tykaly rakouskéhofederalismu),odpovidatpouze na Ustavniotazky, ktere s o ud T m
p Se dk tv@ahimdlitici, ato buN p &l pSi j edkchamebopon N rK.r o mb3traktiho
p S e z kmWrmit Gstavnisoudytakémo § np S e z k o ukangrénaspory,typicky takové,
které jim byly postoupenyoudnimi organyv p r T bsBudnihoS 2 zpeShebecnymisoudy

Proto konceptlstavnichs t 2 §jako rsastrdjepro jednotlivcev p T v oideje éstavniho
p S e z lnebyhKelsenzakladnipravaasvobodyz t ot o §pRSivrad pravera obavalse,
g skrzprocesnalézanavymahanindividualnichpravustavnimisoudydojdeke smazanfozdilu
mezipozitivnimanegativninzakonodarcer®®V mo § n jo 8 d n o dbladesesalistavnisoud

vi dbir odstavmibgrincipud N | niogi.

25HIRSCHL, R. TowardsJuristocracy: The Origins and Consquencesf the New ConstitutionalismCambridge:
HarvardUniversity Press2004,s. 214.

26 STONESWEET,A. ConstitutionalCourt® s 819.

2T KELSEN, H. La garantiguridictionnelledela constitution Revuede Droit Public. 1928,vol. 45,s. 197.

2 STONESWEET,A. ConstitutionalCourt® s. 819 820.

29 GINSBURG,T.; VERSTEEG M. Why Do CountriesAdopt ConstitutionaReview? s. 5.
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2.1.2 Ustavni soudy coby ochrancindividualnich prav 3°

Kelsenovouobavoun i ¢ mr®en tDr vplTX| dgavrapyg ve kterésepo koncidruhés v Dt ov ®
valky odehravé&rod modernihadstavnihosoudnictvitak, jak ho znAmednes.P a r a dkdoxma
dochézina z § k | idejd stavnihop S e z kzuperaHanseKelsena,ale s jednou zasadni
modifikaci. S p o | e kterdose \t tu dobu vyrovnavalash r T zdvaonin e j ehWt 8l 5l n
konfliktT v historii, p 0 t S e blwanrg/hezhanismusio budoucna! V padesatychetechse
vEvr @@l tlavB o vzniku novéhokonstitucionalismuj e hhtagnimznakemje Gstavni
kontrola n o vz#ikotvenychzakladnichprav a svobod3? Evropské Gstavnisystémyz a v § d Dj 2
mo ¢ n podatat Ustavnis t 2 ¢ kterése stanousymbobm népravyd S2 v Mujtgl2ahloo v § n

lidskychprav. Jejichadresatymaji byt znovuobnovenéebol e r seroditidstavnisoudy.

N a p 8wWopskymistaty kontinentalnihopravninosystémutak vznikaji soudniinstituce,
kterémaji nastarostijen a pouzetstavnip S e z &jakajediné disponujipravemr u gékadnya
jiné pravnip S e dpdrezgorsn e j v ypgagrimiiodnotamiU gnakonci devadesatyclet
20. stoletisev evropskychdemokraciiclzaimanentniznakfungujicihotstavnihcsystémwedle
psanéistavya katalogulidskychpravp o v a g u gspelializovanyistavnisoud®**atov | et n D
s t pdstfomunistick¢ § &wrapy.3*

Formujicimvzorempro evropskéistavnisoudysediky svédlouhéa demokratickéradici
stal Spolkovy Gstavnisoud N D me cckogy,S e dosato posledniranu pro Kelsenovopojeti
ustavnihcsoudnictviD T v @ d bylajen Nk t eantdry@polkovyustavnisoudo z n alza v § n
A's obezmezen souvisip r Ssjetiddlouholetymp S 2 s tko p kb makiaddictpray, adale

30 Tato podkapitolavychazil § s t & || n§uklikovanéhaautorkoupracev rdmcidoktorskéhcstudia.Vice zde:
PROCHAZKOVA, A. Ustavnisoudl. RnarozcestiKam sevydav hodnotovyctotazk&h?In: G1 MéE L\E B0 Jet
UstavnihcsoudnictviPrahaleges,2024,s.45-62.

3IM2 n IHng?r Ssinflochranandividualnichzakladnichpravsestalak | 2 | mroSpolkovyUstavnisoudv reakci
nanacismusproblematizujese svéknize MichaelaHailbronnerPodlejejihondzorurozhodovacl i n Smolkavého
ustavnihosouduv padesatycha § e d e s I8técH neveedlak pr ot i v N tsquidninuakt®isnouv p S2 padec h
tykajicichsezakladnichprav.N D me eliy®@s n a ¢ Sk p unbeystéas p o | eltenébysel ,i qmejenod
nacistickéminulosti,aletakéod komunistickychr e ¢ ha¥T ¢ h.&aldluto snahupodporovalatimsivy s | ou g i |
od politické reprezentaced a | g d n AtpyS e d e v g § apforitu vlastni rozhodovaci| i n n &iset |
HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations:The Rise of German Constitutionalism.Oxford: Oxford
University Press2015,s.55.

32 STONESWEET A. ConstitutionalCourts In: ROSENFELDM.; SAJO,A. TheOxfordHandbookof Comparative
ConstitutionalLaw. Oxford: Oxford University Press2012,s. 817.

Bt amt ®¢g

3¢ STONESWEET,A. ConstitutionalCourts® s. 819.
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sfaktem g @ p o v § |Eevir ngbyDp r 8ow, Kdo nastaviimnohé¥ss t a v n Qgndagly’ n 2
Nejdealejen o uvedenystrukturalnid T v, tedlyg éstavnisoudmT ¢peS e z k o indivBludlait
Gstavnis t 2 ¢ ktevésiriest ,v oi€eh edpvadesdprocentpodaniap r o st Serdindzed¢ v 2 m
g § dkartstatovanip o r u gakladaichprav v konkrétnichp S 2 p aSvejicpbzicin Dme | t 2
Ustavnisoudcinadaleposilovali skrz judikaturu, kterou se ostatnitstavnisoudy( mi ni m8 1 n D)

z a | § fejci¥egidtenceh o jinspgrovaly.

Jenprop Se d sutedun D k opl Sizkk V @ $ B | o mazsudkoElfes z roku 1957
Spolkovy Gstavnisoudd o gkez|8 v I rewehranazakladnichprav je z perspektivysoudubez
mezera§ e&onny zasd do zakladnichpravmusibytv § o gouladus Ustavou?® Rozhodnutin
Elfessoudv y | mdjvidbialnisvobodug i r jakotav. zbytkovépravonasvobodu] 2 m@gal n
z v 1 rgzeahvlastnijurisdikceaz § r ozvt &R ie Ik pddminkigprojeji omezenf’

Orokp o z gvigsudkulith, soudposunulochrandidskychpravj e gél,l0d B & K ke |
katalogzakladnichprav zavadiA o b j e $ystémkiodriofi kteryp r o z a@dekhogravniho
S § dl ue tsouKromopravnicki z t ¥k § gl ®r upgdeamRm T ¢ogtteoretickyp or ugen2 m
zakladnickprav.Zahysevyvinul i princip proporcionalityi d n e @faatomegaochranylidskych
pravan e j z n Sloktinalgi aransplantat® i, ktery u mo § Rsuoj ued pdEouditrozsaha
vyznamv ¢ efcahk d @t E ¢piov ¥ ¢ b ¢ (balaBaing v konkrétnichp S 2 k | “&Kdaena h .
jep ot YeSh aj adzsahjurisdikce souduv Karlsruheneni zceladefinovanv n D me ¢ k ® m

Ustavnimpravu,z § r ojeselRld r ¢ i tpasledaihoslova, pokud jde o vyklad Zakladniho

zakona
Tato kombinace faktorT posiluje jeho poz
“%4ustavn?2 soud napS2klad v roce 2021 dovodil z

kterého statdbd& ochr anu pS2rodn2ho bohatstv?2 a@avyug
g i \buwdoucichgenera¢il | . 2208av 3G) ge z8kon o ochranhD kIl
je nedostatel ni a Azifdlebbo@pBuj é¢ssp HEHERIN Edrar

BENNkt eShu ap$ obdiz ki ¢ pir \Gce: IBRSTAEDTY MThe Karlsruhe PAnomenonWhat Makes

the Court What It IsIn: The German Federal Constitutional Court: The Court Without Linttsford: Oxford
Academic, 2020s. 53.

%t amt ®¢g

STHAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t us56onal i s mé
38 Rozhodnuti BVerfG Nr. 7, 198 ff.

3D T v optby 0 z § pricipuppoporcionalityajehopodobupopisujes k v M4 g\BaronBarak.Vice: BARAK,

A. Proportionality. ConstitutionalRightsandtheir Litimations.Cambridge CambridgeUniversity Press2012.

40 JESTAEDT, M.The Karlsruhe Pnomenon. What Makes the Court What ét $s 54.

41 Rozhodnuti BVerfG Nr.31/2024 e dne 24. bSezna 2021
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reformyHartz1V, kter 8 zakotvila pomBDrnhD gtBDdrou dS8v
pron Dme o B PaSpglkovy Gstavni soud pr 8va na | idskou dTsto
givotn2 “?Qr ef oHaml/, respektive o ¥stavnosti sa

za porugen2 povinnost2 pr o obdrrogzboddvaSpolkavya n| n 2

Gstavnisoudtakév r oce 2019. V rozsudku dogel k z8vD
proti ¥%stavn?2, psrro& geegke v oDk 2 ke @ § gniers i mdsilidskol n ®
dTstojnost2, kter8 je dle |1. 1 odsf. 1 Z§kl
U obou t®mat, aS ug ¢glo o klimatisekidm, z 8§k o
jestli nhDmech®ichowmh N Z&k2 agal2ch prs&v pS21ig
Spolkového Ustavniho soudu nepopisuje jako instituci, ktera ma cAranénaifidualni prava
proti z8sahTm st&8tu, ale jako veSejn®hd* ochr
V. dTsl edku st8le silnhDjg2 pozice YWstavn?2c

a politizaci justice® J de o detail nhD zmapovapoRicih®mhas tkidj
vyug2vaj? Yast avin? soudnictv? k prosazovsgn?
zpTsob po&p @zhodop@ A 2jhadk naopak ¥stavn? soudy p
do oblast 2, ke kterTm by se minim&8lnn v ke
konstitucionalismus stoj?2 na podS2zen?2 pol i
specifickou slabiniij eho adres8ty jsdlU nejvygg?2 st §tn?2
Podobutstavnihop S e z kam&rodnitrovnid e f i ng rt d navnidi pravaEvropské
unie, p Si Ewopské amluvy o lidskych pravech (dale A B ml fu)a yatifikace d al g2 ¢ h
lidskopravnichd o k u mreamdzifiarodnirovni, kterézavazujii | e rstat)kvRitrostatnisoudy
austavnisoudyk respektovaniozhodovacl i n mamsatodnicls o u*dATi k d ynayéumluvy
v e s rkdpisuji zakladnipravazakotvené jednotlivychstatechparodnisoudytim ztratily | 8 s t

42 Rozhodnuti BVerfG Nr. 1/09

43 Rozhodnuti BVerfG Nr. 228 4/2019

44 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t us.57o0nal i s mé
4 HIRSCHL, R. The judicialization of megapolitics and the rise of political courts. Annual Reviewof Political
Science2008,vol. 11.

4 GRIMM, D. ConstitutionalismPast,PresentandF u t us 2008

47 KOMAREK, J. The Placeof ConstitutionalCourtsin the EU. EuropeanConstitutionalLaw Review 2013,vol. 9,

s. 430.
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kontroly nadjejich obsahent® Lidskapravasetak stalauniverzalnihodnotoupro kontinentalni

Evropu?®

Otéazka,jestli jsou lidska pravauniverzaini,byla v minulostip S e d mifartolapravnich
debat® Zaklademsporun i ¢ nr@bylBnikdy jejich samotnéexistenceales p 3efich obsahi
co si pod konkrétnimzakladnimpravemp S e d satoauviiod n MnaopaknespadaSo u |l as n 1
p Sev | Badogg, ¢ scevropskénkontextuje povahazakladnictpravstejnabezohledunato,
zjakéhodokumentyejichA | e ¢ & | vyaRazi(Umluva narodniistavy Listinazékladnictprav
EU). A g @ S2 p eztin@® ikonfliktni u p | a tzakl&dniéhprav v konkrétnichp S2 pade c h
n e n a rjejich pgdsath!

Jak ug bylo vige naznainkayoa p6pddoh®| §s i
kontinentu a posl|l ®ze tak® po rozpaduneb8iov Dt s
sebeomezujici sd e mokr aci e, ve kterTch jeaphbipméez¢enaRNi t a
zakladnimi pravy.A tato zakladni prava a svobody jsauh r 8 n N n §eciglizoganyi
Ustavnimi soudyPo v § | @ $ m ®S SrdEMpodlen @ k t e r T iterpretavat @mké Jako
Ae manci pkamomickéngjistoty a zavislosti na trhii, e d y o dktefé dWytpo valTe,
vn2 m&ny jako pPej2 hlavn2 pS2]|iny.

Alexander Somek ve své knize Kosmopolitni Usta®asmopolitan Constitutignv této
souvislosti mluv?2 o nBDkolika stupn2ch konst:i
dTsl edek prindieply d&Mdlobyn8maeai j ak® situace ko
vzni k§ z vTIl e | i daktérac®o\b gruhér fazz Romgditucjodalisiny dzv.
konstitucionalismus 2.0, ug Y%stava svwdndhbl v §
rozhodnut?2 |1l ovRka, al e | akladskadkTts tuozjnn8ons?t in ea vz
pr 8v. Zat2mco pr v nédobrév@rgérerozisotinati daného aarofaSo?rdmlizdciu - o

urlitlTch vygg2ch hodnot, konstitucionalismus

8Nap SkklTdadg n obsdnyichs o upbdawatp S e d botazkyk ®vropskémusoudupro lidské prava(dale
A E S L,R )nndrodni Gstavni soudy ztratily exkluzivitu p Sastavnimp S e z kdomdei legislativy. Vice
KOMAREK, J. The Placeof ConstitutionalCourtsin the EU. EuropeanConstitutionalLaw Review2013,vol. 9, s.
428.

490d roku 1996sena Yale Universityu | s2e mism&&mAGlobalc o nst i t uktérymraa|gitslndéizj 2
celéhos v 13 tilampovidatsi o pravnichkonceptechkterép Sdzhodovacl i n rhaggroliibezohledunapravni
systémVice online https://law.yale.edu/

SONETO, A. J. The debatable universality of the proportionality test and the-sédpe conception of fundamental
rights Revista Brasileira de Direitd®2016, vol. 12| 1,s. 5.

51 KOMAREK, J. Why National Constitutional Courts Should Not Embrace EU Fundamental Rigd._egal
Studies Working Pape?014, vol. 14, s. 8.

52 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutiérs. 10-11.

53 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutiérs. 16.
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z8§minkou ochrany | idskTch sojifiom TgSe tn2§ rfoddme K
organyse vNdomR Hadagoypydn2 | i dresézovanh ip tylddayagky k | e
pSesahuj 2 regémec vnitrost8tn2ho pr8va, a sou
mezing8rodn2ch>soudn2ch orgs8nT

Role n8rodn2ch YWstavn2ch soudT vliivem zm
ned?21| nou soul 8§st? Yast avin? ochrany z8kl adn?z
demonstrovgno n2ge, vhDtgina pS2padT pdéimd n§
instancimnikdy nedostaneAk t u81 n2 ot §zkhdBw avw g eak rjoz,umbDak r ol
st avn?2 pSerzkutmSedznittak odli gn®m od toho, ve

Jasi o d p o stéde\heexistuje i proto se mluvi o krizi 4st avn NDpS&v kv ma
liberalnichdemokraciichUstavnisoudymaiji z podstatydesignudnesuspokojovat Ssiur | i t ®m
smysluproti solstojicihodnoty.Maji chranitzakladniprava byt nezavislénapoliticichachovat
sezdr g epndib e DKak,mayn e p Se k rsaojepravamogi.Vr e aje aldnf® mo g n ®
maximalizovatv ¢ e c tita a@kladnihodnotyv jedeno k a m§ Rrdto.v Gstavnimp Se z k u mu
dochazik A/ T mNDn mibm h é dtladeoffs), aby se z me n nialpdPtShapl Rov §n
vyjmenovanych/k o Tytovi m R robcBodyve vysledkuo v | i wefnlegiimitu soudniho
rozhodvanialep S e d gakdrdjnmyves p o | e dvladocsiistavnisoudyuspokojit.Garoupa
a Ginsburgp Skoumaniustavnichsoud a jejich rozhodovaci i n nrooszt! i [Hkugplidlikk
kn i msdudysvymirozhodnutimis m R SJdgo2publikum pravni(p S e d eobeagriésoudy),
politické (p o | iatkit |@S6tv)e S e,jkamspadajistranysporu,aleis p o | ejdkocelek¥
Al k ovl gi ang | madpAémdemokratickynsystémua pozici Ustavnihcssouduv tétos t r u,k t u Se
jednotlivi| | e rt dvc@ublilosiu v N d ojehasjindu,az § r okvSeeR popiciAd ok § go u
jin8s | wywndlvlasnimc 2 | T m.

Zéakladnipravabylap S 2 | jednoboao b r m $ § mT riadkenstitucionalismemA dnes
jsoumi ni nvEIv m lBnvé&zalnhodnotoukteramnohdyz § r menéeRproduktermarodni
pravni kultury.®® Z m2 n hodr®ty jako lidskad T s t ojsomwo s d ka sfarmulovanys p 2 § e
pri ncawg gustvigsoutakdou r | nirycBapanyakoAn o smd re§pl@nels v Dd | i v T

54 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutiéns. 30i 32.

55 CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmasof Constitutional Courts and the Casefor a New Design of Kelsenian
Institutions.Law and Philosophy2020,vol. 38,s. 617.

56 CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmasof ConstitutionalCourts and the Casefor a New Design of Kelsenian
I nsti tswbl9 onsé

57 GAROUPA, N.; GINSBURG, T. Building Reputationin ConstitutionalCourts:Political and Judicial Audiences.
ArizonaJournalof Internationaland Comparative_aw. 2011,vol. 28, . 3, s. 540.

58 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutiéns. 153.
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p o § a d a ustaviniSoudyse poté stavajijakymsi prvnim cenzurnimorganem ktery bdi nad
jejichobsahenvr e a® i t N.

AtomT gom soudnimocv jednotlivychstatechp S e d s tvigwa v & 8pgSS pkeyd N,
sep Seid e j | abgevujirdividudlnis t 2 gnapcsrt uzilkdadrictprav,vekterychadresati
g § drag j2 gnio Iy gykladv jejichp r o s P P o pakgdehce Gstavnisoudd o s pzZR&v Nr u ,
g st 2 Jeoopsotd s t musisiByw By Jisty, § eakladnipravazdep o st mkou] B ul nT
d T v prarozhodnutineboje musivykladate x p a n Niap S PEBUPa § i s tkwhsahj e
Umluvyjakok A § i wruinstrdmentiii tentovyklads p o Ivél o € v §bSatwmakladnictprav
podle MmN nKosés pol e |veimdmila@2 n.NVysledkemtohotop S2 sbhylamap S.
dekriminalizacéhomosexuality bmezenpravau z a m8 A t) ejénparyo  a | pablavi®
Jakbuden 2 fpzebranoz mNs @o | e | ekolsokting thetrolitakévj u di K atsk e o
Ustavnihosoudu.

A a k o lbudev liberalnidemokraciiv g axistovatn a p ez principemdemokraciea
co n e j gochragoulidskych prav, jejich n a p | R & w&adhipro existenci modernich
s p ol é|Jakops2t@an Kratochvil: AL i d pr&v& jsou nedilnou s o u | Eiederdich
demokratickycts y s ta®rBTe d s jedenzi p ¥ e k t snajdditnihorozhodovaniV praxi
jsouto| acsosobystojicizn Nj a & BhW malokrajis p o | e kterénejvicez Jidskychprav
profituji. P S2 s | w 1§ tn §siouit yo tzprayidla schopnisi své zajmy prosadit skrzeb D g n ®
demokratickérocesyPro| | e r[yz nm ecnhjsoun ¢ #idkka pravamocnymastrojemkdy
jejich zakladnip o t Saez&jmgyjsou formulovanyjako narok. Bez zakotvenilidskych prav by
demokraciemohla zdegenerovado Gtlaku svychme n gki chybgsi to v Dt ¢piSrgd \a
demokratickénhlasovanip Si j%h | a . fi

Tato disertd npracesi klade za cil nastinit,jak a jestli v T b s da pomocistrategicky
pr omy g boedmiths h omins @t o | eskrastavhisoudyajaktoo v | i ydRticky e

systémye kterémsenachazi.

%9 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutiéns. 22.

80 KMEC, J.;K O'S A b.; KRATOCHVIL, J.;BOBEK, M. Evropskaimluvao lidskychpravechK o me nPragaS .
2012,s.82i 83.

61KMEC, J.;K O S A b.; KRATOCHVIL, J.;BOBEK, M. Evropskaimluvao lidskychpravechK o me nPragaS .
2012,s.5.
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22. bstavn2 pr8vo coby pr8vo zmDny

U ¢nikohodnesn e p S e Konstatpvanig éstavnipravouzcesouvisis politikou.’? G ey
ale Gstavnipravomohlos | o jakpindstrojz mND ruymT guen DKk t evyvdlathi ni m8&1 n N
pochyby.P S e te thkge, pokudnaustavnip S e z pohiédneméinoun etgr a dérdpekévou,
o d | i aylté padlekteréje tu Gstavnipravoodtoho,abyA k o n z e rwminvlastida s a § e n o u
pravniochranua nastavovaldhranicepro politiky. P Skouménirozhodovaci i n nistaviidh
s o uwdp®PslednicHetechprotop Si tofiber8ychpublikaci, které istavnipravo popisujijako
podvozekprod o r u4 ralmB#wpravu,politiceaves pol el nost i

2.2.1.Reaktivni versus aktivistické Ustavni pravé®

Pohlednaustavnipravojako naaktivistickéve smyslunastrojejakd o r wlr i iz m®n u
| naplnitvizis po | e p 8 e d § p @ m 0nj ceyimenovan@aradigmakterésepodjinymi
néazvy objevovalou @ S 2 MighaelaHailbronnerrozeznaval v iBe,Web e r smy$luidealni
kategoriepokudjdeon a h | Aagstawnipravoajehos p o | e | relindst&voipuavoreaktivni
aaktivistické(nebolit r ans f 8r mal n2) .

Reaktivni Ustavnipravo je historicky s t aarpgpisujep S e d sktemwml Ip iSvzniku
modernichistavnichs o ualc@vézakladatelér | e HamdaKelsenaHlavni funkci reaktivniho
ustavnihgravaje S e Konflikty achranitsvobodiednotlivce Ustavnisoudyv takovémvnimani
Ustavnihopravavystupujijako s t r 8egativinichindividualnichprav zakotvenychv Ustavach,
pohybuiji se ve velmi Gzkémap Se s 5§ Dy | prosterovymezenémpolitickymi aktéry a
z amNsenap 5 e k r akbmpsetéhistatnichor g §n T .

Jak Hailbronnerpopisuje, tento konceptpravaje z § r olzoe $pjaty s tzv. reaktivnim
statemy tén e j | fi esrtgd@aminimalisticky stat,j e hikofpmbylo zajistit mir a S §addo
s p o | e Zasaelbosafen v minimalnimrozsahuAle neznamenéo, § ¢entopohlednapravq a
p S e d emagstamnipravo,n e m Tegistovata fungovatve statech kterésep y gbolatym
socialnimsystémeni® P S élelw Dealembyl takto vnimanN e j v soddge2Spojenychstatech
americkych,i k d ydgesho Ize podlea u t o z i ailda hybrid reaktivnihoa aktivistického

82| v| e saka®emiisetomutotématuh o jvnidh o knadn ® k @luit K & PKYSELA, J. Ustavamezipravem

a politikou. PrahaLeges,2014;NOVAK, M. Bstavr? soudmezipr8vem a politikou. Pravnik 2001,vol. 140,]. 5;
PETROV,J. Parlamenty(istavnisoudnictvia judicializacepolitiky. L a s oppoipravniv 1 @ praxi. 2014,vol. 22,

| 2.

8 Pprotuto| § prace(ataképrop S e mT nptlvgstednoudisertacibyla zasadnkniha od Michaely Hailbronner
Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConstitutionalismMy ¢ | e nikeprotod o | n & i gacil

64 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t usilonal i s mé
85 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanCo n st i t u s 15016.al i s mé
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konceptu( z v | Paiétco Re j v yogdyg2a | vallr a proniguvatdo vztahu rovnosti a

svobodyv otazcerasovénebogenderovépravedinosti§®

Vev e S @ je b @ goky slychamepovzdechynadtim, ¢ @éstavnisoudyp S e k rilaHu,u j 2
kterou by v systémumD | zgstavat.Ti o d v § ¢ dokbpcgriluvio Ak onst i t unai onal
steroidech®’, A %s t asoudécibbzh r a f hebdAt XKeotntopSaer | a PA.ePrr t Syt
st 2 gnm2oSato, jak sek roli Ustavnih@S e z kpu $nius t w gevatendkctérstoletiav prvni
p o | o staletid9acatéholUstavnip S e z [k & end s tneechanisras| ktery omezovalvladni
moc/° Naopakseon D m® nsiinT ¢ jake b réstrojik z af Dwyé S e jsubjektivimichprav
j ednokll e macg[galgoo z d N i

Aktivistické ustavnipravo( n D k @&ngzyvangakot r an s f & eenfegachvili
dostaneme) Se d s p & ¥pmiikled.Jep o v a § @andtropocialnihd n g e ndsymbdl v 2
z mDN rWJgtavynabizikonkrétnivizi s p o | e & 2n&rs dpaskyRyjinavod, jak ji dosahnouf?
Jakop S 2 ku paldayt BktivistEkéRop S 2 sseuvguliindie’ z e nhétinskéAmeriky nebo
Ji AfiRa.®Pr §Wstavald i (Afiiky z t NI ehsdRatyjkteré jsou v rozporus povahou
klasickychliberalnichlidskopravnichd o k u migpu Bill of Rights Jez a m N Sapozgivni
aspektindividuélnich prav, ma socidlniap Se r o z govdhwajobsattuijeAt r ansf or ma |
poslani.A [ D 8é zaHrnujevizi kolektivnihos e b e u ktdréestojevedlesilnévizes ebeur | en.
j edn ot popisuje Karl iKlare.”* Z m2 n M mla n s f &anstitadiomafismusakademik
n § s | definnjélakto: A D| o u h prajektbistavnihov y t v §n&mpnetacea prosazovani,
kteryjez a m [Séehatransformacipolitickycha sociélnichinstituciz e midocenskyck zt a h T
smRDrkmMemokr atpialrttDjcg?paat o vmd$ 8 Sd o MPngférmativni

56 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanCo nst i t u 6 21o028.al i s mé
57 TUSHNET, M. Weak Courts, Strong Rights: Judicial Reviewand Social Welfare Rights in Comparative
ConstitutionalLaw. PrincetonPrincetonUniversity Press2008.

68 JESTAEDT,M.; LEPSIUS,O.; MOLLERS, Ch.; SCHONBERGERCh. Das entgrenzteGericht: Eine kritische
BilanznachsechziglahrenBundesverfassunsgericierlin: Suhrkamp2011.

9K UBI L RO(stavnisoudjako t S &amdraparlamentu.ln: radiozurnal.rozhlas.cfonline], 01. 04. 2011.
Dostupnéonline https://radiozurnal.rozhlas.cfgit. 202410-12].

D A MA G KMA R. TheFacesof JusticeandAuthority: A ComparativeApproachto theLegalProcessNewHaven:
Yale UniversityPress1986,s. 73/ 74.

T HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t usi7onal i s mé
2|ndien e p mézi®/pickép S 2 ktl raadnys f o komstitucianalisnauprojejis p o | €jd vnjoabarakteristicka
velkasocialninerovnost pravosem I Istatnastrojemjak tentoproblémv y S &/fgd: BAXI, U. TakingSuffering
Seriously:SocialAction Litigation in the SupremeCourtof India. Third World Legal Studies1985,s. 108.

B KLARE, K. E. LegalCultureandTransformativeConstitutionalismSouthAfrican Journalon HumanRights 1998,

vol. 14,].1,s. 153.

“t amt ®¢
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konstitucionalismusznamenasnahu o vyvolanirozsahlés po |l e lzeny® st Sedni ¢

nenasilnéhgolitickéhoproceswz a | o grap ® 8 ®u . i

Ukolem Ustavnihosouduvt r a n s f okomstiducionalismyje tedy chranita realizovat
tuto vizi. K dispoziciman N k azékiadoichn § s t Zapryéd.T | e goli hrayi individudlni
pravajakon N ccomabyta k t idasahtlange g i r pojate( v | entterialnictp o t jSke b
je pravonabydlenil jidlo). Stdtméadale povinnostnaz § k |zaklhddichprav zasahovat do
soukromopravnictv z t aJstgvni pravamaji p S 2 mofizontainivs] i mebdkp Si nej men g
nepSZ&Tt osoedRjsou vnimany jako instituce, které maji spolupracovats ostatnimi
politickymi mocemives t &ly® p o | reakimalzovalyizis p ol e MPD hgvtgia.k kr o] i t
vechvilich,kdy statnimocn e | takavékroky, kterébyvedlykn a p | tétd¥ime2Bbst avn Dpr §v
interpretacge s i low D i w B b dekldbovanymihodnotami’® Ve vysledkusetak v praxi
smazavajiv § e cthrnaydviniman®imity soudnihop S e z Kakajeu(nedokonalép d d D1 e n 2
mezi politikou a pravemnebotextudlnip S 2 « interpretaci.J e d n oSleu| gedekimrované
hodnoty jsou zakladnimm S 2 tvkladmi v rutinnich soudnichsporech.Odmitnutit N c ht o
t r a di doudAiah metod je o d Tv o dm3»nloi fgrmalistitkym vnimanim prava a
dlouhodobymproblémyves p o | eV kontbmdcisn e d T vwBsctmpnospolitiky jeS e .§ i t

Ji ¢\nikkabyvap ov a g ean @ i @ S e s veAlidaciakwvistickgHoustavnihgrava.
Hlavnimd T v o ¢eesitnace,ve které se demokratickalstavaz a | &V aBotétcos k on | i |
apartheicav roce1944vyhraldemokratickyr e §gsesnp o | epl Sneossdat u laan s f faze ma | n -
p S e d ewwsgrilnicha ekonomickch otazkach To se propsalodo tvorby Gstavya nastaveni

t a mD jusga¥nihasoudu’®

Kontinentalnipravni systémv E v r sipeh e z agpitheidn i ¢ m®mdnsf or mal r
momentysi takép r o g moldruhés v N tvaloe @ poté po padu komunistickéhor e § ivenu
vychodnias t S E d n &Ppr IBtytadInomentyMichaelaHailbronnerpopisujejakod Tv p d o |
seaktivisticky p S 2 & fistaymimupravuv u r | iiktd@md® nvifaznép o d pobjéVujetakéu
nas.”® A toto pozorovanin e | jako3edina®® Ni ¢ m@®m B v §ahdbormaciskrz Gstavni
pS e z ko m g lontinentalnin aryze hierarchickémpravnimsystému kdeje soudniautorita

SKLARE, K. E. LegalCultureandTransformativeConst i t usld6.nal i s mé

" HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanCo nst i t u 6.180l8.al i s mé
""KLARE, K. E. LegalCultureandTransformativeCo n st i t u s 156458.] i s mé

"8 KLARE, K. E. LegalCultureandTransformativeConstitutionalisré s. 154.

" HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t us70onal i s mé
80 BOBEK, M. WhatRolefor Courtsin Transforminga Society?n: BOBEK, M.; BODNAR, A.; BOGDANDY, A.;
SONNEVEND, P. [eds.]. Transition 2.0. Re-establishingConstitutionalDemocracyin EU MemberStatesBaden
Baden:NomosVerlagsgesellschaf2023 s.375.
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odvozenaod technickéznalostipravaa soudciprofesionalovéu nejsoup r i m@&drtamd)aby
namistozakonodarce/Ustavodartei inmodalnivolby 1 znamen&ozhodovato otazkach které
jsouz povahyv N neipouzel i gravhi,c okpmplikujer o zri megiem, kdy soudystélejen

interpretujiakdy u gytvaS pravo®?

Zato, § seUstavnipravostalov E v r ogstfbjenrz mND podt r a n s f omamati@dmn 2 m
mohoud vadr o mIZapmv@v y t vsek&niceptp o m NG inrNopk $2hsktdstapnins o u d T m,
atobulozv ol probesrEhnpodmirek, nebor 0z g2 BE 6 bnasawichs oud T .
Zadruhéjndividualnizakladnipravabylasoudyp r o h &z8aipjektivnihodnotuJakvn D me ¢c k ®,
takn a p S?wlleasttks® a v njlpd & knmjlem&azhodnutive kterych Gstavnisoudy
konstatuji g @bsahistavalistin zakladnictpravp S e d s obgktiizpvanéhodnotyzasazuijici
pravniotazkydo ¢ i r érdinéhoa historickéhokontextu®? A Z § k | peadajséup Sedev g2 m
pravemnaobranuo b | gnotestatu; ustanovend zakladnichpravechv zakladninz 8 k @ g B k
také z t N | elseRtivrji Fodnotovysystém ktery plati jako zakladni istavnirozhodnutipro

v § e cohlastypravafi®® stoji v rozhodnutin N me ¢ Kp@lkowéhaistavnihcsouduLiith,

Zakladnipravavnimarajakoobjektivnihodnotyu gakn e s | pouzeaqjenjakonastrojpro
obranu proti protiistavnimz § k r ostafhinmoci, ale také jako p S e d sot saravadlivé
s p o | e [Tim,q sé¢staly objektivnimihodnotamisez nich defactostaly principy v Alexyho
smyslu.Takovépojetilogickyr o z §gp B¢ Wstavrshigprava® Byvaly soudceSpolkového
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v politické transformacin e j wdli.tP{S2e ¢ histavniravav T r azznnel¥ T h opoRky v a | a
stavnisoudi UstavniTribunal (T r y b Kanstyfucyjny. | § midikaturyz T s ppalp 2 mo u
kontrolou Sejmu coby polského parlamentu.Tento fakt z n a |ovlivhil Gstavnip Se z k u m
normotvorbyzakonodarceTaktoomezenyTribunalpodavalzakonodarci a sponmcnouukua

p Sswémrozhodovanive velkémrozsahuz o h | e d Rimepeivnia ideologickéargumenty
souvisejicis p S e ¢ h k deenokracii.| nt e r pkreativita (ista¢nihosoudutak z nal n N
napomohlak budovanitrang o r ma Icile 2 mekladla politické reprezentacit ® mSd n ®

p Sek HJK e goli sebréitakés p o | e [kantexsi ks Polskuv e S e podporevialasiiné
postavenparlamentuanazor,g gakykoliv progrese!l e m @§)§ dpmogrest??

Takeéustavnisoudyv L e s &S®venskéepublicesev devadesatycletechostychalyr u § i t
politicka rozhodnutizakonodarceneborozporovat a sprotiBomunistickymotivovanékroky. |
zde bylo d T1 evye $ &®j anl ® deBann&zory konkrétnich Gstavnichs o u dpodporujici
por ev pditku'dP r Spolskyal e ststhvnisoudbylyvPr o c h Sapalyzex dSazeny
mezidvaustavnisoudy kterék legislativnimk r o kv @ m brdhsformaceolily velmi tolerantni
pS2 & up.

V L e s kefublice zasadniroli sehréalo pravni zakotveni Ustavniho soudu.P o mRr n N
restriktivni pravidla aktivni legitimace v oblasti abstraktni kontroly v | e s k{®tavnim
soudnictvimt o tornegilar T z n o p ® dl @ KéréBe na Ustavni soud mohly dostat,a tim
z § r ozvhneeRmo gondup B e z k o n ME vyeywt®& an s f o politik P°AS byld pro
tento region atypické. Ma N a r madpakv devadesatychetech zavedlov p S 2 pastaliiho
p S e z kdakoneeactio popularis, respektivemo ¢ n kolsokolivd o r w4 soud podanive
v e S e pam@.YhPolskumaaktivnilegitimaciv abstraktninp Se z kakéSa dal gk ¢ ®r T
v | e bmbldsmanaN e j v y gptagnfhasoudunebon e j r Tv @ Hékgrpp@ce.Ta k ¢ e

12PROCHAZKA, R. MissionAccomplishedOn FoundingConstitutionalAdjudicationin CentralE u r 0 %8¢
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124Neplatilotoalev § u We j. t Shdurskiz mi Fhogdre N k @ 1Si2 kpkaychgopakpolsky Ustavnisoudg epioti
nazoruz § k o n oatifvjem B p S Fokhbdmutiz roku 1997 tykajici seliberalizacep o t rPalskff[Kkonst i t u| n 2
tribunadl d o gkezl § v Ifrdiberalni aspektyt e h d eij ngt2ehror zékohajs8u lprotitstavni,pokud interrupce
nebudp o d m2 jan2dravotnimid T v dzddyT v e du o Zdevimatky nebogenetickymvadamplodu), nebo
nevyplyvap S 2 zmo n § s i A anrNancdtwbyl pddobnypohlednainterrupcektery¥4s p IpipsatllaviadaPrava
a spravedinostiv roce 2020. (SADURSKI, W. PostcommunistConstitutional Courts in Search of Political
Legitimacy s. 28).
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z a mN Senpdoktrimupolitické otazky.Vice: PROCHAZKOVA, A. Vliv doktrinypolitické otazkynarozhodovani
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nejen ¢ eprvni dekadal e s k @staenihosoudubyla nav |l wid t S2 g 8@ T b u
t r an s f okrrnoakl Tigtsmch sek souduanin e m i la adaestat.

Vst Shah @ o IT hpolitické reprezentdc p St a v § chéfich ekonomickych
asocialnictpolitik souvisis pojmemM. Hailbronnerz m2 n adhatovynformalismemktery
p S elv wzemskyUstavnisoudzn N me c kofiéxtn Dokazujeto takés t acitage knihy
z m2 n NRa@dslaa Prochazky Podle UstavnihosouduA s o ¢ indiéhavdstp Si poeyth?
politikav y gniaintenzityv e S e jzan®ihoos p r a v e y ¢gniRAizgsando zasadovnosti
ad Tv 8bl anoYoupravni¥ap r a Voznigio mNm e1\Ni Ustavdisoudtimv g a Ee j mnN
minil, § eadkonodarcesmi zasahnoutdo zavedenyctsmluvnichv z t gpokddiop ov agau j e
vhodné.Ne j v T ml (p\Sr Ipjdigyerdemnismlouvyu z av § & e @n & \dgtoupilav
platnost u r | ustagvenizakonao narodnich podnicich. Tyto njemni smlouvy m D | byt
uk on kexdegeyp S 2 pikvidadedanéhonarodnihopodniku,bezohleduna dobu,na kterou
bylyu z a v & beanahrady.A| kjet D i@ e d § taas wplBj2 geEmodktivity, Ustavni
soudl. Rentopravnip S e dpinszdAif la | retpaktnfii atedyp Si j 4az=zd hdazni |
g & e S ezgijemina privatizaci narodnichp o d ng % €[v andgdwgsadoud Tv By an T

pravol?®

Ne j s i lustatnjmgséudemve Visegradu byl v devadesatycHetech Ustavni soud
Ma Na tPogadus o v Dt impé®abeo ma N a r Sdta@rimsoudunepsalginak n ejdko
oApr avdipe f mbn BoddutgHotmtypu nas v D¥'0dz a | &t tokposkytoval
velmi g i r ookhmamuzékladnichprav,v p r T midID hu erumi dekadyprohlasiljedenzet S 2
napadenyclpravnichp S e dzapratidbtavnanechavalvelmimaly( a ¢® nitBSd présforpro
politiku, k d ynga p S ?prorhlaudkli do podoby schvalenéhastatnihor o z p B8|Vtg wod
z § g t koricepeetzv. neviditelné Ustavy.!?® A oproti polskému, slovenskéhol il e s k ® mu
Ustavnimusoudunaopakz n a |[komlikoval v | §jejilkroky. Re t r o afkTt s oviine3diu 2

normy,j e j cilentbglovp o st s o pristosNni@atpojemspravedinostmat er,ang | n N

126 PROCHAZKA, R. MissionAccomplishedOn FoundingConstitutionalAdjudicationin CentralE u r o § ¥5#
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2THALMAI, G.TheHungarianApproachto ConstitutionalReview: The End of Activism? The First Decadeof the
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Legitimacyand ConstitutionalCourtsin PostCommunisEuropein ComparativeperspectiveDordrecht:Springer,
2002,s.189.
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EastEuropeanPolitics. 2022,vol. 30,] 2,s.395.
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formalisticky, ma N a r Ustavini soud o p a k o prehiadd za protidstavni s odkazemna
absolutnostss t @vam i | @ mil w'#depodilnépostavenatakévyraznéaktivitav prvnich
letechexistencedou r | niiry UBmo g naslédaypoliticky vzestupap o | § témiikupfemiéra
ViktoraOrbanaj e tstagaFideszposlézaeformamiatakév T mNn Bkt soludly $adi |

ma N a rUstavisoudjakorelevantnihch r 8p| Sedntrolepolitické moci.*3

JestlisedaS 2 ¢ €ozhodovacl i n mistasnichs o uvddTo bt D a n s f agendyhylan 2
vnimanau ¢ tu dobujakokontroverznispostupent a kritikaj e gesilila®’Mezinej zn § mNj ¢
pS2 kp atd P2 v Mistavmostilustraci coby pravnihonastroje,jak z pro stat strategicky
vyznamnychmistodstranitbyvalékomunistickép S 2 s | addansppk@ipracovnikp Sedc ho z 2 h
r e ¢ iDaleistavnisoudyrozhodovalyvelmiz d r § ennal pi S/distaxanastiekonomickych
reforemneboo kriminalnimstihanibyvalychkomunistickychf u n k ¢ ajejichedAich'*¥G | o
t o to itéfpata,kterastalami n i mrfpamEBzipravaa politiky a n N k seydab byt jejich
rozsouzeni| i spolitkké. Ni ¢ m@ rBNgakademicia postavy v e S e j gni ®hbatdreoti
p or e v adzhodowatil i n nistavihichs o u dtdmto regionu jakkoliv, shoduji se, § e
u mo g nebdpyS 2 iniaovalys p o | e |ekonosnick®@ politické z mN rktgrébysn e j v Nt § 2
pr avdDnp dakydhlenersastay>*

Dynamickl versus zdrgenlivl soud

Za jakych podminekmohoutstavnisoudytedyp Si n @B tves p o | ell inpolsice?
Naz § k It&odtézkyGeraldN. Rosenbergye slavnéknize TheHollow Hopezkoumasoudy a
p Se deNgj2 wgogdSpojenychs t §dobly hybateled N n\2 souvislostis tim p Si g e |
funkcionalnimpohledemnaroli s o uali$tavnip Se z K@ ink gelpiTw odyntdv e n T
americkypravnisystémgdasev y utgk&vtkontinentalnimsystémupravu.Rosenbery y s v Dt | uj
g eproti s o ksthji dva idedlni pojmy i tzv. dynamickya z d r ¢ e soud{(dynhmic versus

constrainedcourt).’*> L § s t stdji mel¥zajemnénprotikladu,ale a gejich spojenimize ziskat
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2022 Dostupré online https://verfassungsblog.dift. 2022 27 11].
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realistickypohlednapozicis o ujakdh y b az relDS$ipojmemz mI Rosenbergracujejako
spolitickymi a/nebos p o | e | eefosmlnii, ktéréo v | i v IR wky@nulidi.*3®

Zdr §gesoldv y] a gdhlednasoudyjako nainstituce, které maji velmi omezen
prostorp Si z ®@Ptawo,zet Havnichd T v d3dPFvni z nich vyplyva z povahy tGstavii)
zakotvenychprav. Fakt, § enejsouchapangako absolutni( angn N k aralo wjimek jako je
t Sezkazmu | e'#8 Yy | i WMR@Yjn® MO nayn Nk o Gravikich.Ne v § e c dociaini
reformyasnahyo progresnohoubytp S soddyzak a § demuprezentovanjako Ustavniotazky
nachéazejicexplicitni oporuv ¥%s t d°®Pdkudbychomt o p 5§ sitnatoyp& B 1 e gkietéo st i ,
nevyplyvajip S 2 zmsanéhdextulstavy,mohoubyt dovozenyskrzexistujicizakladnipravag | o
by o p S 2ekpangivnivyklad. Korekces p o | t&k&v8lopaduna systémjako celeki vedené
soudnisporyby v u r | oblasttmohly % p | nahitaditrozhodovanp o | i d djéprbhlematické
z hlediskademokratickdegitimity taktoprosouzenyclz mI3Prvnip Se k @dyg 8e dst av u |
argumentacektera soudyp S e s vgiddd narok z a S aatl iexistujici zakladnipravo nebo

astavniprincip.

Druhyd T voml o |vhstit§cionalnirmastavens o updrTo v §cHiBtpvhic $ e z Kau m.
soudnimocsenavrhovatelé & t N § oobradejgéogicRy mimojiné ve chvilich,kdy jim ostatni
d v dtatnimocii zakonodarnd wykonnai n e ¢ hvtylhjo%y 8 §deoz a j i spravBdindsti
v individualinimp S 2 mebdshahupoukéazama protitstavnospravnihop Se d pli s m@an N
soudyp T s d b Prévihia mimopravnivlivy,'41z pohledup o d por pozieez d F fenl i v®
souduje tak d T | e ¢faktorémmv g dyS 2 t eémisioSts o u mhTvou politickych mocich.
Rosenbergo demonstrujenajmenovacimprocesus o u ddo Kferéhojsouv r T znm2@Palle
konkrétnihgpravnihosystémuzapojeniolitici. Principsoudninezavislostz § r gpvSeeRI p o k | § d
g erozhodnutis o u defudouo d r SvieeStenj2 nn@nebd politické preference.Neplati to
samoz 8 ¢ijnylk ndlitizacev T b W e o d inalstavll n e j vspughdn? gsehrat

vyznamnouoli. Politici nasoudechkteréje majiz povahyv N kontrolovaty a dulddivtalarech
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n § z o jino podbbnépravnikyap r § v it Jetkkys.p 2mP®enply a v d N p @ decdudy ® ,
rozhodnow y k r nairhoipdliticky mainstreanap S is poftitky nepopularnintozhodnutimt*

| k d ysgutytod vidS e k B § k & o lnt@muyahy sesoudystaly hybatel, jep ot Se b a
zohledniti to, co sed N peevydani samotnéhasoudnihorozhodnuti.T S eatg@mentz tabora
z d r ¢ erold siovu@cfos p o | v2nas@dnédmplementacisoudnichrozhodnuti.K tomu je
z a p o safanbg2s t ktaymilsoudyp S 2 medisponuji.P S2 k | jardstednéAv y nucen 2 f
propsédnsoudnihaozhodnutido praxe Soudyjsouzatakovésituacep | adRazanynakooperaci
politickych a statnicha k t @stlifsez § v fbzhgdovacl i n nboadoudale pracovat**A i
kdyby setak stalo,n N k troehodhutiv y ¢ awdcun je fiplitickou akci. Soudcijako vystudovani
pravnicisezpravidlaneorientujiv socialnichaekonomickychaspektecls p o | e hanicssutni |,
moc nedisponujenataktod T k | andlyzy@ersonalnimi] a s o ardifmin a nthan@ mmii s t
P Si efektivniimplementacesoudnichrozhodnutim T §ze§ | @ayglkotnocenkratkodobych
a dlouhodobychn § k | a d j§ posledniargumentproti p S2 | i api@&misoudnihoa
wstavnDp$é&xhamo.

Sopal piShm s t puFi ecrragancidruhé role, tzv. dynamickéhosoudu®® k t e S 2
problematizujip Se dlanouz dr g e mloiudi@p 6 e d esodkdzermavicen edgsitky
let trvajici debatuo soudnimaktivismu.Michal Bobekp S 2 5 & skpdemickéféry,kteravnima
soudy jako nositele z mN papisuje n § s | e dAoNverzia:jjé mea j P Systerfatizace,
vy svNDtalpov ®rzaam p 2nipkilizace transformacedosahovaniu r | i w11 sclhe d k T .
K1 2 | stova& sebedefinicetohoto akademickéhagp S 2 npoasuuse mNn§ s | e bd v n N :
vymezovanhranic nebop S e d p ochdvah® 1 U kdmpbilizacizaz mNDmebos pol e ens k

transf & maci . i

142y/e Spojenychstatechamerickychietov i ¢ IRtebatacto budoucichsoudcichasoudkynictN e j v y spgdé h o
USA.Sv Dt opregideatacobyk | 2 | aktégahtomtoprocesw r | kdp &jakéhonizorovéhgroudu
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Soudjevtomtop S 2 svhimimaperspektivijedinéinstituce kteroujep ot PSteas v Dd | |
k ziskanic h t D rogbdautiMT gtep Si o ® $\iyhod. Oproti statnis p r § polidické
reprezentacsev soudnimrozhodovant o nenastavuje S e dleeonépravidloprov gec hny ,
soudsev y p 0 S& @kdnkrétnimp S 2 p aekeendmz § | nagy$ e d nagureent&é c o §
mT grestavendpravidlap Si bK e § i kterdd maji upravovat.Z § r osee R Tr az Ruj
ot ev Srezhodowdnin e j r T zhnrig | gBlitické rozhodnutim T goslivnit jenp o mNr n N
uzkad| 8 s p ol e |kterdje navic| a sekomomickyl| jinak s i | m I@ gpgték populace.
Soudnip S e z kyunm haopak garantovat,aby k tématuz a z niljihéyhlasy, a to i ze
znevsh o d n Nmist. Odle se soudci neuchazio mandatv demokratickychvolbach,z povahy
jejich funkcetak s p 2nploumysletnad | o u h o & e [y tepdpav o ztratu popularity u
vol ¥ T

Vize dynamickéhasoudunepopirag soudnimoc nemanéstrojenap S e n eoghedmdti
do pravnihop S e d Zi§s w aleesBudni rozhodnutimT ¢ € | o (akoi impuls budoucich
politickych k r o Kyhodou (Ustavnich)s o u jd feutrélnipozice,nenavazand mi ni m81 n D
evropskénkontextu)najednupolitickoustranuneboideologii.N e p Swivmdzhodovacf i nno st i
takés p o |ve\d & k eoli budoucichp r § v hktér&sgnafakultachu | k1 2 |nalezy®ale
takép Si sk WtBwpkilizacis p o | e |Zr§ o o soiedR rozhodnutimohous | o jakpi t
o d T v o depdpuiéinictk r ozékpnodarnévykonnémocivestyluAn e ¢ htowe dnebla t ,
k d yodb 2 do&dtakp S emcues 2 e f .

Pokudideon e d o s tzazéenes| onu@bthzkachkterénejsouryzepravni,vrcholnésoudy
maji zpravidlav d n e @ o %viastni analytické tymy, které hlidaji nejen judikaturu, ale
zpracovavajid a IpgdRlady.Jetaké zvykemsi p Skomplikovanychotazkachv y ¢ Sodbarna
stanoviskaexpetnich instituci, a $1 gsou spojenyse statem,nebop T s adz&vislenan D m.
Z § r opodpdRovatelg d r ¢ e rsbuduraoimimajij @ e d o s t a@xperthimehzemintrpi
celastatnimoc,a | k wmdrozdilods o uly Zakonodarcl exekutivam D it po ruce kvalitni

odbornyaparat:*®

P Sdzhodovanmajisoudciu v a § magvagtevnii @ @ z n a | aggunientjatov § dey
spojitostis konkrétnimpodanimPodleRosenbergaesoudymohoustathybatei z m Dpokudl)
zastupcizakonodarné@/nebovykonnémoci budounapomocnp Sdalizaciz m R fimplementace
soudniharozhodnutido pravnihop S e d ) zékonpdarnd vykonnamoc zajisti, aby soudni
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rozhodnutii a & ¢ p o d i&vdihop S e d meboprecedentl bylo vyméahanaakév praxi
(typicky jdeoz mn praxe| politik), nebopokud3) soudnirozhodnutip Si jasvés pol e|l no's
alneboA t r(réspektivebyznysreprezentovany Nt @&roariimi hadnarodnims pol el nost r
abudousepodlen Ichovat c oyme p@Hémabsencen § s t soushj noci, jak politickou

reprezentagd Si kimfglementaci>®

23. Fenom®n Al egal mobilisationfi aneb pohl ed :

Prozatimbylaz m Dwpaavuv tétopracinazirdngenz pozicelstavnicts o ucdbya k t ®r T .
Ty sen i ¢ m@mathazejve vakuu Do jaké miry budouhybatel politickychas po |l el ens k1T
z mNoy, | i poBnigd3 t NG oanaatver IhToWyau ¢ 2pd&imdasoudninsystémike
s pol el|zenDadv&®dbornych( p S e d sowidiogickycha politologickych) publikacich
objevujepodnézvenpravnimobilizace(legal mobilizatior).*>! Tentopojempopisujevztahymezi

socialnimihnutimi,soudya pravnimsystémem.

P r §sodblogovét o thyli dprvni, k t esiS2g i mleviu,r | i dhiilichhjsoutopr §v N
jednotlivci, k t seXBavajis o u | Alset ?i s Ipa toic vamabiijotomubyli p S 2 madani
Ustavou Popisrole pravav politickémsystémubezz o h | esddpdline | eskupdnie podle
nichnedpliny Z pohledusociologigjakékoliv novéautoritativnipravidliov y t v aé&kenen®ebo
dovozenéoudem/spravnimarganenposkytujemo ¢ nsejsjh § s | dowbiatlCov gpedsebe
pojmedanépravnipravidlo,tedytakéz 8§ | nagpdérechkterésehosoudnicestous n agjiRovat
na konkrétnip S 2 kP2 hpdoyo se pravni mobilizacedefinuje jako akt odvolanise na pravni
normyza¥s| e l(de)ragulacai r | i cha®ami®® K mobilizaci pravadochazive chvili, kdy se
p S 20 miprozg a dlapvSe2kmigp | a pravadtt 2

Napravosetedydan a h I ngjenjakio naexistujiciprodukt(lex lata) nebonajehoidealni
verzi(lexferendd, aletakéjako nainteraktivniprocesktery pramenizespodwanikdyn e k o' | 2 .

Pravnimobilizacesice ziskalasvé pojmenovanteprvenedavnoale je Uzcespojends politickou

1S0ROSENBERGG. N. TheHollow Hope.CanCourtsBring AboutSocialC h a n gse33. é

1 | EHOUCQ, E.; TAYLOR, W. K. ConceptualizingLegal Mobilization: How Should We Understandthe
Deploymentof Legal Strategies®aw and Sociallnquiry. 2020,vol. 45,1 . 1, s. 166.

152ZEMANS, F. K. Legal Mobilization: The NeglectedRole of the Law in the Political System.The American
political sciencereview.1983,vol. 77,] . 3, s. 695.

8%t amt ®¢

154 ZEMANS, F. K. LegalMobilization: The NeglectedRole of the Law in the Political Systeng s. 700.
IS5HILSON, Ch. Newsocialmovementstherole of legalopportunity.Journalof EuropearPublic Policy.2002,vol.
9,1.2,s 239.
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participaci v demokracii. Politicka participace ma mnoho podob, tou nej t r ag¢ei | nj
Aor gani podilerd se®ma vladnuti skrz svobodné volby, | | e ngetstwanach| i

v parlamentecta naslednéprosazovanlegislativnichz mIskrz zvolenézastupce®®Z a | ad y

ni ¢ mPandt abpevovatd a Ifogry jako jsou demonstraceieboo b | a misidi®. A v
rukuvrucesq i r ap&paninpojmupolitické participaceseakademicz a | takévicez a mNSo v a't

napolitické chovanipolitickychas p o | e | ene & &jejiohvztahk pravu'®’

Z pohleduz mN meys p o | e T gbgttpravo vhodnymnastrojemP Sedst av u e
demokratickymechanismugpro jednotlivéo b | ajak yedovolavaty e S enpois@naves v T j
p r o s PeMhdiidudlni pravajsou v tomto smysluzdrojemp S 2 | e Ktdrétby|slt o jinBkk
n e mKddispozici.Jsouz § r osymb®emap S2 s |§i¢dstathuden a p | FPOPvr aStotd)
vnimanipravnihosystémuamo ¢ n d&terépdskytuje,sestaloimpulsempror T zsnpS8o | e | e n s k
hnuti (zag e n priva, politické svobodyneboza klima) k oteviraniu r ych gravnth otazk
pr ost S esbutiicesty Ff°TassSunsteirve svéknizeukazujep r tak| a didé preferuji
p r §zvndN skw pravnisystém.To, jak s p o | efinguessét v g&focinorem,a 3 ¢
pravemsouvisj| hikoliv. Ale ty, kterésiv | o ¢gddpréenichp S e d jsduprdnasvi di t el n Nj
auchopi tPeoje &pligithiv y j § tbBogjakby s p o | enh Ihlwvgsatiata jak by se
statni moc mnN | kajednotlivci (ne)chovat!® B N § otd konstatovanivnimame ve vztahu
k legislativnimz mP n € parlamentu,n i ¢ m@dobBus po | eb wb 5 tpRWjodakén
rozhodovacl i nsostdT.

V mnohap S 2 p aehimimobilizacevyvolanap Si j nevélozékony ale naopak
z mNnsopuo | e | emnsdki®h loi proBlédnmuav N d m,ng2dy m N Istatnimoc problém
regulovaiajakymz p T s oUzaepmtosouvisisesocioekonomickynstatusemkteryp Sedur | uj
naslednowktivituap S 2 p aktivizacj e d n o. Ddstupnéstqdiepotvrzujip o m Nlogicky
Z8Vilreisvy g pSij wieewmz d Ndsaavélanimj kterajsous p o | e luméavadk y
jsoua k t i w poltickg participaciv | e praviimobilizace %2 Nezanedbatelnyrfaktoremje

takéexistencespecializovanyclpravnichi mimopravnichstrukturjako jsouneziskovérganizace

16 FUCHS,G. Wasist strategischérozessfuhrungh: GRASER,A.; HELMRICH, Ch. (eds).StrategicLitigation:
Begriff und Praxis.BadenBaden:Nomas Verlagsgesellschaff019,s. 43.

" FUCHS,G. Wasist strategisch®rozessflihrung?s. 44.

158 ZEMANS, F. K. LegalMobilization: The NeglectedRole of the Law in the Political Systeng s. 692.
S9BRIGHAM, J. Right,Rageand RemedyfFormsof Lawin Political DiscourseIn: MCCANN, Michael.Law and
SocialMovementsNew York: Routledge2006,s. 307 308.

180BRIGHAM, J.Right,Rageand RemedyFormsof Lawin Political Di s ¢ o 8 308.e é

1 SUNSTEIN,C. R. How changehappensCambridgeMIT Press2019,s. 51.

162ZEMANS, F. K. LegalMobilization: The NeglectedRole of the Law in the Political Systené s. 697 698.
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nebo odbory, které s p o | e pravidesrid aktivizuji a poskytuji ji odborné zazemil®® Na
individualni drovni z a | Pozp&néaninproblémujako mo g pr&niotazkya k o npodanim
obsahujiain pojmenovansituacepomocipravniargumentaceZ pohleduroviny institucionalnije
z a p o bdBoritlaficprocesnhastavenatakésilaaaktivitanestatniclorganizacikteréd o k § ¢ o u

jednotlivcisesporempomoci z v | fkudjde o doté dobyneprojudikovandémata.

A ¢v poslednicHetechpracujis pojmempravnimobilizacetaképravnici.Z a | s ramci
judikatury v ¢ 2 ngaetilem jednotlivce nebou r | skupi®y nemusibyt jen v y S e jgjiem 2
konkrétni situace,ba naopak.V n Nk t eprS2cphajich e Rladné soudni rozhodnutiu ¢
neponmIGwsndp r a Nk tpeSr @akp $i ¢ m&spuely,jé snahadomod sez mNny ,
kteradopadnenastejnd podobné S 2 pl@bddpucnaSoudnisporytohototypudlouhohledaly
své pojmenovaniDnesjsou znaméjako strategickditigace. Tomu,cop S e d s strategické e

litigaceajako v | i usRunjprévo,sev N n d f kapitola.

24. D2 1§vDNDrz: DBstavn?2 soldhugeponzccstphmBjbat eh&@bo
pokroku?
Konceptistavnihosoudnictvije neodmyslitelnots o u | d§nset ?p $ & m1 @libeeami2
demokraciia ochralidskych prav. PS e d c kapitalyukazaly,§ esenaroli Gstavnichs o u d T
v demokratickéru s p o SdRdivéitn T z 4 8Jr. ojezeSRe j§ m@,r o mIDbR uej keSkte®@n 2 |
od Gstavnichs o urd TTzark2t n@Boumit. VT ¢peacujisr o z d Niole kietédstavnisoudy
zastavajiAle o d d 1 je reanalyzujiproto, § si myslim,§ ees k u t e hdre® < t ielany
Ustavnisoudjeo b e pauzdz d r ¢ ensblodynaricky(aktivisticky),n T bprrgo tkamieace
t NDcvutrd intomentechp r ot i ¢ oMvdyntT ecph8 k Skte@relzenikdyst opr ocen't
naplnit. A p r §tak[@p ot Senhstavnisoudnictvidivatp &ia ¢ dk@hkrétnimhodnoceni

rozhodnutikteréprodukuje.

Rozhodovadi i n dstasnfcts o uby N Ibyakonzistentnap S e d v 2, dt@ot bezl vnl 88 § S
u tzv. hard cases ve kterychsoudydisponujig i r alikkoeai'®*Hailbronnerv tomto kontextu
mluvio Ahy br isd n uakd ydpiduje,§ ¢ Statnimoci nejsouv § § d niBtavnim
systémudokonaleo d d N la grato®ydouexistovatsoudnip S 2 pkéedspadajidog e d kéa h

Ao d p o v Nzdjejichsvtyi Sfe 6 Bratfodnocentozhodovaci i n nistavhiicsoudujsou

83t amt ®¢

164 K UHN, Z. TheConstitutionalCourtoftheCzechRepublicin: JAKAB, A.; DYEVRE,A.; ITZCOVICH, G. (eds.).
ComparativeConstitutionalReasoningCambridge CambridgeUniversity Press2017,s.99.
165 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t us.176nal i s mé
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proto z méhopohleduz § s a darglhjertytnluvici pro a proti aktivni roli soudnihogp Se z k u mu
p $osuzovankonkrétnipravniotazky,atov § ore/spojenisu v a g o w8 M 3 mepdX22icihg n ®

rozpinavostnebonaopaksebeomezeni.

P o j Mislrnoutargumentymluviciproa k t i voli (3tavgiéts o u ldvTegionus t Se d n 2
a vychodni Evropy existujes p 2pgzéivni historickaz k u § eRomadhutitstavnichs o u d T
pomahah dosadhnoutrovnopravnostimarginalizovanychskupinve s p o | e hebaxchkrénia
jednotlivédemokraticképrincipy,| 2 megakotvilav pravnmsystému vmyslicho b | aJrT.i t ®
zasahyistavnicts o ubylyfn N kjedinouo d p oimaN @ | i p o b svévi ykSTeaktedmitch
pr obl(MmTa p S 2kérdnavidovakrize). Z § r o xpmRdlav y g o | e |defndsr kag
vkladanado Ustavnichs o uwychazip r 8zfaktu,g ® b | @& p ® v azpimgtitéice,u kterych
najdou zastania ve kterychjsoud T | eiginétn®@ gouze mocenskéargumenty®® Mohou
p S e d s tpasledninstanci kterajejich problémposoudiamo ¢ hv8y s | Oprgtvolenym
z 8§ st uwy paflamentumaji Ustavni soudci privilegovanou pozici, pokud jde o hledani
dlouhodobychS e ¢ &tera funguji pro v N t] ¢82s p o | e [nikalivs gouize pro konkrétni
v o | i kkeiging. Existencdistavnicks o usdvid n e grozkolisanéns v RBtaldaarukouisté
kontinuity a stability.

Z druhéstranysev g akiazujeg @ S 2 Irozpgnav8stistavnicts o undTTgo hr o gen2 m
jejich existenceav p S 2 paSckékpangivnijudikatury mT gsek o ralgejich ovladnutim®®”
Ustavnisoudcitakp S e mTngjénetpn, jestli Ize v danémsoudnimsporunaijit zakladnipravo
umo ¢ RS je % kletakéo institucionalnimkontextu,ve kterémtak | i ®Sdéudnirozhodnuti
mT gre roky zablokovatmo ¢ n § s @niNtk totizk®na politické Grovni, a to i k d yj&)

o d TdvnoRvidmous p o | e | @akrekk’®H § r oby éstvnisoudyon Nk t etazkach
vV y g a d¢dhugxpgertiZun e mi¥dzlyodovate x t e nizprotonglzsou obsazenépravniky a
pr §vniTojeprobliémp S e d eveopvlinkdy mandatyistavnichs o u gs@au@ 0o i v ot n?2

Hailbronnerve svéanalyzepostavenavlivu Spolkovéhaistavnihasoudupopisujevyhody
anevyhodyz m2 n Dhodbtavehdormalismu(valueformalism), ktery si soudpo koncidruhé
s v Ntvalky &vojilap r o s t S ekteréhozfdrnvafizavalrozhodovanide factoo hodnotach

166 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseof GermanConst i t us i58.nal i s mé
187Ve s t S adychddniE v r ai geRistuji akademikypojmenovanéraktiky, jak se Gstavnims o u dzg jgjich
rozhodovacil i n rAcpsotmsN e z 1§ feljv.gcdurtpacking. Vice: KOS AD,; GI P UL OK/ Court
Unpacking:A PreliminaryInquiry. In: BOBEK, M.; BODNAR, A.; BOGDANDY, A.; SONNEVEND, P. (eds).
Transitions 2.0. Reestablishing Constitutional Democracy in EU Member States. BadenBaden: Nomos
Verlagsgesellschaff023.

188 SILVERSTEIN, G. Law'sAllure: How Law Forms,Constrains SavesandKills Politics. New York: Cambridge
University Press2009,s. 268 269.
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zpTs oabymr s ojakdll iopravAickél technickéozhodovaniVyhodoutohotop S2 st upu
bylo, § sesoudup o d azSkalp ® m Rrychlévysokoulegitimitu v ramcipravnikultury, ktera

vn Dme c ki@&momtop S2 pi 4 @B kk@ntexty klade d T r rea bdbornosta hierarchii.

Z § r otatestRategieposiila jehoroli cobys t r Bstpenichhodnotp Sib h afz 8 b &tbrd |
bychom jinak posoudil jako aktivistické. Nevyhod/ hodnotovéhoformalismu Hailbronner

s p a tv8 dvpuesouvisejicichievech. Zaprvé,vrcholnémusoudusemT §stat,§ sip Sest ane
u v N d o nvlastnd ibstituciondlni limity. A zadruhé,interpretacehodnot se stane natolik

v T | u doméneupravnickéodbornékomunity, éo mT gvey | ojind hlagyvev e Se pn ®m

politickémdiskursut®®

P r StentddruhyjevmT gseuvisets fenoménenpravnimobilizace ktery popisujepravo
jako interaktivni proces,do kteréholze vstoupitz poziceS a d 0 v ® h eTergokonceptj e gt N
vicez d Tr ad ®RluZpa@nouv Nic Gstavnisoudyn e o v | ,ijakéR uSj2 2pkaninyp Si j do u .
| ztohotod T v asell ua sotitaji v nekomfortnichsituacichve kterychneexistujgasnynavod,
jakknimp Si s tPa WBptiMchit g i p N wandsézcvha go @ jap e jejichiraliBj i
fakt, jestli a jak mohouzaséhnoutz § r ose krifcky ptat, jestli podaniA z e s psopdru&iv n N

nenamitgrotitistavnostnakterounebylado té dobyu p % pomornost.

169 HAILBRONNER, M. Traditionsand TransformationsTheRiseofGermanCo n st i t u 6.15816& | i s mé
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3. Strategickalitigace jako nastroj z m I m Ystavnim pravu

Dnesje mezi akademikyv g e o bpeSci nj ®faktajnglozicelstavnichs o u\dliferalni
demokraciije mnohems i | nnikj@gtevniteoreticip Se d p o Ko < drajdvijer Tz A N.
d Tv @d & apolfficky seposilujicipozicet N cihstitucislychamedebatyamistyist 2 g n o st
tykajici sez § s adtaynichs o u dsguodmitanyjako zpolitizovanéinstituce, které nasleduji
pokynyt N & h gr@dovalijejich| | e Jindyzases | y go2bme tykajicisetoho,§ gsou
p Sz2alkit § vdledujiviatrtiideglogické mocenské jiné cile mistotoho,abybranily tstavu.
V p S2 pkdydzfoynan e z a ksepodleh Nk t eaopakvphybajivsk o | Klerdjims v DSi | y
Yas t a v n dbluménty.n 2

Tyto formy kritiky a hodnocenglychamel a sitk @l ysiy z § | @dporufi.M2 Sléna
stejnoupodstatu.Ustavnisoudycobyt N | radamémonopolemv otazcep S e z kistawnosti
normotvorbya ochranyzakladnichprav a svobodmohoubyt zau r | i akdlnoski( mi ni m§ 1 n't
zdanlivym) agentemz mive s p o | e & \wnpoliide.il protop S @égavnimisoudyp SiaiT v
spory, prokterésev § iolz m a $trategkkdigitace.Nejdet o b mafjodui v u r | i chvilichh
selstavnip S e z T dgmed § ndtatjedioumo ¢ n gak dodahnouz a m1 ¢ | vgskedikin o
Strategickditigacep S e d s jedenzn § e t jakskrzBoudnimocvu r | ismyBluAz a S2 di t |
z mDnlkud yi gstatnipolitické s | o gefandi.A a | k gde v poslednicHetecho vyznamny
pravnifenoméro v | i vpRaunjpeaxierozhodovacl i n 8 0 s Wakademiinenizatimp S2 | i ¢
d et gopbanyti®U {p r o b Makaddmiokynp o k u svymmezenstrategickditigace,jejimu
vznikuavyvoji ad a | g A& anksgvni) n tatp kapitola.

3.1. Definice strategické litigace

Al k oténtopojemnajdemeve v N d e cpgublikatichi v e S e jpros®m,neexistuje
n a p &bornoukomunitoudefinice strategickditigace, kteraby bylav ¢ e o buen@wari®’*
Misty sedokonced o | tpeSrier o \stnagicgditigacek tzv. casetestingnebopublicinterest
lawyering sekterymipodlen Dkt ault o& gt ipGamiéblagitolysplyva(jak buden 2 § e
v y s v NDpojmgspalusouvisi,ale o synonymasenejedna).’2 Absencgasnédefinicesouvisis
tim, § @ojemstrategickditigacejakoprvniz a | pad u §praktigiz S aadd v o &n@zisRového

"0 GRASER,A. Was es Uber StrategicLitigation zu schreibengalte. In: GRASER,A.; HELMRICH, Ch. (eds).
StrategicLitigation: Begriff und Praxis.BadenBaden:Nomas Verlagsgesellschaff019,s. 11.

"1 DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigation. Oxford: Hart, 2018, s. 3; RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K.
Defining StrategiclLitigation. Civil JusticeQuarterly. 2019,vol. 4,s. 1.

2ROAGNA, |.; AKCABAY, C. F. Handbookon StrategicLitigation in the Area of WomensRights for Legal
Practitionersn Tirkiye. Councilof Europe,2022,s. 11. Dostupnéonline: https://rm.coe.infcit. 2024 09i 17].
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sektoru!’® Akademici se ho chopili a ¢gve chvili, kdy u ¢gpopisovali zajety z p T svedbni
konkrétnichsoudnichs p o ¥ §dbornych| | 8§ n ktéré&shy N n totko tématu, najdeme
nNk ploikkeg $i b kek gecelenémwymezenistrategickditigace.

Z a Ihre sémantickyn vykladem. Litigace o b e ovryl) a ¢réiunij akci/podani, které
s mDN Skuspuelunebok jinémup S e z k u macBamismuaby tento pravni spor mohl byt
rozhodnutautoritou s odpovidajicimipravomocemit™* P S2 d agnéno@& st r at sicgv ¢ k T f
b N ¢ nj@yne nevzbuzujeg § d vykiadové problémy (chovanil iakces mNSkiddsa gen 2
ur | ict2Tkefiéjsous p digudodobéhdrvani),p $ohledunapravnivymezennaopakmT ¢ e
mast.St r at elzp vykladat\s pravnichsporechd v D mp T s dapryéve smysluprocesu
souvisejicihsesoudnimsporemkdy sestranysporurozhodujiod a | grécichhDruhyvyznam
popisujesoudnisporjakop r o0 s t kSleoseakpekréthinoz a s t S e gjlel PFaaspekty
strategickérozhodovanstransporuv ramci soudnihoS 2 zaevmirhanisporujakopr o s tkSe d k u
d o s adpecnéhailei musibytpodlep S e v a §akddénmickéhodzorup S 2 t @bychgm

danoulitigaci mohlio z n adstrategickolt”

Jazykovyrozbord o p | dRw #hgadnistudie na toto téma. Podle| | § iR&msdenaa
Gledhilla obsahujestrategickalitigace | t y&kladnicharakteristiky:1. usiluje o vysledky s
dlouhodobyndopademkterép Se s p T utd?2 Jognaol sohide e metoduadvokaciektera
sedap Si z pcEBléSoabdi I gdtrategickditigacem T ¢hajitr T zzajr@y,v teoriineniomezena
jennau r | ioldlasty3. jeji cile mohoubytr T z n camajid® i nrkingo soudnisystém 4.
litigace je zde vnimanav g i r o ko®exu, proto zahrnujetribundly i d a | me2inarodni

mechanismy.’®

J e ktonp | epomeadje g p | inavazujiniiddvap S e d altawyskzk oncepl| n?2
sociologickouanalyzu popisujeKris Van DerPas.Z § v Btojipaanalyzeakademickych | 8§ n k T
(v databéziGoogle Scholar, HeinOnline a Westlaw), dale v e S e j vni T sct mezisKovych
organizacalobbingovychagentuv N n «h séstrategickditigaci v praxil’’ Z analyzyvyplyva,

g @ Nk & @ $dicssirategickoditigaci z mi Ralegz & y ojiwngaRnedefinujiani nepopisuji
(tyké se to takév Nt eziskpvychorganizaci)t’® Druhou skupinup Sedsaatv B f B S?2

I3RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining StrategidLitigationé s. 4i 5.

174 CambridgeDictionary: Ahe procesf taking a caseto a court of law so that a judgmentcan be madéi, Oxford
Dictionary: Ahe processof makingor defendinga claimin courtfi.

1SVAN DERPAS,K. etal. Conceptualisingtrategiditigation. Ofati SocieLegal Series2021,vol. 11,].6,s.124.
"6 RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining StrategicLitigationé s. 1.

7VAN DERPAS,K. etal. Conceptualisingtrategiditigationé s. 120/ 122.
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strategickoditigaci v odbornychvystupeclpopisujive specifickémkontextua analyzujitak tzce

ohr aniskuginup 82 p(andaTp S eknl gatd@,p S 2 e wuzpd N MGrace), Takovy

p S 2 siteung] §zéreslovatkomplexnostpojmu, z § r oweabizip Se krrTyzvnor od T ¢
definic, ze kteréhom T gveejit podstatastrategickditigace bez ohleduna oblastprava.Hlavni

s p o | iydakablemickychv T s tpuSpeTd s tilastvategickditigace. Tamapr i mE S N M®s t
ur | fotmozmnNmr wjgl a sseéopakujicicharakteristikqnajdemezminkyo A g izrmg®n N A,
Acel os pamédmébilsgki®@ ¢ p mkdnkrdtnihg S 2 Pp'% denaprvnipohledjasné,

g soudnirozhodnutin T ¢zem I realituprostranysporu,n i ¢ m@mmibp S 2 memdjBdnd

0z mN kterdp S e s idividjianizajemg a | d kankrétnip S2 pad .

Kris Van Der Pasproto nabizinasledujictefinici strategickditigace: AStrategickditigace
pSeds tyaVv omgbajiné pravni kroky realizovanéskrz soudni mechanismuga %| el e m
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prov Dt §ipo U & Z m b SgitSBacekdy neexistujepolitickav T termtoproblémopravit?®

254FISCHERLESCANO, A. From strategiclitigation to juridical action.In: SAAGE-MAA S, M.; ZUMBANSEN,
P.;BADER, M.; SHAHAB, P. Transnationalegal activismin global valuechains: TheAli Enterprisesfactoryfire
andthestrugglefor justice SpringerNature,2021,s. 299.

2GRASER, A. StrategicLitigation: Ein Verstehensversuchin: GRASER, A. HELMRICH, Ch. (eds). Strategic
Litigation. Begriffund Praxis.BadenBaden NomosVerlagsgesselschaf?019,s. 36.

26 FUCHS,G. Wasist strategisch® r o zessf ¢48r ung? és.
2"FUCHS,G. Wasist strategisch® r o zessf ¢50.r ung? és.

258 | OBEL, J. SuccedVithoutVictory: LostLegal Battle andthe Long Roadto Justicein America.New York: New
York University Press2004.

259FUCHS,G. Wasist strategisch®r ozessf ¢lr ung? és .
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Strategickditigace sklizi kritiku takéz d T v orginezenipojmu.N D k taes $ PozBoiruji,
g esoudnisporylze o z n a | za stratégickéa nestrategick@°Z § r otime dRge zkoumani
strategickditigaceteprvenaz a | 8§chykiukritické analyzytohotoproceswatoho,jako vl i v Ruj e

politicky a pravnisystém.

36. D21 |12 z8vDr: Strategick® |litigaci se nevDr
nastroj v lidskopravnich soudnichsporech.
O strategickyvedenychsoudnicksporechsetohov odbornéd e b @ o INt zatim@ o mNr n N
méalo.A p S e sefedndo z p T vadlénisoudnichs p @ ktefy ma dlouhodoboutradici, a to
mi n i m#&ulrn N grdvrichotazkach Strategickylitigovanép S 2 pjsmuzasadnipr ot o g e
mohouz mn najetép o S §sétrkspudnirozhodnutiZ § r owE#IS e d s iowévyavy Bro
Ustavnip S e z ®Pwnhz nich p S e d s nesnadngrozpoznanistrategickélitigace v praxi.
DT v ojelvicei chybiv g e o bpe<i nj [Pdefiice,Ble o p T v 0 ahgld3askykoncepth T S e
p S e n o slakondnemalinihgravnihosystémuan N k alsgudnictsporecha k t z@ktickych
d T v e T hrtluidtjjako o strategickditigaci.

O strategickélitigace je v g aktné mluvit p S e d ewakadlemij mimo jiné proto, § e
formuje pravnias p o | e | realits. Nagjadnés t r ra T dbgt strategickalitigace nositelem
témat kterépolitici nemohouw podstatysvépracev i dplYto, th @ guésesouvisisg i v ojihée m
socioekonomickéskupiny, kteranenis o u | V8aslt i2 | skipih mdinstreamovyclstran. Na
druhés t r siceskrz soudnirozhodnutizajisti spravedinost jednotlivychp S2 p ag 8t hes e
pozitivniz mNprau r | 5 p 0 U e | skupisulpraouzen@ovép o MY rgya B r amoleoiR
n a r fuggovénisystémuako celku.l protoexistujihlasy,kteréstrategickoditigaci vyzdvihuiji
jakoz § z r mastroj hletakéty, kteréji p o v azpnejeditimninéstroj.Dle méhonazorusetyto
v y h r andzdrov@skupiny myli, ato p r 8kvvid[nkdostatkunformaci o strategickéitigaci
v odbornéd e b aNa ésledujicichstrankachsen N k tbi#gamsstapokusimzaplnitv| e s k ® m
kontextucobyp S 2 kkordireentalnfio pravnihosystému

260WEISS,A. Theessencef strategiditigationé s. 30.
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4. | e s Wstavnisoudv poziciagentaz mNn y

L e s Wstavnisoud byl zkoumamu & r T z n%fclpdkud jde o jeho povahucoby
politického h r § jeh® yztah k parlamentunebovliv jehos | o darazhodovacl i n % s t .
Cilemtétokapitolyjep o o t gérspakttvyV tétokapitolesedivamnapozici Ustavnihosoudu
z hlediskamo ¢ n & o r u# ral &gjimaji mNd v dmenze.Zaprvé,cop S e s tonfo
kontextu] i aiJstavnihcsoudusiliny soud A zadruhéjakymz p Ts dajestim Tbhemd g Ruj e
dal @R m&rnmmpue | hybranfchp S2 p &A@ e © Is ajak delistafinisystémstavike

strategickditigaci.

Prvni| § leapitoly seprotoz a m BaPaépispoziceUstavnihosoudujako silnéhosoudu,a
to v oblastechkteré jsou z pohledupoziceagentaz m I relevantni.Dale v kapitole analyzuiji
pravni podminky pro realizaci strategickélitigace vl e s ki@awanimsystémuV druhél 8 st i
kapitolyp Si b ljaksgprj o mIeRtivitaa k t ilegitimBvanychpolitickycha k t @ vzfRhu
kp S e z Kistamostpravnichnoremacotatop r o mMTiguea p o wiA ¢ B td h pouéhd i
typu soudnicts p okteféjsoup S e d miBtodei ns e préace.| n 2

41. Leskl Bstavn?2 soud jako silnl akt ®r

V d e b alstAvnichsoudectse| a sdtod t € eem D jchokajiproto,g ¢deoAs i | n ®
aktéry.Natom,g ¢ e sUstavnisoudje silny soud,seroky shodujitaké| e @kademicf®?Co
aleznamen& m?2 nsilavABjaknanih | ewkdhtextuhybatelstvi'Budu zdevychadzep r i m8r n D
ze dvou akademickychpraci. Jednouje kniha ConsequentialCourts2®® ktera se v teorii a na
z § k | paR120p a dstudiilzcahm N $ial gefnovani moci s o u dabyvajicichse Gstavnim
p Se z k.uDmubyrhlavni zdrojp Se d s t & & ndeSkephenaGardbaumas nazvemWhat
makesfor moreor lesspowerful constitutionalcourts?%4 V ramcidefinovanipoziceUstavniho
soudutimtoz p T s sdne m mBpirdjetakéd a litgr&turoutykajiciseSpolkovehadistavniho
souduN D me &kterpjed T | e ¢yzorerhpmo Ustavnip S e z \klLuens k u .

261 Jakop S 2 Kzé wvébt: DERKA, V.; HORAK, F.; DIENSTBIER, J. Ustavnisoudje soudnimorganemochrany
stavnostiAle co to znamenaPravnik.2021,r o 160, vol. 11, s. 940-947; CHARVAT, J. JudikaturaUstavniho
soudul. Rv otazcevolebdo Parlamentl. R Politologickérevue.2012,vol. 18,r 02,s.81-96.

262K O S AD.,VYHNANEK, L. TheConstitutionof Czechia:A ContextualAnalysis Oxford: Hart Publishing 2021

263KAPISZEWSKI, D.; SILVERSTEIN, G.; KAGAN, R. A (eds).ConsequentiaCourts. Judicial Rolesin Global
PerspectiveCambridge CambridgeUniversity Press2013.

264 GARDBAUM, S.WhatMakesfor More or LessPowerful ConstitutionalCourts?Duke Journal of Comparative
andInternationalLaw.2018,vol. 29, . 1.
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Silaustavnicts o usédfvnimatzvice¥ah IGardbaunpopisujeg en T giteo mezinarodni
vliv nato, jak| a gudikaturua praxikonkrétnihasoudup S e j fné@saydyv jinych narodnich
kontextech Déle se sila Ustavnichs o u gofuzuje sohledem na soudcovsi aktivismus,
respektivemn o g &t e # inzo8sst akterg (stavni soud provadive vztahuk parlamentua
e x e k @®tProwmpracijev g ale j d T | teSyenitnni,adpxilacoby fakticka schopnost
Gstavnihsouduo v | i vpRaenijpalitickéas p o | e btéazky$¥%P ® Statodefinicet o bereg
v Gvahur T zreleRkterélstavnisoudyv demokraciictzastavajf®’ Gardbaunmv tomto kontextu
navrhujet $aktory2%8 1) formalni zakotvenipravomociap T s o bsourls,2) pravnia soudni
praxe,3) politicky as p o | e komtexs Ve kterémsoudp T s EUSRalstavnihcsouduset ot i ¢
neodvozujeouzez institucionalnho designuschopnosprosaditsvouv TV T Jingma kt ®r T m
institucimz § l red & | @7 © Im N nNasdledujicikategorienyni rozeberup o d r olbgen | i

vztahuk| e s k @tawnimusoudu.
411Pravomoci a pTsobr8st DHDstavn2ho soudu

Formalnizakotvenisily Ustavnihosouduv pravnichp S e d phyle érmmatemu ¢mnoha
p S e d epjaki&prakinichk o0 me n praoSegdebuduv Nnodenaéeéj podstzav R IPmng 2 |
které souvisi s tématemhybatelstvi Ustavnihosoudua v s t S 2 « Thlstrategiké litigaci.
Pravomocap T s o H re kBtavaihosouduupravujeUstaval. R(daleA D s t @ zakoio)
Ustavnimsoudd’* (daleA Z B $Bp Si | zennfXjdstavyje mo § jerBkvalifikovanouv Nt g i nu
P T s o bUsmwiho soudu se vztahuje na ochranu Gstavnostipravnichp S e d péhsanu,

265 CHMEL, J. Pravnia mimopravnifaktory v argumentaca rozhodovaniUstavnihosoudul. e & riepubliky.Praha,
2021 [cit. 2024 10i 17]. Dostupnéhttps://dspace.cuni.cADisertd nptace.UniverzitaKarlova, Pravnickéfakulta,
Katedrateorie prava a pravnich ul e rwedouci: prof. JUDr. PhDr. JanWintr Ph.D.; GERYK, J. Typy diskurzu

v rozhodovanUstavnihosouduo A r e f o r zd@korrechikdntextujudicializacepolitiky. L a s oppoipravniv N d u
a praxi. 2016,vol. 24,| 3.

266 KAPISZEWSKI, D.; SILVERSTEIN, G.; KAGAN, R. A (eds) Introduction. In: KAPISZEWSKI, D.;
SILVERSTEIN,G.; KAGAN, R. A (eds).ConsequentiaCourts.Judicial Rolesin Global Perspectivé s. 2.

267 GARDBAUM, S.WhatMakesfor More or LessPowerfulConstitutionalCourts® s. 5i 6.

268 GARDBAUM, S.WhatMakesfor More or LessPowerfulConstitutionalCourts2 s. 9.

269 Stejnakritéria hodnocenisily Ustavnihosoudup o u § ¢ dviad e pracetaké JanChmel ktery jej v y u Kei |
zkoumanipravnth amimopravnéh faktor ¥V argumentaci e s kUstavaihosouduV mépracikladud T rnajiné
pr o mdaito mimo jiné z d T v ooddul hogdém@tu Vice zde: CHMEL, J. Pravni a mimopravnifaktory v
argumentacarozhodovanUstavnihasoudul. e & riepublikyé s.38i 40.

20p S e d e WAGNEROVA, E.; L ANGC GHEKDOSTAL, M.; POS P & I Zdkan o Ustavnimsoudus

k 0o me n t ASHS,2007.

2711 74kon| 182/1993Sh.,0 Ustavnimsoudu(dalejakoA Z D Sfi ) .

272 73 zminkutakéstoji MemorandunplénaUstavnihcsouduzedne25.8. 1995 kterésev N n z1 y le § gposiavemiu
Ustavnihosouduv | e s kpi@wnima politickémsystémuP 2 geen D) & D s t soudje drganemktery( é e
podili nacelkovés o u réh@nychastavnicto r g ®amrfinoutstavnirovnovahya garancidemokratické Gstavni
funkcestatnihomechanismu, a ki @gstavnichpravo b | a.n T i

57


https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/148347

zakladnichpravasvobodregulaciv z t mézilistavnimiorganyaz a j i spulatuanttrostatni
legislativy s Gstavnimp o S § d?® @edmotlivé pravomoci Ustavniho soudu poté najdeme
vypolwlelB7yUstavyav § 11 zdkonao Ustavnims o u Méxityne | z § smatn PG g ?
posuzovaniistavnostiz § k aiirijch pravnichp S e d fistasnichs t 2 ¢ FOoasPO proti

z8§s albrgamv e Senod ®@bo k 0 mp e t spory. Rézhodovacil i nn@sv¥ NSena
pat n§ct iplétudsiannihosouduvev Nc eerdy y g a dhy p dtadzcerozhodovali

v § i csbuddi, a poté jednotivym | t y SeSA | | s an § mPDammtnichz §1 egi t os't
(kompetence e njSotivimezenyn e g a arozZhadujispory kterén e p dotv HpnT®& o b no s t
pléng’™.

F 2 z kap?$S &stavnimsoudemzahéjitjen nanavrh,soudsamn e m TzghdjitS 2 zze n 2
¥4S e powirtnosti(exofficio).?’*Zau r | i akdinosimT gake navrhnazahajenivzejitz evni t S
Ustavnihosoudu?’®Z § r o dstaviRisoudcimusivp Sed |l wige i) ®dydatod TvodnDn @
rozhodnutia 8 gde o procesnhebomeritornirozhodnutiNelzezdeuplatnitp S 2 ypickympro
angloamerict pravni prostor,kde si Ne j v gogddJSA mT gwbirat kterép S 2 pbaddy
rozhodovatP S 2 & Wstaynimwsouduozeberwd et a n ¢ @ & £ np&t, § soudje ndvrhem
ajehopetitemvazanan e mhy jit nadjehoramecUk a g dtyphS2? zpeSerslavnimsoudem

jeokruha k t ilegitmBvanychs u b j upravieriyspecificky?’’

RozhodnutlUstavnihosouduméapodobunalezumeritornihorozhodnutivef o rvmydh o v N n 2

| izamitnuti) nebo usneseni(rozhodnutiv procesnimsmyslu). Nalez zakladap S e k §ef) k u
iudicatae?’® proto je zasadnikdy Ustavnisoudv y u dutojprecesnip S e k 8l€j&36 ZUS.

Ni ¢ m@kpopisujivp $2 p astddi wkapitole] 6, kp S e k @igudieataelzep Si st up o v
r Tz Pl e g haugr | Aderitityii | ipodstatyp S e d ¢ lpdS2 2pR&2uk | jalstavni

st 2 ¢ ktersktrio, mbr u FAkladdichprav g § & § u pewmfop S e d itakavém

p S 2 peazkoOmanejent ot o gstamosenpravnihop Se d plétakép, Se d aled 2 en | n
kritériaistavnihg S e z kAujak LadislavVyhnanekdodavap S e k & I wzhodnutde dana
pouzevevztahukr e f e r &ritéliim,kteréUstavnisouduvedlvesvémo d Tv o aamiD g & ,

273| 183,87 Ustavy

274| 187 odst.1, 2 Ustavy, § 11 odst.2. ZUS

27158 277US

276 Jdeo navrhsenatwaz r u gréavmihop S e d\psbusislostis rozhodovanino Gstavnis t 2 gdie@ 64todst.1
pism.c) ZUS.

27p O S P ¢ IG§ 27.,In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ IGZakono Ustavnim
soudusk 0 me n t PgaSagABRI, 2007.

2188 350dst.1 ZUS
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sestat,g s k ut &mrv v o D PSr? Tpudedozhodnutyjinak n evip S e d ¢ mapzvAim,
pohledt ot og8®@adn.

Ustavnisoudsek procesnz § s meidublicataev y j & do&e024n § s | e: dPoSverkl® ¢ k u
v NDwisouzenget S evymeezovanejenpodleshodnosthapadenyctzékonnychustanoveniale
i podler e f e r ekritérin Gstavmosti,kterymi se Ustavnisoudj id¢S 2vwréncip Se z k u mu
Ustavnostis k u t zabywal)l é Yzniklali byp S e k € B boisouzené@utomatickyvev g e ¢ h
p S2 p akdy&stdvnisoudnavrhnaz r u gakam&amitnenalezemznamenaldoyto absolutni
n e mo gonpoaskt oposuzoVatistavnosstejnéhazakonap yz$nychd T v ondef@mubylov
pSedc Ip&2 FEATBo konstatovanije zasadnipro soudni spory v rdmci strategické
litigace, p r o tuarnpe) Ppakogangpodanik Ustavnimusouduve stejné| ipodobnépravni
otazce,pokud advokatzviadned o bvgasgumentovat] 2 sep Se d | p § % imdagp?r byl

Ustavnisoudm Nnovédstavnis t 2 gwnyohsat vi Nt .

Pohlederma§ 54 ZUSjevev Nt §ituatifasné kdy zvolit naleza kdy naopakusneseni.
Ni ¢ meéxstljez toho jednavyjimka. Jde o rozdil mezi zamitavym nalezema usnesenim
odmitajicim navrh pro zjevnoun e o p o d s t°% O h Mormy gazhodnutit o tsiojfjna
(kvazi)meritornicid T v o djetchelod®ebeo d | V graxitUstavnisoudpreferujeodmitnuti
navrhupro zjevnoun e o p o d s fi& td nkidama sejsouv § dignyp S e s v Patiininky ®
(neopodsreriz & djnapirt pohled)?®?To je zasadnip r §zvpbhledustrategické
litigace. Takové usnesenin e v y tp\&& & Zejjikdicatae c o gjcen e p o nkPnrétnimu
st N§ o(vlahpfetd @ Nt pavrhlTi podhych60d n By mo § Rabjdeucnaneritorni

p S e z \Jestejnépravniotdzceatim padentakég a maviy hov Dn 2 .

Pokudsesenatbudechtit odchylit od pravnihonazoruv odmitacim usneseninemusinavic
p 0 u grécedurupro z m N pravnihonazorudle § 23 ZUS (je popsanan 2 §88V)o.d Tvodn Nn 2
usnesenpro zjevhoun e o p o d s tsataké dbjevaje argumentacektera v praxi mnohdy
p S e s aoksaha propracovanostsr o v 1§ D& akferamT gvep S2 p ad & | gporedn
pomoci strategickym| i t i g $podobriyrmp S 2 p andpedruhéu s p Nt odmitacich
usneseniclpro zjevnoun e o p o d s tsaptrot)favrd seudtak nabiziprostorpro to, aby si

219BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 355.

280 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 52/23zedne24. 4. 2024,body 40-41
21BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 336.

2t amt ®¢
283BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 337.
284G ME L\E Wstavnis t 2 ¢Pmabas ¢ges,2018,s.167.
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vybral,| 2 sebudezabyvat.N e h | math,[§ eavrhse stejnoupravniproblematikoum T gve
jinémp S2 pa&drgpaddouhA v s t S2 csenatify 2 mu i

Pro postavenUstavnihosouduv Gstavnimsystémue d T | engprost@ezavislostik d y ¢
narozdilodz a h r a nipraveakotvénitohotoprincipu chybiadovozujesep S 2 mUstavya
existujicijudikatury ( n an@lézPl. US 7/02)2%¢ Nezavislostnstituces p o Iv¥ v & p &tént u ,
sip Si p rsaudsan) ee faktu, § eolitické s | o mdciynemohouzasahovatio rozhodovaci
| i nmsousuwad T | e oli hragetakétzv.o r g a n samastatnoZ’ Z hlediskasilyjet ot i ¢
d T| ekdo m®grezhodovato v ni t § o m& hUstavhihosoudu Ani vtomtop S2 pad i
nenabizizUS explicitni navod,jak sev y p o $ ®utaotazkou.P r Sabd@ncdipravyje podle
Wagnerov§ednouz pojisteknezavislostsoudup r o tvang @ & mErTys t Bavozhpdhuti
plénasoudu.Chod soududale upravujeK a n ¢ e |laSssow $ §ado r g a n iS § ahtlerni 2
normativnip $ e d Pstasnjhosoudu?®® Plénum dale rozhodujei o ustanoveniednotlivych

sen®¥t T.
4.1.2 Pravni a soudni praxe

D a | kgtégoriif a k t které fopisuji silu postaveniUstavnihosoudu,t v geScpraxe.
Al k opl Ti wo stavdip S e z Wnikhsmy ¢ | enedativoihazakonodarstvilistavnisoudy
v E v r ekpzPravnia soudnipraxiposilily (a staleposiluji) svojepostaveniV tétol § setbudu

zabyvatjudikaturnimidoktrinamiainternipraxisoudu.

Zasadni judikatorni doktriny. Ne j z § s aakenUsfawipihosoudu, kterym nastavil
ramecbudoucijudikatury,p S e d s hakeatylgjicé se protipravnostikomunistickéha e ¢ ia mu
odporuprotin N N Ustavanenipodlesoudujen souboremnkonkrétnichpravidelchovanistatni
moci, alei souhrnemo b e ¢ n Pj § hahbdnd,na které musibyt p Sistavnimp Se z k u mu
v g &y e dlRensoisiavnisoudzdedovodili s t ejakmjeghon D me @ k & t VrpzHoehkti
Elfes i ¢ elstavni systém stoji na objektivnich hodnotach zrcadlicich zakladni principy

285 CHMEL, J. Zpravodajovéa senaty:Vliv s | o ¢genatina rozhodovaniUstavnihosoudul. e s tefibliky o
Ustavnichs t 2 g n b & § epppravniv N @ praxi. 2017,vol. 25,] 4.

286\WAGNEROVA, E.§1.In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ I(zZAKono Ustavnim
soudusk o me n t PgaSasABPI,2007.

2t amt ®¢

288\WAGNEROVA, E. § 11 odst.2. In: WAGNEROVA, E.;: LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ IGdakono
Ustavnimsoudusk o me n t PgaSaeABPI, 2007.

2898 11 odst.2 pism.m) ZUS.

290 NalezUstavnihosouduPl. US 19/93zedne21.12.1993.
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(spravedinostlidskad T s t o @ wnsouatiup nimi je p o t Srgkladat Ustavu. Tento pohled

ovlivnil naslednéozhodovanUstavnihosouduatonejenvt r a n s f oobdo@?f*n 2 m

Nej d T | adrakteridStikggohledunapravojakonaobjektivnihodnoty kteraseobjevuje
v tomtonalezu,s p o |viesldickeaxiologickéinterpretaciprava?®?Vv n i tsySténpravastoji
nahodnotovéoherencpravnineS § dseudcemarozhodovatak,abyjehorozhodnutv y t v § Se | o
dohromadysmysluplnyceleks p S e d qudikaturou. Mezi zakladnipravni hodnotyv tomto
ohledup atn 8% S dsobinid @ s t ofgravamante,j vt ccbniah o s p o G®IDHdyk ®
distributivni spravedinosheboochrananabytychprav. Pr § wad 8§ k |tenldgitkéhovykladu
| e s lstavni soud mluvi na podporusvé argumentaceo ideji spravedlivé| idemokratické
s p o | e haktersubychomm N kaspirovaf®® Pravninormyp S i jakoho@arcentak nejsou
Ustavnijen proto,§ éyly p Si praced®owsouladnows Ustavou,ale proto,§ gsouv souladus
materialnimistavnimstatemktery s p o | v¥esp@ktovankzakladnichnedotknutelnycthodnot

demokratickés p o bsti.| n

Stimsouvigjid vzasadnioktriny.Touprvnije zakotvenp r o z a Sodist&/miliprava
pravemistavnim( n e p Botizortalnivs| i maklddnichprav), kteryj e gitePosilujepozici
Ustavnihosoudu,p r o tuanipd) Rw |l é vvigktad adoécnychs o uwspornychotazek ato
v | e sookfdbmopravnicls p o®¥#Kferét v anzpadesata @ e d epsoehyinapaduk a g d T
rok.2%% Druhéa doktrina zakotvujeroli Ustavnihosoudujako s t r gngteriéinihojadra Ustavy,
kteraje odvozenédz | 19.odst.2 Ustavy.Ta sev soudnipraxin a p S projéviled mo gno st i
p S e z KistamnihozdkonaUstavnimsoudem® nebou r | i |t § st thZviopskéhgrava®’,

kdy seUstavnisoudp r 8dikyXétod o k t stofl nadiistavodarce i evropsimi organy.

Z hlediskaochranyzakladnichpravije p o t Smibitalale doktrinuvychazejiciz nalezu
PI. US 36/01,kterazakazujes n 2 ¢ ¢edrioud o s a greced@alnisr o wchrényzakladnich

prav.TimtorozhodnutinUstavnisoudr o z gdje@istavnih@ o S Sagrkhlésilsezafinalniho

21TOMOSZEK, M. Role podstatnyc § | e gdemokratitkéhgravnihostatuv Ustavnipraxi L e s dep®bliky.
ActaUniversitatisLodziensisFolia luridica. 2018, . 84,s.27.

292WINTR, J.Ne j v T z n ezhodfugipgvhiho, druhéhoat S e tUstakndhosoudu.ln: GI Mé L \E RQ let
UstavnihcsoudnictvilLeges:Praha2024,s.1516.

2Bt amt ®¢g

294N a pTRCHY, L. P T s o bakladAichprav nasoukromopravnp o mIajeljomezel a s oppoiprévniv N éu
praxi.2010,1.1,s.16;ON D ¥ E J FE stavnihodnotya autonomiev T ¥ gravnimjednaniv soukroménpravu.
L a s oppipravniv N é praxi. 2016, . 3,s.353.

25R 0 | e Wstawenihosouduzarok 2023:v N csirukturan § v nazahajentS 2 z[@nliné). Brno: Ustavnisoud.
Dostupnéhttps://www.usoud.cz/

296 NglezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 27/09zedne10.z § 20@9( AMe | | § k /)

297 NalezUstavnihosoudusp.zn.Pl. US 66/04zedne3.k v N 20064 AE v r mafylkadirio z k a z fi )
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interpret jeho obsah2%® Pozici Ustavnihosoudutaké posiluje tuzemskytest proporcionality,

ktery Ustavnisoudv y u gp2 i § e z Kistamostz § s dazdkladnichprav?®®P T v o layin N

po druhés v Ntvalee® a miT ¢jhke ndbtrojs | o ukjpP S z kzéktadnichprav prvni
generacenegativnipovahy n i ¢ m@o 9t segzralva IT z ndodobachv y u ¢ také a t

p S e z Kistamostz § s dasdgialnichekonomickychakulturnichprav.l vl e s kddtextu

tak princip proporcionalityposkytujeUstavnimusouduvelkou volnostvykladui mT gsel ou §i t
o b N manN roy nastrojeu mo ¢g R upinduaezignaci na ochranu zakladnichprav a ¢po

v y | o pdlitekéorozhodovaniv konkrétnichtématech®®

V j udi kUstavniBosoudu se ustalila praxe meritorniho rozhodovanio vysloveni
protiGistavnostij izdr u § eustnovienizakona(jakésio b ¢ i \prawnitnérmy), ktera je v
odbornél i t e h a } knitRavana®’! Tuto praxi kritizovala také| § digentujicichs o u dvc T
nalezuPl. US 33/2000%%? podlekterychsi Ustavnisoudzavedinovoup S e z k pravoraogV
p oz djny diz2 R%UstavSieoudd o gdekoncek z § v Ifrge mo g 15 ® z ewvysloveni
protiistavnostzahajiti beznavrhusoudu,ato naz § k InavehiBenatuJstavnihosoududle §

78 0dst.2 ZUS 304

Naz § vjdXakév diskusio hybatelstviUstavnihosoudup ot $eSh g 0 mpaesuét |,
soudnipraxi prohléasil za protitistavni(dlouhodoboun e | i rakansdércé® a donutil ho tak
p Si j mowoupravniGpravu3®® K radikalnimukroku se Ustavnisoudrozhodlv nalezuPl. US
16/99Sb, kterymz r ul g8igAbuo b | a n sokd®hd® § & wvigdlok zanikut e h dipravyy 2

spravniho soudnictvi. Vo d T v o dUstivni2soud z d Tr a z & ewmdnulgsti vyzyval

298 NalezUstavnihosoudusp.zn.Pl. US36/01zedne25.| e r 2002a

299 Jstavnisoudho poprvép o u\gnalézusp.zn.Pl.US4/94( A A n o rsw rrti2d k

300VVYHNANEK, L. Pr o p o r d ijimak?®iobiéMistavnihop S e z kz & e warsdcialnichprav.L a s oppoi s
pravniv N é praxi.2014,vol. 22,].3,s.218 219.

15 | CDE L\E KUCHANEK,R.P 0 t S &dtavrjiseudjednaciS § th:FISCHEROVA,I., FOREJTOVAM.,
KLIMA, P.,K R A MCK. (eds.).PoctaKarlu Klimovik 70. narozeninamUstavnosijako kritérium pravnihoS § d u
(narodnihoi evropského)Praha: Metropolitan University PraguePress,Wolters Kluwer L R 2021, s. 54i 55;

S L CDE L E;KSUCHANEK, R. Ustavnisoudve vyvoji Gstavnia zakonnélpravya A j i . i azgrmi®iny .
G| M@é L\E 30Jet GstavnihcsoudnictviPrahaleges,2024,s. 37i 38.

302 NalezUstavnihosoudusp. zn. Pl. US 33/2000zedne 10. ledna2001

303 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 10/15 zedne19. listopadu2015

34t amt ®g

35N e j z n $ren jkgpasukzovaniistavnostideregulacaajemnéhaPl. US 20/05)nebon e | i nPartammenti

L Rvevztahuk otazcecirkevnichrestituci(l. US 663/06).Ustavnisoudaleargumenn e | i rzékonsdareeminil
takép Sbsuzovanizékonao s etz § j (RITUS 38/17)nebop Sbsuzovanp o g a d chiwigiokéhozakroku

v | e stamilidacgako podminkyvs S e o m B poplavi(Pl. US52/23).

306 CHMEL, J. Pravnia mimopravnifaktory v argumentaca rozhodovanUstavnihosoudul. e s rep8blikyé s.54.
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zakonodarnoa vykonnoumocke z m D rakbnnychpravidel,tytovyzvwz Ts halvy s lay geny

protobyl nucenyd | o u h pratidstavhipravnitipravuz r us@ id 1 o gvekanateinostfC’

Pr e ¢ e dzévadnosfudikatury a z mn pravniho nazoru. Dle | 189 Ustavy jsou
vykonateln&ozhodnutiUstavnihosoudu(tedymeritornf®®) zavazngprov ¢ e cohgéanyaosoby.
Zavaznost konkrétnimp S 2 m & d Wkiadlovéproblémy stranysporusez § v Dsousumusi
S2 dakktmajudikaturyv g a kraxipr e c e d¢é i lajesliv T b Bstaynisouddovodil
vlastnirozhodovaci i n nMNakezyBstavnihosoudumaji faktickoup r e ¢ e gavahli,mafi
bytv § e o brespektdvanyako zdroj vykladu Ustavnihgoravaa takéinterpreta&e podustavniho
pravai jejich vyroky anosnéd T v gsdwzéavaznép o d p oaSterito@Jstavnihosoudujako
finalnihointerpretaUstavy3®® Toto pravidlo sejevi jako neproblematickée chvili, kdy Ustavni
soudr u ZaRonprojehoprotidstavnostOk v a | i finautsituacisdy § ge#nave chvili, kdy
Ustavnisoudz § r oSs2el@®ymi principy se manovapravnidpravas 2 dbyfi yp Se z k u mu
neshledal budoucnuznovuprotitstavniZavaznostéto instrukceje dle méhonazorukd e b at 1N,

chytry zakonodarceeji alebudeS 2 di t .

Zéasadnibyl v tomto ohledu nalez IV. US 301/05%°ktery sev y j §kdnSrinativnimu
p T s o jodkatiryUstavnihasoudu Obecnéoudymusiz principupravnijistoty aspravedinosti
reflektovat Ustavnimsoudemv y | o § eplik@vanénosnépravidlo ve s k u t odabiych
p S 2 p aTeate reflexe neniabsolutni,soudm T gdejit k argumentaciktera povedek jinému
z § v Ihreuitery razi Ustavni soud.Ni ¢ m® mp I$ 2 poaddl I ¢pos@ypugktery ma byt
odTv odwmiljniT me bkolhostmi, musi soudy d et az d Tivo d n osé rozhodly
nenasledovaprecedent!*Z § vddrT s o b & h 8ezyRa nejenabstraktnihg S e z kaleinu ,
jingcht y ST za h R @lriew e d¢ n Inemfodbornouv e S e jumaegutyRajicich se
Gstavnichs t 2 §m@s d § capamarni3®?A jak p o p » @ u dpdrj Swimanis | ab g2 ho
Apr e c e d evl |i nakmeriforniho posouzenidstavnichst 2 gmadgpSedst avoyv

komplikacipro strategickoditigaci.

O z m N judikatury rozhodujev ¢ glgnumUstavnihosoudu.V p S 2 pgaekiiiojdek
tomutoz § v Ihosip,S e d Vv Bpignutje jedingmp r o c legitimd¥anymsubjektemv tomto

307 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. 16/99zedne27.] e r 2001a
308 Netykaseusnesenprozjevnoun e o p o d s tkieréjednw & ¢ gakzinteritornirozhodnuti.

309p OS P ¢1G38Rqdst.3, 4, 5. In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ IGakono
Ustavnimsoudusk o me n t PgaBaABPI,2007.

310 NalezUstavnihosoudulV. US 301/05ze dnel3. listopadu2007

311 NalezUstavnihosoudul V. US301/05 bod 61

32WAGNEROVA, E. § 19 odst.1. In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ IGA4akono
Ustavnimsoudusk 0 me n t P§aaABPI, 2007.
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ohledu)3** P Se k olnig mMwlastni p S e d cjidikatuty Ize u | i pouzezas pl nNn?2
konkrétnichpodminekO z m Njndikaturylzeh o v @eShiviti, kdy madojitkez m Nposbuzeni
skut k ov BgdcTam spadataké z mN € Pn o s v Podidtavnimpravuneboz mN n a
vj udi kobecnycBseo u Helkteréd o gvidoT s | 2 thR gy v o p 0 nthiebdjejich
vyvoje. Pokud senatnenajdeskutkovout o t o (qenbasktt ,ilegitimavank p S e d | wlfcein 2

plénu3

V p S2 p@stalihosoudur o z | i gravpuamagravowz m N judikatury.Pravdéz miDn a
judikatury (overruling) p Se d s tAgp\Si $nd eavnich n § z oktefy,neniov !l i vnnNnT
skutkovymio d | i g p 8 3 p3#Mddzfiamenag senahrazujg T v opdawntnazor(plénal i
senatuyvyslovenyv nalezujinym pravnimnazoremJdeo p o m Dnadik&lnikrok, k rozhodnuti
plénaje z a p o kvElikovaanav Nt @eviti soudcovskycth | aRIéRumo novémpravnim
nazorurozhodnestanoviskemkterym zavazujev ¢ e cdstatyirozhodovaciorgany soudu3t®
Jistoukomplikacije, § &stavnisoudvesvéj u d i Rarymez gravouz m N judikaturyjako
nepravouatimvd Ts | 2 & moptpvedenipravéz mN  wjgpodlen Dkt et a@dr T
budoucnan e u d r {postug'f Zejinénav p S 2 p akdyeUstavnisoudz mi R ul9 adst.2
Ustavy, by g | @ pozici n e z mR n inijag: InreamiTtg @ d N kakanodarce derivativni

Gstavodarcani Ustavnisoud

Nepravéz m N judikaturys p o |vituai kdyje novyp S 2 pzaatovarzaz mNn NN T ¢ h
podmineki skutkovéokolnostip S 2 gsaub B | i(digtmaishing) nebovlivem plynutim| a s u
jep ot & entddnodrtocentlanéha S 2 frabdssic stantibusf'°P r §dvuRé&kategoriemT ¢ e
p Seds triaikod v & tosouhive Nt gUstawnisoudtak formuluje podminkyproz mR n u
hodnocenp S 2 pMusi dojitb u R{e):

- z mN so8alnicha ekonomickychp o m ¥ zemi,neboz mNwjéichs t r u krehoSeN n N
kulturnichp S e dsspt calve (skatkosédz mNn a ) |,

-z mN 1 posunupravnihop r o s t 8 ® & 2pod@staenimi pravnimi normami ( z mNn a

podustavnihgrava),nebo

313§ 237US

314 WAGNEROVA, E. § 23. In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; POS P & G Fékan o
Ustavnimsoudusk o me n t P§aSaABRI, 2007.

815BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 356.

316 2 7 @zadjetistanoviskabylo prozatimzahajengouzel t g ISt y Giti(staeke dni 23.11.2025)

317 Jdeo nalezsp.zn.Pl. US 11/02

318BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 357.

S19BOBEK, M.; KUHN, Z. (akol.). Judikaturaa pravniargumentacé s 359.
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-d o p | prdnichnoremap r i nlderép T géd8aezna e f e rhlediskapréUstavnisoud®?®

Pr §skilkovdiz mNw g S?2 pskalefickélitigace p S e d s tz&sadnifakeor pro
p S e k odosBvadhjudikatury. Zp S 2 p astlidiew @pitole| 6 plyne,§ gednazmo g nT ¢ h
pravnich argumentacis p o | \® korgstatovani,g edany pravni stav nastavenyv minulosti
dost at ®p n v eedeflektjel3)p o | e | eealitikZo8r o seej@nda o po mNr n N
kontroverznid T v mralz m 1 judikatury,p r o tustayrésoudcibudoul a ditkat @ § Jestl
se(nez mNndné Ak ul p G e d3stpaoV ye |vpasieavangravniv N.clie ndgtavni
soudcinejsousociologové?! (aaniti v mnohaotazkacmeumiz m N<kitkovouz m N nVupjaxi
takp T j ochastroj,ktery m T gvéstk aktivismujednotlivych(Gstavnichs o u dmotivgvanych
pSedsdsaproav edp o v &pabépsotsil jako godlvozekpro odmitnuti/zamitnuti
podani.

Interni praxe soudu.Za praxi, kteraposilujepoziciUstavnihcsoudujsouo z n a | finé § ny
typy v I r smkeBakonemp S e d v tisdesemi®nélez. Jdep S e d eortgv? roesahovéa
vykladové(interpretativniyyroky objevujicisev nalezechv rdmciabstraktnkontroly 322 Hlavni
rozdilod b Rgni ¢ wT r skpTo | v ton§ § enejsoup Se d v zddoaem® S e ké o
rozsahovymvyrokem m D nrozsahp T s o b pravrs mormy, kdy sez r u g ¥j P i
nakonedykatn a geSu r | iokr@bhaod r e Buf prgxiUstavnihosoudun Dk p e $ azpu j 2
rozpornous principem vazanostipetitem navrhu32® Z § r o ¥ sldunesejiné Y| i mley
d e r o gvirdknNasledekrozsahovéhovyroku set o tnépipjevip S 2 wmtextu pravniho
pSed®i su.

D a | gatypitkym vyrokem je vyrok interpretativni neboli vykladovy, ktery s | ok § 2
0 s v D¥$ € a&énforbhniinterpretacenapadenéhpravnihop S e d pebogho| § s ktery
Ustavnisoudp o m Rhr ;jRnyNvaF? Objevujisen e j | a$ 2 A0danRrétnikontrolenorem
a jsou doprovazenyzamitavymvyrokem.Jdeo pojistkus mn S & fomuwabyorganyv e Sej n ®

moci neaplikovalypravov rozporus¥%s t a v n N princpy.’ff &stavnisoudsen i ¢ m@n N

320 NalezUstavnihosoudusp.zn.Pl. US 1102 zednell.| e r 2003

321yvyjimku t v @réfésor) | BSSi kt€rf§e sociologenpravaa kteréhojmenovalna UstavnisoudprezidentPetr
Pavel.

3225] ADELEK, V.; SUCHANEK, R. Ustavnisoudve vyvoji Gstavnia zakonnéipravyaA j i z 8iazgmmiiénsy
40.

323t amt ®¢

324 JakpopisujiS | § d @Juehdnekp r Skvwidfdmitoo d | i ¢gdopaduseZUS doplnil § 57 0 odst.2.

325K 2.8.2025vydal Ustavnisoudcelkem67 interpretativniclv T r o k T .

326\/ALENTA, T. U § iintefpretativnichajinycht y p Tr ojk dd i Katavoit®seuduJurisprudence2019,| .
6,s.24.
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v § d/ynterpretativnichvyrocichomezujepouzena¥s t aenfofthnivyklad, alep o u ghdo v §
takéjakop r o s t jskéanteoloyatnaslednyvyklad obecnychs o usg T .

ZGpravyv ni t o M ke groindn rotaciv ramcil t 3 & n @stadnihosoudu.Stalo
setaknaz § k Irazhbdhutiplénaz roku 2016328 kteréstanovilo,§ o dvou letechsestavajici
p Se dseritipaS e sdosergttsv y § § 2 8 Z@Stakovoupraxi soudunezakotvujepodle
n Nkt eorzhamdnad s | o § e m BymT) byt staléa prosazeniniohotopravidlaUstavni
soudo p Wystupujez polezakonné T s o b3 Ma®gakjini to vidi jako cestuk v 1 n&gdrové
p | ur3mimb jihé proto, § edesetiletévzajemnép T s o Besstejpymid v N soadci| |
soudkymoflonb u N p T's odpriosté vychazenisi ve v g ewms t $eéba naopak

zablokovanostlivem osobnirozhadanosth animozit.
413Pol iticklT a spolelenskl kontext

L e s Wstavnisoudvznikav roce 1993v ramci generaceistavnichs o u ztcEenychve
s t S awchédniE v r @epAdukomunistickéha e § icrog)S e d s formwjicip R amgi k
pro jeho budoucinastaveniv T b £ h rzakradhichprav a jeho postavenv | e sskp® | e| no st
A N e ast pochybotom, § dJstavni soud je jednimzk | 2 | ctaviebnichk a memalg e h o
astavnihop o S § U &t uS.i let @okazuje g ® ® lo pravo, ne jenomto individualni, ale také
o statnispravu,o zékladniprava,nenipouzeproklamaciale§ gn a p Vamaepraxia g ergany
statnispravyjsouvazanyp r § v @rohjasilo roli UstavnihosouduprezidentPetrPavel,k d y §
v roce2023jmenovalpo desetiletechnovévedeniinstituce3! Zakladyjeho postavena vnimani
s p ol e hvztabspdliickymi s | o § kacirapostojv T eviropskémuegionus t r sHrne N
tatopodkapitola.

Prezidentovg r o h | ngngjan sytnbolemu v N d osiddThi2 e GUstavoilsosoudu,ale

p Se d e refipRtuje konsensualnipohled na jeho roli coby Y4s p N § wma@®dfooméatora
a ochrance hodnot postkomunistickés p o | e FPhPorsT z kweny e j m2@hibrh?2l edn N

327 SLADELEK, V.; SUCHANEK, R. Ustavnisoudve vyvoji Ustavnia zé&onré Upravya A j i m 8viéazgmmhénsy
42.

328 RozhodnutplénaUstavnihosoudul Org.60/15zedne8. 12.2015

3295 ADELEK, V.; SUCHANEK, R. Ustavnisoudve vyvoji Ustavnia zakonn&ipravya A j i zn 8viazgnmiiénsy
38.

30p O'S P ¢ IGMitngpravnivlivy v soudnimrozhodovanisoudcejako rozhodovacistroj, nebolaboratornimy %
Nag t Ilasijedho,anidrubé. L a s oppoipravniv N @ praxi. 2022, 2,s.407.

331 proslovprezidentarepublikyp §menovansoudceal | evedgniUstavnihasoudu[online]. PrahaP r a ¢head, T
04.08.2023 Dostupnéhttps://www.hrad.czfcit. 202508-02].

332\/yroky o tom, § &stavnisoudje poslednpojistkoun a detokracies | y § veme S elisknsiVice PEHE,
J.Ustavnisoudm T ¢y brzyposlednipojistkoun a detnokracieln: denikreferendum.cfonline], 02.06.2023.
Dostupnéhttps://denikreferendum.ciit. 2024 11-12].
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dTv Rry hOsthvnthesbudus t a bukdzujild Tv Brpw | ey ggeg p S2 padh
politickychr e p r e z atoitzasituack kdy sejehoexistencil konkrétnirozhodnutis na g i | i
zpochybyRanipo!| i hri §Rodlepr Tz kQVWM z let 20222023 | e snk ®
Ustavnimusouduv N $ S g d epsoGehto b | & Naopakv p r T z kauroku 2024
prezidentoviv NS $ pagdesaprocenty | §4d gbocentobyvatel parlamentninkomoramvelmi
podonn.

Neexistujig &8 dkno®n k r ® tr 7 12 4 gotbgrnéstudie kteréby dokazalyo d p o vnd d Nt
otazku,p r duzemskav e S e jv M ®Sgtavnimusoudua co si s jeho p T s o b spojdjem
Hailbronnernap S 2 krNané « kS@olkavéhoustavnihasoudupopisuje,§ e Ustavnisoudy
mohou jevit jako aktivni h r §f ri q tnEdjasse s 0 u s haSeSc? 2p kalyd spydy konstatuji
protilistavnost.Nevypadajip a s i p m @t ooti§ieovkach odmitnutychn 8§ v rahigtavnich
s t 2 gnnoovsi ¥ntBt Glogicky neinformuji®®*U| e s kUstavoihcsoudusetentop Sed p ok | a ¢
potvrzujei z vrcholnychs o uskif e j | aastitulkéchin e j v T z n amédiilhjorgnéjeoh
nalezecHJstavnihosoudu,zpravidlajdeop S 2 peudisgjicis rozhodnutimij kteréjsou spojené

s politiky prosazovangni normaminebovolbami33

Spol e|veiméika®&o v | i faRugjedstavnisoudsi zavicen ety S ilat své
existencev u r | ismyBlmA v o ¥’ agerfily,ve kterych se rozhodl pro konkrétniobdobi hrat
aktivniroli. JakJanWintr popisuje33 prvni dekadaseneslav duchuvyrovnavanisesp oz Tst at k-
komunistickéhor e ¢ isoudsi z § r ozvael BaSbi ¢ h r zaktadhichprav osvojovatzakladni
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4.2. Pravni podminky pro strategickou litigaci

P Sikoumani strategickélitigace je nutné vymezit a zanalyzovatpravni podminky,
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vymezujivztah mezijednotlivcema statem respektivev e S e matioAup r §3/21z celistévni
s t 2 gtat@pevahuzakladnichprav symbolizujei najednés t r siofi Vichnostenskyorgan,
ktery n e m Tyt aositelemzakladnichprav3%® zatimconadruhés t r sdoji idsitel zakladnich

prav.

P o | stavnichs t 2 glniomimole2023celkem3 539 zarok 20243 451. Od roku 1993
p o lustavnichs t 2 gnarossiztpduhychstovekdo stabilnihop o | niezi3 500a @ 00037°Ve
113p S 2 p dydveracdR023k Gstavnis t 2 gpnSoi spote g B AUS navrhnaz r u gréavniko
p S e dlpjéhs| u§ szdrak 20249 1041637 Proporovnaniy ramciklasickéabstraktnkontroly
p S izgrbk@023naUstavnisoudn § v nalz T u g € k d jejith| § selkémi6,v roce2024
25n8vr hT.

V kontextul e s kUsthvaihosoudu,bezohledunajednotlivédruhy S 2 z gati poyinné
zastoupenadvokaten®’? Nehlediseaninapravnierudicivsl as 1 a2 K T ¢/4| (azsdahpgd k T
jednu vyjimku i v p $2 pYal dals tSi 2z kdwoRatase na jeho pravnim zastoupeniinym
advokatemnetrva®’® Jak odbornyk o me k ZUES3 p o z o mdvakjtrép, S 2 fewsrsahouo
z v 1 gkeality pravnihozastoupenip r o tS (zee S&stavnimsoudemp Seds Saygap @
odbokronnip | i k op &% haRIcTdcohb $ Axediv@metakénamo § npodatnavrhk
zahajenfS 2 z(etonftop S 2 mista¥rn® t 2 ¢ mapnsuosobuzv. actio popularis.Nelzetaké
subsipo BteatS Sndboo b | a sosdai® § mbkudjdeoinstitutobecnéha moc nNnc e,
pr otS? (zeelstavnis t 2 §m $ &stavnimsoudemje samostatnyns 2 z e ktetémelze
p oV a (gapvoaktr a |Sé z@nébecnymisoudy3’

P | a s dimusitastupujicih@dvokatarybratsamy p S 2 meschdipnostajistitsi pravni
pomocp S &stavnimsoudenznatuzemskypravniS §jidé mechanismyravnipomoci.Ur | e n 2
advokatal. e s kadwokatni komorou (dale AL AK i $ e d s subsidiaini@ostup ziskani
pravnihozastoupenijak aleu p o z o odBounjkeo me ride § S mplikovany proces ktery

ne d o kajsjteravnipomocv g eknt, ¢ 0 t S & Hourjahihohlediskaje nutné podat

369 \/yjimkou je situacekdy statvystupujejako¥:| a shorizdntélnichv z t @ h bl Su g Viicek i v 8sneseni
Ustavnihosoudusp.zn. Il. US2423/08zedne30.z § Z0@8.

370V T r ozpravaUstavnihosouduzarok 2023a 2024

371 DatabazdJstavnihosouduNALUS

372§ 30 odst.1 ZUS

373 UsnesenUstavnihosoudul. US 89/94ze dne29. listopadu 1994

3P OS P ¢ 1G830qdst.1 ZUS. In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢ IGZakono
Ustavnimsoudusk o me n t PgaSaeABPI, 2007.

375 UsnesenUstavnihosoudul. US 462/03zedne8. z § 2083

73



g8dbAaKap Si d&vokatedd o | ojdgirottakovy postups p | Rl ja e podanfinky
Navicsamotnyaktu r | e S e d & @ s tv aptole&yanp@avnihovztahumezivs] ast a2 k e m
advokatem a proto Ustavnisouddalep o g a g G p d | tovgzevnl 28piné mozil®Dal g2 m
mechanismenz a j i gdvridporoci, které ale vychazis p 2z graxe Ustavnihosoudu®’” je

mo g nwyu §é $ & j ocil®dnaepravy S 2 zoelstdvnis t 2 ¢ pokus jtlei o ,zastupovani
osobbezprocesnz p T s 0 hdsdbsomézenosvépravnostiV takovémp S 2 peardbldsman

v pozici soudenustanovenéhopatrovnila®® Jdev ¢ a fraxi, kterdjes p azfena.

L e s pcdvnisysténznatakénastrojeu mo § Rustupriced k t dd solidnihgp Se z k u mu
které mohou byt pro strategickoulitigaci d T | e gnéastrdjem3® Ak t i legitifdovany pro
zahajensoudnihasporum T ¢bét zapsanyspolek( d S& bvlea s d k ® G ® nasiugce kdy
p r o k¢gayleozhodnutinspravnihmrganunebaojingm zasaherw e S enpcid® t |naswyth
subjektivnichpravech.Jdeo mo § n &terdje v y u ¢ 2nvaSpaKalogickymi spolky, a byla
u mo ¢ mBlezemUstavnihosoudu®®0d 1.| e r v 20R4aréd| e spkdvniS Stakéinstitut
hromadnég a | oabty ye sporechmezi podnikatel apogkozepbdmBebi tel i/ c
podnikatelinebona ochranukolektivnichz § j snfo t S &WilL te e jle Tnohou za skupinu
j e d n o potlavanezifkovéorganizacezapsan& seznamwedemem Ministerstvemp r T my s | u

aobchodu. Rp S 2 p ty, Hterdpsouzapsand Evropskékomise.

Ot e v SpSr Blitsguiglu mo ¢ Rakéjnstitutobracenéhd T k a br’ehm¥ h e s k ®
republicesevyskytujejenvu r | itypu®n$ 2 pagodzfiravidlatam, kde sepravos n alirénit
s| astrgnti. Typicky p Tj@da@nt i di s kspdryndiemalt m di s k rzékoiaf?al n2 h
Obracenéd T k alz$@ meeru@ | a ttakéwe sporecho ochranuosobnosti,kde g al ob c e
prokazujesamotnyzasaha§ a | o musiprokazatiehoo p r § v ¥ rentoprocesnipostup
z v | $ofjlétlemnatytod v gdavnioblasti,u s n a d/Rik $oednihcsporuv ramcistrategické
litigace.Déaleses obracenynd T k a b 15% m esatkimey p S 2 poaidnio prava zasituace

kdy sed 2 bafdzen&/man g ep e\t & gawdj2 an® n §raatky ktery p S 2 p prakazi)e

3%6p O S P ¢ 1G8 30 qdst.1 ZUS. In: WAGNEROVA, E.; LANGC &K, T.; DOSTAL, M.; P O S P ¢& IGAakono
Ustavnimsoudusk o me n t P§aSaeABPI, 2007.

377 NalezUstavnihosoudulV. US 412/04zedne?7. prosince2005

3t amt ®¢g

S FUCHS, G. StrategicLitigation for GenderEqualityin the Workplaceand Legal OpportunityStructuresn Four
EuropearCountrieg s 192.

380 N4lezUstavnihosoudulV. US3572/14zednel3.S 2 podsNalezUstavnihasoudul. US59/14zedne30.dubna
2014

38174kon| 179/2024Sb.,0 hromadnéno b | a n$ % Wemalriim

38274akon| 198/2009Sh.,.ant i di s kdkonmi nal n?2

3838820 b | a n zako®ikuo

74



opak?® nebov obchodninpravuv souvislostsp ®$ & d rh@&hsop U ZhBdiskastrategické
litigace zejménanadstavnidrovni,sev ¢ gednao okrajovévyjimky.

Poslednifaktor o v | i v R$Ij & tdstapnimusoudus p o |vZ\8 ¥ a gnamiwriého
zasahu Ustavni s t 2 g nNalkdzf 8e. porovnani sn Dme ¢ éstawni s t 2 § rkiera tje2 |,
v kontinentalnimpravnimsystémup o v a § aav@mia t e v S&zZnanalyzypravnitpravy
sicevyplyva, § distavnis t 2 gmTodset N g goedatzaevdlmi podobnychpodminekjako v
L e s kefublice, ale pohledemna praxi se ukazuje,g ev n D me c ko®eawrtu se a priori
nevy g abyhyljzésd dopravv e S e jnacioyanamny(lstavnis t 2 senolxsktmzynal uj e
jakoobecnyp r o s to&headyzakiadnictprav’®’). M T dzato propracovangystémAf i | t r ov § n
kdyn D me sy$tdmu mo g R w jmddnychlérozhodovandbp S 2 p u arelevansidstavnéh
st 2 (¢ #eNaopak|) e s lstavnisoudje z d r § e nalzidvl jadgBenj dea lodvélaci
instanci.Do vykladu podustavnihgravatak vstupujep S e d eza sitdace kdy jde o zjevnou
svévoli,p S e pfgrraatismusnebojiny exces’®Z § r onwp SR Nddadnl@ kzddstavnis t 2 gno st
napadnoup S 2 prdwnip S e daznumostip S e d ¢ lndidduamihorozhodnutiodkazujiciho
senanormui jdeov T j i nskubcea® t N § anusdprokéakaty @ravnip S e dgsahsjelo
jehozéakladnictpravanemustedy| e knardzhodnutsoudu( n akpdSg&konukladépovinnost
odv §dadBt ur | i dat®)F’bAG na vyjimky musibytv L e s K uN g onvS2tzgelh & d
Ustavnim soudemzastoupenyadvokatemy N D me gekval aasivbkatadobrovolnaa pouze
d o p o r ¥Nasta@&nprocesniclpodminekpro podanidstavnis t 2 pytedgniohlop S2 st up
k Ustavnimusouduj e giteD s nad,RSels ¢ siktgvnist 2 ysosf asmo§gRuj e
vstupdo soudnihdS 2 zpeonmd g inMo kk@hus ubj. ekt T

4.2.2. Soudni vymahatelnost zakladnich prav

Na justicibialitu zakladnichpravmavliv podobajejich zakotvenia tzv. intenzitadstavniho
p S e z kZaktadnipravav L e s hajdemev L i s tkterajédle| 13al 1112Ustavys ou| §st 2
ustavnihg@ o S § Zakladnipravajsoutedyzakotvenas pravnimdokumentuistavnipovahy,c o §

jel i m$%2 fAhsezmatelav g e m.

38487760 b | a n zakoBikuo

3858 52 anasl.zakona 90/2012,0 obchodnictkorporacich

386 JESTAEDT,M. TheKarlsruhePhenomenonVhatMakesthe CourtsWhatlt | s é583..

¥t amt ®¢

¥t amt ®¢

389N a pNalezUstavnihosoudusp.zn.IV. US 2519/07zedne23.ledna2008,bod 14

3908 90 odst.1 BVerfGG

391y/§ 22 BVerfGG semluvipouzeomo ¢ n zastduperis] a s S A zpeSpstlkovymuastavnimsoudemnikoliv

0 povinnosti.

75



Dle| 14 Ustavyjsouzéakladnipravaa svobodypodochranowsoudnimoci. Listina pravona
soudniajinou pravniochranw p S e s unj? evpatéh® asap B e d evV B8 Listiny, ktery
zar uima ¢ el a dhd dméahatse ochranysvéhopravap S salidem| ive stanovenych
p S2 p pSqimfm organemve v ¢ esituacichiehop o r u3 Prataito pracije zasadnig e

majit o soudnezavislya nestrannyatovev g eocdhv N tpréava.c h

Obsahzékladnichpravv | [1al 14,.ustanovenv h | adwl¥a pravnasoudniochranuv
h | g&tddeniodvozenyodz § k dktergje v praxikonkretizuji.Jsounaopakp S 2 vigmeahatelna
z Listiny a u podudstavnichnorem nas zajima, jestli jsou v souladus Listinou**0d | isg n D
postupujev ramcilstavnihgp S e z kugogidlnichh o s p o d & Kutukniclzékladnichprav
( pSe wgayen® h | al vt I Listing®. Jejichobsahje naopakodvozenod z § k oktergje
specifikuji,c o @ d r Gpga¥av | 141 odst. 1 Listiny. Jelikay mira jejich n a p | pofléhd
pr o mNRayji 2voazekandmickélrovnis p o | e kkouwnésel nichp S e d etw, jgstlim
podustavnip S e d zaklasinipravon e v y p r a jedliReyehd zakonnalpravanerozumna.
Ni ¢ m@psBn& p e c i Bocidlnichak b s p o d A leTgeziamens) sejich nelze
domahatzasituace kdyby je zakonodarc@ezakotvilv z § k 8*h N

S vymahatelnostizadkladnichprav dale souvisi jejich ¥as t aupravBnainstitucionalni
garancekdyjejichp or umTegué& on e |dAf & 2z a lkkmg i tspwiseficictzadkladnich
prav. Tyto | § diistiny ne p Se db 6 & m$& p & Bspbjel@ivni prava, ale s p 2jakausi
Aobj ek o i mavizujicistatk jejichn a p | ® P 8 Aid3titucionalnichgarané mohou

vznikatsubjektivniprava,kterd je Ustavnisoudpovinenchrarit.3%°

Tojev § & pohledusnahyos p o | e | 2mI3 kablamatickéhnedzedvoud Tvod T.
Zaprvé,nev ¢ e créformgylzep r o v gkt i3tavnip S e z kaa § k 1odkedznakonkrétni
zakladni pravo. A| k o mezimarodnilidskopravni dokumenty typu Mezinarodni pakt o
h os p o d §8cglkithakhlturnichpravechneboEvropskésocialnichartamluvi v porovnani
snarodninmkontexteno g i r akrahwexistujicichidskychpravjakoje pravonabydlenid Tst oj n 8
g i v &t o hebdpravonal i wzaddchH, Listinaanil e sUsthvnisoudve svérozhodovaci
| i n ntakevéziékladnipravav tuto chvili neuznaeji. | proto sep Sshazeo z mn phjevuje

392KMEC, J.L 136.In: KUHN, Z.; KRATOCHVIL, J.;KMENC, J.;K O S A b. akolektiv. Listinazakladnictprav
asvobodVelkyk 0 me rPtatgafeges,2021,s.1264

393 KUHN, Z. Strukturalistiny a jeji zakladniprincipy. In: In: KUHN, Z.; KRATOCHVIL, J.;KMENC, J.;K OS A ¥ ,
D. akolektiv. Listina zakladnichprav a svobodVelkyk o0 me é1s.48.S

394 KUHN, Z. Strukturalistiny ajeji zakladnip r i n si59 y é

395 KUHN, Z. Strukturalistiny ajeji zakladnip r i n si4® y é

3% pravonal i sgzddchonline]. PrahaFrankBold. Dostupnéonline https://frankbold.orgfcit. 202503-09].

76


https://frankbold.org/pravo-na-cisty-vzduch

druhy problematickyfaktor i abyk nid o g$ to) § o musitl e IsaRgomentovanalezenim
nového obsahuj i egistujiciho zakladnihoprava. Ze studiio z d r ¢ e n|l iaktivisrsutpiS i
expanzivninvykladulidskopravnictk a t avyplygay @aUstavnims o usdeldréptezentanti
a reprezentantkyobout § b dNri T.m@ounddias o u d kkytngid$2 c H §1aelSiskz a d
odkazynarozhodovanEESLP1 s novym obsahenrzakladnichprav, byli doposudv § &y 2vg e
me n @%" n

Vymahatelnostzékladnichprav daleo v | i w U jgkterd@e,p o t Speobvysloveni
protiistavnostia také délkaS 2 z e &igtavnimp S e z knBrauz 18 X ¢ refojednotlivych
ustanovenje naUstavnimsoudup ot $ze.baper Vi PS§ it o geeto sl texpafnactia
kvalifikovanév N ty@ro n § v §aakon| jehol § je ¥ rozporus dstavnimp o S § dlkeesnk. T
Ustavnisoudjet ® njdaliSy v Evropskéunii, ktery mataktop S 2 rmsta®@eni®®

Pokudjde o délku S 2 z ®mkwvaoce2024sep r T mBanatrv Ny Si z187Adailva
p S 2 plandrifhaozhodnutfy 10804dni.PokudUstavnisoudd o ¢ méritornimuz § v (Bylou
rozhodnutanalezem)trvalomutov p r T m331dni.>**°1 k d yejdev mezinarodninkontextu
oalarmujicil 2 gen®?2 zpeS&stavnimsouderm T ¢reatmi n i noS§mmmis 2coMT ¢ e
véstk tomu,§ strategickyvedené S 2 makdngmemusireflektovatsituacis t N ¢ owdaotbeld e
podani A to mT gnahravatk v y u § 20staymis?t 2 gjako rsastrojestrategickélitigacen e ¢

nastrojek v y S ekipriknétisituaces t Dgov at el e .

S vymahatelnostizakladnich prav také souvisi nastroje Amplementacg rozhodnuti
Ustavnihasoudul e s Wstavnisoudfungujev kontinentalninpravnimsystémuto znamenéag e
oproti angloamerickémyprostorujeho rozhodnutinezakladajiprecedentykteréje p o t $ezb a
d al @ésledovatTentofakt z n a |kamPlikuje p r Simglementaciz § v kychazejicichz
rozhodovanycls p o Usfavnisoudyv kontinentalnimsystémupravav | e tohmo fuzemského
nemajig § dnas®oje jak politickou reprezentacp S e s vkIprdrhitnutirozhodnutido reality.
Mohou pouze v y t v 8efoertalni tlak. Ten spo |l p 8 &d e vapakavanémr u g e n 2
protitstavnichorema daletakév aktivitacho b | a 8 p b ® e kterévezinouz 8§ v Ebudy
v § gavly u ¢ jep &dbBingu demonstracicmebod a | §dudnichsporechD T e galit o u
hraji takénarodniinstitucev N n usplRiskdpravnia g e rNcalpVe .S e gcrdncepravk a g d T
rok v Poslanecké n N moprezefiujev T r azprav@osvél i nnzap$e drekgSdul §st 2

397 CHMEL, J. Pravniamimopravnifaktory v argumentacarozhodovanUstavnihcsoudul. e s rep8blikyé s. 160
162.

3% RIVERA, L.; MAURO, A. Supermajoritiesn ConstitutionalCourts.London:Routledge2024,s. 16.

39R o0 | e Wstawanihosoudu2024[online]. Brno: Ustavnisoud.Dostupnéonline: https://www.usoud.cz/

77


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Rocenka_US_2024_desktop.pdf

zpravyjsoud o p o r kp ®injfebotz2mN prAvnichp S e d pebosk FystémovémuS e g e n 2
zj i gtpmmibdlU@ms Tpddkiadenprod o p o r jsolseudiirozhodnutiobecnycts o u d T,
Ustavnihosoudu nebo také nadnarodnicts o u a iffstituci. Je zajetou praxi, § ePoslanecka

s n N mopw progednanizpravy ukladav | § abydsed o p o r u bnebnddnmanzabyvah %

Fakticky dopadtohotoA Y4k calezpravidlanenivyznamny.

Mechanismyv y t v §tikenpitnglementacirozhodnutj které souvisis lidskymi pravy,
takéfunguji v mezinarodninp r o s anskliyy a | e\stgowi)Riitviiv nal e s kaditiku a
justici. P S e d ejde @ Kotaktivnis t 2 §poadédgandi Evropskéhovyboru pro sociélniprava,
kde pro p Si podaniheni podminkouv y | e rpga@itkp r edtkGL e s kegiblice?®!
St 2 gpodagatio p r § vmelma®dniinstituce, vybor poté rozhodujemimo jiné také na
z § k Idaod 1 § e@atabtatistik.Pov y | e v g @apavnychp r o s t nddomdcilrovnise
Ize daleobratitnaESLPnebonaVybor propravad 2 t G3N.ek d samezinarodnirozhodnuti
az § v ingtitycistalel a s doftgvajido argumentac&)stavnihosoudu?? na politické Grovni
jsous p@ehl 2 geny.

N Nk taek $ s®aeagickditigace mohouzv T i@ z n a | deTnvi acchTS ip t2k GEBLP
namistok Ustavnihosoudu.Zasadninfaktoremje z m2 épgdopsanisoudnichrozhodnutimimo
soudnis 2 Ra| e swWa@ni¥r o yervP S 2 pEASPR S 2 XKelegi®m e x p eprotvykon
rozs B3R Kerép S e d s posadniofgénVIadnihoz mo ¢ n jfirmzastupovani_eské
republikyp S ESLP.Kolegium bylo ustanovena reakcinazavazekposilitp r o v &JchlOvy 2
na vnitrostatni urovni. Skladase ze z § st v g e é s oobdu Kgmor Parlamentul. R,
nej v ysgogw ddinfhozastupitelstvia k a d eimibK T B ® b ® e Ukolers Koliegia je
analyzovarozsudkyESLPvydanéprotiL Rap Si pabecné p a t pSogejich vykon %3 Tedy

jde o mechanismusktery ve spojenis nalezyUstavnihasouduneexistuje.

4.2.3. Receptivita soudni moci

Ip Seb @ a z n apl Seerk@ hlelliskavymahatelnostrakladnichprav aimplementace
k1 2| gozhodnitimT ¢l ee sUsthvnisoudcobyinstitucesvysokous p o | e | eThwsKroaiu

posouvah N k zésadtazkyu r | istmDmRermérecéptivitarespektiver s t S teagovats t

400y T r ozpréwylonline]. Brno:V e S eophndhceprav. Dostupnéonline https://www.ochrance.cz/

4018 ¢ G T n CHE Chcetenapravitnespravedinostiz a g a L a § Bteategickditigace S e groblémjednotlivce
i celéhosystémuln: svetneziskovek.cpnline], 19.09.2024.Dostupnéonline https://svetneziskovek.cdit.
202505-19].

42K OS AD.,PETROV,J.;G| P UL KV BMEKAL, H.; VYHNANEK, L.; JANOVSKY, J. DomesticJudicial
Treatmenbf EuropeanCourtof HumanRightsCaseLaw.BeyondCo mp | i 219k e é

403 Mezisoudyonline]. PrahaKolegiume x p emotykonr o z s Wdstugnéonline: https://mezisoudy.cz/

78


https://www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/
https://svetneziskovek.cz/komunikace/chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu
https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku

nas pol elpe oAy hodnot,o v | i v&jakg reiry jev § gmdlg o @stavniho

souduA p r 0 s » mid RPakuin N k threstivi@imajisoudyjakovhodnyprostorproprosazovani

svychz § j muBisoudnimocvykazovata | e sipd Bt e u Se[rp@miimn § r o ktdrén,

p S e daji. T@&sem T gtémaod tématul i a sttuace kdy soudyopalo v aodmitaji uznat
pravninarok,dochazik demobilizacil § stpiol ep ol s @ ge® g T O MNaopaksoudni
aktivismusvep r o s p Nk hténatn A ghautimsignalizovatg existujepravnip S2 | &gi t o's
zahajensoudnicts p o*¥* T

Ustavnisoudsamv rozhodovanb Ustavnichs t 2 §knoorsst t utapna zndd) Renjd @ | g 2
p Se z k unstanoiag esetakévi n c i dkentrdlemigtavnostiz a m N Bouzera ochranu
Ustavnostanebudesezabyvap o r u ¢pedastaumicipravidel?®®| tosouduwu mo § Ryarjavat
jednuze zakladnichdoktrin, doktrinuz d r ¢ e nl | sebeamezenl. e s Wstavnisoudp a tv S 2
evropskénkontextuki nst i t adir g & lsiof [Afhégadh Mk aluit oukdzujena

to, § eedokoncepostupenl a sicesebeomezujé’®
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o b Nesbudz d r §r@jny goskednicHetechsetakér o z ¢gno@skypmaotazekl t e sh@

nichjako o sociallydivisivevalueissues'®tedyv o |pnSf2 | jakoesipo |l erezs By uj 2 c

404 ANDERSEN, E. AOut of the Closets and into the Courts. Legal Opportunity Structure and Gay Rights Litigation.
Ann Arbor: The University of Michigan Press, 20@51213.

40SKMEC, J.L 136.In: KUHN, Z.; KRATOCHVIL, J.;KMENC, J.;K O S A b. akolektiv:.Listinazakladnictprav
asvobodVelkyk 0 me é1< 18248

406 KUHN, Z. TheConstitutionalCourtoftheCzechRepublicin: JAKAB, A.; DYEVRE, A.; ITZCOVICH, G. (eds.).
ComparativeConstitutionalReasoningCambridge CambridgeUniversity Press2017,s. 233 234; SMEKAL, H.;
BENAK, J.;VYHNANEK, L. Throughselectiveactivismtowardsgreateresiliencethe CzechConstitutionalCourts
interventiondnto high politics in the ageof populism.ThelnternationalJournal of HumanRights 2022,vol. 26, .

7,s. 1237.

47A u t Bntekal BendkaVyhnanekv| | § akkvismusv tomtokontextudefinujinaz § k It &Sdzitn fa k. Jdeo
politicky d T | esgudrispory, 2. Jestli se Ustavnisoud v rozhodovaniopiraor o z um8 8d v 2 dswmnie | n T
standarchebosenaopakopirdao il e | wykddd o t | eustaBdveniistavning o S § 3l Jestlirozhodnutiv y t v § S 2
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| 8 s t weyhowuficiho vyroku pohybujeokolo 2,54 procent.Z d r g e nlstavRichs do ud c T
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naprvnipohled.P r §skrflentomechanismusi Ustavnisoudm T ¢ver r | i chvilichlaybirat,
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nejsteschopniprosaditsvécile politickymi p r o s t éeititdsgna soudnimoc jako posledni
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aktérybezrealnéhovlivu napolitiku. Mo ¢ n absatitsenatstavnisoudz § r osvnei Rp @ jp @t 2
mezi politickymi stranamis ohledemna prohranévolby, p r o tpmdyekteS prohrél, stale
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roku 1996 fakticky neexistovalf>* Naopakskupinys e n §jsoa v ppslednicHetechmnohem

432 Do konceroku 2024 prezidentpodalk Ustavnimusouducelkem13n § v dié§p4 odst.1 pism.a) ZUS. Véaclav
Havelcelkem9 n § v rVAcly Klaus pouzejedennavrhaMi | Zeman3 navrhy.PetrPaveldo konceroku 2024

g § dnavirhnepodal.

43prop S e simfamnsatid o p |, &R @q poslednidekadyUstavnihosouduzahrnuijitakérok 2024,i k d yd i st D
formalistickyp a td\?l t d e k ®alek fv , ktualnostiétopraceho beruv potaz.
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akt i wrefigslgnei.Spr o miaktivity setakév T r apzrnodmNRup 2 g\aopsS 2.k | a d
poslancibyli od roku 2014s navrhemnaustavnip S e z % s pilp@upedvakratz devatenactia

tovp $2 mpaScklr kistamnostEET**av p S 2 maeddtéd¥nihg o z mN R onAatuidek o

B a bll)*, zatimcos e n § tUstaviiisoudv y h ol vl Bl s t vy mddu I$li a dnv8avceeht Ti

8L

Poslaneck& n D medoy die méhonazorum N 1z Alediskalegislativnihoprocesw | e s k ® m
politologickémsystémp S e d s tsg\vagkwetaitv h P SR e §pasiancbymD hitn e j v Nt § 2
orientaci 0 nedostatcichp Si j arévhichip S e d mie T ma b evladni navrhy jsou
nej dT Imepgavnimihprigednidiky odbornémuaparatuktery mavladav ramcilegislativniho
proceswk dispozici Sendimanaopaks n N m dorzditakontrolovat.Z datalevyplyvaopak,tedy
g e n D mopvSi gjmrP®mBIA k mre T S 2awe® n|Na s seldlpraci na Ustavnisoud,c o §

s amo z Spelivm D | mi2t8Beem T ¢seuviset k d wehic (moc)neschvalinelzenic (moc)

rozporovat.

Sesilicijudicializacipolitiky souvisii to,§ @avrhypodavand Ustavnimusouduzevnimat
také jako nastroj politického boje. Politické strany a hnuti tento typ p Se z kwuymug 2 v a j 2
k vymezovanisev T p iSi j politikam, reformam| ideologickyms mn r Kteréprosazuje
vladni,respektives n D me V) h FPropoktickéstranyjedneg e d n osdsbigtjasdys en 8§t or T
negos | aenidak v Tnliig grorutauv r h oV a S & by pddavatenavrh na
p S e z legislativnihokroku k Ustavnimusoudu,0 p o z stranpn2e mpo8zejennap S ein k
Ustavnostiale mohouz takovéhokroku ziskatd a Ibenéfity.Zaprvé,rozporovatpravnip Se dpi s
nad a | ra, mej@parlamenty mo g Bmjae n V| g apolitidkycter o z chéziting, kdo
p S e ¢rpdadil,anavrhovatelenp S e z kQtavitato mimo jiné novékolo v e S aliskaseo
Apr obl e mpraviiHom ® e d‘f°# § u oexistuR stude, ktera ukazuje,y & o | tiedtaji
vevolbachjimn § z o blipképblitickéstranyzato,§ gsoua @ S %kadmprgmisniv Ti Viadnouci
v Dt gA pnrisA/bidop Sielstavnimsoudemm T gbgt symbolemn e s m2s&sevysledkem

prosazenynv parlamentu3’

434 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 26/16zedne12. prosince2017

435 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 41/23zedne4. prosince2024

438AYDIN -CAKIR, A. Judicializationof Politics by ElectedPoliticians:The Theoryof StrategicLitigationé s. 492.
47VANBERG, G. Abstractjudicial Review,LegislativeBargainingandPolicy CompromiseJournalof Theoretical
Politicis. 1998,vol. 10,1 . 3, s. 314.

87



Platityto hypotézyv | e s Kdtextu?Analyzoudato Ustavninp S e z K4setre dobrat
n N k adharakteristikprol e spklificky systémNavrhynap S e z (stavmostz § k o jejith
ustanovenipodavajil e ¢polifici v hr adpl@ z i pornic © dgotvrzuji data naprosto
j e dn o zDo &ohaerbku 2024 Ustavnisoudeviduje 120 poslaneckycmavth T ni ¢ mo@n N
tohoto| 2 gp at $ @ ke dvdarsatrhyodmitnutéz formalnichprocesnictd T v &%hdvanact
n 8§ v rkteré napadajio b e zavdanév y h | 8bgikzy e hramvychazi,§ eelkovyp o | et
podanil i 108.A jenvel t r p&Be tpidbyymdvrhypodanyodpolitky ap o | i t wth k a mi

dobuvladnoucichstran®4t

Vladniv Nt tedyferavo j edi p 91 p sahdpaustavninp S e z kPuoitustracije
to hnutin ANO (vladnoucip Si b dvanyhsiZnapadenfovelazakonaos t SzeStj @mvf lex
B a bl*%). Tuv roce2016prosadilal § Wady BohuslavaSobotky( L S SjDe hsoodu | b§les t 2
sicehhnuti ANO, ale socialnidemokracienovelu prohlasovalas p o | ®hlasyt) e h dopozice?2
( K S L TOP09a StarostovéODS,KDU-L S ladvan e z a Spostaaci)*#® Obdobnésituace
nastalau Gstavnih@ S e z K & m @xist@ncdust a | 1z & & f*rkErévb S e 200Tmapadi
poslancisocialnidemokraciekteS ges n @ dvardbky n a z prd3adifejichz r u g Roslanecké
s n Dmoalehyp Se h | ia sad wgiddobubylal. S SV2v | §gllBome n g i wlédu o u
Mi | demanavd o o Ip o z smlouvy).Nebonovelizacezakonikupraceschvalen&/ladnimi
hlasykabinetw) i SParbubkg L S $JB,KDU-L S LkYerouv listopadu2006podvoumi's 2 ¢ 2 ¢ h
viadnutiz | § s ip Nngpadlau Ustavnihosowu viada ODS za to, § enovelanepodporuje
liberalizacip r a ¢ o v n ypzrt &vhnl2. ¢ h

V ostatnictp S 2 p gsduaévrhynadstavnip S e z kparap o | iptoiukyPtak gakse
onichnej | @8 gmljvii jako nastrojochranypolitické me n gaposjednimo g n jalks t
zvrétitzakonodarcschvalenypostup*€ | protonajdemenas t rraanvix h ovevallteg S[A Pad T

4%¥Naz 8§ k |ga8ddIp mforimacedle zdkonal 106/1999Sh.jsemsiv y g § W @ ¢ @podpigovéarchypos| anc T
pSi | odakorpdviortap S2 ko8& r p § sl manistapnip S e z pravmihop S e d pebogebo| § sat i
analyzovalazdabyly podavanyzo p o z i || ié@néctstran,nebon a p<S M mo Wicewp $2 1 8.z e

439 Jdek o n k ro®ItUS B17(spojeniv N @Pl)US 1/12(prominutip o S § dpkkaty).®

440\ patnactip S 2 p apdkednévehv ramcirozhodnutiPl. US 5/98 podanyposlanciKDU-L S LODA, ODS,US

p ol 2 ra§laneik d wtudobuviada¥:S e d wladaJosefal o g o v sd&k®télb § ts D ¢ diranbominovala
vlastnistranicképolitiky .

41K o n k rs@eadma@navrhy:Pl. US16/17,Pl. US4/17,Pl. US31/12,PI. US 28/06,PI. US 5/06,PI. US 83/06,PI.

US 61/04,PI. US 9/01,PI. US 24/2000,PI. US 15/99,PI. US 34/97,PI. US 8/95,PI. US 16/95,PI. US 16/94,PI. US
3/94.

442 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 4/17,dnel1. inora2020(podanol5. 2. 2017)

4354.s ¢ h Paslanecké n N md vR2Y. hlasovanill.ledna2017

444 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 9/01,dne5. prosince2001

4“5Vicenajdetevp S2 | B.z e

4“8\WINTR, J.Principy| e s ki@idvmihgprava.6.vydar. P | z &IRé @ n RUR23,s.84anasl.
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jednuhlavnio p o zstradnd Finuti Nejlépejetov i o masledujiciclvolebnichobdobich2021-

2024je to hnutiANO (vladaPetraFialy),20172021je to ODSdoprovazen®iraty, STAN, KDU-

L S laTOPQO9(viAdaAndrejeB a b i 2DEP013L S S @I&daPetraN e | a 20@6RQ090 p Nt

L S S(madaMirka Topolanka)Dalejep o t SraibitdlounouS aid § v pdp s | @DBe T
obdobis o c i dgrhokrdlickyctvladv letech20022006.V prvnip o | o devadeBatyclet zase

nej | assavnP jSie z aktivowalylevicovéstrany,atop Se d € v ge2riieSM.®&a mo st at n |
nebov koalicichtypu Levy blok.

Z hlediska¥s p N gse vkazujé,§ eposlaneckénavrhy jsou u Ustavnihosoudus p 2 § e

n e ¥%s pi Mekon® roku 2024jeton N andlop S 85gprocent( n i ¢ dodonteroku 2024

nebyly| t yw&ihyodp o s | ahmetiRNO rozhodnuté*’).**8 Pro navrhy skupinyp o s | anc T
plati,§ gsouv T h r atehmickbuz § | e g S 2opskbpfrojip T d ovitagnikoalice. Podpisy

p o s | avicer TT z npbliickychs u b j rejdemav d o vlfdy AndrejeB a b ikdy edvrhy
podavaliposlancizo p o0 z i dtran®RSHTOP09,KDU-L. S LSTANaP i r (§ o[zvdylXjvio Si | |
s p o | watuldiraFialy). A daletakévez m2 n Ibbd@hidevadesatyclet, kdy levicovéstrany
akoalicejakobylaK S L. N1,S S DSU a potépolitické subjektytypu HSD-SMS a Republikani

seprotit e h dmaipstieamovgolitickés ¢ @&nl ® prezitlentdranily protipravnimp Sedpi s Tm

schvéalenyn Poslaneckos n D mov no u.

V| e s kadhmxtuje tedyGstavnip S e z irdnpnS e v jakip naktrojopozicei jednakz
pohledutoho, kdoje navrhovatelemjednakz pohledutémat kterasep S &lstavnisouddostavaji
akterauzcesouvisis otazkaminakterychsev danoudobustranyve s n 1 m qrofilulD a lakaji
nan B ol Pt e mMsBtakpaktivita, kdy poslanciv y u g p & a g kUstavnihcsoudustale
m®n & s ramcos,e n §souwd S iddla k t i vZr81 jogveenREpt SoeDidlim ddjk 20kéoo ,
skrzustavnip S e z wadé&elostatniémata n a pisavnosfinancovanizdravotnip ® lzenN n 'y
vrodi | op$%ks®mddtavkastnouzovéhostavu, d a R cova® 2 dstewastvolebniho
zakonaV y s v Dsenaeh&zk kombinacif a k tSemat§ b e tungljem ® nstianicky atedy
m®npld | a r i amovgahp8ilgposlancip S e n e cvlasgnimstjadickymk o | e ghPrm
komory navrhy k Ustavnimusoudu.Z § r o SerdRe v| e s kp@litickém systémutr adi | n N

vnimanjako jakasifopozicéiv T Pdslanecké n N m okteroudnahlidat**°P iSe h| ass ov § n

447 Jednaleseo PI. US 47/23,PI. US 15/24,PI. US 34/24aPl. US 18/24.Ustavnisoudanijednomuzt NDcm§wr h T
nakonem e vy hatoafiiz | §st i

4“87aY,s p Po ki awjrokAivy howedboAd EsvghoR@NDnoid.

449\/ychazito nejenz nastavenpravomociSenatualetakézv e S e jvnin®hi.8 e n §aSenfsouvnimanijako

ti mo u dzSkeu, gletn & BRové m2 SDepodiéhajiaktualnimpolitickym naladama kontrolujis n DmoNawu S .
P O P O VL. Benata jehofunkce:Ustavnipojistkai protivahaS n N m aaprezidentaln: novinky.cz[online], 16.
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tak automatickynajded o s t apt oel beath § k b gs&upchotnijit k Ustavnimusoudu.Dale
mohoubyts e n 8Atno§Xih y K pnolj ngr2vémkoi jsoum ® nzévislinarozhodnutk | uab T
vedenistrany,atim pademmajiv N tvaindstp Sniciacin § v ¥ darficiabstrakinih@ Se z k u mu .

Ur | mitaBolarizaceaA o p o z i &bstraksnthdp & e z kmu[mjeev | i vpRdobua t
| et rsaudnichs p oahaFakterizovanychiako strategickalitigace. Na z § vpibto nastinim
n N k ohlypot&z tykajicich se vztahu abstraktnihop S e z & strategickéliti gace. Pokud je
abstraktnip S e z ¥nimén jako zpolitizovanya jako s o u |pé@lisckého boje mezi stranami,
mT gte motivovat jednotlivce| iskupiny usilujici 0 z m N k tomu, aby své cile prosazovali
pr ost Sezddn§ noidpatiddiicha k t Blohdutotigdoufat,g ¢aktod o s a 7 & P ifude
st abiam®mpachyindkez r u gavnl 2m Ipolitlcké reprezentacgen proto,§ ¢ prosadil
politicky oponent.

Ustavnis t 2 ¢podarsjednotlivcemsetak m T gs#atjedinoucestoujak u r | ipravaiu
otazku dostatp S dJdtavnisoud,z v | $okudd k t ®S3 p atehtag®kélitigace nemaji
mi ni mdebdvérdprezentantyes n D meo Wi Iebonte, u s p Wibbinguuz § k onod §r ¢
Z § r omoboBRs t N § ownianat,g BIavnisoudmaun Nkt e 8Tk ®m ovdy EaGSrTu,
c 0P v y ggua nar deho pravni ndzory budou respektovanynebo a | e snebuddup S2 mo

ignorovany.Tyto faktory mohouposilovatmotivacia k t pstifBedo strategickditigace.

44. D2 IzIs8¥ PDes kT Ystavn2 syst®m jako vhodn® pr o:

V tétokapitolejsemrozebiralajestlijep r o s Ws&enboxsoudi vhodnépro strategickou
litigaci. Prvnimrozebranynp S e d p o kylaaild @stavnihosoudujako instituce.Natom, ¢ e
jde o silnouinstituci, panujeshodanal e si n&inarodnbdbornés ¢ ®RIAlto take zasituace,
kdy Ustavnisoudp Si k mat r o vrdlezzkten pegiddborrou komunibuv g e o bae c n D
pozi pBV.ABDE r osete(Etimn e mAmved Ts | £ d & Ppditickyéh strana hnuti
umocinebon § r T popudisticképolitky vVEv r o p .

Druhy p S e d p solvisias hodnymi pravnimi podminkamipro strategickoulitigaci,
respektivesp S 2 s tk Wsta@nimusoudu,soudnivymahatelnostzékladnichpravaot e v Sen o s |
v T brosazovanhovychk o n ¢ €03 analyza) P S 2 « soudpimup S e z kaWstavnimu
souduu s n a dnRiacj seudnichs p ovrrdimcistrategickditigace,ik d w g Dk t ®blabtech

08. 2022. Dostupnéonline https://www.novinky.cz/[cit. 202508-03], nebo SOKOL, P. Jaké ma | e s3emat
pravomocia jak sejehofungovani iodgPoslanecké n D m ol nefiex.cz[online], 13.06.2022.Dostupnéonline
https://www.reflex.cz]cit. 202508-03].
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vicen ewjinych. Pokudjde o receptivituUstavnho souds,a k t i voii (9gsinyslul ast Nj g2 h
meritornihop S e z kawndslednychz § s avhlile v otazkachorganickéhotstavnihoprava,

naopakv p S 2 p aydagicichse zakladnichprava A n o v Tprévimiéhotazek které souvisise

s pol el eymoge lakademicimi n i m@postethid e k gntlvds p 2ogarr genl i v |
p S2 s(dlamghonazorutolzen a p S pozdrosathap S 2 wUstavpihcsouduo b e & prdvu

na¥%l i wyn ®e t Bohizgjisizjudikatury ESLP.

Strategiclélitigacesev| e s lkatextuvyvinulavedleklasickéhoabstraktnihgp Se z k u mu
iniciovarym p S e d epolijild/.nTentotyp p S e z ksabndh ¢ Bi let@toimMNp N ®mNDni |
z hlediskaaktivity a pasivity a k t ilegitinfdvanychn avr ho ¥ 8t eds@Rip Sez kum
z § k d rijiiych pravnichp Se d glé iséfloz § v Az § v I@aT q2ud fé’s T o jakp 2
politicky nastrojv p o d eymE&zenbpozicev T VIddnia/nebcs n N meo W) h Fratoprdcestoji
nazkoumanistrategickditigace jako pravnihofenoménuktery vedlepravnihop r o s soSisid 2
takés| § st | e kterdswategickyaa k t ivwrulgsdudrp S e z k atahotod Tv o d u
jsem se pokusila nastolitmo ¢ myPotézy,jesti a jak spolu klasicky abstraktnip Se z & u m

strategickditigacem T ¢seuviset.

Ustavnisouda| e spkéd@nip r o s tedy kalp?o v a gzavhaté p r o s préveddri
strategickélitigace. Ma ¢ i r rastavenyp S2 &k p S p z kskrndistavnis t 2 §rozbcslriutf
Ustavnihcsoudusestélet Npg@ m NDuyzmddnnémuespektwo b | an§k o n cad B Fdruf 1
otazekUstavnisoudsama k t iuchopijeZ § r ow eeR kigavnimsystémuexistujibariéry,
kteréstrategickyvedenynsoudninms p o zgomces t N § omohaubedhit€an N kidapranit)
Tyto bariérynejsoupouzenavstupu(ve smyslun e d o s t tarhvykplékiivAichpravnichakci,
existencev y g gsoudmichp o p | adbd flingovani bezplatné pravni pomaoci), ale také
v nastavensoudnihcsystémua Ustavnihg S e z K inradglasS 2 z mostdiopecnycts o uad T
Ustavniho soudu ku r | i grdvmim otdzkam). Jistou bariéru také p S e d s tpatendidnie
podhoubktrategickditigacevtomsmyslu,g & L e s reexistujedlouhodobdradiceneziskovych
ad a | @rgacitacikterébysp S2 g adiyn o tnhohlyponBmai a 8 gd Tvddwman]| n2c
nebopersondlniclao b e kapdditnichl protose] § $ 2 makon@dk obecnyms o u drifart o ¢

k Ustavnimusoudy v ramcistrategickditigace nedostane.

S0ONDF EJ K Q.Zk6uymanivztahuUstavnihasouduaParlamentp r 0 s t S epdShei zckistavhastz § k o n T
iniciovanéhoskupinamip o s | asnecnTgitstaréi3kalianovémo g n @msvnik.2025,vol. 164,] 3;KOPEL EK,
L.; PETROV,J. From Parliamentto Courtroom:Judicial Reviw of Legislationas a Political Tool in the Czech
Republic.EastEuropeanPoliticis and Societies2016,vol. 30, 1.
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5. Strategicka litigace u Ustavniho soudu

Jakk o n k wy®adastiategickditigacev kontinentalninpravnimsystémuap Se d euv g 2 m
| e s k@tavnihosoudu?Jak ji poznat?A jak o ni mluvi advokati a advokatky, které se
strategickditigaci vL e srepRbliced | o u h v B o b [¥toRapitolesenejprvev N ntomui
co relevantnihobylo napsanoo strategickélitigaci ve v e S e jodb@ném prostoru a v
publicistickych zdrojich. Déle se zanmd S i@ definici strategickélitigace a vymezenijejich
zakladnichz n a KdJz. 8 vshrmyi vystupy z polostrukturovanycht o z h oktecjséimyvedla

sadvokatyaadvokatkamiv 1 n umj sestrétegickditigaci v praxi.

5.1. Strategicka litigaceu Ustavniho soudui existuje?

Hledat zminky o strategickélitigaci vtuzemskéodbornél i t e mebo wsSuenich
rozhodnuticet N négety,sepop S e | dosavadniclstranektéto pracemohlo zdat.Z popisu
kontextuv E v r @ pel$pojenychstatechse ukazuje,§ estrategickditigace je nastrojemh o j n D
v y udmyimvmi n i mv@ul rnl idblas®pravnichotazek.NavicA u § i v who® hagiidjese
kn N npuo mNIr an PtSd zhiaaiv N e srke@ajtleialezatimp Si o diskusj kterje stale

naz al 8t ku.

Vramcip Si b Isé kitemn,cot u z e akgdericiaa kt ®@ Siigyp o d osbolu d T,
neziskovychorganizacheboa d v o,lp ® tv T zpstrategickoditigaci, jsmev y u dasledajici
zdrojek ziskanidat?*! Pojemjsemhledalave vyhledavacidatabaziakademickycht e xGbople
Scholar,prochazeladatabézd e s kvickomychs o u*dald a | @natitudi, které maji blizko
k lidskopravnia g e f°thRaz § vigemsez a mNrav & & eyjstapPneziskovychorganizaci
adal gaudh kit gadnmotiivycha d v o ka 8divokatek, které se o strategickélitigaci
vyjadSovaly

V akademickychelevantniclvystupectisemdohledala83 odbornycH | § kt&rdz ,mi Ruj 2
témastrategickditigace®®**N e j | dzertal&zjzminkypojmuve spojenis tématy,ve kterychse

strategicka litigace objevuje i jde p Se d e w linatickou politiku, p S 2 p spoiee

4l Analyzaz a h r diteratlirybyla provedena kapitolel 3v D n uspstrateyickditigaci.

452K 0 n k rdatabazAlstavnihosoudu,N e j v y gpgivnimasoudu(kde najdemetakérozhodnutin i g ol T
souvisejicisespravnimpravem),N e j v y spadé(zdenajdemerozhodovacl i n krajskychavrchnichs o ud T
civilnich atrestnichv Dc ec h) .

453 Jednalose o V e S e j atl@émaeprav, K a n ¢ &ladgil® z mo ¢ n RanMinésterstvu spravedinosti. Ra

Z mo ¢ n Nviaklypm idskapravapodd S a dviadyl R.

454p S 2 || 4, kabulkal 1
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sdiskriminaci,sexualnimi jinymi me n ¢ i oté&kgvymahatelnostsocialnchprav.Vicen e ¢
p T lzlodbornychv T s tmiupi @ systémovéndopaduasnaep Si wj@ishipohledupozitivni
zmNDMAw.t b SE n ki Ryetrategickditigace A | a s tvedekrtraté z m N sotlainia
institucionalnireality pomociautoritativnihorozhodovangoustavys o u $d@o A u | tratioma
k trval®zmNsocBin? a institucior@inz r e a f*9nebgdidze strategickoditigaci chapatjako
zp T9Ag leko g pr&®nimip r o s tdSsathdugocialniz mnN kigrgp S e s mdividjiamni
pravnik a u 2°U i

Zajimavyp $2 s pidwedls tyataupenizroku 2022 na odbornémsympoziuv ramci
Ustavnihosoudua nasledngeho pisemnépracovanodp Se d N e fd vy y sp@vnihasoudu
KarlaGi m Ktgry mluvil o tom, jak sep r o mDvRwitjrea d it |vr[2p@vd.PodleGi mk y
h v N zchvilk®formalnihozdkonodarcéedytohodefinovaného B s t gseuagnami,dotéto
role vstupujinejensoudy,ale A § a | lo jimicnavrhovatelé n Nk totaky®y soudyn e Se gi | y .
aneboS e gjénlo yne z pakudby se neobjevilykauzy,kterésiod Tk | §d g®nR &% y i
Z § r omlevRo inspiraci ze z a h r a nsirdtegiékgchlitigaci vtématech,kteréoz nal uj e
souhrnnympojmem Ak u |l tv &l 3k n k z @it Radppee stejnopohlavnimipary | i
problematiku/s S e 21 m B pofglavi)nebov klimaticképolitice. Z ténu,jak o tématup 2 e @sné,
g eni ni nv§ehoo D 2nenfstrategickditigacechapangako pozitivnitrend:A T ekdopravni
agendud o k Ba§telit( me d i pdlitickylp,r o s t S estrategickychitiyani aj., alei m®n N
v i d i wvrellzmddiborhychgrémiich),bude|l a sutrd @edabubojeoniamistavn i csé §
boj budevést. Ta mohoubyt dlouho mimopozornosty i ¥ @ S e jamd $sievnichpoda Si t
v tichosti prosaditi pravni S e ¢ kter&by ves v Nrampa p Spodrobenig i digka@sinebyla
politicky prosaditelnd. ( é Xolem S a dstatnich instituci, zejménat 1 ckteré se zabyvaiji
profilovanou, specializovanouwagendou,také vznika ekosysténs nimi interagujicichl ob bi st T,
zajmovyctskupina k ademk kiTve Sejimh e h e .kitoa & It M®Boubytschopni

53 TFE &€ GK Q.W®@,S eochndhcepravve vztahuk lidskopravnimorganizacimPraha2015(cit. 2025 03i 19].
Dostupnéhttps://dspace.cuni.czZDiplomovéprace.UniverzitaKarlova, Fakultahumanitnichstudii, Katedrastudii

ob| asaphkP®PeVadausiMgr.Fr anVabel.

46| E C H O WCZzakazdiskriminacez d T v opdhiaviv pracovnichvztazich.Praha,2009 [cit. 2025 03i 19].
Dostupnéhttps://dspace.cuni.cADiplomovéaprace UniverzitaKarlova, Pravnick&akulta,Katedrapracovnihgrava
apravasociadlnihoz a b e z pvedowirVargeritaVysokajova,CSc.

47ZEMAN, M. Politicky vliv rozhodovaniSoudnihodvora.Olomouc,2012[cit. 2025 03i 19]. Diplomovaprace.
Pravnick&fakulta, UniverzitaPalackéhoVedouci:JUDr. PhDr.RobertZbiral, Ph.D.

458G MKKA K d yséjudikaty berouv § ¢ Koplexitavk a ¢ d o praxinim @STAVNI SOUD.V2 c e %r ov Ro v §
spravedIinostObornésympoziumBrno, 2022 s. 48. Dostupnéhttps://www.usoud.cZkit. 2024 10i 22].
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nastolovatpravnicky relevantnitémataa v y u ¢ Synemie svych schopnostia sily statnich

i nsti™Ptucz. f

Ucelenoudefinici akademickévystupy s p 2ngnabizejip S e setv dmci referovanio
pravnichas p o | e | ¢emeshiv $ouavislostitaké se strategickouitigaci objevujin Nk tjed r ®
zakladnirysy. JanPetrovp 2 @ estrategickoditigaci rozumi situaci, kdy nevladniorganizace
V Y u g heziskpvysektorza ¥4| e Ideors a grévmicha politickych z mDmr ost Sedni ¢
modebvych p S 2 p*®Q daiKyselaji p Si r okmIBlve§mu p TSfamto popu I*&r i s .
V sociologickyctpracichsezased o | t @ atrategickditigacep Se d sA sy @ ¢ isligbuc k o u
jejzmghlavrem smyslemnje zmalegislativyneboaplikd n2 praxeve&jnl chpolitik s clemzlepgjt
situaciznev hodrl ch osoba upevnitsocBn?s p r a v e §°Z méhepohiedun e j d Tk 1 adn |
pojemdefinovaliz tuzemskycla u t toojic§KopalovaKopaaKratochvil.Podlenich strategicka
litigaceznamendA S e | gedroiidii fkolika pSpadT a jejich zastupogn? pSdobl ansk mil i
sprgvrémi soudya org8ny| innl miv trestrtm Szert za¥h elemdosagr? rozhodnid sestrategickm
dopadempSsahuic?m z§myjednohaoklienta,vl etrfdmognostipodgn? segnose k Ystaviimusoudu
| i n§sledridmezirgrodrem soudrm a kvazisoud?m org&nTm naochranulidski ch pr&v .*6#

Pokudjde o judikaturus o u @dJem strategickélitigace sev ni t ® mi@®skytuje?®
V p S 2 prazidotdvaci| i n nUswmwvnihosouduv databaziNALUS najdemek o n k rp&xtn I
zmireki | t y SvipkSr? §udrdtacihausneseniednouu vyhovujicihonélezu®®® Jakbuden 2 ¢ e
rozebranop S e WstawnisoudS e gniochemvy g g & | peX 2 pstmatedickditigace. Pro tuto
chvilijed T | ezipapovatjestli, kdy a v jakém kontextu Ustavnisoudtentopojemz mi Ruj e .
G 8§ d rdefiniciv rozhodnuticts explicitnimizminkamio strategickditigaci najitnelzeNi ¢ m®n I
vp S2 pzanmd2hn N ndRhut® se strategickalitigace z mi Rpij &jakd nastrojz mNDny
systémovko nastaveniSpor se tykal podminekpro zapisdo seznamd | epnofesnikomory,

459G | MKK K d yséjudikaty berouv § ¢ Koplexitavk a g d o pl e & x BO&S. .

460 pETROV,J. Vliv judikaturyESLPnan&rodniegislativu:p S 2 p atddievag e s kepubliku.Brno,2013/2014
[cit. 2024 1Gi 20]. Dostupnéonline: https://is.muni.cz/Diplomovéprace Pravnickéfakulta, Masarykovauniverzita,
Katedralstavnihgorava politologie. Vedouci:prof. JUDr.DavidK o s BhD,,LL.M., J.S.D.,s.46.

41KYSELA, J. Poznamkyke stavuoborulstavnihgpravaas t § t d val¥dogpoiprévniv 1 é praxi. 2017,r o | .
25,] 3,s.377.

42 CPP.S| u & MNNO v oblasti postpenitenciarnp ® | Reaha,2009 [cit. 2024 10i 28]. Dostupnéonline:
https://sociologickevecery.fsv.cuni.czBtudie k p S e d nzAkady v e S egolitik®. Fakulta socialnichv N d ,
UniverzitaKarlova, Katedrav e S @ $ocidiipolitiky. Konzultant:Mgr. PavelB a r. e ¢

463KOPALOVA, M.; KOPA, J.; KRATOCHVIL, J.Pravnip r o't i oppo# praigravrii sterilizaci. Liga lidskych
prav,2007, s. 26.

464p S 2 || 4, kabulkal 3

465 Stavke dni 30.11.2025.

466 NalezUstavnihosoudusp.zn. II. US 2988/19zedne26. dubna2021
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kterébylyvd o 1§ 18 d ozpisu c h amemsn@n e p Se d vp 8 epbdedreni®e napl nNn:
ne ur |pbdminekfomorapatentovyclz § s t RV Tu § Jakod IT amah e p Satime t 2,
padempodlesoudud o gklp @ r u Estavmihoprincipu vazanostivykonu statnimoci zakonem.
Ustavnisouddalez d T r ajzsesd tl 1) § aozteod abécnystavyv 1 ezét do viastnichrukou:

ASt Ng oW pravena S § d po®uzenpodminkyodborné praxe podle jejiho zakonného
obsahuag § d autanémnpravnilpravyvinternimp S e dpofesn&omory.Tohosemuv ¢ a k
nedostalo( é PP Sdlouhodobéabsencirelevantnihoprofesnihop Se dtedyg Tis oda ll @b a

s t N ¢ otv@njdkdhéastrojstrategickditigace, testujici(ne)existendielevantnihcstavovského
pSeddgff su. i

Ve spravnim soudnictvi naleznemel t yz®inky, ztoho t Sjsou spojenés| e s k o u
klimatickoug a | oRmro§ywdmciklimatickég a | N & jy v spgvinidoud(daleA N S Sniuyi
otom, strategickditigacenenidle soudnihdS § dpuavnihos y | o ujdkeeva,j §d e n2 ¢ h
soud argumentovald e s dtafisprava.NSSn i ¢ m®lavllo s p | mpMrpédminek,aby
zdsahové) a | mdhiBbytvp S 2 steatkdickditigacev y h o ¥ Bejménamusig a | or@st |
b S e mterrenékonkrétninezakonnost{podlesoudun e s bdkdzriaobecnénormy zéakonao
gi vopmé snnax ek kierdchtvrdi g a | mézékennosh e | i rzakonsdarce)ktera
z § r opv ®2Rdopadado pravs t N ¢ o (ma fiteolzkeacenis t N ¢ o magehepragech,
nezakonnostasahuaz a mN Hesahp S2protis t N g onebmd @tl liebopravvd Ts | e d k u
tohoto zasahit*®®VvV d a | gainitavémrozsudkuNSS rozhodovalo § a | &tbrtiseg al obc e
domahal r | teho,§ dMinisterstvog i v o p n d h Ib B/eodpdrus mezinarodnimzavazky
a zavazkyvyplyvajicimi z Gstavnihop o S §ld &k sulembliky n e p Sdiojsatlad ped trikge n 2
s ni ¢ emisisklénikovychp | yareliminacimikrop | armat@zdmil e s riepRbliky,ato tak,
g emezamezin a d mN r pno®unyu?och@mychp o mT ¢ solkvislostiso n e mo ¢ @dVid-2 m
19. Tim mNpodleg a | mabapnoutlo zakladnihopravanap S2 z¢nii weer 0 3 v|S185d 2
Listiny.*6°NSSk tomu S e hésledujiciAZ n N&82s.Ss.n e v y | strdtegigkeditigaci, a to
p o ¢ h o pahitveblastiBchranyg i vopndbh Vyehb2akbuéyy al eh g alo g n ®
pouzetehdy,pokudnavzdoryobecnépovazeproblému,nan N ghgeg a | toimaustrategické
litigace upozornit,unesekonkrétnig a | c Sce emterrenikonkrétninezakonnostie smysl 3.

podminkykterap S 2 domadado jehopravvesmysluprvnichdvoupodminela5.p o d m2 %Pk y . f

%7t amt ®¢

468 RozsudekN e j vhy pivnihcsoudusp.zn.9 As 116/2022166zedne20. (inora2023
49RozsudekN e j v y gpivnihosoudusp.zn.2 As125/202255 zednel7.srpna2023,bod 2
40RozsudekN e j v y spivnihosoudusp.zn.2 As125/202255 zednel7.srpna2023,bod 35
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Uni ¢ glFeanychs o ulyly k dohledanipouzesoukromopravnifozhodnutiyve kterych
odkaznastrategickoditigaci byl jakymsisymbolenu @rosouzenyclpravnichotazeks ustalenou
odpoviDd?2.

Posledninrelevantnimaktéremjsouti, k t pré&vnip S 2 goantllyji azastupujsvéklienty
i advokatiaadvokatkya 8 ¢ T s osbe ne® s hebhospolipracujs neziskovymiorganizaemi
a d a migristitueemi v N n unj Se biddkym p r § V¥ \této | § gsem vychazelazv e Sej n N
dohledatelnyctv T s t kiepéT mi Rtwajedickouitigaci (v mnouzpracovandabulcevp S2 | oz e
| 1ljsouni ¢ m@&edényd a lingtRuce, které strategickoulitigaci provadi,a | k osé kinv
v e S mghlasi)’?

Karel Gi mueasvémtextu, kteréjsemcitovalav T gnduyio Ae k 0 s y s ki@ése ¢ h fi ,
strategickymvedenimsoudnichs p omajlz k u g e\t & & epBblicep S 2 k thkavgichto
pr os tzaend?S eejmérata tzv. lidskopravniagendunajdemev B r rfeRosystémt v o Se n 1
v4S e d mRadesnikya aktivisty kolemK a n ¢ eV e§ Seejooh@hceprav, vysokychs o u d T,
zejménaN e j v ysprgvhihoa Ustavnihon Nk t dakult Masarykovyuniverzityan Dkt er T ¢ h
neziskovyclorganizaci)i vPraze( n a p $?rkol savadS e d &z kktTi kolensDtSTa dadya
jehogrémiiz a mN S ealidskopravniotazkya taképropojenychdo neziskovéhe e k t &% u ) . fi

Ve v T | Zdsadnictinstituci z S 2 z estaténckieré se zabyvajilidskopravniagendoua
poskytuji v ramcisvél i n nmo snti i np8@dkladiforo strategickoditigacii k o n k rzd@mamn)
namysli Ve S e j osh@ahceprav, VIadni z mo ¢ n Dprkligska pravaap Si dyehjae gt N
Kan c elddf§h®z mo ¢ npfbrastupovanl Rp S €8LA, mu nelzen e dt za pravdu?’*
V g e cth$isjitucesev tématua n g argTuz réz pndi sip b \S Skdndejedcé’, spolupracu;ji
snevladnim sektorem, stoji za 0 s v N otAzce lidskych prav nebo maji jako vp S2 pad i
ombudsmanano g nprsd g e 2 & apgamydenia obracetse ve specifickychsituacichna
Ustavnisoud G § d 2n&hsealenasvychstrankactp S 2 maldask p o d pstrafegickditigace,

aniji jakkoliv nedefinuje.

471 pohledyna strategickouitigaci | e s ka dcvho k &lvoKatekize naléztv podkapitolel 5.4, kteravychaziz
polostrukturovanych o z hovor T.

2p S2 || 4,kabulkal 2

3G MKK K d yséjudikaty berouv § ¢ Koplexitavk a g d o pl & @ % B1é

44Zez m2 n Ninl®himEvy | § @hoautormas p ne€gativninazomal i n © & s ihstituwiajejichva| aves t
strategickditigaci. Projistotu protododavamgy gejichv T |jesv mépraciuvedenyjako neutralnikonstatovanjejich
zasadnostp $iosazovantakladnichprav.

45N a pk&/.T r debetil e t vijmasenirozsudkuESLP ve v N ®H. a ostatniproti L RV e S eqchréinceprav
us p o &dhfdrantisnazvemA St r a titigapéabdipgotid i skr i mi naci f.
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Mnohema k t i yew tdmtgohleduneziskovysektor.Organizacgako Férum pro lidska
prava, Liga lidskych prav, Amnestylnternational, Transparencyinternational, In IUSTITIA,
spolekG a | anpFoank Bold, Ot e v S @ b § e Poradnapro,o b | a nosbt| va2a, kdkks
prava, Rekonstrukcestatu,L | o wtisiki, EvropskécentrumRomaa d a Inapfzejisvés | ug by
mimo jiné v souvislostise strategickoulitigaci.*’® Tématase r T zpodle specializacedané
nevladniorganizace od prav lidi sezdravotnimz n e v T h o danoRim&scotidlnis | ug by
rovhéhop S2 skevnpd Np $e% s k r i agendwgel xne2k bykngs? prava sexualnth

me n goravonainformacea @obojskorupciazapravaci zi nc T.

Z medialnichvystoupenbychc h t vildmeokontextuzminitdvap S 2 s ’PDArdcg2024
v y (hawebuS v fhkekiskovek | § popidujicistoupajicitrendmezineviadnimiorganizacemi
strategickouitigaci cobymo ¢ n jakssty ,S sygtémovédroblémyANer @ BA kevuzp N1 § n 2
proromskéd N tneédostateks | u predsobyse zdravotnimz nev 1 hodajRDin§ & O & n 2
upr chvd2k €nt aszleoststatu p Dic h r g 8 @ichatickymi z mN n aebo
nenapl gRavangpna¥nizastoupenvp S 2 pdadthB a d §53ecThN c Armnohad al g2 ¢ h
nespravedinost$ed o p o ulg#taed a p o lu & g kéiblika. A neziskovéorganizace( é o
nenechalyjent a kp,2 feedvodul | 8§ sndavemChcetenapravitnespravedinostiZ a g al uj t €

L e s Btategickditigace S e grdblémjednotlivcei celéhosystémif’®

Natémalidskopravnistrategickditigacejeno pardnip o z o 9 jgdiédodcastl eviathan
ve kterémadvokat PavelUhlaMa r M@t i popikuf,jak strategickévedenisoudnichs p or T
vypadav praxi*’® Uhl v rozhovoruz mi R@ignie n i nv§ lers Ikaextuplati, g @ e j tjeN g g 2
nastrategickditigaci A n atgn3pravnyp o d v oaxestatfioa ¢ UstavnimusouduMat i a g k o
v tomto smysludodavag @ajitideainip S 2 gbadbvatho jako strategickoditigaciodz a | §t k u
mT gogtvL e srepRblices | ok v Tol®ih lidt, gdo v N d eystémovychproblémechmebo
n e d o s toaganedvan@stiOba respondentse shoduji,§ esev Nt ¢jednawm témataktera
jsoup S e h Infaigseaargovopolitickou reprezentacktatnispravoua mnohdytakémedialnim

prostorem. Dostat lidské p S 2 bfd$iepdud i i kdyby nakonecn e Y4s piljg ebnou

4%Na z § k | pgadnfeéhp S e d pprasujlcth poskytovanipravnichs | u tyte beziskovéorganizacenemohou
poskytovatpravni poradenstvip S e mahaup S2 p 8 d p k paSe cavokétovil iadvokatce( s hinfbrmaci,
podchycenpotencialnictp S 2 prgchiidejiciz praxeorganizaceapod.) k t éusiduklientazastupovat.

“7p S2 || 4,kabulkal 4

48 C G T n CHK Chcetenapravitnespravedinostiz a § a L a § BteategickditigaceS e picblémjednotlivcei
celéhosystémuln: Svetneziskovek.c2,9.09. 2024 Dostupnéonline: https://svetneziskovek.citit. 2024 10i 23].
4 E RV ¢ NZEW®litigaci lidskopravnictkauzs P.UhlemaM. Ma t i a tnK eviathanPodcasb Gstavnim
pravu.23.09. 2024[cit. 2024 10i 23]. Dostupnéonline: https://open.spotify.com/
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zo s v N d | ceshjdk &omkrétnitémanebosystémovyproblémdostatdop o v D d/r@rS2e j no s t

pol ias bk &eS®n N mohouvramcid a | §ndtandirozhodovat.

5.2. Problém definice

Pozmapovandosavadndiskuseo strategickditigaci Ize dojit k zakladninz n a kp@jmu,
které vychazji ze z a h r a na domé&tichhdbornychv T s t aukpei® z o h | e ldbiaxt] 2
kontinentalnho systénu prava(ataké| e spkavnisystémy®°P Sviy t v $® defiricejsem
jednotlivéznakykonfrontovalatakés vysledkypolostrukturovanych o z h csadoakdfy které
vicerozebiramv podkapitold 5. 4:

1. Jdeo soudnisporiniciovany jednotlivcem skupinouosobnebopravnickouosobouy ktery
méa ambici byt rozhodnutu vrcholnych s o u o ifledinimp S2 pvdisM avnNpr § v
pSez kumygy RuA pPrece2c e dopaut'fin 2 f

2. Spl Rlefinieist r at ejgkivlir movsaktitkéhorozhodovanistransporuo h | e d n N
p S 2 ptakdewnimanilitigacecobyp r o s tk¥edlagraDp $ e s aitdivigualni 2
zajem jednotlivce. Toto taktické rozhodovani zahrnuje p Se d e v §j B l@ealniho
s t N g o pravhiteiasrojea pravniargumentace.

3. T e g eatagkuv pravnimpodéanizeo z n adtémakterésetykas p o | eélpdditicke K i
jiné me ny iTe znamena,g etato skupina osob nedisponujezasadnimvlivem na
rozhodovanb danéotazcenemd( d o s t adsteupeni®@)yozhodovaciirovni nebojeji
akces m N Proii seatusuquov danépravniotazce’®?

4.  Strategickalitigace p S e d s tteatwikujvedeni soudnichs p ¢ ktdra na rozdil od
p S2 buganjl*fdghl oakyt? @r TTzrmid@dlogickéhca hodnotovéhaakotveni'®

*% Tato podkapitolabyla | & s t publikoléanav ramci doktorskéhostudia. Vice zde: PROCHAZKOVA, A.
Strategickditigacev ¥as t a v n DPS eSzv hakomastrojz m N wPravnik.2025r 0164,1 11,s.10181033.
481 7a strategickoditigacin e p o vabsirakinp S e z de® 6% odst.1,2 ZUS.

482 Typjicky strategickditigaces m N $rotj dwuhodobé&ozhodovacpraxis o u ustilenémwykladupravninormy,
existujicipravninormyapod.

483 pojemstrategickditigace dle méhonazorun e p S e d ko p T ®enldnis p g ktely souvisv T hr aed n
z | e p g goes&ueAmmoritnich| jinak diskriminovanychskupins po |l el nost i

“4Nev g i @Kadeinicnastrategickouitigaci hleditimtoz p T s oFvom i k tz®ichzamend S e d eaktign? m
boj zaliberalnia progresivniz mnN.Mg p SUMMINGS, S.L.; TRUBEK, L. G. Globalizing Public InterestLaw.
UCLA Journalof InternationalLawandForeignAffairs. 2008,vol. 13, . 1, s. 7 neboSCHEINGOLDS. A.; SARAT,

A. Somethingto Believe In: Politics, Professionalismand CauseLawyering RedwoodCity: StanfordUniversity
Press2004,s. 110). Jav ¢ aduhlasims nazoremRamsdena Gledhilla, ktery strategickouitigace vnimaji jako
technikuz mNA y a k T raknddIr i&N0efiRAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining StrategicLitigationé s. 3.

98



5. Soudnisporby mn byt chapan(advokatemg a | o b ¢se ) g ey ko stilategicka
litigaceod z a | §R rk 8spdeifické vedenisporua motivaceza nim jsoupronap | n NDn 2
definicek | 2 | ov ®.

6. Pron a p | defibinestrategickditigacenaopaknenirelevantnijestli tentonastrojnakonec

p Si meélsoapravni,politickounebos p o | e | Zzmi3rkw.u

PSe s sdRynigp S 2kmistavnimyp S e z kv pojetikontinentalnihsystémupravatypu
L e s femiblikajako k mistu, kam strategickditigace| a sstnod Sabyzem D m B ljisty typ
pr ec e devllinntkbpektive aby mohla byt v budoucnuv y u gprot séejné/podobné
p S2 feardkt, g eeexistujev z a h r annli g stkaBlemickd i t ev g € a BpeXinjI? man §
definicestrategickditigace, poukazujenap r o b | e manst! i ol gnyoheaesitohotopravniho
fenoménulzev Gstavnimp S e z kktempmeritornimrozhodnutimgenerujev naprostés Nt gi n N
p S 2 randdWpyavnim politickémnebos p o | e | mastavdnj@omcinadramedgednotlivee,
v T brezpoznastrategickouitigaci? P r 8strafegickditigacesit o temtaynakkladezahlavni
cil,ap r SatoBharakteristikgi mao d | i gdé v & tusta®ifis t 2 § Jadrakamplikovanosti
vymezenitedys p o |p2Swe 8§ evevzhamuwonés t r a t e kjdrdsemd spjevovatr Tz n N
akteroun N k ldeypoznatze soudnihaozhodnutiale| a gakéme Znaky strategické litigace
na nasledujicichS § d cptom h o z d PBdtyspojenés formalni strankou Ustavnis t 2 g no s t |
poté na znaky tykajici seobsahutstavnis t 2 g(h@ S ¢ d eravyiZarmumentace)a naty,

které jsou spojenés motivaci a kontextem vedenisoudnihosporu.

Projevys t r a t e ktardjenmm ) myfigzorovat jen ze samotnéhaozhodnuti,mohou
s p o | ¥evfaamalni a obsahovéstrancelstavnis t 2 § ®Paksdtfde o formalni znaky, z
existujicich studii vime, § en a p S 2 KSli d dangiorscd@riae mT grea z n a | @vTajtal e
strategickouitigaci.*®® Jak si u k § g B Mg masledujicipodkapitole ne k a ¢ am®@uscuriae
v ¢ aklazujenastrategickollitigaci,jep o t 8 & ljiopodobydanédistavnis t 2 P @d d b n N
sedap S e d p ok épgjahiastaynis t 2 gsmavhemhaz r u gékond jeho| § sle§74
ZUSmT gakésignalizovatg ehovanis t N § oajejichad V[o k & p [TZRakg ter at egi | nc
ltomT ¢ogtu r | pi Xi@ krmuecov? g e cjhamenistrategickditigace.

85| k onkelzev kontinentalnimsystémupravamluvitop r e ¢ e d &h | njakdephS 2 magkbdnerického
pravnihosystémun N k trozhodhutivrcholnychs o ualJ§tavnihosoudumaji precedeh nzévaznostNejednése
v g @k e mo gabecsyths o urdzhodnouginak, alevp S 2 pdchyRniseod s m Nmastavenéhercholnym

soudemmusiobecnysoudz mN 8 mNDwkankrétnimd T v edJ v ocabrdil Betk od judikatu (BOBEK, M.;

KUHN, Z. akol. Judikaturaa pravniargumentace2. vydani.Praha:Auditorium, 2013,s. 108 109).

486 Zpravidlasetakd N ji Bvropskéhsoudupro lidskaprava
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Obsahovdtrankarozhodnutim T ¢taképomodi st r atl é d i kpt8A mBiz amNDSuj °
pSedenagr onc e s nafypnrer@acialép r §naddgumentachmotnympravem kterdse
z § r o edkaRuje na systémovédopady n e S e g stav@® b potencialniho vyhovujiciho
rozhodnuti“®” V tomto typu argumentacese v y u ¢gkomp@racesn e j v yngegirfanodnim
standardemjinymi pravnimi dpravami,dale také sesbiran&ociologickadata nebo stanoviska
e X p eRokudjde o tématatypicka pro strategickouitigaci, | a sséjednao pravnioblastia
otazky, které jsou zpravidlaspojenés p o t e n diskrgninovenymil jinakznev 1 hodnnNnl
skupinamives p o | e kterénsjgoud ,0 s t ar¢épeetentdYanéa politické arovni. Dokazuje
toz a h r amapovanstrategickditigacev jinych statechivizv T gR 9 2. p seldedildatnato,
kolikrat bylo danétémal problematikao t e v skre Gst@vnis t 2 ¢vmmnsidsti, nebokdo i
konkrétni advokat, neziskovaorganizacenebojiny t S subjékti zas t N ¢ o v/Astojie | e m
vme n gstatedijakoje L e srep8iblikajsoun N k adevdR4tiaorganizacel | o u h spdjenb N

su r | itémhtemnpeboopakovanymautorypodanivu r | i pravnichotazkach.

St r at espiddzkoarsatj e ¢ztjeBnoho Uhlu, ktery ale v y g a divaj se ne na
rozhodnutsamotnén T bnendotivacizadstavnis t 2 § Tutzezkotimazv e S e jvystbupeni
nebon o v i n §| Sl s&dl&pnadoxentohotoz p T svedensoudnicts p onTThEv e Sej n ®
skryvani motivace,§ dde o strategickoulitigaci. Hlavnhimd Tv o e@oro d e m&mm§ n o u
negativnireakcijednotlivychs o u cmjByves k ut ep o Bpt & dedhadd’®®Z § r ose e R
da motivace zkoumat u konkrétnich Ustavnichs t 2 ¢ ska pdlostrukturovanérozhovory,

respektivep S metodukterau mo ¢iekatjinakv e S egdastpnénformace.

A a | k aalazenijasnédefinice, kteraby obstalav reprodukovatelnostie mo me nt 81 n I
p S 2komplikované, mT ¢ e ma | pdjem strukturovat, k d yofratimep S2 sNaw@E.k |1 ad D
strategickychlitigaci, o kterychzr Tz nZ ccrhe § @ p r ovame,i eralp | t&hto pajem,

mT § ezmeelrozpétatjeji vymezeni.

Strategickoulitigaci v n N pogotovatelétak mohou rozpoznatv konkrétnim pravnim
pr os tzkdmhihacef a k tadkoniExtu, ve kterém se soudnispor odehrava.Ziskatv ¢ a k
stoprocentnjistotu o tom, g gako soudcerozhoduijio strategickélitigaci nebog gakov Nd e ¢
zkoumamp S 2 strateickditigace, nenijednoduchéNa nasledujicictS § d @aalyujiv T g e
zm2 nddak®s t r at e gterd molwsnt ai z, n a I @de a strategickoulitigaci. Dale na

487 7droj: polostrukturovanéozhovoryv podkapitole| 5.4
488 7droj: polostrukturovanéozhovoryv podkapitole5 .4
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z 8§ k | pobbddrukturovanychr o z h o popisuji pohled na strategickou litigaci o]l i ma
nej dT]I eagkitt@X Yoo? ae@htokatek.

5.3. Bst av n? jaknh&tipjnsasegicke litigace

Na smysl existencdistavnis t 2 gjakorsa vi fbjmy éstavnihgp Se z ksedanua hl 2 ge't
zedvou¥sh 1Jdgo specifickyp r 0 s toBheadyk t a\varr i | #kladndichpravasvobod,
ktery se da uplatnit pouzev p S 2 ppatentiainihozasahudo zéakladnichprav jednotlivce
Vy | ado®wjpd i§Z2odsnlpism.a) ZUS, kteryS 2 K &stavnis t 2 souw ptr §v n NDni
podatfyzickanebopravnickdosoba( é J e s tvidii ggéeé Bylop o r u fgjezakiadnipravo

nebosvobodaz a r u liseami® o S § d.k e mfi

Tuto formulaci Ize | 2 sefentak, § d e s Gsthvnisystémneznaactio popularis Ale
p S e d epopisgjep r dstavnis t 2 gvanikla it jako poslednimo ¢ n résravypotencidlni
nespravedinostip S 2 gedrtlivce.l protoje Ustavnisoudvazanpetitemdstavnis t 2 gama s t i
z § k Ikaads 12 Ipnnéipupodanb u Whovi,neboho zamitneV odbornd i t esed 6 uSe me
z d T ymg2A Yus t satvan@rl csubdgezh rsabjeldivnihov e S e jprav@hitoN § o vgaet e | e
jdeoApr o s indvielwbleipravnio ¢ h r mebog @ s t N §mousilbyt napdenynzdsahem
organw e S enpcis@np o s t MY aentdv.subjektivnifunkcidstavnis t 2§ kteodfe poile

mnohaa u t fankd primarni4®°

D a Idg[2v existencedistavnis t 2 ¢snpoosit?i o 8 §dctBamyaékladnictpravasvobod
nadramecp o r uligiskénépravav individualinimp S 2 pkeerélfeo z n adobjektivnifunkci
Gstavnis t 2 gV @ js tGD cnir kl cenkk m® tgre¥o b j e flunkdiGstavAis t 2 gjenatsot i
iobetamat Semérmtsamotnénsmysluistavnihcsoudnictvifzv.vo ¢ h r Gatavibsti
j a k oljektivnik a t e g*d Tdtoepdérspektivase poté propisujedo d a | ghaahieristik
Gstavnis t 2 gjakojsounia p$ e c e te h h g g nspagenilistavnis t 2 gsmavrhemi
naz r u gakonal jinéhopravnihop S e d (g obsjimuvicen 2 gNei) c. m@® n Ebbjéktivni
funkce Ustavnis t 2 gwnyjs a digk m|T ghgt ustavnip S e z «k y myg iamci strategické

litigace.

489DOSTAL,M.; L ANGC GE#,0S P ¢ IGWAGNEROVA, E. Zakono Ustavnimsoudu:K 0 me nRra@as .
WoltersKluwer, 2007;FILIP, J.; HOLLANDER, P.; G| M¢& L\E Kakono Ustavnimsoudu:K o me nRra@aC.
H. Beck,2.vydani,2007; G| M¢& L\E Wstavnis t 2 (Pmabad ¢ges,2018.

40P OS P ¢1G§ @4.,In: DOSTAL, M.; LANGC GE.KP,0S P ¢ IG WAGNEROVA, E. Zakono Ustavnim
soudu:K o me nPrafa$\oltersKluwer, 2007.

991G Mé LMEWstavnis t 2 § 5.88s t
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V souvislostis tématentétokapitoly jep o t Siabh @ sp o RyjasniBodminkyS 2 z e n 2
0 Ustavnichs t 2 g ndvezi 2 e h §§ Iné Jdlet o &2tZUS p a tt Spodminky: 1.
navrhovatelemm T ¢ leyt pouze fyzicka nebo pravnickéd osoba, 2. kter4 bude tvrdit, g e
pravomocnymozhodnutimv S 2 zjeentbg | a st o p k & Bebgidymzasahenorganu
v e Senpapi®lop o r u gjezékadnipravonebosvobodaz a r u lisemigp o S § daB.e m
Gstavnis t 2 gnusipsdatdodvoum s ddd o r urbzéadAutio posledninp r o s u, ri@leod k
vp S 2 maeedidbencaakovéhop r o s t oaddbml) s 2oaedne, kdy se o zasahuorganu
d o z vadXdthledustrategickditigacejed T | ezmpinitg@n T iteo jakoukolifyzickouosobu
(bezohledunav N kvépravnosauv Nt gakladpichpravtakéstatnip $2 s | wngppakus t ) |,
pravnickychosobjeto k o mp | i k ® FGaserohaydomahatpouzev zakladnichpravech,
kterymi mohoubyt nadanyz podstatysvé existencevlastnicképravoano,pravonag i wne)?
Z§r oveBRBe| nkompordel ristatmohoulstavnis t 2 ¢gpodatpauzevp S2 p akdye ¢ h ,
vystupuj v soukromopravniclvztazich,a ne ve vrchnostenskéozici (ale ani tento znak neni
v g e o bakceptovanypdbornow e Se j*fost 2 ) .

Tzv.zésatorganw e S enpcm& grétn N k @ddoblak vyplyvaz § 72 ZUS.Protéma
této praceje d T | ezéninit ®e S 2 s tozhgdnuBineboo p a t rBusibyt vydanovS2 z en 2
vn Dneyls t NG &/l atsd |[Z&z&sahonganuv e S enpcin@zep o v a ¢samotaypravni
p S e pqulyvgsledeknormotvornd i n rParkmentd. RM N |bpsejednato zasahktery ma
povahuindividualniho aktu aplikacepravanebojiného individuainiho zasahu®* Existuji v ¢ a k
nalezy, ve kterych Ustavni soud u p S e d nnoateridimiipdjeti pojmu pravni normap Se d
formalistickym.N a pnS1 k trozhodhutiviady nebov T mMimisterstvafinancil. Rv minulosti
p iS e z kyhaodnotil jako normativnipravniakt*® Co ale definici zasahusjistotous p | Ruj e,
je opomenutizakonodarces tom smyslu,§ elo konkrétnikontroly se Ize vejit ve chvili, kdy
zakonodarcaebojiny statniorganopomenulvydatpravnip S e dl p?insd, o t i Zasdhidos n N

zékladnictpravs t D g o%fat el e.

492 Jakalen a p S tkiézalmakkzsp.zn.Pl. US20/24tykajici sepravnickéosobyajejiho zakladnho pravanaochranu
dobrép ov D@ thil an s &polgkMilfow @h¥ilek versusbyvalyp Se dik 8 1d Mo j tFllim, meninadstavni
r ovy yjNa skteddwn @®e czhkfadnipravas v NdKépravnickymosobam

B ANGCGEET72.In: DOSTAL,M.;L ANGC GE®,0S P ¢ IGWAGNEROVA, E. Zakono Ustavnim
soudu:K 0 me nPrafad\oltersKluwer, 2007.

494G | ME L\E Wstavnis t 2 § s 10811108

45 ANGC GEK72.In: DOSTAL,M.;L ANGCGE®,0S P ¢ IGWAGNEROVA, E. Zakono Ustavnim
soudu:K o me nPrafad\oltersKluwer, 2007.

%t amt ®¢
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Z pohledusystémov& m N je géalezajimavyvyvoj postojeUstavnihosoudu,pokudjde o
aktualnostzasahudo zakladnichprav.V d S 2 \j Mijdg 2atavoisdedp Si s acorahitaké
proti zasahukteryu @ d e ztppldky p T j odozhodnutiobecnychs o ualvZetidovazby,ato
vp S2 plalddge d ot yjedinécnas v o b alelvanikne mu naroknao d g k o dan N n 2
protizakonn&ozhodnutistatnihoorganu).Vyjimky z aktualnostizasahiyp S e d s ditumee kdy 2
hrozin e b e Dpakolartéhozasahukdyd o gklod z v §\y&HGm ®muzhldadrichprav
nebojde o zasadn¥ss t a v n @4zky§’v n 2

J e gtalp 2 mja pollgdrpaktualinoszasahts mnN rde budoucnaPodleGi m2by k a
g 8§ d npRSr? pnaednllibtavnis t 2 gsnnold S retiazéisahu,ktery nastane(nebo ho Ize
o] e k 8 ¢ hutloucnut®®Jev g atéizkoujak dlouhobudetentop S2 & t b g i Mlistdpadil .
2025 rozhodoval Ustavni soud o prvni | e s iKidatické ¢ a | oAbl Ik. o $eitéto otazce
v meritornim posouzententokratvyhnul a z a m I3&pouzena vhodnostzvolenéhopravniho
nastroje(tj. spravnig a | prdtiyjezakonnémuaasahuy®budeotos | o ¢ sevylhpujtdmuto
aspektuposuzovanin e | i instatis $i Si | klim&ickgcho p at PSSpirs%e z kpuSrAugt 2 ¢ h
klimatickychg a | \WWbS 2 p dddni@ kikafickég a | b b BpolgovylstavnisoudN D me ¢ k a
dodke Bv §eau,r | iokolnastimT ¢hg potencialnzasaldozakladnictpravv budoucnu
shledanjako existujici zasah,a podanitak v y h b R ®r u gakladdichprav, které nastane
v budoucnu,by vp S 2 pzasaddihon e d o d r §limatiéych z § v a stédtuTbylo podle
Spolkovéhaistavnihasoudunevyhnutelnée oo d | voldyd yane doznathky a studieni. Pokud
bude uhlikovy r 0 z p o ¥ e € mpo8emrychleji, n e vy h nm ¢ je Vzia8l gBpgadnena

budoucigeneracga protodojdek vyraznémuwasahuwo jejich zakladnichprav.5°

D a | pgténcidlniaspektistavnis t 2 § ktavédzevi y, u P S 2 staatkdickditigace, je
pravidlo zakotvenév § 75 odst.2 ZUS.Na z § k |tahatalistanoveniJstavnisoudneodmitne
pSifsawnizt 2 ghlodysd NG onveavtyd he g @ aditkoyemv y § a d proc@sni®
pr os t \Gdleskugcekdy setakstanezd Tv advia | p T T tv ustid zaexistencenebo
rizika vzniku v 8§ gan@odvratiteln&ljmy, je to p r 8odkaznasystémovostkteryst Dgov at e
mT zg e d n p 8 2 §Wstaynimusoudu.Podlecitovanéhaustanovenimusitstavnis t 2 g n o s t
svymvyznamenp o d s p & & 8 Bvlasinizajmys t N § o pravnizadtueces ©§ B v avt geal ke

musitutos k u t epl Sneossvt ydrgumentdvap S 2 wdstavnis t 2 g no st |

497G Mé LMEWstavnis t 2 g 8. 108.t é
%t amt ®(¢

“%9 NalezUstavnihasoudusp.zn. Pl. US 6/25zedne22.S 2 2025
500 RozhodnutBVerfG Nr. 31/2021zedne24.b S e 2081abod117-120
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K nepodaniopravnéhoprocesnihop r 0 s t 2@ & k todbonmnaliteratura stavi velmi
kriticky s odvolanimnap o r uppwenndstiadvokatehajit zajmysvéhoklienta®tA o b e bytan
z hlediska odbornépravnické komunity v minulostip Si | a tvaiantaiormgdvanaJanem
Filipem, ¢ ese toto ustanovenip o u {piSjeead ewpdS?? mpkalydsit, N § copravhy@rbcesni
pr os tvSyeuwddeklistavnis t 2 ¢pndals & @ tS@Prdvomocnymrozhodnutimve v N ¥4
Vo j tG ant?vl gedkichazk tomu,g emyslenustanoveng 75o0dst.2 ZUSje naopakvyjimka
z obecné zasady nutnosti vy | ergp@umychpr ost evokij@to p Sedemag?2 m
komplikovanostcesty kdy advokatpodatstavnis t 2 ¢p rSaghodnutinp podanénopravném
prost 8edibhDEa ®depodanémopravnémp r o s t Sobedréhosoudua Ustavni
st 2 gumUswmvnihosouduby vp S 2 pudiyl3,t N § onelaylo @échoujusticivy hov Dno,
muselodojitkez mNp Dv oldtavhis t 2 gatols o m k rk®torz 19 é riveméz r u g e n 2
novéhosoudniharozhodnut Ustavnisoudby museltakovéd o p | m ®in B Kidghy kez mnRn N
navrhun e d oUstaxmisoudby s t 2 (pdntit§akoz j e m @ ®p o d s tTaktjakolBak loyu .
UstavnisoudA p S e d bozhbdmariobecnychs o u @ D mu n e p Si*°8Jakbygden 2 § e
rozebrano,n e j z n undinskdStrategickdlitigace, kterd se p o z dstala zdkladem pro
rozhodnutiESLP snazvemD.H. proti L e s te@blice,byla zahdjenap S 2 és@vnist 2 gnost
k Ustavnimusoudubezp S e d ¢ tpavinrféholoo | eulobeenychs o u B T o ¢ strategioké
litigaci nahravép r §Gi 2 hyklgdy

Kr o mB2 pu gat e dktlnostipodandistavnis t 2 gsedalszkdumdApodst at n’
p S edaathichz § | aMTN § o V tedyimaneniniznakstrategickditigace tak,jak s niv ramci
této pracepracuiji. Podstataistavnis t 2 e mussfttykatp S2 psaddu o ¥ 8 t ej& &R
p ot Shenblar v 2Jakdadavak o me nAfjlgiSS e § mknma mit dopadna g i okjuh
p S 2 praudifit znakyobecnostippakovatelnostineomezenoskionkrétnimp S 2 p a%f &lanfi .
to, co si pod touto podminloup S e d sneexistijef) § d abécnyz § v dalbornépublikacea
judikaturasev ¢ @dkusily tuto podminkukonkretizova® P S e slasthichz § j sntfR gov at e |
musibyt podstatnyc osgpromitadon N k opramR m n TZaphvé posouzeniistavnis t 2 g n o st
by sem IoldotknoutA z n a | pno® identickychp S2 p° N T p | eOM R o MBpPro® 2 v §

SOLEILIP, J.L h TprogodaniUstavnis t 2 §zrhlediskag 75 odst.2 zakonao Ustavnimsoudul. a s oppoipravni
v D @praxi. 1995, 3,s.134135.

502G ME LMEWstavnis t 2 g e 134t é

3G | ME L\EWstavnis t 2 § s 18613%&

S04FILIP, J.§ 75.In: FILIP, J.;HOLLANDER, P.;G| M¢& L\E Kakono Ustavnimsoudui k o0 me ,r2tvgdéni.
Praha:C. H. Beck,2007,bod 69.

505V p S 2 guaikhafdry je n a pS3d nalezuUstavnihosoudusp. zn. IV. US 599/02ze dne22. S 2 j2603, nebo
nalezuUstavnihasoudusp.zn. Il. US193/94zednel3.b S e 2986a

S06FILIP,J.87 5 é b #0id/1.
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b u Me spojeniustavnis t 2 ¢ sindvsheninap S e z Rravnihop S e d mébswitom, § e
meritorni posouzenipodstatys t 2 gm 9 is gkiv1¥jj ea spoidéustavniotazky. Zadruhéje

nutné, aby vdanémp S 2 pneakiflovaloo | e k §¢ & d a ) $%8m np®stupuve v Nc i

( nej | mSeBgnyimisoudy vp S 2 ppadéridopravnéhop r o s t $Sagdd k afektivni

0 ¢ h rzaktatihichprav a svobod®’Z at feewttrtap S2 t ojistéAstj i med @ st i f
p Se dp ktdryineniy odbornd i t eanavi u & e ld@especikovanaledleméhonazoru
jdeonastrojjaknenajivk a g @@ B @ d IR udj vidS 2 th pddmizkyz m2 npodstatny

p S e azanechasouduprostorpro odmitnuti.

Co naopakst r at elptavhis @ ¢ tJ 8 D 5 §j@ pseha navrhovatele,respektive
klasifikacenavrhupodanéhdzv.n Dk Z me m @ @ p r § \jakoPeddnzrprocesnicld Tvod T
pro odmitnuti podani. Ustavni soud klade d T r rajasny p S 2 | vztamniezi napadenym
rozhodnutima tvrzenymp o r u ¢ z@kiaginichpray, z § r onerd iRo § mapadnoutpravni
p Se dppkuds t N g aetr oikéShd aplikaceseho v konkrétniv N dotykd.Gi m2ve e k
své knize Ustavnis t 2 @umadisshesenlJstavnihosoudusp. zn. lll. US 234/96, které bylo
dTs | ewstavmimnt 2 ¢gAgaasitkomory L R Ta ses n a griodaditindividualni zajem
svych| | e(podiavah Gstavnis t 2 Qviefick zajmu), Ustavnisoud konstatoval,§ & podani
nebylao pr 8& n NDn

5.3.1. Forméalni znaky strategické litigace

V této podkapitolesez a m I ®Formalni znaky strategickditigacev| e s kigawnim
pravui institut amicuscuriaeap Si @ agvreumaz r u pemihop Se dpielsol §st i
klstavnis t 2 g nost i

Institut amicus curiae

Jednimz hlavnichformalnichz n a ktefyymT gnea z n @ @ IT § osteategickoditigaci,
jep S2 t oamitusesutiae zaslanéhd u ¢podanélstavnis t 2 ¢ Mze. 1S Rsbudd,jak se
latinskynazew Nkdbly e g piSe k p §e @ s p @ ¢ ejfkesBategickditigacev| e s k ®m
Ustavnimpraw nezmapovaouoblastP Si mP (@e§ s aodvl N vnRzorWsavnihasoudua
n N kidamotnoyudikaturu,p r o tdadgvénovypohledl pravniargumentynaprojednavanou
otazku A jaksiu k § ¢ eprS? p stddi, n ® k dbkoncedojde(n e p Si)km B & Wehe t 2
podstatné § sidaigumentaceyslednéhmalezu.

7t amt ®¢
508G | MéE L\EWstavnis t 2 § B B58.t
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Amicuscuriae odkazujena pravniA p o d fdnétlivce nebo skupiny, ktera nenip $2 mo

zapojen&dop S soddenprojednavanéhp S 2 prai dcunj@schopnéa ochotndposkytnoutna

S e g eotdzkus v fohled®® Pravnilpravyi praxesen a p $éty| i mji2 ¢ ma@nicuids | o u § 2
p Se d &etgSedidadnine 2 | Ijkppojmenovand a thgravnthafaktickychtvrzeni které
nebylyp S sodidyvzneseny/s| a s S8 % B wposkytnutiu r | i tgp®imfaymacenebodat,

které 4] a s § h 2reandjineboje s o u dnTent hpreentévata 3) k demonstracjiného
pohleduneboargumentaetykajici setvrzeni kterésouduposkytlystranysporuz § r annahd®/
sumyslemp o d ptypafuntentykterépomohowesporujednézestrannaj e potipipruamicus

( ne) p SimnSddhjpivtos p 2ngobsahujskutkovatvrzeni,alez a m N R ngpeavnia
politické (ve smyslupolicy) otazky>!!

Amicus curiae je r 0 z § v Sosmmdnlaw statech, statech s kontinentalnim pravnim
systémeni v mezinarodninpravu N D k ttved§§ emicusexistovalu ¢ S 2 mra frd8u,*?v
n o v o d chid Mjjach%e v soudnichsporechv § @dprvév T r a objelddjev Anglii (14.
stoleti) a poté ve Spojenychstatechamerickych(18./19. stolet)***A gp o0 z sérjo z @8 Si |
mezinarodnihoprava p S e d e k Mezimarodnimtrestnim t r i b u na§ra Tzn§,v thor
kontinentalnihsystémuprava®“Vv p S 2 mad D jmenavAnékupinyzemije amicuscuriae
Anej us ave ErantiijNgopakve v Nt @stamidhevropskychzemineniukotvenitohoto
nastrojeexplicitni avychaziz praxevrcholnychs o u° T .

Pr §skrfYozhodnutis o ud T p St p oy § t§1MtS e strankersporu,ktery sejich
0 s 0 batykh,seamicuscuriaep o0 s t ws@lihjdkop S2 p praxe.MIFjsetakp o st atpon N,
dle akademickéteorie zpravidlav p R fadich. V prvni fazi soudy odmitajip Si | jakekolt
Vy| § ¢g®eamiéuscuriag atonaz § k |jusigpiddencezakazujiciintervencit S e stranc h
V druhéfazi v jednotlivychp S 2 p andd&k aviehol@ésoudyve s t HtolBt up o D get Nj 2
striktnihotrvaninajakékolin e ¥4| taSetsgirang s e d evp $2 p akdyeozhodnutisowlu

509 COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.;HAMMER, J. The Influenceof Amicus CuriaeBriefs on U.S. SupremeCourt
OpinionContent.Law and SocietyReview2015,vol. 49,] . 4,s. 917-918.

510 FARBER, S. The Amicus Curiae Phenomenori Theory, Causesand Meanings. Transnational Law and
ContemporaryProblems2019,vol. 29,|. 1, s. 3.

S1I1COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.;HAMMER, J. The Influenceof Amicus CuriaeBriefs on U.S. SupremeCourt
OpinionCo nt e021.é

512|ZAROVA, 1., SZOLGNARTOWSKI, B.; KOVTUN, A. Amicus Curiae: Origin, Worldwide Experienceand
Suggestion$or EastEuropeartCou nt r 182G é s .

SI3WIIK, A. AmicusCuriae beforelnternational Courts and Tribunals. BadenBaden:NomosVerlagsgesellschaft,
2018,s. 73-76.

514y p S 2 pastkdinunistickdEvropy seamicuscuriae do pravnichs y s t d®@stalfliky mezinarodnintegraci,na
z § k Iktrdjsinep S e priacipy a praxi mezinarodnihgrava.
515FARBER,S. The Amicus CuriaePhenomenoin Theory,CausesandMe a ni 8 I8s é
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mT gnaprvni pohledovlivnit p o | ertemfgBoz r ani tsgloh @] gkapiskVeu Set 2
fazi soudy zavadineoficialni praxi, kterdu mo g PWSjig mp ju § d Setm@yvpodo b N
amicuscuriae Ve| t vfazitd@hazk ukotvenipraxef o r m@jl nndd Kakab Do ui § st
soudnichs p oma Vrcholnych soudech V paté, poslednifazi sez v y gpuoj | eelévzdanych

p o d ntdhotoFypu e

DT v @d ,s€lo amiaus curiae bavimeu strategickditigace,v y s v Nav.|particigation
laddertheory (teorie participace) P r §tatdleoriez v T r ad Rlug @apojemis Tznor odT ¢
st a k e halkdjsoumkademicio b | a 8 p k B ealneviadnibrganizacedo rozhodovaciho
procesukteryov |l i VRSN @ qizdimy.&tmio g nall ne2snddg R kstBfub Set 2 ¢ h
stranposilujetransparentnost d p o v NalpnSoesdt elagijritsoudnichvystupl 17 Navic
mT gvstupa r g u meSe $ffans h o jakp padporas | anelippodreprezentovangrany,

zékladnipodminkui vtomtop S 2 p&a M s legtimni (psebni)zajemnasporu!®

Z § r o seaulzuje, § eodevzdaniamicus curiae mT ¢ rait vliv nejen na vysledné
rozhodnutialetakénad a lagpéktysoudnihgprocesuPodleprovedenéhe N d e cvizi&umw
narozhodnutictN e j v y spydausAm T gehoobsahovlivnit soudnirozhodovanhatolik,g e
soudcip S e b Rejergpjavni argumentya nazory z amicuscuriag, ale také jazyk a konkrétni
formulace A to logicky pouzev p S 2 p akdyes jeho obsahensouhlasiDalep Si | amjicesn 2
curiae z v y gpurj aev d N p areritdonhopsS e z kpumartjehgeS2 t omd Prsa z Ru |
d T e godand kzetnajehoexistencip o h |j@&kagnaA h || d shnetfoproblémkteryn e Se ¢ 2

pouzedanyjednotlivecstojicizag a | onbboustavnis t 2 §g°H o s t 2

Zv 1 @ a z n a |deTnvigsdbE existenciamicuscuriae spojenéobavyjisté manipulace
danéhasporunebov y u § % \Bi§Tiako formy lobbingu®?° Obavas p o In2aw & ¥ trh, G e
p 0 u ¢gahdte?institutu mT ¢ mosilovat nerovnoststran sporu, amicus curiae mT ¢ modle
n Nkt i Togkpnatlaknarozhodovansoudunebonastroj,jak politizovatsoudnispory.5?

Tuto kritiku za sebenevnimamjakod T v o dNmwooadil od Ustavnichs t 2 gnelma € ¥ r h T

516 FARBER, S. The Amicus CuriaePhenomenoii Theory,CausesndMe ani ng6 é s .
517 TYANINGRUM, A. M.; SAFAAT M. A.; PRASETYON. D. The Role and Impact of Amicus Curiae in

Constitutional Court Decisions: A PerspectiveFrom Participation Theory. In: International Journal of llsamic
Education,Researctand Multiculturalism,vol. 7,1 . 1, 2025,s. 18.

SIWIIK, A. AmicusCuriae beforelnternationalCourstand Tribunals s. 25.

519 COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.;HAMMER, J. The Influenceof Amicus CuriaeBriefs on U.S. SupremeCourt
OpinionCo nt e020.6

520 COLLINS, P. M. LobbyistsBeforetheU. S. SupremeCourt: Investigatingthe Influenceof Amicus CuriaeBriefs.
Political ResearctQuarterly.2007,vol. 60,] 1,s. 5570.

52LWIIK, A. AmicusCuriae beforelnternationalCourstand Tribunals s. 85.
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k Gstavnimup S e z kmajhsoudyvp S2paktd p S e d | argumentace) i prgstor pro
posouzeny T bjehop S2 p u < t§ m @hw scEmohoudo soudnihasporuf o r mZhrmota,
alep Sdrmulaciz § viOrimue p Si hl 2 et .

Mo ¢ n\ st fstituttlamicuscuriaenenie x p | izakotveravid e s kp@mimS §.d u

V p S 2 ptazeni3kéhokontextu je s p 2Sjead existenciinstitutu, ktery méa shodnéznaky
sanglosaskynpojetimamicuscuriae.K o n k r s@jedndo § 48 odst.2 ZUS, ktery zakotvuje

mo ¢ n abgA v g e sondygrganyv e S sjravy@ jiné statniorganyposky|ty] Ustavnimu
soudunajehod § d posocp Soip at Spo @k Brajeghpr oz h o d dwj@mejil.ast Nj
Vy ug 2 wpsSropUstdvdiihosouduve f or mj § dvé & e } ncBr&nceprav nebo
Vladnihoz mo ¢ n firmlidska prava Ni ¢ m @eexitujeg § d om@zeniUstavnihosoudy
pokudjdeov T bstibjeki poskytujicEhtutoA p o mB?@ iy u §480dst.2ZUSjed T1 egi t ®
z d T r & sadminkoue g § d Ussa¥nihosoudujako iniciatorastanoviska S strang.

Jakjetoalevp S 2 stambueko kterési Ustavnisoudn e S &k 1o In M2 nzakor@dé
Upravyexistujenatoto témajudikaturavrcholnychs o u dsTavnisoudsekp S 2 p u mdtitato s t |
det avy jp ®edhi2019 (nevliddniorganizacdrankBold Society,z. s. zaslalaJstavnimu
soudustanoviskam z n a jak® an@icuscuriae) av z § Z029(naUstavnisoudseobratil advokat
slegitimnim zajmem na sporu, A a nhy d tomu byl Ustavnimsoudemv y z v &hPodle.
UstavnihosouduseA n e v y gvydjasrddoednl2i gnibg redig| Ta s tl ivzeldT ej g2 ¢
Y] as SA Zueyns?k yA pu$ i2 sarmdsoudk takovymv vy j § d & ® npddanymjinou
osobou,n e gravnim zastupcemj e d n opdSuighel aBaboree p Si hP*®poe@ Nj g2 m
nalezuUstavnisoudpotvrzuje,§ ¢e nau v § Qustavidihosoudce(respektivev praxip r i m&r n

soudcezpravodaje)jestliv y j § d B e a gamituBcuriaezohledni®?®

Z§r oobavR @ en2 nrdlez®z mi RakgeXistencio p a | mé@drwktery Ustavni
soudvyslovil v z § Z28a ktery naopakrozporujemo g nto$ d $trano § z o vstupovatdo
S2 zpeS@stavnimsoudemV p S 2 plstavids t 2 g3 $ prptizrazifodnutiobecného
soudud o ¢Jsthvnimu souds amicuscuriae od anonymizovanéhautora,sekterym seUstavni
soudvy po $i18ckdle ddsvtnddun2 mu soudu byl o dne 25. e

52V p S 2 pohedni)chs 0 uldeminittaké § 1280 b | a n sduddinas § ckiery S 2 k) 84 k a gedpdvinen
b e z p Inadbtaz®) d sbudus k u t e kterémsajf vijznampro S 2 zaer o2z h o chebo§ 72 ddst.1 in fine
soudnihoS § épravniho,naz § k | keekHdA p S e dssnétdnal guel oiginym osobamnebo¥sS a d dbyn,
p Se dIswspisyk projednanv Np ot Sp b p ® Zapés di D svéstayoviskkv Nc i i .

523 Nalez Ustavnihosoudusp. zn. Pl. US 32/17ze dne22. ledna2019,bod 37; nalezUstavnihasoudusp. zn. 1. US
4235/18zednel3.z § 2)29,bod11

524 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 32/17,bod 54

525 NalezUstavnihosoudusp.zn. Il. US 4235/18 bod 22
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M. , oznal en® jako amicus curiae brief, ke k
konci povala jmenovans§g, kter8 nen? Y astn?2ke
z8konem o BPstavn2m soudu toto ploed8n& NEbod sot
Jde vgak oDbstav@p2 sdDpnadr vatupy n8§zorT tSet2c
pSipougt 20. nT8os | sevdlddv|§2ntéorew T G kpopskan®8§z2ch, ne

samicus curiael e f i nuchytvw mBhodovac2 |innosti vrcholnl

S&§m DBstavn?2 soud pot vrAPSjesihsttdanicuseundemenii nst i
vS 2 zpeSh@stavnimsoudenv T s | upraverd § d rplamimp S e d pvipsad Wstavniho
soudusevn Nkt @ ISE @ lakteemdjiy Nt gd enloous p of &d wats & (PRdlae .

S 2 zpeSd@stavnimsoudententoinstitut neupravujiav ¢ dewychazize specifikkonkrétniho

p S2 p\aahup Si piand § n @ edtitut stanoviskgp S 2 soadunemusbytanivS 2 z e n 2

p S 2 takto pojmenovanZdabuden e Y| a2t ajakokdzv. amicuscuriae vyzvank zaslani
stanoviskaje potomv 1 scudcezpr a v o d®% 7 hdedigkafazi akceptaceamicuscuriae se
Ustavnisoudtedynachazin N krigomezit S @|t t2 viazei Gtaleseobjevujivytkyn Dkt er T ¢ h
Gstavnichs 0 u djcespydemn e v y § @rdiausciriae nebudouz o h | e dpRSoevvaat dj @ jk e
néazor,§ @okudjsouargumenty n N relevantniad T | eptpipdsd®zenp S 2 premddiT v o d

hop Sdzhodovac| i n nnezshiednit.

Zdat ab8ze NALUS DPstavpSApas®udist aygniciksnh§ st
curiae Ustavnimu soudu zaslgn Si b Veid3pn92? p gudce ¢PhS 2 | B)r°& Dohledat a
ngsl ednN ovNinitus quihe s kft epb | ®st avn2 soud obdi
dat ab8ze NATop&tvrditaotakéo®.p o v DN n a o mmmacéUstavoimu
soudud |l e z8kona | ve kter6z6ad M IPs9tBnsaSdcvin 2 ho soudu wupo
Ustavnisoudr yu gi t2 institstyst®mualsps$ pevi@omddoiyyby
mogn® podab p$BShE,dpeat!| i do hameuwrcariadp Sp d lodjte nze
k“ast avn2zm st2gnostem. hKethpbkkRavgiumRled®)yd ¥ B ptdH\
soud vyug2vs§ pouze oznal en? amyiquScdrfen¥, dmaDKd"

526 UsneseniJstavnihosoudusp.zn.l. US2076/18zedne26.z § 2028,bod 20

527 Citacepochaziz még § d oisformace O d p o pd3kytlaMgr. Z d e Keukalova,p r § v aspeclalstkana
poskytovaninformaci.PaniKoukalovép a p 6 @ N k zawcBotuzodpovidaméotazkytykajici setématudisertace
kteréjsemzasilalapo dobupracenatétopraci.

528Tentop o | zahrnujev g e cUstavpis t 2 §wrozkadriutychp S 2 pka ahi9. 8. 2025. Tento institut jsem
analyzovala pomoc? datab8ze NALUS, ve Kkter ®mnebos e m v\
Aami c us Jak zpojmussteafegické litigace vyplyvaazmNSi | a se pouze na Wstavn?
pSi ptakelem§ v r h Tabstraktsip Se z k uérmp o dk§tvearl y skupiny poslancT/ sen
YazemnhD samospr8vn® cel ky.
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pS2padech tyto poj my samicus kuriasB dooattibdhutiustavnich N a v 2
soudT explicpobsDedodtcfB8vEEeagch, je proto mogr
do S2zen? pSed PDOstavn? m (dexdathiare NALAUS Hogen @elzenn o h
zpDtnhD identifikovat).

PSesto | zepsel vgmemukaiedy| 2st rel epratéhan?2 pc
strategické litigaceNej prve rozeberu formu, kterou vyug?
amiauscurisevr ozhodovac?2 | innostli§stZp rraovzihldSdard usthes, 2
meritornimuposouzenp $ 2 pUstadvom soudem BPDstavn?2 soud kr 8tce z
amicuscurilen e b o ge mu byl pod @Aigrewestranu spaourjedo argdrheatace
podporuje, pS2padni,takbdud? ¢ eer oz eixisenitséud ma& z
amicusnerozebirav e v 2 cezhbodech rozh@nutvV T j i mk u  psSumakskdyase u j 2
vyjadSuje instituce hntypickyVeosgjsml s @ o frmeodholnc@snepcrs
pro |lidsk8 pr&va pSi ,pesdectapod | NSadoyp aLkR,u noi bnli asnt st
a neziskovéhgektorunebojednotlivych osob akademické sférgo d bor n® komuni t vy
vgdy o struln8 shrnut?2 z8kladn?2 myglenky

I proto je slogit® zkoumat gbsapemkohatinsttupuT s o b e
vy p G\ &eyobsahamicts curiaen e n 2 v e Sej n tekapitnl&ce WstawniRo saudi  z
se veSe| njakéargumeaty absao?Blez nahledu do jeho obsahte n 2 d@jaké m®
miry Ustavni soud y ednot | i vi ch p $2 pa dmicuh curiné edrharsgiji ar g |
ovlivnit. V| 8 st i rozhodnut 2 zabl v ajatgorentgkeré aobsahtjet o r n

amicus curiaeyev Nt gi nN pS2padT t ®mNS nepracuj e.

| pSes struta®Phadcdhhoky Pgsea¥rn2ho soudu vyl 2

obsahu. Ag na Dstavnémcsacwideeen dobngmezokado® |
Nej | as tvejSiehpgei@acepravneidmo ceeWdadypr o | i dsk§ pr §va,
u tNDchto dvou subjektT je zaj2mav®, @mcuse VJ

cuiae nT br g jde podle nRkterTch soudcdzmomalstija@
pouze vsouvislosti s odkazema § 48 odst. 2 ZUS
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Déle amicus curiae p 2 g T z medadni organizace?® subjekty spojené se statetit,
akademici a akademick® instituce?Pokuthjoe odal §?2
argument acvamiussuwidgge mmoau z 8kl adhD rekapitul ace E
amicuscuriae obsahuje: 1) expertni (nezavisly) pohled na danou otazku, 2) nové informace
(nejlastbDpnkddnebonkt8tn2ch jjnstatiusei B &mier &
nebo 3) podporu argumentace jedn® ze stran
rozmRr Segen® ot &zky. Prg&vh tSet?2 situace mT

z 8§ r ovwyealmicus curiag Tjldaest o o kombi naci napS. exper

urlitlT visledek soudn2ho S2zen?2.

Z3analyzovanich pS2padT se d§ mll4p\Si2tp aa exth
(nicm®nNN pro jasn® potvrzen?2 by bylamic¥’ Seb a
Gl o z8roveR o toghodovaai ,Ustaknihe rsdudu makovelsebo byla
vpol i ti ¢k ®opothifendanelmb bporushv n2 ¢ h kp3ngpd ixnddc h i | asn'l
mapS. nepS2pustnost poug2vsgn2 metody pachov
S2zen2, povinn® adoMaviyo& ng2z,k y¥keod ne2m zdnolIm§ ¢ 2 ¢ h

pTsobnost obc?2 jako veSejnlch opatrovn2kT).

Zproveden® anal Tl zyamicpsrcortaemTg e p InfTavzéh,al e at ,
strategickou litigaci. Nicm®hamtapihSanpiémesej
rozhodnut?2 ®Dstavn2ho s oudauimpauertale yliR adogad maj i st

k o n ¥nazor Ustavniho soudu.

Spojenisn §vr hem na zrugen? pr&vn2ho pSedpisu
Symbolemstrategick& m 1) ktgrabudemit dopadnadramecprojednavanéhkonkrétniho

p S 2 pjadilaspojenitstavnis t 2 gsméveheminaz r u gréavmihop Se d fdusmo.§ Ruj e

§747ZUS, ktery S 2 K 8polusustavnis t 2 grmTogbwt pbdanAnavrhnaz r u gékananebo

jiného pravnino p S e d prie® jejich jednotlivych ustanoveni,j e j iu@h ¢ t naStald m

529N a pTgansparencynternationalPoradngroo b | a h@h |v & ra Bdkk8 prava,FrankBold Society,Spolek
Ga |l a miangeprorodinu,l e spedatrickés pol el nost .

530N a pParlamentninstitut, Ministerstvospravedinost. R Ministerstvoz a h r & R Vybdr pro lidska pravaa
biomedicinuRadyvlady L Rprolidskaprava,l e s k o mokordedesakegdborovychs v a z T

531 N a p Wnie porodnichasistentekv otazcelegélnostip S 2 t o morodrdchasistenteku porodu v doméacim
pr o s, nebaSdxeologickyistavWFN v p S 2 @aSd Bl m B poplavip o d m?2 ahiflirgiekymzéakrokem.
5321V, US3102/08/1l. US449/06,IV. US1378,IV. US878/19,IV. US2773/20/I. US2233/23). US 2746/23Il.
US1951/21,l. US 605/24 Detailnizpracovanamicuscuriaenaleznetes P $S2 | 8.z e
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skut ekierdep § e d midtavaisnt 2 §jn e s tddletdgzenis t N § ojsoavirozporas
Ustavninzakonemp o p S 2s@zakdnBmijednéli seojiny pravnip Sed pi s fi .

Jednéaseo p r T Ido kancepceupravenév § 64 ZUS,naz § k |keedjent ax at i vnr
vymezenéubjektymohouvyvolat abstraktnp S e z pravninormy. To potvrzujetakéodborny
k o me mpodRI8eréhoje toto ustanovenp r §pvojdvemobijektivnifunkcelstavnis t 2 gan 0 s t i
cilemje A u mo dstavrtimusouduo d s t r &yRténwedtefektyv pravnimS § dkteré se
projevily v konkrétninp S 2 pa&terddemohouprojevovat nadalevp S2 p alchd qyffc h i .

Vi sl edek P o | Gstavni
st2gnos
Vyhovfino 123
Zamitnuto 27
Odmitnuto 2528
Zastaveno 42
N§vrh pl ®n 23
pr8vn2ho
Dal g2 pr oy 174

Tabulkaz n § z op Rui§taenichs t 2 § ktenébyly3ppjenésnavrhemnaz r u g e n 2
pravnihop S e d pvysledeksS 2 zodistavnis t 2 ¢(nikmlv pravnihop Sedpi su) .

P S e jdetod&onkrétnikontrolunorem,p r o tsd §lg) anusiprokélzat,y & konkrétnim
pS2 mastl® k ut elitendep S e d miBtawaimt 2 gakeéws k ut ed m gplga§iv N
aplikaci daného pravniho p S e d poi ktetém s t N g owlatdviel b tndst tvrdi, ¢ eje
protiistavn®® To znamenag) éze napadnoupouzetakovy pravnip S e dnaz § k |kizrého
bylo vydanorozhodnutiorganuv e S enpain@oz p T s ojibyezasdhdo¥ss t azvarru | en T c |

zékladnichprav, j e e S dJstavnimsoudemnapadenpro jeho protidstavnostV odborné

53 ANGCGEE74.In:L ANGC GEOSTAL,M.;P OS P ¢ IGWAGNEROVA, E. Zakono Ustavnim
soudu:K 0 me nPrafad\oltersKluwer, 2007.

534Pokudd o gkiv ¢ h o Gistvn® t 2 Janl oesst pi @ Rla & |padédatoustavnis t 2 glokatsgoriev y hov Dn o .
Jdeo stavkedni 29.k v D 20A5a

535Mezid a Iprgcesnid Tv dayn 83pH.e r 6 8 e sdieniy N opravnéusneseniystanovendpatrovnika
navrhplénunaz r u grawikop Sedpi s u.

538G MéE L\E Wstavnis t 2 ¢ 8 10920@
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k 0 mu matinin€panujeshodanatom, zdasedotétokategoriep o | taképfotilstavnopomenuti
nor mot tedlyrgaeakonodarce/lstavodarge o r magl&dni prava skupiny osobtim, § e

opomenevydatu r | pravnip Se &pi s .

Ustavnip S e z kapadenéhpravnihop S e d wravaiplénum Pokudseu k §(gtavni
s t 2 §akoSEtdaprdjednatelnisoudcezpravodajavrhnesenatwsnesenop Ser 8gea b 2 |
atimto usneseninsenavrhnaz r u @ravnihop S e d gostaupiplénu.Porozhodnutipléra se
n§sl stdwi®dt 2 GArva skipréjedinanido senatyktery rozhodnes ohledemnarozhodnuti
plénatakév individualniv N Piati,§ mavrhnaz r u gprawmihop S e d sdili ssuds Ustavni
s t 2 ¢§ Rakual hesplnidstavnis t 2 gprooesnfp S e d p orelkemamnaz r u rermy?
projednat.Neplatiton i ¢ mmopak.V p S 2 pkaydp@numdojdekz § v IGreenip ot Seb a
praviip S e @ p iuspnatn ] ¢odistavnis t 2 gpnSegsiztioninouddats t N § ozapaavde | i
( n a paSsituace, kdy v e S egrgar neinterpretoval/neaplikovabravni p S e dips tsav n

konformnimz p T s oabesamotndravninormajevp o $89.d k u

Z databazeNALUS vyplyva,§ e 2 714 0stavnichs t 2 gspajeryth8navrhermaz r u g e n 2
pravnihop S e dhylipsurzev 23p S 2 p pabteupdémavrhnaz r u gréavnihop S e dgénus u
Ustavnihosoudu®*®Malé| 2 sniTgbgtp S e k v aleziv ¥ @vedenéhoime,§ easituace
kdy Gstavnis t 2 gne s p ipfcesney S e d p okplojadihani, dojde rovnou k jejimu
odmitnutia Ustavnisouddale nezkoumdistavnospravnihop S e d. p sesatiUstavnihosoudu
nemusiposlatdo plénak p S e z knapadenypravnip S e dppkudshleda,g easahdo prav
st N¢g o vrehylezl pkTys o &pbkkacl ustanovenipravnihop Se d ZiSs w.maezRE k1 ad N
o d p o wal2aslanou) § d misfdrmaceUstavnisoudu p 0 z 0 ¢ R tofntep, S 2 patabdxe
NALUS zahrnujetaké pouhézminkymo ¢ n @ostepudle § 74ZUSas t N § menmasivegl d y
poga dpiSweatk opavmiop2S e dB’i s u

U tohototypu Gstavnichs t 2 gmiD S € 3 ezajind,jestli spojenisnavrhemnaz r u g e n 2
pravnihop S e d m T §smnalizovatstrategickoulitigaci. Analyzovatv ¢ e c pfodayélstavni
s t 2 gdied7ZUSnenivzhlederk objemuan e p S e datv dagabhazNALUSVmMo g no st e ¢ h
tétopraceprotosek v a | i £ a mDriaty Mtavnis t 2 gde 8 BAZUS, u kterychbyl navrh

87G1 ME L\E Wstavnis t 2 g 8.208.t é

5% Datak 1.z § 2025.

5970 dp o vVARIE sdat® o p o | godanychlstavnichs t 2 ¢ n odsrakee 1998 do dne podanig § d ms t i
informace které byly spojenys navrhemna z r u grvmihop S e d pejssui dispozici.( é habizisemo g no st
V Y u datalbdZzeNALUS alei zdejep o t Seyhledadaozhodnutip r o h posouditv jakémkontextuje uvedeny

§ 74 zakonao Ustavnimsoudup o u §l a p\Qusnesensp. zn. IV. US 717/24ze dne 27. 3. 2024 je uvedenog e

s NG ovmit @imBeaily mg  h ldesotiji, skytas 74 zakonao Ustavnimsoudufi
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naz r u gravmihop S e d postaupenyplénu a kterétak dle méhonazorumohlyp Sevy gov a-
zajemjednotlivce Jakbylov T $ e | ¢daat ,Si a distaanickstt 2 ¢ ktevésel 4 agehdou
avysledkemsoudnihdS 2 zpeSh&fstavnimsoudem.

Ustavnis t 2 ¢gspajerésnavrhemnaz r u gpréumihop S e d gtéréaUstavnisoud

postoupilv tétov N plénu, s uvedenymipravnimiotazkamia vysledkens 2 z°& n 2 .

) bSedn?2 zmRDna p
I. US 2776/23 |chirurgickym zakrokem Ano Ne

Pstavnost pSez
) zad8vs8&§n2 veSej
I. US 69/20 ministersvem Ne Ne

.US2460/19 |[Kauza rodn® | 2|Ne Ne

OdmhDna advok?§8t
funkce opatrovnika jmenovanél
soudem podle zakona

upravuj?2c?2ho z
ll. US 3872/19 |soudni Ano Ano
Popl atek za po
bSadu pro ochr
.US1270/19 |[sout Nge Ano Ano

Ke stanoven? o
) coby opatrovnika pro osoby
[ll. US 395/19 |neznamého pobytu Ano Ano

Ne, vyslovena pouze

PSezkum opr§vnlproti %stavn
pohl ed8vky dlulnovele inso
N.US 2589/17 [vNSi tel e zakona) Ano
NeodTvodnDn® r
obecn®ho soudu
gal oby (popl at
podnhDtu BOHS p
1.US3621/17 [veSej n® zak§zk|Ne Ano
Spojen2 pokuty
I.US4097/17 |j ako sankce zalNe Ne

Ustavngst 8§ 35ca zakona o dan
) z p Sadppeddo zakladnich
. US 1221/17 |prav Ne Ne

540 7droj: databazeNALUS ->p S e dSlztéstavnis t 2 g+nnapademyakt: zakon,jiny pravnip S e d pyrok:
procesni navrhplénunaz r u grévnifop S e d pdeostavkednil.z § ZD25.
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PDstavnost tpddan
) st2gnosti dle
.LUS2084/16 [t restn?2ho S8dulNe Ano
Ustavnost § 22 odst. 2 zakona
st8tn2m obl] ans
) LR a bezpelnos
[ll. US 2660/15 |stanoviskokyadat el i )[Ne Ne
Povinn® ol kovs§
pSijet?2z d2ztDte
upl atnhDn2 tzv
l.US 1253/14 |s v Ndlb m? Ne Ne
Povinn® ol kovs§
pSijet?2 d2tDte
upl atnhDn2z tzv
l. US 1987/13 |s v NDdib m?2 Ne Ne
) Slevanadanip $2 j mu p
.US2340/13 st arobn2 dTcholAno Ano>#
N.US420/13 |PS2sudkov§ vyhl|Ano Ano®*?
NeYsst avnaptl altm
) nN8&mitek prot.i
IV. US 376/11 |platebnimu rozkazu Ano, | 8st el nlAno
bstavnost soud
OPP pSed novel
) S8§8du sprs8vnzho
I. US 830/11 303/2011 Sh. Ne Ne
BDstavnost z8ko
) vpodoblD sn2gen
.LUS2493/10 (z8§stupcT Ne Ne
) PDstavnost | &8st
II. US 1412/09 |z&kona Ano, | 8st el |Ne
P.US24/09 |Kauza Mel | §k Ano Ano
) Ustavnost § 76g 8220 odst. 3
II.US 2100/08 [obl ansk®ho soulAno, | 8st el |Ano
1. US 405/09 Ke | hTtnD otce |[Ano Ano

A gna dvh Ustavnis t 2 § pladi,sytgdokud bylo v y h o wl@memnavrhunazr ugen?

pravnihop S e d pen&poslézev y h otak®dstavnis t 2 § Wyginskoui je nalez Ustavniho

soudusp.zn.l. US 2776/23 z mNn a

soudu), ktery bude rozebranypesledni kapitole disertacervg mc i

“Sedn2ho

pohl av?

podans§g

g Sudip @ ale se

541 Fakticky byl navrhnaz r u d ergdkonaodmitnut,n i ¢c m@z B k Idid Bd at o ghav@hskupiny
s e n § kteymPstavnimsoudv y h o v N |
520 p Bpojenosnavrhems e n §rao r {J padzékonnéhpravnihop Sedpi s u.
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tomuto pS2padu budicevk Apovdalnekoéhi 6t Peataldn2 s
pSipojen®mu n&vrhu na zrugen?2 | §sti =z8kona,
zakoniku odmittFor m8l n2 m dTvodem byla zjevn§8 odeopod
Ustavniho soudspravni soudy posoudily postup spravnich ofgéasouladu wtu dobu splatnymi

zakonnymi podminkan*®

Druhou vijimp8eplStavmostVs88 ttj ei nsol vkenybznikl ho z
spojenimdvou¥ss t av n 2 c ISt 3¢ & Vet § yespravgm p Si h in,Sadedyn 2
uznani/ n e p o pkSnkrétrdicmpohledavekv e d | eYslg& scthin® ko[l v spravcem m
dochazike zkraceniuspokojenjejich pohledavelad o t |prauvZe d | &/l a2sggrSekdTe v g 2 m
pravavlastnickéhoZ § r q pokuRi n s o | spevcénre?p ospatnépohledavkyn e u mo g n 2
ostatnimv NS i t aby Byl pravost,v T gaez aj i gohlédlavekz j i griedavisiym a
nestrannymsoudemvi ns ol v &t & @ #msahujedo zakladnihoprava na spravedlivy
procesSpoluses t 2 ¢ ndooskinapadeni § § N5 o | v Akohalénurg § s t né&vrho D
naz r u ¢ & pravinihop S e dpy lsak A hsde, kg & n s o | v B Brhusignit v ramci
i nsol v8&himAgrmgiratpravosty T gp o Sp 87 h | Spghtedaletoktatnich
v DS tesplmsi mit mo § n brajit proti rozhodnutii n's o | v smdvced toro, g e
p Si hl ®dhleddvkujiného v N $ei uznévé, jinak by d o glpoo r u zakladdihoprava
v N S int spavBdlivyproces™ SenatUstavnihosoudun i ¢ mitavidis t 2 dodnaitkjako
Zj emaBpods fi padlajého mazorun e m Tzgsahovatlo probihajiciS2 z2 82 ov e R
existujeu gnyniN e j v ysguglémho | o gostuplkterymi n's o | spegivcéa abkenysoud
n e p o r zdlkdpdnjpvas t N g o vAaPtoelettediyp S e d meustawrEhostupodstranitelny
cestoun a z n a INe o ysguiglemmeni zasahUstavnihosoududo dosudn e uk on| en ®h
insol vénizeohctod Tv meéu bryd tnf . A

Zt N c dvousozhodnutivyplyva, § @ j e d mif GUsevnisoudz r ulg§ pravniho
pSedaphnbyy.,y h olstévhis t 2 ¢ bepksetébyp S e z kotmgmemonhlnastatV praxi
to vp S2 p atctBgické litigace znamend, ¢ e Ustavni s t 2 ¢ bude mit pouze
syst ®mo v T /dogrodles k e begvkvli naosudst Dgovatel e.

Mnohem | astDj i n akdytnaopak plénpnardevyi® sE@mM HI na :
pr§vn2ho pSedpi su, atzne nedojgend V¢ | dsktua vinaé z hsa ? njunt
soudu ke zmhDnNPEBEeE &\ msheseni sesnth@®soudu sp. zn. 1. US 3621/17,

543 snesenUstavnihasoudusp.zn.l. US2776/23zedne22.k v 1N 20@4abody 24-25
544 UsnesenUstavnihosoudusp.zn. Il. US 1412/09zedne2. prosince2013,bod5
545t a mtbaRl 46,
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ve kter ®m bDs tjaevbeia ds opurdo Soecghirlanu hospod§Ssk®
podnltath 8k en2 sprmdwn? eSeR2n2e nz2a pd ac eOn®®Om Kplo pd &
kagdou veSejjapmiayaobadk ®ehyboosti St Dgovatel se proti
br&8nil ¢galobou proti st8tu na vyd8n2z8eBdTyo
ge je tento n8vrh ul i nPhodmitsutindvehup &ij peofidtaithiin e o p
soudcidisent,ve kterémv y | 2vtDa I@piéna,f sec h tvighnduty Nc n P Biea z KSemwe n ®
otazky. Zde v § asénat, ktery shodouokolnostit v @ &t o d | i ¢star@®Viska,nakonec

st Dgowyh eV d ynge d okg Iz © u gnapadenéhaustanovenizakonao zadavani

v e S e jzakdzekh

D a Isifuacekdy Ustavnisoudvyhovi Gstavnis t 2 § alew st ei z, pravipihormunebo
jeji | 8§ sduyisisinterpretacipravnihop S e d meboghoa p | i Rrax]. RFodobnou situaci je
snaha bDstavnzho soudu pSekl enout proti %st a
konformnim vyklademi ani ¢ by Bstavn?2 soud muselSvdldan® g
existuje jing interpret amniorgingahalgzylstavhitosonduy by
ng§sl edovat. Al koliv to tak AanuceniUsta¢nihpsoudd e d
kukotven2 wur| pr@ko yprbbaewmatvicklch ustanove
Y,4s m IDgstjategickou litigacn e § z pu § € n2 h o. Todhad dgmémsauvetazkach
trestn2ho S2zen2?, ve kterTch se stfedB8yGv pm3
princip] spravedobvvehal mr ¢ongevbgakbeahth | e |
vzEg8jemn® pSeb?2rtSonhro ivnytcehrSpzreejt2accie paoazg 8n P Si i pn

vt restn2zm S2zen?2.

Lzeni cmo®rT ht o ®8it @ad wna c & mlisvit jakg mstratepieke litigacid
vybranT ch ¥s tsaovbnj2ecvhu j st 2djanl ogehefidujic dtretegackowm lifigaci n a k y
Zaprve®, YstpSevs§gn®imd»Se¢ipwvali advok§ti a ad
vi espi8i znAamMIZ & r o v e Btazkykter jsou pro strategickou litigaci typiéki
naznaysémovypr obl ®m, kterlT je neSegeni |i pSeh
politickou reprezentacpoplnatpeSk psS2padEo¥§pu
kontrole v@fedgsp®| 24l®nBk® bud2c2 emoce (naps§.
otazky spojené sne n gi n a mi (nappSS)pNak eems@eotd 8z ky se u
vt omt o m&n ezorkudokoackohjevily vickrat, ¢ o g najén@azlouhoglobou snahu

546 UsnesenUstavnihosoudusp.zn. Il. US3621/17zedne23.S 2 p0i&bod22
547N a pPavelUhl, David ZahumenskyMa r &t i &ifpkSohmidt,PetrKalla.
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tuto ot §zakunap gISleigv o st pro urlitfowaspgéerbdens
poplatek za pod8&n2 podnhtu, DPOHS mE® d&lokd v H 2

Z8roveR se @knazwej gakiadetraigckon litigacikonkrétni otazce
pSeml glet, mTge blTt pod&§n2 ¥stavn2 st2gnost
senéatory) ve stejnonebopodobnou chvili. Jak budeprS2 padov ® studi i roze
strategii zvolenou pSi pSe Zce vkua pixg tdddsavois.t i6 |
st2gnost zde byla pod8na pozdRji, jako snah.
z8konod8rcem proti ¥Yast av ntBkéna koskrétnMidgske®sugyr avi d |l a

Naopak do této kategorienespadajedno znej zn8mhj g2 ch (a nej k
rozhodnuti Ustavniho soudmamé pod popularnim nazvéima u z a . Mapirvhi dhled i zde
Ize najitznaky strategické litigacé p Ses t o, ge gl o o ¥Ystavn?z st
zpodst amylsystérmavy dopado(d d 81 en 2 S n N mdopad 2n& tayslede | e b
snhNmov n? NavicMeoll ledHk Tv po ottojk | satd@ile pBe b gNpagl nyi
tud?2 g spodbdgel waotleilt i ck &t meingk % j e situace pSed
napadl rozhodnuti prezidenb vy hl 8gen?2 vol eb do.VWmatsridldmec k ®
smyslu toto rozhodnut 2 soSvsldstage74 PUSdev g @ gravniz  p Se
pSedpis, na kteZ§saendrje&mindm@em2mBéti vace 2z
gl o o pSiznanou a snadno rozpoznatelnou snah

pro sebe, motivovou o pr@ehapalitickoukaéiui ti ckT ch n§s

SamUstavni souda situacekdy plénup o st u p uj e ndpadgpPe Bkvwinrhiu p Sed p
z8kl adnD YsgzavmazRwuj gnogtei je to proto, ¢ge pod
pS2padu ;j 2dsawmdnjudikatargUstavnihosoudup Si vyplywa,g ¢e-li s istavni
st 2 ¢spojed na9rhnaz r u @révnikop S e dpodleg T4 zdkonao Ustavnimsoudukj e h o §
aplikacip Srydaninapadenychozhodnuticd o gjsoozpravidlas p | rpd@imipkypS2 pust nos
Gstavnis t 2 ¢staoosend § 75 odst.2 pism.a) zakonao Ustavnimsouduti. § e t 2 ¢swym s t
vyznamerp o d s p & & 8 Blastnigégmys t N § a WikDle&stawnihcsoudutedypodanina
z § k 1I834@UBMT nea z n adyskémavy o z rafddyyp S 2 péoprdtgednuz nutnych

podminekpro rozpoznanétrategickditigace.

Mezi form8ln2 znaky YWstavn2 st2dgnosti | ze
opravnlich prostSedkT ve vpddkapitole 5.8 tkde mmd §néi  Z 1

vysvRDtluji jej2 viznam pro strategickou |iti

548 UsnesenUstavnihosoudusp.zn. lll. US1221/17#1zedne4.| e r v 20h7c e
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5.3.2. Obsahové znakystrategické litigace

Vedleformalnichz n askrafegickditigacejakojep Si | amicescufiaeaspojeniistavni
st 2 gsmavrhemnaz r u @révniRop S e dhydhs hu t vignheaittakéobsahové&nakyulstavni
st 2 §Vitakevérp.S 2 peadsddnznatobsahistavnis t 2 gamevyehazepouzerozhodnuti
Ustavnho souds. N2 gneadimn e j | acbdahdyéanadky Ustavnis t 2 ¢ podasahés ramci

strategickditigace >*°

Zmapovani systémovychd o p a ®Be d v 2 d projevémnsirategické litigace je
z a mN Semapdpisd o p aapadenéhpravnihop S e d, pykladup Se dggasyue Sej n ®
mocinebop S 2 swt euPempank@anépravnisituacis t N § o. Vemtbsystémovyr o z tadd r
demonstrovat T zMd)j. | dodbuduptatistikya data,kterymidisponujineziskovéorganizace
nebothink tankyakteraukazuji,§ g nam?2 sztm) statusquo.Mohoutoaletakébytp r Tz k u my
veSejmt &hlerp o d pacgientzasadniz m N okplnostioprotid o bve které byl
pravni p S e dppS i sjnebo Kdy byl zasadnijudikat formulovany. Na podporuz d Tr az nRn
dTs | &erdpTS,e s zaferujgdAotliveemohous | ow yj § dutlyay@nazoryzasadnich
akt ®womtgp S 2 pidskofravnichorganizaci,statnicho r g & #:$ a kitefé se k tomuto
tématuv minulosti v y j a d¢/.Svbgveauvisi se specifickymv y p r B1\p 3% 2sithtugov at e |
v ramcistrategickditigace.N e p Ttj adtezr § s aldasickév y | 2rdzleodujicichskutkovych
okolnostiu jedné,konkrétnisituaceP S2 & OB § o naepakbuded T s gakoidiiekv Nt g2 h o
p S2 bkigdyjatusnamiu @ e dapdaj e ks |s€stlp 52 HtNMJ o Nia ¢ m®PRI y
mT ¢bétnaopakz § mNv & breecz mi &stémawvdlopady.V takovémp S 2 mejatin@o
skrytoustrategickolitigaci, kterdje| a smbtivovanaobavoujak budousoudyreagovahasnahu

ovlivnit fungovanisystémyako celku

Neaktivita zakonodarce/ Ustavodarce/ v e S emoni.® a | pBsamhovymznakemje
popis neaktivity politické reprezentace $iS i Korkréthizakonnélipravy,z m o gxistujici
normy,kterdd o s t anereflektujgaktualnistav,nebop Sgnorovanip r ot i ¢ t§rpretdcic h
pravninormy.P r 8diolhodoba e | i asnissuvisejichegativnidopadyvychazejiciz praxe
mohou byt jednim zf a k t rmiz B k | kieydd mT ¢ Wstavni soud nakoneckonstatovat
protiistavnost®V takovémp S 2 v & dJftavnisoudnemédmo ¢ nAj s & finowenunahradit.

549 7drojeminformacibyly p S e d epwlgs&ukiurovanéozhovory(podkapitolas.4), judikaturaUstavnihosoudua
odbornépublikace. )
550/ minulosti Ustavnisoud konstatoval,g e e | i mzakansdércge protilistavni,u cirkevnichrestituci(Pl. US

9/07)au regulacenajemnéhdPl. US 2/03).
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Hmo t n N palidskopré/ni typ argumentace.Soudnisporyv ramcistrategickditigace
majis p o | jeé ¢ & Bygpravniargumentaceddprvniinstancep o t | |la¥spuljvyhBchavaji
pr oc e s natgpmeBtyarz2a mh Seinj &rgumentacispojenoush mo t n N ppragou.n 2
V podaniz mi Rau$edoudnimocn e z a milhP S @ pratesd o r u Zaldadrfichprav.

U god prvni instancejsou v Gstavnichs t 2 g np S1 e odazy®a st av n PNMUE v n 2
p S2 ppardatl e dprimd@rnimcilem je dostatsea ¢ Ustavnimusoudu(neboa ¢ ESLP)
Precedenie cilemstrategickéhawedenis p oatefftoprecedenm T grét vicepodob.M T gjieo:
a)vykladu gxistujicichz 8§ k @ cildmziskatnovouinterpretacinormy,b) napadeniistavnosti
soul| as 8k oierEn e p S 2dppadajind r | iskumnuosobves t §ebBc) situace,

kdy sice existujepravnip S e dkpeiy gakazujep o r u g ldskgimpgrav, n i ¢ mt@zertiské
soudnineboadministrativniorganyneposkytujipravnip r o s t ke ¢ k spusicer>

Komparacesez a h r aprévii ipfavou a mezinarodnimi standardy.J e | jek e § k §
republikas o u | rBegindfodnichsoudnichme ¢ h a nai vdzanglidskopravnimimluvami
jednimzd a | @ h ad#trdtegickditigaceje porovnavans t a n d @ d d [ lmskgEmptava
z § v anzakpESpP d | eprostdramJednéezpravidlao demonstracy konkrétniotazcen i § g 2 ¢ h
s t a n @chnanyzZakladnichpravv L e s \kporovnanis jinymi evropsk/mi staty, neboo popis
lidskopravnihovyvoje v jiném,con e j p o d o % tn §ukdy2Tretaho, g gen Dk A @ 8.1 e i
V d a | kgpttole zabyvajicise p S 2 p a dtodii seuento znak nejvice promitne u tématu
chirurgickéhozakrokup $4S e  m P pohlavia také u otazekspojenychs doméacimiporody.

Ko n k r p®F jrdaétovani z a h r ajudikdtunyharodnichs o u ¢ B2 p a dyzddhovani
nadnarodnjudikatury,n e j | ESLP Da h r astandbrdy? i ¢ m®hoOp Se d s tpeugeo v a t
popiss p o | e | ¢ pditickétotungovanivjinéms t &tz tdho vychazejicipravnidpravy,

kterap r 8z2d IT v aazdilnéhos p ol e | e n s k ®kootéxjurodé m Fupgovat®lh es k u .
P r SkenfparacerestyluAt allytod d e gnlNMbld je fednimzez n apk&¥niargumentace,

kteraje typickapro strategickoditigaci.

Specificka témata strategické litigace. Jaku dylo n a z navl T egnanalyzestrategické
litigacev z a h r atraiedickéyedenis p oselTa stykéou r | vi Tt sBpréveichtémat.L e s k T
kontext neni vtomto ohleduv T j i m&iédnalyzy p S 2 p ktedéTse daji prohlasit za
strategickoulitigaci, ve spojenisrozhovory s advokaty a advokatkami(viz podkapitola 5.4),

tématastrategickditigacev L e stk aip | jdflenpVicez nasledujiciclz n a k T :

551 EuropearRomaRights Center.Strategickévedenisoudnichs p oorrdgovédiskriminacivE v r ocod@r i nkci p T
pr as89
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1. Pravniotazka,kterasetykAs pol el ens k ®hemd ji angnevk @ /s jksimamu
d o s t azastdupetEna rozhodovacichmistech, nebo jeji situacenenizr Tz nd Ewhod T

viDt gisnpoloap ;o & d dgahd@moapozornosti.

2. Jdeo pravniotazku,kj e j 2om uedv&Sndstedinémuw y S e ripei potiticka reprezentace
zr T z nd Tcvhoodhdtna Nebo jde o pravni otazku,u kterép r §nvedl i rzakensdérce/

Ustavodarceyhovujev Nt @dlitickd reprezentacaebojinym vlivnym a k t ®@sysiemu

3. Tatopravniotazkal © b e témdpodkteréotazkaspadabudiemocem T ¢ogt kontroverznj
aneboje s o u | | d 12 e |debatys vkrd@nci které v L e s &nebov mezinarodnimprostoru

existujipro t i ¢ magzatymagejivy Segen 2 .

4. MT §ji o pravniotazku,j e jne & emje g & tdopadaria u r | iskupinulidi, ale ve
v Nt g s po Vv @dentongonegativnimdopadwzr T z ndl Tevhoewi]

Definovat témata,ve kterych se strategickdlitigace n e j | algetvui@jpir 8§ ypomidci
t Dc hmn akimamijako v h o d mIHj2 ¢Ateddybychomz a | \gjménovavatkonkrétni
pravni otazky spojeré se strategickouditigaci. Jesicepravda,§ eset r a dténtonaktrojs p 2 g e
V y u ¢ ¥ otdakiachrasové diskriminace,§ e n s lpfaw prav LGBTQ+ me ng ipi$2 st upu
k socialnimp r 8§ wn@bov otdzkachzdravotnictvia povinnostijednotlivce ze stranystatu.Ale
nejsouto pouzetato témata. Strategickoulitigaci Ize p o u § ¢ pr &2t potazekdostupnosti
pravnihozastoupenivesnaze o z § 35 & £ 6 p jk imformacimdle zakond 106/1999Sb.,
podobyo d g k o d Ré&tuz& zasahdo zakladnichprav, mo § n &.$ @rsezldtilychj edi nc T
v soudnictS 2 z ekte?ésejich tykaji, g 2 sSabodyprojevuversusochranyosobnostasoukromi
apod.Tohlev gjsoup S 2 k4| e dsjidiRatury Ustavnihosoudu kterélzez a S podi definici

strategickditigace.

54. Role advok8tT pSi strategick® | itigaci

Posledninakstrategickditigaces p o |v etigacistojicizalstavnis t 2 gav kostéxtu,
ve kterémje podda Tentoznakv § adizezkoumatiennaz § k lolasahlistavnis t 2 gnebms t |
p Sedc 86 zpeSnebecnymisoudy.Jep o t Pavibsep S e d esukégfy,mt @ B2 o vi,§ d N
tedy s advokatya advokatkamiPostaven| e s kal dcvho jJe § Sffategickditigaci specifické
tim,§ dle§2odst.1aodst.3 zakonao advokacit>? mohoupravnis | u mpbzgmil Rooskytovat

pouzeadvokati,a naopakposkytovanpravnichs | udpe B & h gapganymadvokay nejsou,

5527akon| 85/1996Sb.,zakono advokacii
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je zakazané.Prakticky to znamena,§ ea | k on a puf@ziskové organizacemaji interni

z a mBh s tspravmiravez d N |, mohawéstsoudnisporyv ramcistrategickditigace,j el i k o §
by p or u gpoavnapl S e d Fad takgvésituacesep S 2 pupnhjladvokatnik a n ¢ @ébg S e
samostatnadvokati stojici mimo. To neznamenég esip S 2 p WienhHradis | u gréavgiho
zastoupenkcel sam,pravnip S e d gpraeujjcivykon advokacienezakazujiaby advokatovi
zaplatilat S @sbbaZ hlediskastrategickditigacejdev g alkk o mp | i k sitvaai,n Batil@

p S aodelouzakonao advokaciez roku 2017, kterazavedlazékazv § 2 odst.3zadkonaaz § r o v e R

p S e s tspojpriésyysokymipokutamivp S2 pad M%Fe n 2 .

Nyni u gz p Rine t ovgizKumu. Polostrukturovanéozhovoryjsoub DgwmyYu g2 vano L
metodouw sociologi apolitologii, kdes | okwefgktivnimus b Nnformacitykajicichseur | i t ® h o
spol el 4 npslik@dickehojevu. V pravu se naopakrozhovory jako metodavyzkumu
poug?dpwadi im®tn MIP v 0 deeonentacena normativni materialy a zdroje, které jsou
p r § vavaanéa vymahateln&>* Doktrinalni vyzkum stojinap S e d sgtgméavape,u z av Sen 1
systém, v ramci kterého zkoumame nazory s o u d extgrni i interni faktory ov | i v Ruj 2
rozhodovanis o u mefo doktriny, které soudyp S e j 2Vm&j2 2psaatetiickéliigace v § a k
pohledna pravojako nau z a v Systéminenid o s t a Stmtkgickditigace Gzce souvisise
spol ehpos$ & Beektb@rmse pohybujeme.Z § r ox @ IRapraxi a a qyni se o
k o mp | ezaamy@gnfi) 8 k qravin®& N dZkoumanijudikaturyk p S e s ma@hyaenpodoby
strategickditigacev| e s Kishamimsystémmn e st al 2 .

| protojsemserozhodladod i s e pracaz anS patbstrukturovanéozhovorys advokéaty
aadvokatkamikterésestrategickditigaci v N n Tgtonetodakvalitativnihovyzkumuu mo § Ru j e
zachytitperspektivut 1 dthré stoji mimo soudniinstitucea strategickoulitigaci v praxiu t v § S2 .
Rozhovoryjsemtaké zvolila proto, § gsou vhodnoureflexi mnouv y t v od&inice ®teorie

tykajici sestrategickdititgace.

Polostrukturovanéozhovoryjsemp r o v ®dllddihado| e r v 2085ca¢o proto,g ¢sem
senejprvec h t ZOrierovatv aktérechstrategickditigaceav prostoruyve kterémsetyto soudni
spory odehréaji. P Si z seke srategickélitigaci hlasimalop o | eskupiBaa dv ola§t T
advokéateks L e srkp@blice] a sdapahybujikolemneziskovéhsektoruav N ds? 0 halizajem
( n NDlspblyi Gzcespolupracuji) Respondentysemvybiralas ohledemna znalostjudikatury,
kterasetykalastrategickditigace,n N k trespor@entysemu ¢ S e desm knal@inan Nkt er ®

553 7akon| 258/2017Sh.,kterymsem N re&konl 85/1996Sb.,0 advokacii
554 KORKEA-AHO, E.; LEINO, P. Interviewinglawyers:a critical self-reflectionon expertinterviewsasa method

of EU legalresearchEuropeanJournalof Legal Studies2018,vol. 11,| 17,s. 18.
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respondentysemnarazilanaz 8 k ldaodd r aik te@agrifhosystémw | e $ @ WD,AO3A ¢

vpr T bnBiiranr oz hovor T.

Celkem jsem vyzpovidaladvanacta d v o la §dvokatek,p Si | peamitdyepovidanych
mu ¢a@ ejm8:4. Respondentdylip S e dnformovanio¥s| evyzkumu,a n o n yamekladBni
sdaty>>®Sohledemnato, § @ozhovoryjsou anonymizovanénebuduv praciu v § HoRkrétni
jménap S 2 mebddya Is & 4 t e kterébysréspondentynohlyb | 3dgnéfikovat.Rozhovory
trvaly v rozmezi40 minuti 1,5hodinynajednohorespondent&°® Jedenacpolostrukturovagich
rozhovolT p r o b Wtmiformou jedenp 2 s e enoldfla podminkarespondent@ro poskytnuti
rozhovoru T &di a Ipd@jehcialnirespondentiozhovorodmitli, a | k ¢ ISélefonickémkontaktu

potvrdili, § seve svépraciv N n sirgtégickditigaci.

Respondentiostali sadustejnychotazek>’ S ohledemnato, § enym cilem bylo provést
polostrukturovanérozhovory, jsem se poté doptavalana souvisejici otazky, které u gbyly
pSi zpTodpen @kdrkréinth respondeft Nasledujici S § d lstynuji z § v Dr y

z polostrukturovanych o z h getenratickychcelcich.
5.4.1Definice strategické litigacea j ej 2 vn2m&n2 odbornou veSejr

Naot e v $tazkuw th | eddfiniddv ¢ i ecebporidents h o @ mD Rdugile®o soudni
spors n a §&pcPe d eovpiatnfim mN rkterap S e v ywdjemjednotlivéhoklienta,j esg
z § | e tykatDeasdspondentilodavajj § etrategickditigace sledujel hledav e S egjem]
p r o timakibg bylomo § wéistrategickouitigacip o Sa®d g 6 s t r a titigageichcd §
tak trochuz mN 8 v thty dma | ®adfiokat| 5). Motivace nachazejicie za strategickou
litigaci tedys p o |vé sndev y S etézkupro ostatnipotencialniklienty nebopomoé u r | i t ®
s k u posohKieran a r ria@eéfungujici)pravnisystémA A d v @ikgs takovychkauzvic a
se souhlaserrklienta vede spor s cilem prosaditp o s yadvidkat| 7). A D Im&honéazoruje
z § r odvTel Re ¢y gdeo®gleneoranéf e g étazkei,kteroud S 2pvSesodidynikdo nedostaka
musiteproto vymysletnovou, originalnipravnia r g u me 6 ¢ &dgokafl fil. Stim souhlasi
advokat]! 9: A N e rarBysl, abychomv ¢ daggumentovalz a b D hs tme v n Dpesty§ v n 2 m
p r o tnechoemeposilovat aktualni diskurz, ktery by § eprotin a § epn82 pSirda§ deme
naopaknabizetalternativniaparalelnic e st y . fi

555 ADAMS, W. C. Conductingsemistructurednterviews In: NEWCOMER,K. E.; HATRY, H. P.;WHOLEY, J.S.
Handbookof Practical ProgramEvaluation.Fourth Edition. Hoboken:JohnWiley & Sons,Inc. 2015,s. 495 496.
556 Pro nasledujicip a s $udep o u § pouze nu g stkaf respondenta to i vp S2 p G eudly mluvit o
respondentced T v 0 degachovananonymtyod pov Nd 2 .

557 Seznanotazekpokladanychy polostrukturovanychiozhovorecmalezneter P S2 | d.z e
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Strategickalitigace je proto spojenase specifickym vnimanimprava: A P o ksprdvem
nakladameak, § & n N medamecestynejenv T | ukiSre@emaé b n@m¥K k h ealekeT ,
z | e ppgaenthéS § ko celku,takv tomvidimp r Sstrafiegickyr o z rAlpokudjes ou | §st 2
strategievedenis p o jdeP strategickod i t i §2a4dgokath 10.Podlel t y&spojedent T
d T edaejpr@ejako advokatl heziskovéorganizacersite otom, @xistujeA p r o bala@® mi
pakhledatevhodnéhdlienta.Zbytekr e s p o sithgslng efrategickditigacem T gvaniknout
zp S2 pkteobup,Si thliers aadvokata @poslézezjisti, § setyka systémovétazkyav y ued i j
ji ke strategickditigaci. Jdev g atk® nl A s taantu.

Podleadvokatal 10 sestrategickditigace nedapoznatzvenky a nevidid Tv p d byl
fakt, § ¢de o strategickouitigaci, m NzajimatUstavnisoud Jehostrategiije, aby naopaksoudci
con e j m®uw dl dakovamotivacese za podanimnachaziA Zméz k u g ejsmep $4 pady
strategickditigace nikdy jako strategickoditigaci me d i 8eprazBntovala davali si pozorna
to, abyanizespisunebyloz S e jodk@lp Si cirhp§lgaimotivacepustitsedotohotop S2 pad u, 7
S 2 &dgokatl 10.Naopakdle advokatd 2 je u strategickditigace| a s tgI¥g niedializovana
ag el r ammlyji n®IBysijle ®8 d proto,d @ro| Slelt i e totakéreklamatykajici
sejejichl i n noRmbed T | esgolupréd&e nezavislymimédii,kterad o k §py2ukailri
p Si balv % § vkolednin tXjskusikterap S e s arhanicésaudnis 2 § B Jakovaspoluprace
miu mo ¢§ Rrogojgpravniargumentacsg i r YPF arl e | € h a ksbuhlsifadvokal 12.

Vodpovind3s p b mabefinovahiarozpoznanstrategickditigaceo b e aznivaji
s p 2vg8eg nfdrmyate A a | k osbuhlasistim, § ema strategickalitigace u r | Znak®
rozhodujicije prorozpoznandle jejich nazorup r 8motivace kterastoji zapodanimakontext,
ve kterémsoudnisporvznikl. V ¢ i adspondentodmitaji,§ &y g lov y my gp $2npRetby |
p S 2 pbazdealnéhopravnihozéaklady jak n N k zhiykritika v souvislostistimto z p Ts o b e m
vedenis p o ADIE méhonéazoruto jdej e @4l Blejdeo k o me radvokacii,t a kvianci
strategickditigaceberetgenp S 2 pktedtjgoudlev a gréfesniz k u g ehratelaéd £ soddy,
p r o fimakpevedeeVsp | znbly t allbulndVyproceszakteryl a dostmneteaplacenwelmi
malop e nilfadvokat 11)

Devieés p o rvairednd €] § sdbornév e S e j proovsat §trategickoulitigaci za
negativnijev nebonelegitimninastroj.Ni ¢ m®to Yhimaninenipro vyzpovidanéadvokaty
d Tv o ¢ e rbylsestrategickditigacin e ¢ hvt Xl oA Rud puSd p uexistehaioeb | an s k ®
s p o | e kter&hkeda rakonnénastrojek prosazent 2 h € mT gwmysletg § d hdjitelny
argumentktery by ji branil strategickylitigovat. V g e c fravnisystémykteréjsouz a | ompe n ®
individualni o ¢ h r lidskyh prav ( k a gedbkre za sva prava),nakonecd o s pkid ITyz n T m
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formams p o | e joa p ok d d stoaedickyehkitipaci. Davato smysli advokatma byt

aktivni,t a kpgkedije klientemn N k Kdochcep Si m @B felacinéjehoaktivituo z nal ov at
za aktivismus.Advokat jen haji zajmyklientaan a p | jBhop ® Sketém T gt systémovy

r oz midy s v IBtvl Pagtopke kritice advokat| 10. P S e segativnivnimani strategické
litigacedvazr e s p o mldjgichnhdForup o § k pkdygseuzhazeliov e S e funkobnebose

s n a grosaditv akademiiJinakje to u blizkéhookolii respondentz d T r a ¢ #puSjledsku

| § ®dbornév e S e jjim falkd, § &ev N n siratégickditigaci, p Si regpékto c e rjefich 2

socialnihoa profesnihookoli.

Respondentt mi Rijugegativnivnimanistrategickditigacen a mestranys o u chd § e
mit dopad na posouzenip S 2 psarategickélitigace T Srespondentise b N h eozhovoru
z aml {estijéjich jménou Ustavnis t 2 gnendjakymisiA | e r vieand rirktenfsestane
j a kdm|na vahachu s | o g i tprAvniiopSéup Bva zr e s p o npdSei nztgTebylii |
v minulostiautorypodani podkterymizestrategickychd T v aebyflipodepsanoni, alepodaval
tozan lpny advokatMotivaciuobour e s p o bytaebavazihegativniho/nimanijejich osoby

mezilstavnimisoudci
5.4.2 Spoluprace sneziskovym sektorem

Sedmr e s p o vdamaipg §2 pstatedickditigace spolupracoval nebospolupracuiji
sneziskovymsektorem Tato spolupracese zaprvéobjevujenabéazidlouhodobycmeformalnich
vzteh T p r ot adépkat a neziskova organizace se v N n wstejAému nebo podobnému
t ®mat u/ b @amzaStkTl tehd dbchazikd o p o r advakatakonkrétnimu jednotlivci.
Druhouz mi R o \ma@ i) o (e sittiate kdy existujemeziadvokatemneziskovouorganizacia
t S esbboutrojstrannypravnivztah,naz § k | keméhdadvokatjednotlivci poskytujepravni
s | u gVinyn.k t epr S 2cphandziskovédorganizacehradi naklady S2 z &el2( nej | ast Nj
p S 2 madk)idkiient advokatovinradiz| § sebdzcelasam.

P r 8 sp@upraces neziskovym sektoremposkytujedle r e s p o nddTel net§hody.®
Umo ¢ Rwd rdgdedtlivce,nakterychstoji strategickditigace, po celoudobuv soudnimS 2 z e n 2
( s a mo zn8pdti jgidh v T | Nediskovéorganizacamaji svéterénnia socialnipracovniky,
které pro advokatazmapujiskutkovystavap S 2 p dodajisigstémovérgumenty(data,vlastni
vyzkumy, poznatkyo pravniotazcez praxe).A D § to §mysltaképroto, s po |l elpen Sk ®y
detekujenejlépenezisk,p r o tadvgkéatp Se d s pravelkojile§ s p o | e Vysokyprahi.
Pravnis | u j§ongrahéanenib N g & @ S itgk ddvokatovidok a n ¢ adn§i$vémiz a | n e
povidatov a gp rc dib | ®umyescvhladivbkatj & ANikdy bychnenapsalistavnis t 2 gak o s t
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d o b8lybyneziskovéorganizace S e chézfhapovalinformaceaz § r gserenRe njiStotu,

g ol | o wtstadnoJakoadvokamnato nemam aasin § t udodavéatiivoka 11stim,
gaej dT | vghjanésoddnigpdryp S ESLPvychazejip r Szp IS e d priaceneZiskového
sektoru.Nevyhodouspolupraces neziskovymsektorermaopakm T ¢gogt negativnivnimanil 8 s t i
advokatnihestavuav e S e jmi @ HFonzd.v spojnys neziskemje vnimanyjako aktivista,

c ojgpron Nk ne s ® u bviykorermadv®kacie § 2 dd@kal 11.Az §r pvVSe P atddd t
z § j mdzi cilem organizacektera pravnis | u @ IS@ p bradh @t S edoBou (klientem
advokata) Pravidlavykonu advokacienatuto situacidavajijasnynavod( S 2sebokynyklienta,
kteréhozastupuji)] § s $ 2 v aydagkaecnemusik v Tétoisituacis k o p ISieddidyv T b e ¢
neboss pNgnnN.

Zbylychp ITte s p o p & e 0 &5 Famostathadvokaty kekterymsep S 2 steatbgické
litigace dostavajib u WA u | jake erfohem| a s v rémcijejich b N §adkatniagendy ve
kteréesed | ouh v @alm PPk i prapojamémukruhupravnichotazek. A | a saklb i pré
bononebozas n 2 g e d mDT $zinichb N h eomhovoruz mi R gako yyhodu vnimaiji
mo g nS2sstp $ 2 Y@ IdanidMezi respondentghodapanujenanevyhodachkterés po| 2 v aj 2
vV pocitu 0 s a mND& oumnosi obstaratsi v g e ¢ $kutkové informacev | e td MR aoz T
systémovéndopadusam.A Az § r oemméhem e d n ovdyuhgaSpakovanyctn e ¥as p Dc h T,
kterénesetenakonecs § nz, nfii Radvpkét 6.

V tétosérii otazekdojdep $olostrukturovanychozhovorectsev § erespondenty enka
to, jestli jsouklienti v ramcistrategickditigaces p e c¢ alf isgotb2nN § nsbudichs p oNaT .
z § k ladvdkAtnichp S e dipzdepldti, § esoudnisporn e m Tagvekatvéstproti souhlasua
zajmuklienta,c 0o\ g i adspondentpotvrzuji. A P r & v Mdtoipodminceje z a p o m e b 2
klientky,k t @&ip Si p rpenie miz nz82 anlNSHudkmene ¥4s p P § o Vime, e @am
pravni ipravanebojudikaturanenin a k | oanty i #mto soudnimsporemchcemez mNDni t , i
S 2 &dgokatl 5.Stim souhlasadvokal 11:A protomajil a siteq wttengéklienti, k t e S 2
jsouz § r oaktigisRéve v e Béenjprostoru.Jsouodhodlani,vytrvali a také vyrovnanive své
i d e nttai kigiGhems n a dnedoyprohry. i

Dva respondentiz mi R gklfenti v ramci strategickélitigace jsou mnohem| a st Nj i
p S2 s | anagiteldykhgkupinves p o | e A protajeni§.r ohledat® t N § oproptSe Ipea d y
v rdmcistrategickditigace Jsoul a svtyd e megbaunghechucehzes o u | a systéinbjm
ktery neustalen a r 8pgpisyjgadvokatl 9.Dvazr e s p o mabpakve Srategickéditigaci
v minulostizastupovalaktéry,kteS 8es n ik Azakonzervovatstatusquoaziskatod vrcholnych

s 0 ujadikaturu,kterapotvrdip S e v apyavrjiiritecpfetacjako spravnou.
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543.Dopad a YspRDch strategick® |litigace

Zpraxer e s p o nygpleva, § Strategickditigacebyly s p 2n@é4s pizégne @ g e ®
g |l ca 0 bpakovangokusyv jednépravniotazced souvisejicictpravnichotazkachn edjo g 1 o
kez m2 n N#%® m D g wzRodnutivicholnychs o u, OstavnihosouduneboESLP.Mluvi o
tom,§ @ Nk tp &2 @readolky prosouditaanipoténenivyhrano.A i protojdes p 2o fpanotky
p S 2 majaich kariéry. A Z m Iskrastrategickouitigaci nenirychlaani systematickap r ot o § e
namvp S 2 prghaviicihorozhodnutiUstavnihosouduchybii mp | e m eoryédn &tern sy
d o h | natg, edtli obecnésoudyad a Istgtiiorganyd o d r zg&uyj B §| eS2ud@kat|
11.

Jederrz hlavnichd T v opdr T strategickditigacedler e s p o p & ecddyrTe ¥4s p D g n §
tkvi vAbodt r ge oasviciipingchs oud ik ade od redhéhog i viicatgai vot a
potencialnictk | i stmategitkditigacean e p Sjinakostik 4 i Atz k u g esmsousld i
nedo kvwgdopravniag i v situatekteré maji rozhodovatna¥| a s SA zdedgivaji
s nepochopenina jako naakademickow t § z &2ukd@katl 6.Podlen Dkt erelspl ndent
to také souvisi sp r o mPsebeunimaniUstavniho soudu, ktery v devadesatycHetech byl
hybatelenz m Dalenynisestals p 2ngtiauci, kterastatusquou d r gAu\f rec. hsoudypad@le
mého nazorudness | yng Systémovouargumentacinnohemm® n D S 2 se ehapaly jako
instituce kterémaji diskusio pravnichotazkactposouvatdnesu d r § @ fak jak jsou anerady
d Nlvalkéz § s adoyhlagiadvokat] 7. D s p pcShiJstavnimsoudemprotomT gze§ | e g e t
nejennak v a pravhilbpodaniap S 2 bsi hug o alaitn@externichokolnostechjako je
aktualnis | o @stanrfhosoudup Si d Ebudeapfavodajn a | a srebog 8@t 2spuslmn o s t
jako celku. Za problematickérespondentp o v a tgké pr&vniotazky, ve kterych soudpracuje
sjinou autoritoun e gravni (zdravotni,ekonomickouapod.),p r o tvéaloeychp S2 p ged e ¢ h
s | o ¢ irozpBrpvgta nabouravatdiouholebu prax | ip S e mT, § Ik e 1yj&y zde prvek
protiGistavnostiDaletakéz mi R ujr 2§ e wstdvnihossudup osuzovanpravnichotazek,
kterésetykajis p o | e | eporsolpdetilol o vaBtehavyplyvajicihou s p o Svzdt§aié T ,
jsouotazky,kterébudiemocev politickychas p o | e | diskssicH. ¢ h

|k v Thlei¥s pplBcamemskymisoudymajiv ¢ i cebporidentz k u g sesd 2ty no st m
k ESLP nebod a In @a&dnarodniminstitucim Vyjimku t v geSenhrespondentktery tvrdi, § e
podaniv ramci strategickélitigacep 2 g p T S o ¢ ehoe,aby o sporurozhodovalv T hr ad n i
ESLP,p r o ttakayérozhodnutineovlivni pouzel. e s krepubliku.NaopakdT v qpdbme n ¢ 2
n a d @gESLPostatnichr e s p o 8 ¢ ® V€ ZVp8T 1§ jakESLPV rozhodnutictk posouzeni

domacipravni Gpravy p Si s ti wyslovi abecnéprincipy v danépravniotazce,deal kol i v

127



posuzujenarodnipravniGpravu,nenip S 2kbnkrétni Dler e s p o rsatakn § T ASLRve

velké|l 8§ sldtuzemskgusticev T bredostanou.
544VT hody a nevihody | esk®ho pr&8§vn2ho prost Se

Vyzpovidanirespondentip o v a lj @ $ gtdvni systéma Gstavnip Se z kaprBev § g n N
vhodré p r o s, pdkued iié o strategickoditigaci. Dlev T p o v Bd p o rsapeSnétstiivni
soud dostavastalevicep S2 padlffz p T s od\ehfaktory. Zaprvéser o z g vrssva | e
pravnickychelit, kteratuto s | u gabizi.A P a masi, jakjjsmenaz a | Sylikduanebot Si
advokatinacelourepublikuAs a mo z § & yitelidi budeochotnéutos | u dabizettim vic
ji buden Nkwdyu ¢ 29w akdgokat] 10. Druhy faktor vnimaji respondenti tom aspektuq e
| a gde o praxi, kteranejdez mn m patlamentuA Su §de o nové pravninormy neboobsah
zakonaje zasadnto, co nasledujgpojehop Si YV ®rmtéo. k a m gtra&wyznamtext zakona,
alez a| 2 8 8 egjehd vykladu, ktery Ize ovlivnit pouzeu obecnéhasoudunebospravniho
organu Dler e s p o reelngm |t a s bollije ® vyklad n e yminulosti, a to k v Tupadajici
legislativnipracip o | i kdyinkJTk,tpravni® m ) ssgbounenesow T k | d T n ® gpavy®
nebostanoviskdegislativniche x p estéatd. T

Respondentiv rozhovorechpopisuji také n D k tnevyh&dy| e s kpgéwrdho systému.
Ne | | asi Rjugdechybinastrojepro kolektivni litigaci jako jsou hromadnéy a | prb y
g i skgpiuvzl as S zneldB? @ Nk o Izimk rR® &t poBularis.Vyjimkup Sedst av uj
strategicky prolitigovanépravos p o kzdpsgnychve v e Se jr e g ktS&jimw mo g Ruj e
Y4] a sse moudnicha spravnichS$2 z ®a t zyrdi R o vnavihodouje drahy p S2 «é u p
spravedinostiktery je vL e s g a d m2 p & mD vysokymi soudnimipoplatky a drahymi
pravnimis | u ¢ Bavokéatiu p o z 0§ @ u §odddchodin Nk t e mTh ¢ ka raiklt j[@RocTh
byl n a pOPenSocietyInstitut zL e s febliky je pro neziskovysektormnohemn § r ol n Nj ¢
hradi pravnis | u gpolypracujicima d v o k @tV Emaili, kdy p S e sdo & le ¢ preudit
finance od zapadnichinstituci a organizacikteré mn Isyl o jakpipddporapostkomunistické
transformaceo b | a B plo® e |setygosdlouhén 8 r odpary®taly k o mp | i kowmanNj ¢
neziskovéorganizacevice v 8 @é jak ambicidéznichstrategickychlitigaci se pusti popisuje
advokatl 7.
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5.4.5.Motivacealo dnot ov® zakotven2 advok§8tT

DT v omlr, osk advokati v D n wstrategické litigaci, p Si s uespofdeénti pocitu
odpov DWhbmdli edjaimis § $ tkterébnemajizastdnia nejsoutak privilegovaré na
z § k IseéHod z d Nd statsu.Osmz jedenactir e s p o rautcenatick§z mi Rdalg také
pocit nespravedinostiktery je motivuje p o u ¢s¢ dibtthodobycha zpravidlan e v d Dl e| nT
soudnicts p oD T[I. ejgtakéo®obninapojenisenazéajemklientai respondentt mi Rjudgy 2 |
nezastupovaln N k oviotézce,ve které seh o d n ort e/ tNo tsprgskzoviarynmzajmem.
AL a setprotov D nt ® ma ktgrésemIn Nj ak psghemo s o kiatyKaji a kterym seu
nasd S 2nikden e v N nskupindmgsob kterénemajitak silny vliv, abysez m Nkteréby jim
usnadnilyg i vdoniohlycestowzakonodarnéhp r o ¢ popisujediivokal 8.A V n 2 mpriva
jakos p o | e Inéstrogkiery pomah&ormovatpodobuv e S e jpros®huanastavujepravidla
toho,jak tadyspolujakos p o | egli n ceShtedogikal 12stim,§ strategickditigacev y n § ¢ 2
hodnotyzakotvené jadrupravnihoS § daredlnéhay i v kderaajis k u t dopad.T

Vo dp o v Eedbjevuie,g edsadnprovelkou| 8 € s p o ydagm t8ykiu g e n o0 s t
spolupraces neziskovymsektoremjako mistaposlednizachranypron Nk tl d¢ re®pyo | el no st
Tato z k u g edo 0 s I mity ®toji proti z k u § etppke toro vykon advokacievl e s k u .

AV DNt ad naje @stayentak,g eeagujgennap ot &ip B KkiedtaaS epyoblémy které

p Si j Meniwle standardnicharakteristikouadvokatap r o mTpgrl ceak mo & m dpekt i |
postupovativ D n osesgstémovynv 1N ¢ 2novéhothlup o h | &d &d@fatl 7. Motivace

u d N ki advokatniz k o u Bylayro n Nk trespofidentysnahou,jak p Si m&=etml gl en:
z neziskovéhosektorui do advokacie A V ¢ thiyvadilo,g @ r § v néhybiprSedpor oz u ml
tomu,cop S i prgviigociologietedyd @ §4Ji Vea t§ s aodvnl 1 \p IT IV ro Td ¢g @vsoudni

s 0 u s ¢hgbiblixky a pravidelnykontaktmimo vztahp o d S 2 meird B2 tsikdmipkstt d S 2
nejsoujako oni. Jeto pro m Isymbolvelkéhon e v z dsid wgehebiBstilidskychpravi g se

sicev ¢ i codimerovnive svychpravechaleu gikoliv vmo § n o s\ ye < \h radvbkat] e

11.

Pokudjde o hodnotovézakotvenit &esponderitseo z n ajakakprzervativnihg mT g1 en 2 .
Zbytekmluviotom,§ &yznavajihodnotyA | i b d e B1b k tnebosepeofiv azprggresivni.
Pr 8tvlddkcde wlikts p o klddesiiny d T r na lzodnotyrovnostia autonomierozhodovani
jednotlivceosvémg i v. At &dydh,§ gsemurputny,aleto neznamend) eem Ibtazky,které
S e g8 sno meddiykaji.Proto si myslim, § enic jako objektivni pravo neexistuje,a ¢ gsme
v g i aKbivisiizaprosazenii r | podot®vnimanip r § & & dd@okal 11.Stim souhlastaké
advokatl 8:ANDNDkmijgv y | 2 § genonaloradikalni,k d ysdptavimzaprogresivniv N ¢ i
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P r StwsBategickésedenisporu.kterén N kg o |vkonZrvativniargumentaciabystety na
druhéstraflp S e s v &dammT fnee g a wrativod Wastnihot § b obvazr.efis ponden't
z mi RQ gréfesi advokatavnimaji jako pomahajiciprofesi konkrétnimlidem nebou r | i t T m

skupinams p o | e hikoly p r i mjgko cefluk ekonomickémuzisku.

Zbyli t Sdspondentse o z n azalonZervativcesd o v N t (kagela, konzervatismus
vt r a d iviinmAi,;mp o | 2 wdaTj r2aezecialnis o u d r asalidasitt. A V 1 S¢ emkdo
vnagp ol erneméaby ponecharpadnutynadno,protovn Nkt @SR plbetup Sk pady
strategickditigacejakoadvokat ¥ y s v ladvokat] =

55. D2 1zIS¥ AKdy g ji vid2/® tak ji pozn8&mn

Al kojeivz a hr aodboné@l2i t e rsteategickaditigace u gp o mN znarty a
v diskusichv y u ¢ 2pojermV| e sddi®rnék o mu rsd zatiM o tomto pravnimfenoménu
p S 2 rhnohp nenapsalo.N e j | ase pa@pmn iobjevuje v souvislosti s konkrétnim pravim
p S2 p methos mziskovynsektoremV kontinentalninmpravnimsystémuwatimneexistujg S2 | i ¢
akademickyclp o k wchopitdefinici azakladnirysy strategickditigacek o mp | eanardani i

drovni.

P Sihalyzetohotoz p T svedenisoudnicts p ojgzgsadndivatsenas t r at empiul no st
To je vramci Gstavnfio p S e z kkteni meritornimrozhodnutimgenerujev naprostév Nt g i n N
p S 2 manddTpyavnim politickémnebos p o | e | mastadnj@omucinadramedgednotlivce,
s | o gmT dekomplikovatrozpoznanistrategickditigace Strategiclou litigace v Ustavnim
p S e z lprotadefinujipomociz n aspdferychsformalnistrankouistavnis t 2 gadlesnt d k T
tykajicich se obsahulstavnis t 2 g @ $ ¢ d préavidi argumentacepn z n a $pdjenychs
motivacia kontextemvedenisoudnihosporu.Zasadnije p S e d epvr g§tnotlyaceza pravnim
podanimakontext,ve kterémsesoudnisporodehravac opdtvrzujitakéhlavnia k t s@efepické
litigace,advokatiaadvokatky v poskytnutychrozhovorech.

Z polostrukturovanychr o z h ovyptymuld n D k azl8ivkBterfhychzderadast r ul n D
zrekapitulovalaZaprvé,jsour T zpod®by strategickélitigace v praxi. AdvokatseknimT g e
dostatskrzspoluprack neziskovouwrganizacinebov ramcib N gadv®katnpraxeM T gbgt pro
bono nebo za Uplatu klienta nebojiné organizace Zadruhé,strategickalitigace je o realnych

sporectstojicichnap $2 b D e & o b hejdéoy & Tunn@vykenstruovanéoudnispory(jak

58 Taktoo d p o vatlvdkatl 5 v polostrukturovanémozhovorunaotazku,jak by definovalstrategickouitigaci.
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odk r i b DkaAAznivd)Z at S § 1y A poadvakatectspecifickypohlednapravo.Advokati

musiu mIdtl erhfrévniotazkuzjinéhol novéhothluap Si ar@uméntacikteraproblém

nastiniz jiné strany.Za t v strat@ickditigacemT gbgtvelmivy | er p 3entag pt$a b
vedenis p odppfovazi a site ®s pdbahhspydniS 2 z specickaprae s klienty, kteS by

semo ¢ megpodporyn a mexiskovéhsektorusaminesoudilim T gitof i n amd wniNd N1 e | n «
praci Zapaté respondentpotvrdili, g g2s | o gfrateégi®koditigaci zvenkurozpoznat hlavnim
rozpoznavacinznakemm T gbgt dlouhodobéspojeniadvokatasu r | ipravmiwtdzkounebo

pravni oblasti Z a g ersspadRdentistrategickoulitigaci vnimaji jako legitimnias pol el n o s |
pr os pnlsfraj, & to bezohledunato, jak sebeh o0 d n oanoSvzid b @ » B Fasgdié,

potvrdilo se,§ etrategickouitigaciv y u § %V a p 2 rnT? zcnidealdyickycha hodnotovych

pozic.
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6. P S2 p adudiar Strategické litigace u Ustavnihosoudu

P S 2 péastudievjako specificky vyzkumny p $2 sma s p e jako Polostrukturované
rozhovory velmi blizko ke kvalitativnim metodamv pravni v 1 dJ8ji podstatouje detailni
zkoumanimaléhomn o § 9 tS¢ Psaie pochopitg i Mm@ o g stejnyéh| ipodobnych
p S@2dTytop S2 d aadptSce d su ralvfangnién ktery je hlavnimp S e d makoumani.
Subjektyp S 2 p astlidiejs@u vybranép S 2 p abjekgembudev ¢§ doyb e ¢ mpridgk, detery
chcemep r 0 s t S e slibjekto studié zkoumat®° P r §at M c 8 T v ojsem zvolila p S'i
zkoumanistrategickditigace metodup S 2 p asmidievU@no ¢§ R uoj peipsptap Si bvkntk g i t
pravnichs p ospadajicichpod strategickoulitigaci a z § r opopsa&rozdilné faktory, které
ov | i jejiRasjp2Bdopa.

6.1. Metodologiead¥ b Nr pS2padT

V nésledujicip S 2 p astldiep@ 2 ppaSdeyd $ préanip 2 p ldetéyse ocitly p Se d
Ustavnimsoudema panujeu nich jistota, § sejedndo strategickouitigaci. U p S 2 p astddiev ®
jemo ¢ ig@ednotlivéAp S2 paSydfs p & ¥puEgnip S 2 pzZadityace kdy zkoumam
fenoménnachéazejicsev jednompravnimsystémutj. | e s ks@tentopostupp S 2 malizi>®°
P S2 p astudiert® tuimp g R pjS?e teonetické koncepty a analyticky zobecnit objekt
zkoumanjz § r ojde® R o mNflexiddni p S 2 §%Desmynvyzkumu navazujena popsany
pSelload astavidrmaniarelevantniiteraturyv | e tearefickéhaamcetétoprace.

Tatop S 2 p astlidiezdhrnujekazuistiku jednotlivychp S 2 p & 8l T grwdearRbici na
z § k | pardlprs 2 pj aedgliced o r o z @ immdkéntextu strategickélitigace. Proto hleda
odpowd dnad v WJzkumnéotazky, které jsou rozpracovany ¢ chgkoncik a g d@$2opaa d u
n8sl| awhiz o b & cnakdmciyétokapitoly. Jdeo tyto vyzkumnéotazky:

l. Nal e m§ | Yesgp? Btrathgickditigacep S &stavnimsoudenv konkrétnictp S2 padec h ?

Il. Je strategickalitigace nastrojemsystémové& m B nMa ¥ konkrétnichsoudnichp $2 pad e c h

dopadmimosoudnis 2 R ?

59K OS AD.,PETROV J.JakvybratA p S 2 plapdSy fp atdd@eap@covas nimiv pravu:poznatkyz vyzkumu
napomezipravaa politologie.Jurisprudence2016, . 6, s.22i 23.

560K OS AD.;PETROV,J.JakvybratA p S 2 pl@pdSy?fip astddieapBacovasnimivp r § v B@&¥IN, R. K.
CaseStudyResearchDesignand MethodsLos Angeles,2014,s. 23.

561YIN, R. K. CaseStudyResearchDesignandMe t h c.di@G4&.

132



Tyto d v V§zkumnéotazky u mo ¢ Rivat st na strategickoulitigaci prizmatemjejiho
praktickéhov y u geaspeRtiveo s wijdd T vyopdr ¢ hdvokat a neziskovysektorv y udji2 v
Z § r opv&2Rp atddieedpovidanaotazku jestlim T ¢oet strategickditigace skrzrozhodnuti
Ustavnihosouduv § § magrojemreainéz mn rPykud jde o zkoumanivss p Nstrétagické
litigace, nejprveanalyzujid T v opdrystiategickditigace mohlabytv danémp S2 ps Mg n § .
V této| § ssezi a nujd Ba kontext, ve kterém Ustavni soud rozhodoval,pravni argumentaci
Ustavnis t 2 § psatitsnebo pa zvolenou strategii. V y ivgm zde také subjektivni vnimani
a d v o k &voRatekkterév § @ yl dijiX¥ § d nitaciV p S2 g ad P o WdidEwzkdmné
otazkysevracimk teoretickémwymezenidopadustrategickditigace z kapitoly 3.3dle vyzkumu
M. Baumgartel2®? U této vyzkumnéotazky zkoumamjestli rozhodnutisouduz p T so@ niNIn u
vevztahuk vyvoji prava,ve vztahuke konkrétnihop S 2 mwedaiahuke strategickémuaopadu,
atov greo z d Malravijuijednotlivce(jestliap S 2 p jakdsauBnirozhodnutiz m N nasud o
st NDgovakz aDpeHes adsudg PPGovatel e.

P S2 p astldiejeSs | o gz M &stavneh s t 2 § p kteyck?y Jetech 1999 a (024
rozhodovalUstavnisoud Tyto Ustavnis t 2 ghylp whréinypo provedenipolostrukturovanych
r o z h osadvokdty a advokatkami analyze judikatury Ustavniho soudu a odbornych| i
publicistickychl | § mHlavhimkritériemv T b Bylajistota,§ eejednéo strategickouitigaci
usilujicioz mN p 8 e s ajédoatlitce.Z2 § r oproan®bylod T | eapypt S®, psmatkgické
litigace byly r 0 z p r onsat pS&2mbglovacil i n nUs@vnihosoudua netykaly se pouze
jednohoobdobi.K r o tolb,§ ¢gdeop S 2 psmatkgickditigace, nemajivybranép S 2 maad yj 2
spol mlyn®akt ®a dv onezskolychorganizacis t N g o vpaStSesl gTehranil
otazku, zvolenoustrategiia ¢po vysledeku Ustavnihosoudu.P SviT b © M« kohkoétnich
p S2 haldrgli taképraktickéhlediska M | jsemmo ¢ nwe sybranychp S 2 p prawath
skonkrétnimipodanimia d v o &r@dpdliéhasepouzenainterpretaciUstavnihosoudu kteraje
v této souvislostiz n a |limitDjici. Zdrojem informaci pro p S 2 opcar dtudii®®® tedy byly
dokumentyv p o d oplsddnnychpodaniv | e tistaihis t 2 ¢ d a $pgdklad/, rozhodnuti
Ustavniho soudu a d a | tg@ritokrat neanonymizovanépolostrukturovanérozhovory sn 2 § e

jmenovanymiadvokaty(s jejich svolenimjejich nazorycituji neboparafrazuiji),

52 BAUMGARTEL, M. Demanding Rights: Europe’s SupranationalCourts and the Dilemma of Migrant
Vulnerabilityé s. 8. ]
563CHRASTINA, J. P S 2 p astudie:Netodakvalitativni vyzkumnéstrategiea designovanivyzkumuOlomouc:

UniverzitaPalackého Olomouci,2019,s.83.
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6.2. Pr§vn2 pS2pady

Pravnip S 2 gsaufya z podl@® a s o wb@dbio/e kterémo nich rozhodovalUstavnim
soud,atoodnej stpom@j MoV K g 8 @aviohop S 2 pnejuhve shrnu skutkové
okolnostiap Se d ¢ h®udeilj #né $2 z p 0 p zngky strategickdlitigacean § s | sed n N
v N nabgahuwistavnis t 2 gamozh®dnitiUstavnihcsouduNaz § \kIarg dp&lnthop S2 padu
odpovimnav T @ en2 n\Jyzk@nnéotazkyi nal e m§ | %)@ Btrategickéitigacep S e d

Ustavnimsoudenmajaku v a ¢§ maddapadenstrategickditigacemimosoudnis 2 R .

6.21.NepS2 m§ dims&ms kni okepcSgeSsktTupu ke vzdRDI §v §n?

Jestli si odbornav e S e jspojoje ge strategickoulitigaci konkrétnip S2 glaes k ®
republiky, je to sjistotourozsudekESLPD. H. a ostatniproti L. RMnohemm ® rjsBuv ¢ anémeé
okolnostitykajicisen e Y4s piflayns® 2 paodamsnanarodniirovni. Tentop S 2 ghwéehled
takédoz a | Stratedickditigace, kterasev devadesatyctetechanap S e | stoletiobjevovala
zapodporyneziskovychorganizacv| e s ls@dmictvj g | por i m@&atamkip S 2 sromskgu
men gkersyl ug b g ohNI Gebokrpfaci,i k d ywélka| § gt N ch$ 20 pnakbrec

nedoputoval vrcholnyms o u dn[ arntk&Jgtavnimusoudu>®
|. Skutkovéokolnostiap Sedch$8zephe?

Ustavni s t 2 gkUstavhimu soudu podalo 15. | e r \199@ dvanactromskychd Nt 2
z Ostravskazastoupefch advokatemDavidem Strupkem Tito st D ¢ o voglitv éetecR 1996
1999z a Sadoe n | § ggtkn¢dheske nazyvajizakladnig k ospegialni)p S2 pla @ m &m
studiabyli nab N g zakdadnig k onl Ses | p 8 @ Baazewnl SogktonRy disltddgovat el
sum? s tdJXxdéznv | § ¢tkrpa @tluhlasilineboon spmip o g 8d al i

F e digtkeot zya S adoespeéialnig k oviydal pisemnérozhodnuti,ve kterém bylo
p o ulcenme g n odvdlanise. Vedenig k odniypedagogickepsychologickaporadnav ¢ a k
r od¥sb eontédo mo § n maxtb meinformovali. Tuto mo gn@ $darfodst Pgovat el
nevybNBkise 2 ow aetrek98@p o § Sadteavskyg k oS e S e z rozhadnuti
Sediop &k 8dozen B ¢gutzrd2DH.Byto § r? 2gimydyodmitnué.

564 ULMANNOVA, I. Diskriminace na z § k | rasy R soudni praxi L R .Praha, 2013. Dostupné online:
https://dspace.cuni.cZDiplomovaprace.UniverzitaKarlova, Pravnickafakulta, Katedrapracovnihopravaa prava
socialnihoz a b e z pvedoweirdéc.JUDr. Kristina Koldinska,Ph.D, s. 42/ 63.
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https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/52848/DPTX_2010_2_11220_0_37855_0_109780.pdf?sequence=1&isAllowed=y

DTv optby a Sadpz2\n 2 §ktarleéys p o L2 tvlag owdmgnézekierasouvisela
ses n 2 § entelektem, respektiver o @ n £ m R Idispozici vysledky t e szpeflagogicke
psychologickyctporaden, kterébytototvrdily. Zv y j § dofaderas v Dd e o tlpkSle Saz e n 2
nej | dxhazeisiodkazemnau r | typtcHovani( n e s o u s talsendefravostgpod),
existenci rasovych slovnich %t o kd[s pol ug8ku/ayed o & agkenhasto u
(Az § glkade2v | Y& )pSPpagevygep SpBé Saremrab Dhi &
v ostatniclp S2 p & ¢ € @ i pBradn&chrvalapouzeparminut.

Il. Ustavnis t 2 gnost

Ustavnis t 2 gsnnols& opvot tozhodnuti,resp.jinym z § s a B & chi jedeotliviych
zv | § gtkmaplkcohl s¥SRavdds t radGIM TSt N g o neaaméalipBuzenedstavnost
t N cAh§ walbdouhotrvajiciA f a k tdiskritkioaai,kterajed T s | eobeereéhmdungovani
systémuspecialnihg k o | &€ b n k fin@XIdwidk p o r uhinpedm B k oZaklalnéctprav:| | .
1,1 130dst.1,| 17o0dst.2,| 124a| I33Listiny, dalekp o r urgl@knt? eistahavenUmluvy
o pravechd 2 t Niézmarodnihopaktu o h 0 s p o d § $sidnictcahkulturnich pravech,
Mezinarodnihopaktuo o b | a n @ Rdlitickich pravech Mezinarodniimluvyoo dst r an Rn

v g efardmrasovédiskriminacea EULP.

Ustavnis t 2 ¢pylapsdanaa n byd o gkivy | e v @ ®pecbesnictp r 0 s t Keeéd k T,
st N§ o vzakorkb T nrjeiah Pravnabizi St N g o v » bt § 75@dst.2 pism.a) ZUS
sargumentaci,j es t 2 gswymsv§znamemp o d s tpaStersidvlasainj zé@jmy st Dgovat e |
AP o r u gprav gkorkrétnichp S 2 p asdt elxgho seadvig dbdTobecnépraxe a aplikace
p S e dypiawijicichoblastspecialnihay k o | jsetjw??hg)l ejelfaktickarasovasegregace
a rasova diskriminace voblasti v z d N1 8/dahénep. S 2 ptady ldochazi k agdodennt
kp o r u gls t§matantOvanyclpravt i sémskychd N ktéréjsounaz § k In& gdpsané
di skr i praxezaa he2z dovz &l V& gutkroBtajitv Gstavnis t 2 ¢ stim,sjtapravné
pr os tndwlgkyyu kivtTeid o st ag ®@u lne®nredd[ns) 2 d & FztemPo v at e |l
doz v | gygtor |2ye dopaBunajejich zakladnipravonav z d Dl 8 n 2

Ustavni s t 2 §ge mejprve zaobira systémovymaspektems p o | 2mv \aaplikaci?
zakonnychustanovenikterédle s t 1 g o vedoulkefdktitkémup r o v Fabd¥éségregace
rasovédiskriminace:A Ro msou®Os t riawaib § 8 s hlLeRposilanidoz v | § gytkma ¢ h
v takovychnaproston e xmN p o T ¢ geedddefactoexistujid vs@mostatng k o lsosika®y
prol | eardilnychrasovychskupini z v | ggktgicsRomya zakladnig k qpfoy @t no v o u
p o p u |l \Valstavnidit 2 gsepmtérozebirajistatistikytykajici serasovéskladbynaz v1 8§ gt n2 ¢
g k o lagklddnichg k o Iv® s h raa b 8 v In és rkp@blice DatabylaposkytnuteaGk o | s k T

135



v“Sad®mt radov KId ygichvyplyvaji alarmujicil 2 szt e h d e¢lkgétiomo | 1860

g 8§ khaz vI 8§ g@tkm2wgrs h rjea7¥6IR o m(b6 procent).Romskéd NtakimajivOst r av D
27xv Dtpg 2a v d Np ogdeo b velzd |, 8goktonl ée&eromskéd N fjak popisujelstavni
st2g%Rost .

Na podporu této systémovéargumentacaistavnis t 2 ¢gznnoi sRadpomou analyzu
profesoraDanielaReschlyhoakademikave Spojenychstatecha expertanaotazkyn a d mnNDr n ®h o
zastoupenine n e specialnimg k o | Kato analyzamluvioAb e z p r e creaddemi rnr2 &m
zastoupenikteryje d T k a primarfacie o rasovésegregacad i s kr i Mustensit @ g no st
sedalepracujes rozhodnutin Brownv. Boardof EducationN e | v y spud®3Agako inspirad

prorozhodnutiUstavnihcsouduv p S 2 ptazityitasovésegregaceeg k ol st v 2 .

Déleseustavnis t 2 @unyolkntkopkeétnimp S2 b B h D o vaaldkazljepm o€
jedndo n e p S diskdminacivp S2 skew g u NI. ¥ usawmes t 2 § sedakdzije,§ e
od| zaghazenp T s osti ID po vianu (€bezfiagndzys n 2 ¢ enteléktubyliv z d D1 8§ v § n
podlem ® nkilitnich osnovn e zakladnig k odze§)r oodobddendoz v | §ydkt obyRy
prakticky zbavenimo g n adsratu na zakladnig k o p at, a dorwdoucnakamkoliv jinam
mimo odborndu | i lapraktick®g k oZ §r. oktakd¥émuo d | i gzacRaramheexistoval
objektivni a racionélni z d T v o d nAIYn§2drna@s ceutdalni v y s v N(tysleelkyt e st T
inteligence,¥sd a jArviD o z iatelektdalnim® n N ¢ eromskyshd N tjazykové problémy
chudobanebo souhlasr o d inleTmTdgoes t av ye ¢ \nilit mo $ Statistidkén e p o mNr y
vumi s Smav § h FHtonBsadnbyl takéargumenty & a dmskychr o d solihlasih
sum?2 s tdMni@2n | §gktabp o d s tohavyp ISmEvym e p S§ tweT Rat P mm
vb N ¢ nzZktatinichg k o | 0§ e hmypovidajijednotlivép S2 tsMHlyyovat el T.

| u otazky n e p S diski@ninace z a z rsy3tEmovy argument, ktery reprezentu;ji
st NG o Wstavrdd t®. Gunpooszto i RAj jtesS echlauz § | e @pasuzavat tv kontextu
postojev Dt g ismpov @ VIn RwT liomskémuetniku, ktery je o b e cnagBtivni a je
poznamenawvelkymmn o g srasevichp S e d s IRAsSOVRMS 2 s | diegsrt ddgjto kraget e | T
vsystétmw a S a zdox\8In & @ tk pStistatnoan e o p r § rolip domimojinéizd Tv od u
ekonomickychv d o lidlavnis t 2 ¢stéb fdncovaniy k onhpyo | gt Sukef S R Jdlddavic
o dlouhodobouwbecnoupraxi i podle oficialnich statistikn a v ¢ t Pod mku 4984polovina
v § erentskychs t u dreanut gt xwol vEadgktar 2y .

565 7ajimavéje, § éyto statistickéldajebyly ziskanyzd o t a zozeslanyctS e d i 7@zl vl n§ datzakladaith
g ko®s t rkéerédd ajednudataposkytly.
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St N § o podJstavhi®souds ¢ h t dby kKonstatovalp o r u @vederd/chustanoveni
Listiny a mezinarodnichimluv az § r ozvreuRpravhirozhodnutiS e d i ztvel | §Tggtkne?l ¢ h
z aSaste@o 8 & D¢ b Fakepodlsta®nimsoudunaz § k |§82lotist.3 pism.b) ZUS
g &li, aby vyjmenoval konkrétnio p a t Bteénbdy prganv e S emjoai @ N vykonat, aby
nedochéazelok segregacia diskriminaci ( n a @frmniv z d N @anaactéké abyd o g | o
kz ohl edimyldnt 20 g o (deficite VeV z d D& Gmy2na lidskéd T s t o $nastedky i
v citové a psychickéoblasti) Ustavnis t 2 ¢proto gotUstavnims o uplddg a d @byall @ g i |
Gkol su®anQs t rzaajli o Mmé hheawaz aPpr&dsnttNgowatvelSej nNn

v e Seonmluvyv médiichg s t N § obylavystaVerasovésegregaca rasovédiskriminaci.
[Il. Znaky strategickélitigace

Ustavnis t 2 gupdS< tprantkych g § knd Ostravskup S e d s tuaemskypeS2 k| ad
strategickditigace.V tétol 8§ soreberujak jeji formalnia obsahové&naky,tak takémotivacia
zakulisitohoto soudnihasporunaz 8§ k |razltbvdrus advokatemDavidem Strupkem ktery je
poduUstavnis t 2 gpodepsérfan § s | sestahsfoluautorens t 2 gkESLPY. i

Ustavnis t 2 gbglapmodanabezv y | e rvpySopfavnychprocesnichpr os t e d k T
z § k 18@50d3t.2 pism.a)ZUSp r SwdRazermafakt,g 8 t 2 Gwymovganamenp odst at n I
p Se s aldsmigadgmys t N § o Auor Usthviis t 2 gzdep Steis kopraveyed r ost Se d k
V y u gnejengiko argumentp S 2 p u saletakémaléhayostaz § v a pnoblematiky které
pS2MHyYyorvas @b Huj 2 .

Pokud jde o obsahovoustranku,i k d yagtavnis t 2 gobsatsijep S 2 bjddiottivych
st N g o ydapowzdo Kratka,jednoodstavcovéshrnutibezrozebrdnid a | gpddmobnostiTo
n §s | eytykallstavnis t 2 ¢ insars Wsiavnisoud: A B s t asoudkdnstatuje,g dvrzeni
s t N g ootantgeelebylid o s t apt reTl bnilaglovdhia § byli vystavenrasovésegregacia
diskriminaci, nejsouv konkrétnichp S 2 p ajdSedcntipnT s allbd m §en@§ oseatbe | ®
vp o d saniate P o k o WF ednadvaietistrankovélmod T v o dstavhis @ 2 ¢jsowcsat i
t SviNn o vkBnkrgtnim p S 2 b IBht g o wzlaytele e Tabyva systémovymr o z mRDr e m
problematiky.Cituje ziskanéstatistikyo p o | romskychg § lndz v | 8§ ¢gytkno2l cghmotoy
analyal ze Spojenychs t 8§judiKatumu americkychs o u zhffyvajicise segregacve g k ol st v 2
studiezkoumajicispolehlivosta relevantnost e s pe@lagogickepsychologickychporadnacha
odbornastanoviskal e s kd x phezohlati psychologiea g k o | ppdpardici argumentaci

566 UsnesenUstavnihasoudul. US297/99zedne20.S 2 199%] § IH.t pism.C (popularninazevP S2 pwald§ gt n2 c h
g k nalOstravsku)
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Gstavnis t 2 § Daegstavunis t 2 @malyzsijéhistorickypostojl e s kstAtbkantegraciromské
komunitydo| e skpm@o | ebwnod DIl §ysdémijdkmd Tkaagi di®hlor i mi nal 1

vzorcezestranystatu.

Netypickyformulovanyje dalepetitistavnis t 2 § kteoysedléz,r u goehodhutS edi t el T
0z a SaszteMmPox\alt & @tk meysioveniz § v @ aur uzflkdadrictpravdales mNSuj e
kcel os pol edpadmis AbPWstavnisoudu | oMGMBGKk ol sk ®andDs t r av D
povinnostvypracovateformniv z d D | pfavnac & s t rrasov@egfegaca diskriminacena
zv | 8§ @tkro?l(c®fenhiv Os t r2aabykrajs t N g o vnalid&kloTnp e nvzzad Mi2& v § n 2
3.abyseMG M7V e S enluvild v celostatnicimédiichzao d | izaghéd#@ns romskymig § k y
vev z d DI Systénouz m

Tyto rozebran&nakystrategickditigaceby samyo s o bdthuselk identifikacis t aG e t .
jde o typicky p S 2 kstrategickélitigace n § s | podvidiNrozhovor s advokatemDavidem
Strupkemktery je autoremistavnis t 2 ¢ @dxzsatl| i taknilhosporuzdebylajasndal i t el n §
motivacei n i c iugavrig tT2 § a to pdaukazatna systémovoudiskriminaci a segregaci
zrasovychd Tv ovdbT5 2 s kewpmul NV 1§ e @ keublice. Odpovidatomu z p T sjakb ,
strategickdlitigace p S &Jstavnimsoudemvznikla. Iniciovalo ji Evropskés t S e dro méveo
R o m(ERRC) tedymezinarodnheziskovéorganizaces o u s t sSraprdvaR?o mv[Evropské
unii. ERRC sehnéa s t N § o vchainéjit & Ustavnimusoudu a za spolupraces! e s k T m
neziskovymsektorenmsi nechalavypracovatanalyzuaobeslalez v | &ékladni§g k oviOy t r av D
o h| edatnNE s | edowil®dadvokata.David Strupeku ¢d S 2spotupracovak tuzemskym
neziskovymsektoremna tématicepostaveniR o mA T e hnd Bvropskés t S e dro prdva
R o nS[2 k @ éemohlodlouhonikohonajit. Le ¢atdvokatido tohao sporubdlijit, p r o ttotog e
témabylo vnimanok o n t r oavgerr aztniNsvip&minalDayidiStrupek®’

Strupkovailohap $épsaniistavnis t 2 gsnpocslt %y @il ap TusgpSDeechpSi pr av e
my g | e n lsahém@th ce s k @ooesnimua hmotnémupravu a lidskopravniargumentaci
Konkrv@ptSa fistadn® t 2 gonbodsm @ é Ip r arévein ®ad Tv o dn3dIn2Zp Tsob o v
jil es k @ravu. Vtu dobu nebyl na evropskéa | e s tka®ni zavedenypojemne p S2 m®
diskriminace(evropsk&a m r In 20B80&13/ESykajici sediskriminacenaz § k Irasydddatue
a & roku 2000),ni ¢ m@®m §nha B § k | zratb8di mezinarodnineziskovéorganizaced o g e |
Strupekk z 8§ v,I§ mbsahendiskriminacem T gbgt takénegativnia neospravedinitelngopad

neutralnich pravidel systémuna u r | iskupinu obyvatel. Z § r o by Ristavnist 2 gno st

567 Rozhovors advokateniMgr. DavidemStrupkenze dne17.03.2025.
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formulovanas ohledemnato, § @ Ustavnihosoudus t N § oy m2h e di @gblllppro t $ite b a

k ESLP.Ustavnis t 2 (protoobsahujemarok1999 a sdet@ilniodkazynaEULP ajudikaturni
odkazynaprincipysouvisejics diskriminaciN i ¢ mdnolIpddaniistavnis t 2 §(ano8sstlie d n
takés t 2 (krESLP)neéexistovajudikat UstavnihosouduneboESLP,naz § k Ikterdhoyg | o

S2 ¢ tsev § §jadRao diskriminaci | proto se diskriminacezrasovychd Tv osct Ta wdd | a

k1 2| ame®akémrozhodnutiBrown vs. Board of Education které se zabyvalo segregaci

vp S2 skewpdiNl &w ggiiéms p ol e | leontexth.® m

Zapojeni neziskovéhosektoru také ovlivnilo formulaci petitu Ustavnis t 2 ¢ Davisl t |
Strupekdo petitunaformulovalnag § d mesiskovéorganizacdakép o g a d aktekychy Nd D1
g e Ustavnihosoudun e u $ zpidgesnihdilediskaa definicerole Ustavnihosouduv| e s k ® m
pravnimsystémuG |l koo n k o®t g 82 n Pmlwwzarasovousegregaca diskriminaciod
M G M Bpotéproaktivhindpravusituacev p o d m la Ifk ® .mp e n zvazl dnl3 | WiatcsstejAé.
jako situace,k d yngteb N g nkBemta mimo strategickoulitigaci. N D k doypodaninap 2 get e
argumentacip kterévite,§ @edavasmyslale klientji povasg § dAS/y vyjdetev s t, (SR @t o0 g e
timtoz p T s & &deokaciifungyje vztahklientadvokat fi y s v 1 telhuljisgnaiaStrupek.

Tato strategickdlitigace v y § a d dloulaotiohoupracises t N g o respekeverio, di | i
kteS zastupovalid Dt m2 s v N I®§ gztiklaénichg k o | E & dpt.SlIpadanim dstavni
st 2 gmibSe e dstdhl@inémocistim, § sebojin § s | mrasébdhebosvéd DZBEr ov e R
spostupem| a dogicky slablo jejich n a d gpeonk?r a Vesporuti k d yngkonecv g i ¢ h ni
st Ngowyd reodl @®tavnis t 2 gandees t # gkESIPtDavid Strupekale vzpominana
r T z praitiky, které pro skupinur o d indzrialych pravniho procesup o S § deaiskava
organizacé n appa@idelnéosobnin § v ¢ tabyjing\) y, s v TosedplSa ,p d O.iSteupek
dale u p 0 z o rgRwpj Se2, pstradeickélitigace je v § dpyo t Speabosat se specifikami
st Ng o veapelktivedanés p o | e Islaupirg IR® d irdmekychg 8§ Koy se sami nikdy
neobratilinaUstavnisoud,p r o tdotédebyn e m b v N @ vlasthichpravechve vztahuke
v z d N Im8& syaténtu G ejsou jejich d Duim2 s SovvaBmryadpr TmWo nfide & h
z v | § d@tk el ckhmémiajiv posudkus n 2 gneeleKt,bral jakofakt, kterémusenelzebranit

asekterymsenau g # t i

Znak strategickditigace vtomtop S 2 malexri@meedytakévev T huBdvokataDavid
Strupeku & letech19981999p a tk$ ie Is kpir 8 v n R k §eBpecializujinalidsképravaa
zZ8r oseedakoz a | 2 mavgkatwc B n opvSazl p aktkrE soyviselys diskriminaciRo mT .
Jehov T ba@ip T 6 b mT pyotor a p | j@langee n askrafegickditigacei u gehdyp at Si |
kes k u pidnvId kt€rds&s, n avg@spolupracis neziskovymsektorenm ) nsiystémzespodu.
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Potomtop S 2 psevdlun odvaa | gravmims p o rkiemasetykaly tématudiskriminaceR o mT
vp $2 skewpdiNs 1§ m gnietopréci.Byln a p S 3 k L btd.destihgovychy a |,°% Kaly
sezapodporyneziskovéhsektorus n asfrigla | pobkgzovahav g u d y p Sdiskrimimacio u
této me n ¢ iN@m yp <2 podilel na p S 2upFarda n tKir @ lyd keery &roce 200lnav gt 2 vi |
restauracivH o j s 9 tv i)Bdg byla vystavenabaseballovgpalkasnapisemANa i k &8y fi .
Al k oskp S/2 el g S desefet, u & roce2005soudpotvrdil, § existujeaktivnilegitimace

| | eskupinajk dyd t N gasahteniiz n d i v iadrasr§il ag Belze navystavenipalky

nav e S @S B t m? sui€@adjakonan e o p r Szésahorpiavanaochranuosobnostr’®
David Strupekseb N h svéadvokatnipraxedodnesy N n d a kB § ® ma \ rdmmi strategické
litigace,n a p®cesuodebiranid Nt & d i Ze Joaidlnichd Tv TS 2 P @ rd yErévana
rodinnyg i vnehodiskriminad osobs trestniminulostipo vykonutrestu.

V. Rozhodnuti Ustavnihosoudu

O Gstavnis t 2 grozbosllddmitacimusneseninprvni senatUstavnihosoududne20. 10.
1999,j e hp$e d shyldvtadimir K| o k oDlek Bstavnihosoudu g | @mnévrh,kj e h o §
projednaninebyl Ustavnisoud| § s t @ $ nNlakteybyl| § st zjl aMde OpodEt at nl
Nep S2 s bk p# tUSavrti soud v petitu, ktery navrhujevysloveniz § v fyrema Sazen?2 m
st Ng odoatvé I8 PPgtknbHlapho r u @jemzakladnipravaa svobody.Naopakvyrok o
zjevrén e 0 p o d s t s& tykallD r§ agpstiiu, ktery navrhujevysloveniz § v Ifrdap,or ug e n 2
zakladnictpravs t N g od amdgite,d @ebylid o s t aptr €Tl brid&ganaNiag byli vystaveni

rasovédiskriminaciasegregac’t

Pr § vdduvislosti s timto argumentemvydal Ustavni soud odmitaci usneseni:
A 8 N g o sieesvejdtvenidokladajicelouS a dstatistickyct/sd aajodbornychexpertiz) e |
pomijejito, § &stavnisoudje organemkteryjeo p r § vydalat vp S2 pistabdlchs t 2 §no st
- jenindividuainipravniaktya je povinerhodnotitpouzekonkrétniokolnostijednotlivychp S2 pad T,
nikoliv celkovys p o | e |keltarsi kebgsocialni kontext,b y é8gumentacis t N g onelrd e | T
u p Sistdu miru p Se s v N d%?iPadie Ustavnihosoudunebylo d o | o {Jjeckookrétni
s t N § o ylavystave®irasovésegregach diskriminaci. Za zasadniUstavnisoudp o voeal)

5685 | t uteslow@rdi testingp S e d s metoduvyjvieutouv USA v 50-60. letech,kdy cilemtestingovychy a | o b

jeo v NASd d r ¢ prawdhardvné zachazena boj proti diskriminaci.V L e s fepRbliceg Inoe j | apSPpady ,
kdy | e sskainio b | rannskéhop T v cselpuo k o zigkatp S2 &t w lpsi It uRiebod h tziEkatz a mNDs an §n 2 |
prokazovalg enuvp S 2 skit Wpmt Sol e § ibylow satbe rihazilgnkoljehap$ 2 s | kR Tsm.i

569 ULMANNOVA, I. Diskriminacenaz § k IrasyV Sbudnipraxil. R s 44.

570RozsudekN e j v y gpgdél hRb j. 30 Cdo1630/2004156zedne30.] e r 2005a

571 UsnesenUstavnihosoudul. US 297/99zedne20.S 2 199%| § I$.f pism.C

2t amt ®¢
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pasivitur o d ktéryig k odloyr urbzhodnptoz a S adp2wn 2 § @tk riGAdnylzr o dse| T
vel h Tptotirozhodnutinevymezilaania k t ineusiltivalo z a S az peRBatzakladnig k o | u ,
a | k girh to pravniGpravau mo g Rov al a.

Pokudjde o navrhnaz r u goghodnutiS e d iztvd I8Tptko% @ B aszteM@odoat e | T
z v | §ktosaynisoudistavnis t 2 préd phaz § Kk 118 Z5bist.2 pism.a) ZUS stim,
g se A Vus t stv 1 gsnkoust t eetyké liko zajmu jednotlivychs t N g o vMit cerh @erin
nazoruUstavnihasoudunedochazk protitstavniinterpretacia aplikaci pravnitpravyupravujici
tuto problematiku (rozhodovay osobyk tomuo p r § v byllzde®isemnysouhlasr o d id [T |
n a v gytpedagodickepsychologickouporadnu,existoval posudekke k a § d ® mid g oor at e |
nutnostijehoz a S adoe n B §dktonadyrotoshledalv této| § sistaivnis t 2 Gakazg te v n N
neopods tNetprSn rs dstagnisaudkonstatovak navrhustanovenzavaz€ or g § n T m
v e S enpch @by namitan&asovésegregaca diskriminaciv budouchwzamezovalyako b n o v 1

stavup Sp d r ungpeams2t Ngovat el T

UsnesenUstavnihosouduv | e © d Pv o d 8 @ Bytop o mNs i M here@ovala
nasystémovyr o z mrBhiematiky,ktery Ustavnis t 2 ¢popsevala(Ustavnisoudve zkratce
konstatoval,§ emu n e p S 2psduanvptcelkovy sociélni kontext). Ustavni soud oslovil
kvyj 8§ #5as Ba zvlneMG K Tc, ojgjedinémisto,kdeseop S 2 sromskyahg § k T
kevzdhDl €ed § SMEMTh i ¢ m&mifhcely obsahustavnis t 2 ¢ stimsd ge
koncipovana Aj e d n o s ber abjektivhiho, nezaujatého a realistického pohledu na
problematiku romské komunity v | e fejh@ podilu nasoul| as e ®mbD gtavn.® @ )
Nej v Iptolgémrev z d NI rémsiyché N ¢ & je pry rodinnav T ¢ h 8%Za8fr.odlee R
M G M Theni vzorek 12 romskych§ § ke€prezentativnip r o tOstipeskomavtomtos mNDr u

mnohospecifik>"*
V. Db s p N gardapadtstrategickélitigace

Pokud bychomanalyzovalipouzedopadodmitajicihousneseniJstavnihosoudu,n e mn | i
bychomk ¥4s p Ntétdstrategickditigace mnohoco S 2 © usnesenUstavnihosoudup S2 b N h
romskychg § kaDstravskualen e s k &t |Riglo fv p o lobmBadt tedyvicen evip S2 pad i
Gstavnis t 2 g m gy 8§ fnio Ig in abattt sena ESLP stim, § 4. e s ted@blikap o r ulglidl a
EULP al 12.Protokolul .1 (zkazdiskriminaceve spojenise zdkazemo d e p fré&varfa

573 UsnesenUstavnihosoudul. US 297/99zedne20.S 2 199%| § I$, tpism.A
574 UsnesenUstavnihosoudul. US 297/99zedne20.S 2 j199%| § I8.f pism.C
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vzdnDIl . ESLBdal3 } N o vzapraedu®P Anejentoi formulovaln Nk anly ig k &teré k

jsouv| e s k@8 e pros®mve spojenistimtop S 2 p dodireesn

ESLPsezdeinspirovala nt i di s k rsimir ma&Eicopskéinss p o | e laebnaslt v 2
zpTe &k ml Kdréelapésud e sskata Ustavnisoudrazily. O z n asstatistikup Sed |l ogen o
Y|l a's tSr 2z ketgr&setykalan a d p r T mAastoup@miFoo mie z v | § ggt kno? | cBinc h |
relevantniaspolehlivounato, abyd o ¢klolwacend T k a zbnSehndézn.§ ¢ e sskafmusel
p S soddenprokéazatg @ e d &k ¢ kb p Siskri®inaci L e swaganebylaschopn&pochybnit
pSedl| datperE§ osamal S2wndd k t estralegidkychdokumentechp Si po @@t NI a
mnohem| a s tt M| & Gmgkéd Ndoiz v I § ggtknPA. ve chvili, kdy byly prokazany
di skri¥li inménil@ ESLPu @ ot $®kazovap S2 t odrinsoksrti mimysiul n 2 h o
nas t r statulESLP také zpochybnilobjektivnostp o u ¢ 2 vt aensl faifihg esouhlasr o di | T
sum?2 st B nEglwahledemk jejich nizkémustupnivz d NDladbeénémwz nev i hodnNr
romskychr o d id b §t aibf@rmonady®>’ Z § r o Apeoéesp Si j rom8kpchg § kdd
zv | § gytknodbyld o p | mpdont S pabuky@teré by zajistily, g estat ( é p Si h lk®d n e
specifickynp o t S eom&kyehd Ndadymjejichz n e v T h opbstaemifii A€ Podle ESLP
tak statselhal,k d yeyvladivzit do tvahymo ¢ nrasavoudiskriminaci,kterouUstavnisoudve

svémusnesenpominul.

b s p N gstrategidkélitigace. Strategickditigacebylananarodnitrovnin e %s ppibtpn §
sezdebudemez a mN Snad & v aahoton e ¥4s p Zaprkéuy | cosoudnispor spojenyse
spol e| mers&iktmowy tu dobuaanidnesp S 2ploizg hevninma Nt guzemské
s p ol e Témadiskriminaceeo b e ¥ b ®s [k & salidys p 2nEess pPPryantRodgyed
spojenésme n ¢ i se kdiewou se poji nejen stereotypnivnimani, ale takérealnés pol el ens k
problémy souvisejicisjejim z a | | e R Zad&inéa tho bsdudnihosporu neexistovalyani
evropsképravninormy, kteréby n e p S diskiminacipojmenovavalyanaz § k |krgichby
u gexistovalajudikatura popisujici protitstavnosttakovéhojednani. Dale se tato strategicka
litigacep S e v Zkjaudlnamezinarodninkontextu(judikaturaN e j v y SpddeUSA), ktery
mohlbytdletstavnicrs o u & @ B & e n o slaLtRa/Itomiokontextujetakéd T | ezdpinitt ®
g dJstavnisouds t 2 Guytkl, gjteset ® nMmBZabyvgednotlivymip S 2 s Wy o nadkore | T

55 RozsudekEvropskéhasoudupro lidskapravaD.H. aostatniproti L e s rep@bliceze dnel3. listopadu2007

576t a m thay185194

57t a mtbd®g201-203

58t a mtba®ligo7

579 \/ice k tomu n a pvi§zkum Ve S e | aclrénoeprav z roku 2020 tykajici se rozhodovanil e s kd athad T
di s kr i msparexhv letéch20152019.Dostupnéonline:https://www.ochrance.cz/
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systémovéargumentacektera souviselasp o m kom@lexnimtématemv z d N | @®litiky.c 2
TentoaspekisymbolizovalpetitUstavnis t 2 ¢ kteoydyl niap S §rezikovéorganizace velké

| § dotmiulovanvelmi nerealistickya mimo roli Ustavnihosoudu.V tu dobu sice neexistoval
pojemstrategickditigace,alenaz § k lamalyZ9p S 2 fdza 8 4 § #stavnis t 2 (g pahledu
Ustavnihosoudup Ts o p Bt iy § t & naonikdliv jako nastroj ochranyj edno.t | i v ¢
Z rozhodnutje délez S e jg®,§ a dvepetituyaraziy nasebevnimaniole Ustavnihasoudu

jako instituce ktera by v takovych otdzkachn e nalalk t i posouvatv z d D | folitikuc 2

konkrétnims mRDr e m.

Dopadvr ov $ h Dg o A4 tk esll tTIvg orveau sefRiviithosouduESLPp Si z n a |
k a g d ®osmonacts t N g 0o 408Gew jpkd ndhradw t r mdhmaj@kovdijmy ataké10000
eur celkemna nahradun § k | $2dzT@smhacts t N § o vad eyheenirozsudkuESLP
s k o ngovinhoag k odochézkuyaprotonelzemluvitovlivu nas t N § owpaSt2e@ aefd z e n 2
z p ddb N g nv@zhdoN | 8pweesudefichosudbylv g aaklale&komplikovanyc ovgoce2014
zmapovald e smé@a>®®

Systémovy dopad. Pr a v d N preexistbjecD t o v zsull¢gky 2 e s ke@ublice,
pokud jde o pravni a s pol el @abatkvwwlanou rozsudkem ESLP. Pr § tatd
v gudy p S paviwenredysmdetiletechod rozsudkuukazuje,§ gde o zasadnistrategickou
litigaci. Lzeji ni ¢ m®xnMadYhstp N gewvoahuk pravi? A mD Iredlnydopad?V d o b
rozsudkuESLP byla pravniGpravatykajicisez v | 8§ ¢zékladnich k a fminulosti.Vznikly
zékladnig k ospegialnialepodlen Dk t g dpowzdop S e j me bepakéhakélivrealného
dopaduna otazkudiskriminaceR o nPf' A gvroce2011bylov y h | Sstakowveno( @ouze
vijimMeevza@DIg8wsaaci Bd e h @tiddiNjvé®z A e v T h o thdindém® m
pr oss$n&lkyms oc i k&ltumiid postavenim)ye specialnichy k o | kKeeéfsqupr i m&§r n N
zSi zopw§ B ysyzdravotnimz nevi haod§ D opodidRétov y h | Seq kS ez
handicapwesmiv z d 1N pdBllepeogramuprog § lsegdravotnimz nev i hodnfNn2 m.

Vyhodou rozsudkuESLP je oproti Ustavnimusoudufakt, § geho vykon je podrobovan
pravidelné kontrole tuzemskychi mezinarodnicho r g §Kdn ¢ evlad®iBo z mocnNnc e

Ministerstvaspravedinosti. RneboVe S e gcrdncepravtakp r a v i adaéyzujaMformuiji o

807 | F I LIRS .detyVas p Mgan MblveaslkienNadiRomovéna r medajipraci. Online.In: iDNES.cz,11.
06.2014.Dostupnéonline https://www.idnes.cZcit. 202506-22].

81 B OU L K OWCNesnesitelnd N § kvyksnti rozhodnuti: vykon rozsudku ESLP postihujici segregacive
vzdnDl BvBOBEK,.M.; KMEC, J.;K OS A b.; KRATOCHVIL, J. a kolektiv. Dvacetlet Evropskéumluvy
v L e srip@blicea na SlovenskuPraha:.C.H. Beck,2013,s.195.
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vykonurozsudkw?®’ L. e swagadalemusik a g d op $ ¢ ah Kdbhfdoaémwyborumi ni st r T
Rady Evropy zpravy o vykonu rozsudku.Naposledyv roce 2023 Leskop S e do Mylipiiu |

mi n i RatlyEqropy tzv. A k | pién vykonu rozsudku,ve kterémp Se d s sédiopjae Se n 2
bojujici zas n 2 per tonskychd N v étnicky segregovanychy k o 1°8 & i |. pl&n byl

n § s | dtpri)BdnamazasedanvVyborumi n i RadyEvippyscilemp Si j tataowptat Se n 2

do konceroku 202584

A a | k o paslednicHetechpolitici schvalilihnedn N k acbvé & speciélnichpravnich
p S e dwh rsdljséspetialnimyy k o lagkluzivnimuv z d N1 fax § k Esgridldyického
vyzkumuod PAQ Researcla STEM z roku 2023seukazuje,§ segregaceomskychd Nradale
pSet ' &w&kTis tstle180segregovanycki k &de Romovét v an$ 2 i mt§Snent i
g ac Pohgekisd | e $5P|oiM% zastoupeninR o mod roku 2017dokoncem?2 r viaréstl.
A jak vyzkumpopisuje,] a s n é&gminulostijeo p @ ¥ u § 2pvSSensooromsiychg § kd
specialnicht SB g ngd kel S2diegibodst.9 g k o | sz&ka@nh kteréjsoupr i m§r n D
ur | prady§ lsmentalnimt Bshymnebojingmz n e v T h 0):dd@elRamthaji Romové2%
podil ve specialnicht S 2 & $ ¢ Ingl kcall5% ve specialnichy k o |( & S paded 18 odst.
9g k o | gdkamd)loa b s o Inaodpovidaejich celkovépopulaci,kterasemezig 8 Ky abi | n D
pohybujeokolo 3 %.fi°8 Analyza, kterousi objednaloMinisterstvog k o | sRtbyle2vychozim
bodemprotvorbuo p atv@ e h gen2 n NMkBIMPanuzroku 2023.0p at Smh A Nn §
vAk | npglamuv g anébylado dne odevzdanitéto pracev t N lde tuzemskéhopravniho

systému.

Vp S2 pddyNna c nm@jaenbproblémpravni,alemo ¢ veStejném2 Seol el ens k
Tato pracezkoumastrategickoditigaci p r i m@wvztalluk vyvoji prava,nadramecvymezeni
vyzkumnéotazkybychu tohotop S 2 v djdatk t tékézminitkontexts p o | e |Vaare2@2B .
vy ¢ekumCVVM, kterypopsalz v T ¢pezitividihodnocenR o moP % neromskow Nt gi no u
(o stejnoumiruses n 2 gegdtivmihodnoceni)c oj@historickyn e j vppzitighthodnocena
z § r onveej Rinegdtiyriihodnocens o u gdirakiz1997.A jednaseop o k r a trendjstéle 2
pozit i kodndgers2ohuayisduRrnwv ¢ adtanevypadji stadlep o z i t dlewyzkumu

2N e j n mal%in c @adr§h6z mo ¢ n Mimstesstvaspravedinostzde:https://mezisoudy.czhebov e Sej n 1
ochranceprav: https://www.ochrance.cz/aktualne/setitrod-rozsudkuproti-ceskerepublicea-nic-senezmenilo/

58 Shrnutia k | npkartulae najit zde:https://mezisoudy.cz/

5841492nd meeting (224 March 2024) (DH) H46-10 D.H. and Others v. Czech Republic (Application No.
57325/00)

585 pAQResearchSegregace S e t rJakl§ & $ddpiraromskymd N t vezand N In:$anPesearch.c24.05.2023.
Dostupnéonline: https://www.pagresearch.dzit. 202506-28].
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vnima63%r e s p o 15 @ e yRoMmyjakog p a,B2¥@akodobré 31% zas p 2dgbeeal

% jako velmi dobréa 5 % nevi.>8®

Tatostrategickditigacetedynaurovnijednotlivecep Si rzershlaagorozsudkuESLP, na
z 8§ k lktarédhiiskriminovaniRomovéaRomkyziskal f i n aond| gnk?o adetdduZlediska
systémue posouzena viditelnostdopaduk o mp | i k bpévmidRdgetgd nie g §drad e n 2
konkrétnihop S e d mpeboging vyklad pravninormy, ale z mD mablastiv z d N | W@litiky ¢ 2
tykajicisep o | estpro® e kkepingnk(®ovnistatuis p o | e Jakvgpiyvaz analyzyv 1 g e ,
rozsudekESLP m N tasadnidopadna diskusi o této otazce n i ¢ mi@pldthentacez 8§ v Br T
provedeniredlnéz mN rya dodnesa Ize konstatovat,g enastavenipravnihoav z d D1 8 v a ¢ 2
systémuno me n tse§egadiomskychg § lad § ksypARn e p Sedc h §z 2 .

6.22.PS2sudkovg vyhl 8§gka

Na konci roku 2000d o gklpublikacitzv.p $2 s uwd K lo lv @dlkirgez § k 8%HTato
vy h | goglézebylan Nk o IzimkKdm&iy ka | § Kfikistensivaspravedinostl. Rp Se@lt @
0 zasadnip S e dpistanovenip au & d mPBray § k Itypddv T §é n andpard h o
VpS2 p/espMueSH wseudtuto| § s p & ml 48 p 1Bt nr @stodpenédvokatema to
zpravidlabezohledunao b t 2 gpargap b |Vekto SR z(ewmpP S 2 s W prvksgjednalo
o nahradwdvokatnihdarifuS 2 d 2sep2Steov 8 @ In #24& m o Fhyl dotédobyjedingz p Ts o b
ur |l oo @ mRagv o ke wztghu ke klientovi. P $S2 s u & k b V gayddlade facto
dvoukolejnosti narokadvokatav T klientovi sezde S 2 {iniynhi pravidly ( p o ¥sle 6 mnTe)g,
vp $2 ma d Rarddyn § k | Se2 dzTep r52 [aes ¢ IMve dparu( p a u igofiviade ze strany
statujakvyplyvazd T v o @pravy@ouviselgp S e v gbgjemprotipr Tt sels Km ny R a2
vesmyslul 2 v p @ $¥ekto tinTv, D b g M Ipro gdvokata

V praxi se poslézez a | akhzovat,§ enovapravidlao d mPDaady)vo p s E@hal n®

apl i gat NBk tadgvSkatizahlcovalisoudyo b | a n s k ogpary® nizkésomynebo
sporyzal ogeai oni mul §¢Salvd lp8&2hs ud bV § pkrmez ohl ed Ro v

586 C\/\VM. Romovéas o u gnini @ | i Imeasvke@S e ji d o b & h / 20281t cevm.soc.cas.c)7.07.2023.
Dostupnéonline: https://cvvm.soc.cas.qzit. 202506-28].
587\ y h | B 484/2000Sb.
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n8r ol podady.s p v M)cVizniklak tomutakébohatémedialnidiskusepoukazujicina
nedostatkyp S2 s uvdykoIvEsg k v .

|. Skutkovéokolnostiap Sedch8§zephe?

Ustavni soud se p S @adanimn 2 goeebranélstavnis t 2 ghpoS2tsiudk b v ®gc e
p S e dvyskovih ve dvou nalezeclt®® v ramcikterychu bagatelnicts p oprofflasil,§ aaklady
S2 zbyn e mPpISye s §\hingymahandistinyg. PS2 s u dk p vlo @ g & § dgnechal
v platnostiD v §2 zzeanp?odstavhi§t 2 §doledsa013s k o ntdkjg I&atavnisoudnavrh
nakonkrétnikontroluGstavnostd z n adnie lp S % stimsyjteeobecnysoudmohlodv y h | § g k y
vp Se dc Bd znaag k Ivlasthitivahyodchylit (v této] § dyiravrhnaz r u g g md § gk y
pr o casimim)>®

Pr Sa distavnis t 2 gpodamsav rdmci n 2 gogebiranéstrategickélitigace se stala
vyjimkou. P S 2 p a bna Obvodnimsoudupro Prahu6, ktery rozhodl,g es t D g o vraidi e | k a
zaplatit] § s BABUK | sp S2 s | u saukraméy B anl e lamdogwji  p o | eKtdtoo s t
povinnostid S 2vyzeala | § s & k 1D § o zaplatiéahnkedpo rozsudkuObvodnihosoudupro
Prahu6, p S e sotkmméas p o | epfodalarsierh na zahajeniexekue, kterou soud posléze
n a S3d iNl§.o vnavthindastawenkexekuces tim, § aispokojenimpohledavkyzanikl narok
p Si ywrezmodnutbbecnéhsouduaz § r oedaldRavrhnap Si znn§sknl$2 dzEmaét o g e
pr oczamstavadt 2 zzavinkasoukromé& p o | e$ tn1d ¢ d vrudelenbzk &k lusndséni
exekutoranakoneahraditnakladyvev T 8420; K [vep r o s golkkmimés p o | egtim@ et |
nékladyzavinil exekutor,a nikoliv soukromés p o | e K tonoutoz § v B o gvell's t soukdT

v Prazev ramciodvolacihoS 2 z e n 2
Il. Ustavnis t 2 gnost

Ustavni st 2 § byla sspojena snavchem na zr u glefisg $2 sudkydhy & gk y
sodTvodgBrnippgei z nmm& K lgehdeTp Si mud d n&rouzasahujelo prava
naspravedlivyp r o ¢ Ustvnis t 2 ¢sarejprtev y p o S §fdkfem,§ eodobnynavrh
v ramcidstavnis t 2 gUstaveisoudv minulostio p a k oodmaithNDi ¢ m@dld3 t Dgov at el

588N a pVEK, V. Nap o | 8vtgkejsowdiuhy. In: Lidové Noviny, Pravo& Justice,13.6.2011;LICHOVNIK, T.
Elektronicképlatebnin e g t If¥ d.ilcvé Noviny, Pravo & Justice,09. 5. 2011; UHL, P. Podle tabulek, nebo
s pr avieddd wdaektir®nickyctplatebnichr o z ke[ zgRstavitsamajustice In: Lidové Noviny, Pravo&
Justice 30.5. 2011.

589 N4lezUstavnihosoudusp.zn.l. US3923/11zedne29.b S e 20t 2aNalezUstavnihosoudusp.zn.l. US 988/12
zedne25.| er v 20h2c e

590N a pNalezUstavnihosoudulV. US 1881/11zednel6.ledna2012

%9l Jstavnis t 2 (zednesa.ledna2013poskytnutéadvokatenPaviemUhlem
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A b ye8osavadnijudikaturoudan alternativnivykladprava( € soudyjej p r o setedpekiuji,

jakje zjevné& napadenéheoozhodnuti( € Jevisejakon e u d r ¢abyk a Btak@eérozhodnuti,

j €spuvydavanar u t i mnldy,napravenov procesukontroly ¥4s t a v mUstassris thi2. g n o s t
vtomtob o @dkazujenapodobnossituacezobrazend nalezuPl. US 16/99tykajicisez r u g e n 2

| § patéd b | a n sokdBihcS § ZE.r ojdee Rr o c mogonsiuacipr otsa Peovat el
| eMy2g 98kl adavry g §tdpnisoudnisoustavykdeu gremék dispozici§y § dopravny

pr os t Zsadngelodkaznafakt, § &stavnisoudu grojednavédenticky navrhpod sp.zn.
Pl.US25/12 kterypodalojedenact e n §(autoremavrhujes t ejakeviomtop S 2 stajry
advokatyviz n 2 Jad) }eji procesnival gesmto g sk&p Si zvneSdnlieYj| dazs t. A pretd v 2

s t N § o wnavrthuigebdnidnutitstavnis t 2 gzrd d s/ tditspendence

Pokudjde o samotnéo d T v o gednBtivgchd T v oldtdvnis t 2 g p & §eevini,o
p Se k v arpzhodrutsdudu(g eyloz a | o mppraveichargumentectkterénebylys o u | § st 2
argumentacestran), vypjatém formalismu (rozhodnutiopomiji 2| e | m®lsltaazdaTv i mNDn 2 )
nepSi mR$ ¢ &dvdahdrkonkrétnimp S 2 pNaSdsul . sechmolend e t a dstavni)j i
st 2 vmmstf v o davrlungz r u § € PASZ s u\d Kk o lv Eapkoiidstavniaspekt
pravni tpravus t N § o vpaotvealgleg) i mImScevmaskedky ktery z a t Nsubjekte
z p Ts okieegymeodpovidé/sl ed tul a n sdudmaS?2 z atimtyyt eP2Si mNSenc
sankciDales t N g o w omtekbriteatuz mi RuejpeS i m @ $ enfd@ gztatiuk formalni
a faktické o b t 2 gspoousZt8ir o popidRje,( estat timto nastavenimpravidel favorizuje
advokatnibyznysz a | § gaerymahaninespornychpohledaveka opomijenipravnichs por T,
kterésep S e deei jakospornéV Ustavnis t 2 gsero& < lip2d @ étov g e cniedostatky
paugalhiezahérdmdlane 9tSi m¥Svetahoks toir mu | § & b orieiom
e x e k ud §\2 rndefromitajii dopravniv Ds it NG kyy at el

Naz § volXrT v o dawrlun&z r u ¢ & plavinihop S e d selstwvnis t 2 vmdmsutj e
mezinarodnimusrovnanip S2 s stimk JeA p o kby se [ | e priav@i Uprava] podst at n I
odchylovalaod standardub N § n&Banuichs ustalenoupravni kulturou, je nutné vzit tuto
s k ut eviprod sRprévnavav detailu pravni pravave Velké Britanii, NN me @ Palsku
sdodatkemg &\ mo djmyclyzemisez § s andenl 6d gppsanycmo d e d §Téfe spkagni
Upravaje vtomtoohleduA k r @ jx t @ s Dlevond?Tiv.o d e P B¢ mRAS$ dmddssep DG n ®h

aktérasporuoprotijehoz a t 2v{ngah pravnichipravach.
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lll. Znaky strategickélitigace

P Szkoumanitéto Gstavnis t 2 §je kmalezenihnedn N k oviteorktické| § prade
vymezenychz n a $trgtegickélitigace. Zaprvé, z formalniho hlediskajde o Gstavnist 2 g no st
spojenows navrhemnaz r u ¢ & pAavinihop S e d ktérausilyje o systénovouz mn (daité
dobybylyup S2 s uwkolv@ddaky g ¢y 2 gbeap St il magtemp S e z nouny)

Z §r olstavRis t 2 (prSc¢ adl@zujenaprobihajiciS 2 zoesenatnimavrhuvt ®g 1B ¢ i

Pokud jde o obsahovoustranku Gstavnis t 2 § tak & |t K gsé jedndao p S 2 jednd
st Ngovsatt2egekmahémo b g 2w MMg @ Evodanrinaz r u § PSP sudk o v
vy h | &pgtésystémovynd o p a d & md&ynigipravys dodatkemg e@amitanésystémoveé
dopadysezrcadlip S2wvast N§ o v praveiVv ID Hiredhaprvnip r o | st te2n{fi@mjassét |
g ezde jde 0 mnohemvice n e @ napravunespravedinostv p S 2 pjedmbtlivce.Vp S2 pad N
argumentacautorpodaniv y u gahalyA relevantnictz a h r a mprayniciimrdva srovnava
tuzemslé pravida pomocig r aktef® zobrazuin Dk o | i k avni §gsBo? bsrematkokolnim
zemim.Ustavnis t 2 dakéapelujenaUstavnisoud,y @okudnamitanowprotitistavnostUstavni
soudvyslovi, mT gsedo budoucnaimto zbavitu r | i typ®rapadup r o tnageno tjer Tr c e
v tétooblastid | ouhondbbhnT .

D a il zgakstrategickditigaces p o |vkomBinacidvout y @t avn Dp$&xad mh
vtomtop S 2 pspojertbstrakinkontroly Gstavnostile § 64 ZUS (navrhs e n § & konkEthi
kontroly Gstavnost{Gstavnis t 2 (spojersstnavrhemdle § 750dst.2 ZUS).J e | o b gddani
psalstejnyadvokat,PavelUhl, p $iathledudo obsahwboupodéniseargumentaceo velkémiry
p S e k M havrBuje oprotiGstarnis t 2 gravics D h o paarmmstegislativnimuprocesua
dTvoopdmSi papatahépravni Upravysd T r a masenchotuzakonodarceeflektovat
protiustavnostétopravniupravy.A senatorskynavrhsedaled e t a v N n @ihplyeezpomaleni
justicevd T s | modékoa p T scodoniD R @ & o &d®padinac huldg€pol el nost i

Advokat Pavel Uhl se dostalk tématuskrz dlouhodobouspolupracisL | o v IvKignim
neziskowu organizag kterasevL e s ¥ O n otaizkdmchudobya dluhovychpasti.L | o v Dk
vtisnihledalz p T s jakv y,S teritdproblém,naktery naraziliv ramcipraces jejich klienty v
terénu A vedle lobbingu, ktery byl v tu dobu velmi komplikovanyk v Tgipiat wz ma h Tm
s Ministerstverrspravedinosti. Rsenabizekakésoudnip S e z K § moPRawelBhl byl v tomto
tématu a n g a § girak n B fako advokat (n a ppSal publicistické a odborné| | §)n k y
AP ar a dsenxnmiTl tohototypus p ogp dTmNdobréliz k u § stingls d ysgmp S2 pad
p S e ypSadddenprvnihos t u @podalopravnyp r 0 s tpPemd &Kl &d T ®dvdaci
soudt ® mMISH y h ostim by eakladyjsoup S 2visbkg.Problémv g & lp o | wtomagl e
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jednotliviadvokatinebylischopnio b s | komnupituipkocelek,p r o tma @ & mécendjeden

p S 2 mebyo zanedbatelné ve vysledkudokazalio b h o s p mal » iS mjgdnmpfcento
populacekteréhosetentotyppraktikt T k & ¥ s @ Uhl|pu jee@nakoneqop Si bp Dagdn N
g e &tedhs n a ¢ ¢ o2y tskirozhodlpro strategickouitigaci.

JakUhl v rozhovorupro tuto disertacipopsal,vedle senatorskéhaavrhu,ktery senabizel
jako s y s t ® m® ev JIdyipZze strategickéhod T v opdout Svghtedat také konkrétniho
st Ngo kery & B @ravnihop S e d papadoedstavni s t 2 § Ministérstvo v ramci
neforméalnikomunikacehrozilo, ¢ & mRpré&vnidpravu,c oy dle z n 2B znamenalo( e
v takovémp S 2 psadie§ 67 odst. 1 ZUS abstraktniGstavnip S e z kastawujebezd a |l § 2 h o .
Stejny princip v ¢ anlefunguje u konkrétniho Gstavnihop Se z k d Bo o koeBinace
senéatorskéhaavrhus Gstavnis t 2 §rozposovatap S e d ergumentaclstavnihosoudu,g e
jde o bagatelniz § | e .¢JakiUll g tomto kontextuu p o0 z o r rRIdkvsAentotyp strategie
(spojeniabstraktni konkrétnikontroly Gstavnostihodi Vedletohotop S 2 & degostupoval
vpS2 adRvnNp$&wipd mewtdichz § s t algdcTTv, dyyyjiné 5%

St N g o v sehakohdsstaladceraUhlovaznaméhop r o tji paggamcivy s ok o gk ol s k
studiapotkalanezaplacengokutau Dopravnihopodnikuhl. m 0 s Rray kterasep Srymahani
kv Th 8kl a%2Tare v § p | nla anhciem vy § d 28 s tNciuc. m@aktidky ne go o
reprezentantkiskupiny o h r @ ghedobou(diky rodinnémup Tv csd U) g o0 §, @ b @elz&k y
spisy pravniargumentacap S e d ¢ lsaudnthdSé znebyldpoznat.Uhln i ¢ m@istd¥ni
st 2 gneterdiligies t N g o jeaothe lokjhedoloy pouzeg eorman e ¥2m [opadéna
chuldgspol el nosti

V p S 2 mend@tdiskéhoavrhubylos o u | tgkévty?] § WeSS enj2ati@dmaprav,ktery
se postavil na stranu navrhovatelestim, § eA o p a k okuitiaonaDpraxi ( € s pol 2 vaj 2
vheopr §wartkovénia p Si zn8 ¥ KBIN@@ TS v nuemx@hkou $ n 2 dien(2¢é )
p S2 s uvykholvENatotdv y | § deBrat e rniaghl | jedanaamicuscuriae, ktery

spadgodformalniznakystrategickditigace.

592 Navrhovatelembyl v této otdzceobecnysoud,c o grakticky znamenag & 2 zpe $&@stavnimsoudemnejsou
s 0 u | p§Tsvto¥dl na2s $ % 2 @stadnis t 2 ¢yladesitjedinoucestoujak sedo probihajicihcS 2 zdestat.
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IV. Rozhodnuti Ustavnihosoudu

U tétostrategickditigacejdeod vréizhodnutUstavnihcsouduatok o n k PIRUS A512
(navrhs e n 8dle@ 84TZUS) alll. US420/13(Gstavnis t 2 ¢ & e Is id@oprpvazendalezy,

z a | nejprveshrnutimz § v Wplefarnihanalezu.

Ustavnisoudrozhodl,§g eapaden& y h | j§vydemorus Gstavninp o S § ciserakonem
az r ujigakd celek.Pokudjdeoo d T v o & welBél 2§, 1S ie \amguanientachavrhovatelé
st Ngovhavyedjijkipls pr av ®hblpr Mridnip S e drpu gk vMp S 2 matribddi
zésahu Ustavniho soudu, tak neexistence¥ss t akomfddmniho vykladu pravni Gpravy:
A Do s a vjulidatua Ustavnihosoudus v N @ ltofn, § enapadenav y h | Bepdslaytuje
d 0 s t a fprévhidpoamuv uvedenéblastia potvrzujenutnostp S i noepravnivp r a*Fy .
( é jastavajicisituacebyl nucenp S e mazséberoli sjednocovanjudikatury obecnycts o u d T
Ustavnisoud,ktery sesvymirozhodnutimis n awypinit mezery situaci,nakterév y h | & Xk a

nepamatujeTatorole o v g @stavnimwsouduz § s andenpl® %% u g 2 .

Naz § wn#llezuy| § sHitdrdictum,Ustavnisoudrozsahleozebiraddosavadnjudikaturu
a principy, kterymi by se m N kakonodarces budoucnup Snové pravni vap r &¢ BPSOsud
Gstavnis t 2 ¢ bybtakbviy, § endvrh na z r u ¢l e8nsptavnihop S e d pyl sdmitnut a
stNgobyop&Sli emdave dIVd jag?6 h £ Berdn .§ s | mouydalirozebraného
nalezurozhodlpouzeo meritu Ustavnis t 2 ¢ ato taki g eisnesenM D s t sdo@iv Fraze
zrungz §klzadilp &A 3 udkhoIvEg k y .

V. Db s p N gardapadtstrategickélitigace

D 's p N gstrabegidkélitigace.G | od4s p N gtrategickoditigacip S Blalavnimsoudem.
Jednimzd T | e gfi & K tbygu spojen abstraktnihoa konkrétnihop S e z kjakarposileni
vyznamuS e § mravriiotazceatoik d g gnaprvnipohledo strategickollitigaci z perajednoho
advokataOprotiprvnimup S 2 pysajicim sen e p Sdiskri®inaceromskychg § kafpstavni
st 2 grm2oSsptdti &onkrétnipravnin o r MR jz ¥ @ neerp?S e d s raasadrizésahdm
fungovaniadvokatnipraxe(vedlep S 2 s uwdyk holvé@Rigtavgistaleadvokatntarif),av y h o v N n 2
tak vice s p | R orali adstavniho soudu jako negativniho zakonodarce Jak Ustavni soud

popisova) zasadnioli dalesehrélo,g eseotazkao p a k owr a[nzfho® kUstavnimusoudu

5%t a mtbal 07

5%t a mtbal $19

5%t a mtbd®gl08 119
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vracelaa § en o r mo t na grotigseavniaspektyv y h | 8ikpk wsouvislostisrozhodovaci

| i n nUstavhiliosoudunereagoval.

Dopadvr o v is b D g o \Céem ¢éto strategickélitigace byla od z a | 8systémova
z mN nak.bylo v T goazebrano,istavnis t 2 Jhyla lsUstavnimusoudu podanal i szé N
strategickychd T v oadodlproto,g esel a s dalaBpojit snavrhems e n §we stejn€otazcea
z §r osyrabdizovala pr o b | e mpraviilipraeys T a k § ke d yb§la Gstavnis t 2 gno st
historicky z a méng jako naprawa velké nespravedinosti individualnichp S2 p aml®2chn h
st N¢g o WatéteskupiyynespadalNi ¢ m@ 8 & Idepadnaosuds t D § o weome | k y
slovasmyslu,g sep S 2 wailk MDD s t s &o@dmPrazekterymuselov T g B k | Sa2dzTe n 2
rozhodnoutznow. St N § o v poslézéd ke al makdadyS 2 zran § k | razlibthut obecného

soudw T breresla

Systémovydopad. Tatostrategickditigacejep o v a § pa¥s8 p g 6 e d eprot,§ |
d o gkeor u deen|? § pravinihop S e d plécslév,y h | Bligidteystvaspravedinostl, R
| 2 M@ gkeor u gysak&advokatnio d mIxanalézaci e x e k 84 nRBopadnasystém
byltedys t o p r ;mcaepn teobB@dermamotivad, p r tatostrategickditigacevznikla. S&m
Ustavnisoudv nalezuPl. US25/12p 2 g & t afknigwicir e | adutonomnBysténvymahani
pohledavek vyvolava s o c i &lem8 d odsledRy i vede ko e br alned Pn8s t i
obyvat &@IPsrt&hajFn e § § d caunce?pns i mitiSpaderhmac hud % & s k ®
spol ep 8ed s ihlawnici reziskovéorganizacd. | o w tiski p Sbdanitéto Gstavni

s t 2 g§(atakésenatorskhonavrhu).

Oproti prvnirozebirandistavnis t 2 ¢tykajisisep S2 sromskyahg § keév z d Nra§ n 2
Ostravskuse zde ukazuje,§ @okudstrategickditigace m? Saexistujicipravnip S e dfojde
kjehoz r u gsew(2lagiky v N adophdylitigacel i t elsm Bjz @ dmjal ¢ MBS i t N
viditelné.Vyhodnéje situacekdy neniv y | o @ n Sbytzékonodarca § s | e $ im{vaul
pravnitpravu(jakov tomtop S 2 ml@dde@xistujiciadvokatntarif). Ni ¢ mi&mofdtop S2 pad
nastavaz hlediskasystémovéhalopadukomplikace.Zakonodarceaniv y h | 8 g klapas&dr c e
n e p $ovpuprhvnitpraw, kteraby v h o d epidg platnémua ¥l i n mdokatnimuarifu
upravovalaz p T ® d ImDandyv o EahledEmnan 8§ r o |Yak @ s (ife)bagatelnogbravnich
s p o Tehto mo § nnegativni dopadp Se d j ¢ yp § dvihistardtva spravedinost L. R
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k podanémuwévrhuatstavnis t 2 §BB8e dvev gij § @ e Rdyvead Tis,| edkgen?
pravnitpravysenastatnichs S a dneTcdbijevitn e ¢ bokdBv v tétootazcedalepodnikat>®®

6.23VeSej n® s udvgnadostipnésdcip§l n2 sl ugby

Do doby, n e @stavnisoudrozhodlo této Gstavnis t 2 ¢ seo adboinév e S e jvedias t i
diskuseo tom, za jakych podminekze socialnichpravvyplyvaji v e S e\jbjekivniprava ktera
semohoustatzakladem pro aktivni legitimaci ve spravnimS 2 z5¥ 1$ #im souviselav tu dobu
existujicivaha,§ & rozhodovaniUstavnihosoudus p 2p¢See Gz dr genp i ovtos g é
obsah socialnich prav n e vy h n wsduési arfJo z p o | politikoo wstatu a %z e mn D
samospravnyclt e | ¥ Ptazcezdravotnihoz n e v T h, kiréhid se2naslednéastrategicka
litigace tyka, se z a | a@bjeyovat z praxe neziskovéhosektoru p S2 plaido h r gaphe n
nedostupnosisocialnichs | u. @ydottedy jen otazkoul a skay setakovyp S 2 gbpedip Se d

Ustavnimsoudenf®!
. Skutkové okolnostiap Sedc h§zep h ¢ 2

St N§ obylatoretdp S 2 psodoldst N g kedrawotnimz n e v T h oavnynadno v a |
neustalop ® blizkérodiny, respektiveosmdesatileté a b iaimétkyl ® | séspsychiatrickym
one mo c avinvdlianimd T c h 8 td g ot voattdraghlnajit vzhledemk jeho diagnéze
(poruchaautistickéhospektrav kombinacist N § kremélinimz nev T hoa@m8&maéImn T m

chovaninv p o d adrd3efdostupnouwsocialnis | u gtéraby seojehop ® pobstarala

Jehorodinasesg 8§ d @ gpomdécsocialnis | u g Bk o lobr&ilaj@dénems t N g onaat el e
kraj a samospravnérgany,n i ¢ nmb@av43 p N ¢4Be dveS tc$ e d o kradi sckdkRzemma
nedostatekfinanci S 2 k ¢ énémpohouz S 2 dda Is@cklnis | u zBu ,05e ebBc skrajem
dohadovaly, kdomapravnio d p o v Raistittyto s | u. flddgstupnostocialnichs | u\edab
nakoned Uplnéizolacinejens t N ¢ o aletakégehorodiny, kteravzhledemk vysokémw Nk u
b a b iakdkayotnimwstavumatkyp ®bs t N g ow geezviadala.

St NG opoa Dk bpokukeaho jednaniskrajemjako z Si z o vsadiamithe mu § e b
podalke Krajskémusouduv Prazeskrz svéhopravnihozastupcespravnig a | oamezakonny
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zasahG a | sdbakazovalanapravos t N ¢ o napadskytovanis | u gpeidnip ® Idle § 38
zékonal 108/2006Sb., 0 socialnichs | u ¢g @W&edAlz § lo satialnichs | u ¢ b Beryhei ) |,
zakonnympromitnutim¥ss t azvarr [ | prav&nh momocv hmotnénouzidle | .30 odst. 2

Listiny ataké| 119 Umluvy o pravechosobsezdravotnimp o s t i (JaeAC?RrP D fi )

Krajsky soudd o s bZ)8 v @ uwe,| i nkrajejakb Subjektuo d p o v Nzhn ®jhiogt Nn ¢
d 0 st ast2aeddilichs | u @ @ gkinezdkonnémuaasahuwov e S e jsubjektivmihoprava
st Ngoataved 2emepdskytnutsocialnichs | u gtevbn e | manezdjicimpr ost Se d 2
Krajsky soudv Prazeodkazalnap S e d qubikatraNSS,podlekteréjde o zakladnipravona
pomocv hmotnénouzidle| 130 odst.2 Listiny, navicl. e s jk vcizanémezinarodnimizavazky
vyplyvajici z CRPD, ve které se nachazipravo na socidlnis | u g b | m@&mefljicim
pr os%®Sed:?

Obratnastala @ NSS kterytentorozsudeknaz § k lkad & It B gntoSset di o krajes k ®h o
z r ulyavidimbodemo d T v o bylo Kbnstatovanig eezakladnihgravanahmotnoupomoc
nelzedovodit, § existujev e S esijibjekBvnipravo na poskytovanisocialnichs | u §&b o v e R
konstatovalg €CRPD je pouzesoft law, nikoliv zavazndmezinarodnsmlouva.Dle NSSmav
z § kK @ sddialnichs | u g byfezénys t S e d rplArdrarimje socidlnichs | ug8bv §gn N

politicky charakteranelzehoprotop o v a (g@nezakonnyzasahve smyslu§82S i %2
ll. Ustavnis t 2 gnost

Ustavni sti§y n obyla podanav srpnu 2017. Argumentaces t N § o staéatna|l tey Se c h
bodechi. PravnipovahaCRPD,II. PromitnutiCRPDdo vnitrostatnihgravnihoS § dllu Pravo
na poskytovanisocialnichs | u ¢akoby e S espbjel@ivni pravo, IV. P o r u egitimaiho
0| e k 8své§oimymrozhodnuim NSS.P r §pni t Dady jsou argumentovanyze strany
systémovéhalopadua nastavenia | k gsbusva mo z S ejt mifakénaposudst Dgovat el

N2 @retorozeberyp S e d etytod 2Argumenty.

Ustavnis t 2 ¢usilovaldop S e s v [Ustdvrdhosoudu,§ eCRPDjes o u | |8esstkk®h o
pravninoS § arz § k |kanhiRace] 11.0dst.2 al 110 Ustavy.St N § otwrdil,tge@RPD
obsahujevyslovny zavazek,aby statyp Si A 8| yanodm®vidajicio p a t Sby osébamse
zdravotnimp o s t i usreenAypméu g 2 tofatoprava a jejich plnéz a | la eapdjenido
spol el A®rsdhietkavniS §rd§ s | pramitlfuto povinnostz CRPD do zékonao
socialnichs | u g & & lkenhp o d o tormidovanézakladnipravo se nachazitakév Li st i n D
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Al k ogpbvahuCRPDjakozavaznénezinarodniidskopravnismlouvydotohotorozhodnutNSS
soudyn e z p 0 ¢ h yparRvaledte hdyokataMa r dige i abgviag setentopostojmT ¢ e
r o z qapr&dseyv (istavnis t 2 GUstaveisoudvyzyvalk reakcinatentozatimo j e d némoBb | T

Nej dTI le§éstaviig tg2 §tnviesébhajobgpravanaposkytovansocialnichs | u g e b
jakov e S e jsubjektivmihoprava,kterémabytvl e s« @ u @ D § B8 Md) .onanaita) e |
g @ k d yzékladnipravo nahmotnéz a b e z ppatadml 2t v hlavy®.istiny omezeg na
vymahatelnosti 141odst.1Listinyal a sdvisinar o z p o | KapacitAckstéty i tatoskupina
zakladneh prav podléra postupnémip | n ddenobjektivnichmo ¢ n awyply&aji znichd al ¢ 2
zavazky,kteréjsou A o k a npgoi vt a@zakiazdiskriminace, povinnost| i tkroky k realizaci
prava nebo monitorovatjeho postup.P r §wtdntop S2 pded DN § o & @ keptoe u g e n 2
o k a m§ zavagkhpor o tkrajfy e u | gi Sndknbkk z a j i W y¥j&inéddpovidajicocialni
s | u gterguby mohlv y u @itk d yhwanatorodinas t D g owmd 2d reRoval a) .
Dle st N § o mé@praeoln@socialnis | u §m g ma@neddjicimp r o s thirakter
v e S e j suiektioniho prava. Z § r o ji ezée Uzce spojuje slidskou d Ts t o jakoo s t 2
nepodkr oHraniti 6Al( réthio otazka se ( é Vzhledemkz § v a § sitwasetr io v n N §
vn e j ugnygstutdzkylidskéd T s t ogsabysezdravotninp o s t iag @ ) 4 efpmddtarai
Yar o kvaliy jejfhog i v 8t B ¢ osvtadjakd|ifé osobys poruchouautistickéhaspektraa
mentalninp o s t i kjeeéselmi (pwjevovath T Svtadatelnynthovanisevl. RIl ouhodob T
potykaji s nedostatkens | u ¢ € feho zdravotnistava nedostupnosadekvatnichks | u ¢eédl b
ktomu, § emohlo dojit ko h r o fgaeyn 2v jehb Njeho p e | o k.avtgei | cehSaikticky § i | i
vhedTs t podmidkach které vp $2 patd D o vedly kdpleé izolaci od okolni

~

spol el nosti .n

Do té doby nebylojasné,naz § k ljakydHpravnichn § s t selpejbri@init proti faktu, § e
krajenerespektuji ignoruji zakonnéovinnostijako je monitoringdostupnostsocialnichrs | u g e b
au z p T s o jejichvk8pacitdle potencialnipoptavky.Toto byla prvni Ustavnis t 2 gktecas t ,

p Sisgdneeptemy a | oamghranuproti nezakonnémuésahuzZasahovdy a | b b ®hirégi

v e S sybjekBvnipravap S eddahenv e S enjpan ®kudneexistujginy zakoneme x p | i ci t n
zm2 nmnd s t Gstadneskt .2 gtwiddas § evezakonnynzasahenm T gbgt také fakticka

nel i rresmektivefakt, § ®rganv e S anpair®e | n D é&co by dle zakonal i min (tedy
odkaznan e d o d§98pésm.g) zakonao socialnichs | u § kd§krafemajipovinnostA z aj i st i
dostupnostposkytovanisocialnichs | u faesw®m Gzemiv souladuses t Se d n Plahenb T m
rozvoje socidlnichs | ufy @ IStéto argumentacise Ustavnis t 2 gopicagaké o odborné

k o me nktS§ &pidikaturuNSsS.
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Posledni §ed Tv o dev Dm f1 ¢ e ulggagimrihoo | e k &w §Inj2o svévdingrh e
rozhodnutimNSS.Svévolnoss p o | ¥ew Il @ wplikace®mluvy arozhodovani rozporu
sed v N judikatyNSS,s k u t kpar VIV ® S o gmF c ha t B mo P Silchyler .
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gal pamiflys pr 8vnhn.

Str at etétdlitigaees p o | 2edyapl See d ewjugliRatarnim prosazeniv e Sej n ®h o
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v DK uzdravipronibylanep Seg ®@lgaa td fr Tmr dnSe desege Mov at e
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pracovameziskovysektorobsluhujicityto skupinyA k | i alatak@statniav e S ergami®ace
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n a m8ualnimpolitickym vedenimkraje, ktery v tomto tématunevidi prioritu, | nedostatkm
f i nanprne® scth@esorikebopersondlunachodn o vzI$ 2 mecidl®s | u ¢/phyany
soudnisporp $ &stavnimsoudermnenid o s t a ttlakenmnh zéisadnz mN ohovaniz vl § g S
k d ymgmoSt Se d arhje s kiaSd rl essdnatkrgje Zadruhétatolitigacep S e djgpra v u
implementacipravnichz § v 81 P ¢ Bituadijnge§ d yUgtavni soud z r ul g§2prévniho
p Se da il = uparlan@ntnickomornaabsentujicpravnidpravumusireagovap Si jnevé.2 m
Z at SeakbAjeg @ Ustavnihosoudu¥ss p Ipiplitidbvanakauzanakonememusiznamenat
p S e veeléhonty g | e n kdmee@staenihosouduani obecnymisoudy a naopakm T ¢vést
kf or mal i sptS el ztkidgktgeémmsehlavnismyslz § [ Ostavnihosouduvytraci

6.24DbSedn? zmDna pohl av?

V d o Ipddaniistavnis t 2 FAbylsnutnénaz § k 1§a9%ad3t.1,v Nprynio b | ans k ®h ¢
zakonikupro %S e d mB pahlavi spinit d v fidminky:1) z n e mo @ repm %0 duakcd n 2
(musidojitko d s t rda brirdglat),2)p S e mddmaanicho r g E D T o8 @ ®% a Ss k ®

622RozsudelN e j v y spivnihosoudul j. 3 Ads 151/2016117zedne09.k v N 20a%bod 35

62 Jden a po%).a | erbtiuzlinskémukraji (zatim nepravomocnyrozsudekKrajskéhosouduv B r n 1J. 31 A
51/2024392zedne8. dubna2025)nebog a | rdti6 t S e d o |kmjs(he@araemocnyozsudekirajskéhosoudu
v Prazd |. 37 A 66/2024108zednel10.dubna2025).

°24 Rozsudek<rajskéhosouduw B r 1 D 31 A 51/2024391 zedne8. dubna2025,bod51
625 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 52/23zedne24.dubna2024
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zékrokyjakoo d s t rpsould a3 e |vny2t kvTogdmenistapod).D S e ¢stattisovdy mND n a
pohlavi mohla nastatpouzetehdy, pokud jednotlivec podstoufd chirurgickoukastraciad a | ¢ 2
zakrokys mN Skp $ e ygdmadnichor g §n T .

L e srkp8blikav tudobup a t Bazijersn N k onkloskt §E I r ckierBtyto podminku
p ShSed mPpddlavivy § a ¢.&\8a lo se &eo problémtykal malo p o | éskupiry
s p ol e Ddahadgntluviotom,g & p o d ouelkythstatechakoje L e s rfepiblikasejako
trans identifikuje n N cneezi 0,3-1,4 procent populace®® Tento fakt problematiku roky

upozabkmzmdstp ol iaspkTel nost i
. Skutkové okolnostiap Sedc h§zep h ¢ 2

Trans| | o mab | §aku019podalna¥s:S edhémn s t| s§k&®ahyg § d @zsm D n u
jména,p S 2 | arsdim 3ouvisejicinavrhnaz mN nodnéhol 2 sd farméatu odpovidajiciho
mu ¢ s kp®haviaz mN 6 e d pohldviz A Fiin AMAG.§ d bykato d Tv o & miDma u
pohlavis t N g oivnarodiskesdiologickymiznakyg e mpyl ,seldentifikovaljakomu &amo
s o midvilvmu § s k @ mjehookolikn N nakp Si s touzpSorvoauképanskéo b | e | e n 2
amDrhu § s k io z8pr§vniorganrozhodlo zastavent 2 zema ts ¢ & onejprieeytval
kd ol opgpwroehiou k o n | @ hotz ym N poRlavi(tak, jak v y § a doobvl aal mékdniR.
St N § owv @ adeitl podstoupitchirurgickyzakrokzd T v dnehléhoz ne mogePndduk ]| n
funkce | 2 mepplnilzakonnéodminkyprosSezd mBn u .

Jakstalov Ustavnis t 2 gwsousidlostisg § d ©2 mP pohlaviAu g2 [viEh®odn2 ho
jménaap S2 j me n 2ntakivywaznépsychicképroblémy,n e bzdofinyjménaap S2 j jene n 2
j e dn o zevadgnadjednio trans| | o vuXkiap, § d okgprdvmiz mDpoRlavi( é ) .
St N § oprototpedal odvolani proti rozhodnuti spravnihoorganu, odvolaci spravni organ
prvos traozho@rautpd@vrdil. St NG onvBastl eddalspBavnig a | &térauM N s t seud T
v Prazezamiti®?’N e u sgmilBk a s aslt rR2guNSS atop S e d enaz & knl odkdzOna

zamitavynalezUstavnihosouduPl. US 2/20528

N e gebuduv D n osamoindistavnis t 2 gjep & t Sekihataezastavitp r Sunddezu
Ustavnihosoudusp. zn. PI. US 2/20. V p S 2 pohatobalezug | ocst N § oku,alesvlie Sej n N

znanou pod zkratkouT.H, ktera je nebinarniosobounarodilasejako mu @le neidentifikuje se

626 NUDZ. Tiskovazprava: Transgendetidé jsouvysoceo h r o gskupimouv oblastid u g e vzdrdvihSetkavaji
sesnepochopeniro d b o r Romdcifanovyprojekti publikace.n: nudz.czonline], 02.07.2021.Dostupnéde:
https://www.nudz.czfcit. 202507-27].

627RozsudeM N s t ssoudllv Brazd j. 10A 180/201943 zednel8. srpna2022

628RozsudekN e j v y spivnihosoudul j. 6 AS 207/202243 zednel7.srpna2023
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https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/transgender-lide-jsou-vysoce-ohrozenou-skupinou-v-oblasti-dusevniho-zdravi-setkavaji-se-i-s-nepochopenim-odborniku-pomoci-ma-novy-projekt-i-publikace

jakomu @nijakog e rOdmitalapodstoupithirurgickyzéakrokap o ¢ a dpol a & K1Scahd e ¢ h ,
abym N Iv dokladectzapsanowebinarnostp S 2 p layld vedEngako § e nvaistavnis t 2 § n o s t
pogadovag &®bi an gdkoRikup § gakdnao specifickychzdravotnichs | u g b § c h
apotél § gakdnao evidenciobyvatel,kteraupravujez p T ® & b d Nidodnycky r? 2detavni
soudv ¢ gek Ustavnis t 2 ¢zanoitsstim, § evzhledemk tomu, § es toldadelkasin e p S§ 1 a
podstoupitzakrok,nebudev N cpm$e z k o promBdvamapadendravnip S e d phiudese
zabyvatpouzeustavnost ustanoventykajici se rodnych| 2 gtad pravni Upravushledaljako

souladnots tstavnimp 0 S § d*® e m)

DT ejgtakéKontext,ve kterémUstavnisoudtentozamitavynalezvyhlasil®°P Tv o d n 2
soudkynizpravodajkoubylaK a t e Gii m§ | kterak®alezusepsaladisent, ke kterémuse
p Si pdoaj lisih¥nisoudci.Z faktu,§ @alezbylp Si poazerdlevantnine n g jbylaz S e j m®,
g dyl Ustavnisoudv této otazcevelmirozpolcenyZ § r oseredhazehakoncit S e obdobio
ab | 2 gpdobakdy mD Idgjitk zasadniy T mIvelkd] § $stavnihosoudu®s!

ll. Ustavnis t 2 gnost

Ustavnis t 2 §ktecasettyka rozebiranéstrategickélitigace, § St ® m Sejné,co
zamitnutadstavnis t 2 guip &< tpnalezidPl. US 2/20, tedy z r u ¢peSre2d ¢ hsaudricle h
rozhodnuti a ustanovenivybranych pravnichp S e d kiomnk,r 8821 mlg 23 zékonao
specifickychzdravotnichs | u g $?8ate8290dst.10 b | a n zako®ikuan N k wstanoyeni
zékonao matrikacli®3

Ustavnis t 2 ¢se mejprive muselavymezit v T |zamitavémunalezf®**ves k ut ko v N,
p Se d epvrg8pomiddnéotazcep r o thmzjle g ¢ Ustavnisoudodmitnep r §nadd§ k | ad N
p S e d qudikatn, Autor s t 2 gargureentoval() @ r §skufkovy zakladpravniv 1 oeni
v T bpedobnyi n e Sseajléotazkaintersexualnbsoby kterasin e p $rdjit zam N rpohiavi,
aletrans| | o vKiekya m npohlaviprochazia nehodlapodstoupitchirurgicky zakiok. Dale
Gstavnis t 2 ipo<to r § eeWstavrdsoudvp S e d ¢ hatezw Tnbnezabyvapravnimi
podminkami procesuz mP mpahlavi. A z8§ r o VigtaRnis t 2 gzd @ & z R endlelzya

629 NalezUstavnihasoudusp.zn. Pl. US 2/20ze dne?. listopadu2021

830St NG o viaHt po pokldmis t 2 GkESISPt & s t led g Bbuddnel2.] e r 202%vyhlasil rozsudekye
kterémkonstatuje( & e srkp8blikap o r ulgniuvuk d ¥ ¢ N § o \natita @odstoupichirurgickyzakrokk v T 1 i
z mN¥He dpoRldvieT.H.v. L e srepdblika,s t 2 ¢ BR037I22zednel2.] e r 2085

631 PROCHAZKOVA, A. UstavnisoudL Rna rozcesti:Kam se vyda v hodnotovychotazka&h?In: G1 M¢& L E K,
V o | t 30IethistavnihcsoudnictviPrahaleges,2024,s.56.

6327akon| 373/2011Sb.,0 specifickychzdravotnichs | u g b § ¢ h

633 74kon| 301/2000Sb.,0 matrikAchjménuap S 2 j ane mNm Dk t eouvisejloiclzc § k on T

834 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 2/20ze dne9. listopadu2021
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Ustavnihosoudunemajip r e ¢ e gpavahl,n\? | okudp S e d mdleztwyl?p Sinjegtme n g 2
mo ¢ nvollt g(sedrozel t r rpSettio rma Nt Ghylpchs o u ¢ ST aregoihlasny
disent.

V samotnd § prévniargumentacsedstavnis t 2 ¢irdd watl Bematickél § § prini
| 8§ ® 5 wWhatavymezenitrans| | o vad)j&ha postavenivl e sk ®o | e h mapsvala
zastoupentéto skupiny osob v populaci,druhd| § setv buala problematicepravni GUpravy
z mN pohlaviv L e s & tozporu skonkrétnim zékladnimipravy, posledni| § sorebiala
mezinarodnia odborny pohledna z m 1 pahlavi skrz chirurgicky zakrokv E v r @ pldlege
ferendapopisovalajakoup Si mn $Enitgrayduby sel. e s defiblikavp S2 ma duly e n 2

mohlainspirovat.

V prvni | § sstoji za zminku popis trans genderosob jako historicky jedné z nejvice
marginalizovanycha diskriminovanychskupin obyvatelstva A( é ¥kupinatrans lidi ( é )e
natolik mala,n e m Teplssticky prosazovabchranusvychprav parlamentnicestoid. O b t9to
s k ut elbymBb sdudya Ustavnisoudvéstkez v | Sdpterz2S e stojivGstavinis iz gno st i
Pr §w$? s | kegrandeinés k u pjeé diefpodanirelevantnipro z ¥4§ &wn prostorupro
u v 8§ gkelynstatmusimit velmisilnéd T v oathyyobhajil zakonnoszasahuwlo zakladnichprav

asvobodzranitelnychskupin.

Pokud jde o argumentacitykajici se napadanépravni Gpravy, dle Ustavnis t 2 gjeo s t i
v rozporuslidskoud T s t o pravenmdréspektovansoukroméharodinnéhog i w, préavem
na zdravi, zdkazermnelidskéhoap o n i § wachazehshpdncipemrovnosti.Ustavnist 2 g no st
pravni otazku formulovala jako n e p S 2 plilersatme®d v N siwacemii s m2 Sse se?
skut eljm&St d hiediskal | o wikdik nedosahneg m N pohlavi a bude nadéaleg 2 t
v situaci,kdy nav e S e jnebadevystupovatzcelav souladuse svym psychickympohlavim
(zasahdo nedotknutelnostsoukromi) nebos m2 $esezAsahendot N1 etegrit®vp od o b N
chirurgickésterilizaceo b n § g aljs? add rdsgido nedotknutelnostbsoby)

Pr§&oBstraapndduockrlgnSnol a (istgvrd s t 2 gzaonsetp Si mNSen
p o g a d kteryepkati bez vyjimky prov g e c\hine/tidiy R t gs8w2neplodninebon ap S .
nemohoutakovy zakrok podstoupit ze zdravotnichd Tv o d d j@ vrozporu se zasadou
racionalnihazdkonodarcezakrokdles t N § onemdgeechaé ® k a Bezlymasanirealnou
situaci,jedinymdohledatelnyncilemtakovépravnitipravyjeAo c ht 8 a ipdjetimé di | ov st \
ainstitutuma t e 8cstt ov@® vise sWgdi@rn i ¢ muBmavai jinak vzniklédruhyr odi | ov st
( nadplBtreard j ET§ ¢ thig| hylosztavh?r la@ ¢ § B h Brgleradoinmat e Sst v2 m

z § r osgzékBnodarcaikterakn e z a mragm @ennVazivnimzakrokem.
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Autors t 2 gdaleasgimentujeg &v souladusez a h r gutikaturoda pojetimlidské
dTst ojsenjedn& o nelidské zachazeni. AP S2 p godhiab s t N § o kpravedeneé
chirurgickéhoodebranid N1 @dkydbyjejs t N g @ \h autldelheizepqgkladatza svobodny,
je-li u d N ltahato’lsouhlasunezbytnépro to, abyd o gke » mD prd¥nihop o h | 3@ ¢ Pee i
vustavnis t 2 gUtmsskt i o vjRNekhaohfpvinekorespondujetim administrativnimdochazi
k nedobrovolnémuomingouty p r o tmusj reustaleo d T v o driesowlaalsvéhov z e z Se n 2
soficialnimi dokumenty( p o r wognestigzakazdiskriminace).

Za protilstavnis t N § opvoavajeglale fakt, § epravo nikdy n e mtpahtavil | ov Dk a

v biologické r o v,ipnS2 mN 4% e d paéhlavé pouze u p S e d rjiwésnt enéfiologické
charakteristiky P Si tnapadendpravni Gpravase s o u s tp&ipechd t N1 e schrénku
jednotlivcear o z | jé pipdlefoleo,zdap Si s nachirupgickézasahydot N1 mtegnit®nebo
nikoliv. A Z a ¢ h §es ¢ M%) o vsatedg ddwdjind toho, zdaje ochotenp Si z p Fodobw i t
svéha Nilato navicspecificky oblastipohlavnicto r g §md g a d a e I5 pch ®amita

st Ng oUstavnis t 2 (setakévty p o S Skabritat@aninep S e d homdezuo tom,§ e
rozhodnutimo této otazcedochéazik politizaci Ustavnihosoudy a tim také k oslabenijeho
postavenjako nestrannéh@ nezavisléhasoudnihoorganu.Dle s t N § e alexza judicializaci

t Nc btdzekmT gUlstavodarcep r o tzakgtel nedotknutelnostosoby a jejiho soukromi

vL i s tZigm bistavRis t 2 qukapuget) &e konci sterilizacid o gvindd k o éviopgskych
zemi( v | ¢ tSmsdusednics t Sptr T&azk | asouthihadozhodnutiA P o s t Ustawih@
soudujako nestrannéh@ nezavisléhsoudnihorganus p 0 d e osfuadi,ldyz a ps$oaroli

ochrancezédkladnichprav. A
[ll. Znaky strategickeélitigace

V p S 2 panaty4yformalnichznakl byla Gstavnis t 2 gspofesas navrhemnaz r u g e n 2
n Nk austankvenpravnichp S e d ktaréselykajipodminekzS ed mBpoklaviVp S2 pad n,
kdyby Ustavnisoudnapadendastanovent r uwpravnimS § Hywmezbylag § dzm@katykajici
sepodminkyl ® k a SziktoRuhZakonodarcey potémuselp Si j mowoulpravu,kterdaby
snej vplxtagv?id Np osthlad pm ngm r2o h | g8agdeart Zem I@statusovéhgohlavi a
ma x i mial ® Ba Spedudcicth

Pohlednaobsahovowstrankulstavnis t 2 gukazigetg i€istavnis t 2 ¢seaa sgtu me nt a | r
p S 2nkeviyngezujev T piS e d ¢ hoshpdhutimobecnychs o u dlifnaopaksez a mN 8au | e
Y4s t a v n Brguméntacitgkajici se protiistavnostinapadenycH § sptavnihoS § dPur.§ v N
zranitelnosta mald p o | e tskupisyttrans osoh a stim souvisejiciabsene z 8§ sadnDj g

reprezentace politickéas po |l e d e b g & ®Jistavis t 2 gakoamrgumentp r bylmB |
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Ustavnisoudv tomtop S 2 masé@hRoutDAale se Gstavnis t 2 ¢vpaslednil § srgumentace
vDnoalkr andaddamdnj u di lasoftlan& e o d stanBviskAVHO, VyboruMi ni st r T
RadyEvropy,Parlamentrfios h r o m RgdyHYnopgyneboEvropskéovyboruprolidskaprava

jako ukazceidealnihomezinarodnihestandardulJstavnis t 2 ¢dalepsravnavépravnidpravy

z mD pofplavijakod T kimvazivnostian e p Si mD @ & rkbremi iy € e sgkaM&Ry e s t
zemi (s Armeénii, Bosnoua Hercegovinoul e r rHorou, Gruzi a Rumunskem)které jediné

v rdmciRadyEvropyp o d mi R:$ je &l m P poblavichirurgickoukastraciV této| § switor
Gstavnis t 2 ¢§demandtrujed eexistujf jiné pravni Gpravy, kteréjsoup Si mn SeepnIxj sgt 2o,
umo g R df firvekpravnijistoty astability.Z p T sagumentacedkazujepo celoudobuna

systémovouovinup S2 MMy ovat el e.

Pokudjde o d a lzripRy strategickditigace, advokatPetrKalla nakonci Ustavnis t 2 g no s t
d Dk nejerd s t N g pavdvahwwaddstoupin Nk o | is k a ) eleta®&SpolkuTransparent
zaodbornowodporuaMa r Matiag k cAvzkanzultaciamo ¢ nwys ujim?ptacovanéistavni
st 2?2 guide twillgape e v Jedn&@tedyol i t eap § 0 @ steategickouitigacip S2 mo
vistani s t 2 ¢ DleastokataPetraKally, kterysevn Dk op $ % @ a thiautostiv Dn o v a |
strategickélitigaci v tématuLGBTQ+ prav, Ustavnost/sS e # mB poplavibylad | ouhodo b I
konzultovanacse spolkemTransparentktery tuto skupinuosobvo b | a a p k ® e 2astupiget |
a mluvi o jejich zajmech.Poté,co selhalyaktivity spoku prosaditz m naypolitické Grovni,
rozhod| se spolek oslovit advokataKallu snapademo t e w® %ttzku skrz soudni cestu.
Motivacebylatedyod z a | §asrdiuz m R pravhi Gpravuskrz soudnirozhodnutiUstavniho
souduNas t rté@amidtivacenavicstalajudikaturaESLPafakt,§ @aMinisterstvuspravedlnosti
L Ru @ddobministraRobertaPelikand e gnevelabezp o v g i Narztk2v.ayd 13 Befra n 2
Kally by tentod a Iz ¢ T ® ¢ e vi@matondohlbytd o s t a ttlakénmatonaby setuzemska

pravidladobudoucn& mnDni | a.

Petr Kalla se poslézesetkalsn N k o potemkcialnimig a | onakonecz pragmatickych
d Tv Ad T hjed8np 2 B Nde,g takovép S 2 pabdhysviglkopmiedializacian Dkt er T m
zpotencialnichs t N § osela ¥ Tni[dotohon e c hjit. ddeadlouhoucestu,p r o tismg e
p Se d/edd § Enusimek v Bktualnipravni¥p r a ¥ Ostavnimusoudu.Z § r onvi2kRt e r ®
p S 2 boblshhpvalydetaily, kteréby nav e S e jmollysématuu b | 2\gyi & v, Kalla,yak e
hledalAi d b h Dtplevia t NG o vIamKdlskse vt N c térmabechjako advokat
a n g aadwkug010,strategickoditigaciv g dklh8 a prabbno,aprotot vigesnepatrnou
| §jshiopracovnin § p| nn.
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Povi bBt 0§ o kterytbe dckotnypodatnamatrikug § d @43 e 71 m B poblavi,
p S edVokatemKallou stéalo dilema, jak dostatotazkup S ealidy.Matriky t o t iSaobnin
podanttakovég 8 d g s t apbstaliper gtim,g @atakovouz m N memanarok A nevydavaly
osvémz § v B B drozBodnuti.Protos t N ¢ o iastrukdi od Kally zaslalg § d 0% $ e d n 2
z mlQpogtalmyo b d rzgpditmalni reakcimatriky ( v B & o nusneseaninsvyzvou na
d o | oppterrefiou k o nll @ ok yn N pohlavi,poabsenci o | odjcedlZastavens 2 z e n 2
0 p shesenim)Jsnesenhapadls t N g @dvalania, kterémunebylorozhodnutimnMagistratu
hlavnihom D sRrahyv y h o WiBrsd .é d ¢kipPanlanispravniy a | &thategickditigacetedy
vtomtop $2 g ad jad gS PrenireakcivsS asdim,§ e t N g o vaaolctovioyo jasné,

g semusiprosoudita ¢ Ustavnimusoudu,p r o tbajujj groti existujicimupravnimuramci.
IV. Rozhodnuti Ustavnihosoudu

Ustavnisoudtétotstavnis t 2 gvnyohsawni I8 Isévrhunaz r u @ @k @ eapadenkich
ustanovenf3®V praxi tento nalezznamenal§ €4S e d mB pohalavip S e shyt Hw& m2 nNn a
chirurgickoukastraciad a | ¢g&kmky Politici dostali| ado30.] e r 202%nap Si joedt 2

pravnitpravynahrazujictu, kterouUstavnisoudz r u ¢ i |

Ustavnisoudsev plénunejprvev y p o $8 1d @ é2 n MaldzenPl. US 2/20adefacto
zcelap S e vamanientaciGstavnis t 2 § o tors, g iep Sap Nt o meri®rmimp Se z k u mu
n e p o r zéaspdujeleis in idem.PodleUstavnihosoudusev p S e d ¢ h &Zamdtavéno&lenu
zabyvali Ustavnisoudci pouze Ustavnostizdkonnéhatvaru rodnéhol 2 qtinal 8 szdkénao
evidenciobyvatel)aa | k dyl zamitavyvyrok s mN S &e/v§dnenapadenynustanovenim,

Ap | ®seustavnosti§ 29 odst.1 0 b | a n gédkmikuve spojenis § 21 odst. 1 zakonao
specifickychzdravotnicks | u §\b I8 aniellz a b ¢ D&k Wsfavnisoudkonstabval, § @ o v
projednavanyp S 2 je i, p r o tnavih@vateheninebinarniosobou kterdsi z m 1 potlavi
nep Sakejdeotrans| | o vkkya k t iusilujeld z mD poblavizg e n s ka®gnhuag) $%k ®.
Ustavnisoudp S e wtaképbsledniargumentistavnis t 2 ¢ kteryssetyka p o | dstavnich

S 0 u gro ZamitavynalezPl. US 2/20: A ( épavniz § v Rn iy M@ s pjed tz\arelevantni

me n gplénaznemohowyvolatstejnélegitimnio | e k wwvemeé z mND n i jake plem&ns t i ,
nalezyp Si kvalifik@anow Nt gp |n@Fefa fi .

635K o n k rz®t ugyPP ddst.1 v N prenio b | a n zédkdRikua § 21 odst.1 v 1N prani zakonao specifickych
zdravotnicts | u ¢ Wezbytkuo z n @dvrhdaz | ewv @ ®p o d s ® ch T \n ddaiddléptincipemminimalizace
z § s doi T n nParlrmentd. R(bod104).

836 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 52/23 bod 43

637t a mtbaRl 45,

638t a mtbaRl47,
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Ustavnisoudpravniupravuzaprvéo z n adpiotiGstavnjp r o tp® e dchinurgidké
operace® S e d styzmamnjaree p Si ma3doon D1 mtegnitgadaledozakladnihgrava
nas e b e uaobobmatitonomii.Dle Ustavnihosoudut o tosolipiautonomiezahrnujetaké
rozhodnutl | o wyBadngstupovatves p o | eV soubadustim, jakymsel | o witfbit ajak
subj e knimasvé Pohlavi®®V p S 2 play NI, o nd3duhlasis provedenimzakroku,
nedosahnstatemuznavané mn poplavi,c ogv | i jelvk jag d o d e 8 @ gonkfomy

g i \(zasahdo pravanasoukromi)?#

Ustavnisouddaleo z n adkanhép o § a dnastakugovow m I pohlavizaprotitistavni
zd Tv @adu uligskédd?T s t o atopoSset di eprot),§ & ( &nucujichirurgickoup S e mN n u
pohlavnichor g &2 T e mo g B P n ® dunkcdautomatickypo v ¢ elideleh usilujicicho
zmN npravniho s t a t Y'sTakdva zakonnalpravaje z § r ornzikoRa, o h r o goduayie
dot | eosobap o § a dimaz &tk loald v o praviljistdtoua stabilitouje dle Ustavniho
souduz j evea®Si MDSen®.

V. Db s p N gardapadtstrategickélitigace

b s p N gstrategitke litigace. Z hlediskanavrhuna z r u hapadenycH 8 Ptavnich
noremg lodss p N gtrategickoditigacip S BlatavnimsoudemJakbylov T g en2 n jednalo,
seo pravniotazku,kterasedostalap S &stavnisoudpodruhéA a | k el ii vpkutkozdl § st
p S 2 mbdaunisoudsekes t 2 ¢§ npossavile Tz prddnipodstatasporuz T s stgria@b 1N
Gstavnis t 2 g ® 15 oW e Ry Stejroj fravni argumentacii o b Kr o prétidstavnosti
s odkazemrmatuzemsk@istavnipramenypravapopisujipostavenfransgendeosobves p ol e | n o s t
ajejich zranitelnostz mi Rnejindrodnstandardyp r o v Botnfaragiz a h r a rpiaynict? ¢ h

GpravarozebirajjudikaturuESLPvV tétootazce®*®

Existuji dva hlavnid T v optbyozdilny osud takto podobnychlstavnis t 2 § Rronsa 2 .
pr av d R pnoedjozbSnsifa S en dlg fgit, ) anjeevss puStavmist 2 Joplaopsdanap S e d
d 0 k 0 n lo d mAistavnihosoudu ktery sev tu dobunachazebn § z or o ¥ N Sskugci Nn ®
(vizv T gaewidinoubrzkéobm 1 nsgrozhodlo Gstavnostchirurgickéhazakrokunerozhodovat
Z8r od&IR@?Tm o dkeempn hrél roli vp S 2 pYasdpNigstavBist 2 ghydskiut kovDh
Sr 0z umiam® rtkdplikayanyp S 2 ipvp & 2 plrathds t N g orvead letdrsexudla,

639t a mtbarl§9,

640t a mtbal g2,

641t a mtbaRl g5,

642t a mtbl§7,

643 Se svolenimadvokataMa r oMjaet i gs@rknald Inmeo § n maklédnoutdo anonymizovandistavnis t 2 g nost i
vp S 2 mé&ezulstavnihosoudusp.zn.Pl. US 2/20.
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ktery g § aelitralnio z n a vrémci?sS e d stykthateo| | o v( 1 kegsravi§ Gpravanezna
neutréinirodné| 2 s kteoy)si c h tz fnN #iS & pohldvinao p a | nne@ jeho biologického
pohlavi. B s p Nétohstrategickélitigace tedy zavisel na faktorech, které mT gde jisté miry
iniciator soudnihcsporuovlivnit ( z a j izWidefllmihbs t N § o \alatakérafakiorech které
jsou naprostomimo jeho kontrolu (aktualnis | o dJstaviaihosoudu,v n i toghadanoshad
s mNSo w8 n b npralnichotazkachapod).

SamUstavnisoudv nalezuzminil, § eejednao opakovanéémalustavnihop S e z kve mu ,
kterémzakonodarcstalenicn e | K a A k rn@psahgild 41 oUstavmihosouduje mimojiné
“katalyzovat demokratickouiskusiv situacich,kdy dosudn e p r o hefotkdyj@d | ouhodob
dy s f umf Bm2&konodarcinyni bude,abysv y u gdostiomicrp o z nae D& § Segi |
vlegislativnir o v itivyds p o | e brebiémdolvisejicisez mN rpohlavitrans| i 82V
spojenis ustalenoujudikaturou ESLP a faktem, § ez r u § &amRrétmi| § sptavnihoS § d u
n e v y Ustaon®éudzasadnmezeryserozhodinenasledovatlastniz d r § e w tétbpréens t

otazcgakouprvnilstavnis t 2 g nost i

Dopadvr o v § h D§ o Pakudiddo samotnouistavnis t 2 @p 0 § & d abyUstavni
soudkonstatovap o r uzjldadrictpravvp S2 wad @2 n Nrazhodrutbbecnycts o ud T,
vtéto | § Dyla strategickalitigace n e ¥4s pilvgtongo p S 2 pdaodgR odmitnuti Gstavni
st 2 gprozjgvndun e o p o d s t*aSoudddaprawdajlaromirdirsataku | inmaz § k1 adn
toho,§ epravnisoudyrozhodovaly souladusv tu dobuplatnymi a¥sl i n pravniminormami,

t a knélzekonstatovaprotilistavnostDodal,§ ses t N g A\b a td@séty zajmupravnijistoty
a stabilitypravnihoS § ¢ y | ke jt p cda39.06.2 0 2.8%A

Systémovydopad. Naopakv ramci dopaduna systémoveénastavenig | oozasadnivas p N c h
sreéalnym dopadem Sice napodruhé,ale Ustavni soud z r u kipitrbverznil § suremského
pravnihoS § dtarybyl roky v rozporusjudikaturouESLP.P o | i tadllkafieB0.] e r 2085a
abyp S isgolvdupravnitpravou.Ustavnisoudz § r ozvreuldikovoul § gravnilpravy,kdy
p S 2 plagklat&nineaktivitav Parlamentu. Rneovlivni konecpovinnychkastracip ZimnDn N
Y4S e d pohlavb(ndlezemvypadlazo b | a n gékaditur Ntgaeh z mipohdavil | ov Nk a

nastavachirurgickym zékrokemp Ss ou | a3 n ®mo § refpmrr 20 dunkcé anSe mNn N

644 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 52/23,body 108109
645 UsnesenUstavnihosoudusp.zn.l. US2776/23zednel9.S 2 P02
646t a m tbd®lg24-25
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pohlavnicho r g § $#7TTé@njo postupse ukézaljako v i z i o .S S shirfbmentdoposud

n e p Snaljraadjicipravni Gpravu, Ministerstvo zdravotnictvi L R pouze upravilo existujici
metodiku Do metodiky doplnilo novou podminkou¥sS e @ mP pohlavi kteroup Sed st av u |
diagndzatzv. transsexualismwydanasexuologemN o vjddd T r kladentaké na informovany

souhlas, dobrovolnost postupu a individualni | ®| e @amy®®*® A| k o bei nejedna o

nej pr og rzepsTi szonbl j¥45% d péhlavd typu model s e b e u (sdbedektarace),

z hlediskaexistujicijudikaturyESLPjdeoz p T skterpje v souladus lidskopravninmstandardem.

Pravni Gpravu politici n e p Sz dj Tavl oatisencepolitické shody, ¢ o Kritizoval spolek
Transparentktery se na této strategickélitigaci podilel a ktery v reakci na nalez lobboval
v Parlamentl. Rzaprosazennoveépravnilpravy.D T v o dritiky je dle spolkupravninejistota,
kterAsemT gs& a g chavouviddou| iministremprohloubit,p r o tnetgdikaje rychleji a
s nadnmrin ezhkong®P r §natdto strategickditigaci seukazuje,§ @ | k mélez v
Ustavnihasoududas t N ¢ oayehotargumentackapravdu,soudnirozhodnutineniv § e mac n ®
z p T atovddostiehoimplementaceavisipoténaaktualnimobsazenparlamentnictkomor.Sam
Ustavnisoudp S i ¥ rdlerunaneaktivituzakonodarce p o z o sty @ad S2 map!di j et
nové pravni Gpravy mT gbgt o h r o gfekiivBi ochranazékladnichprav translidi a pravni

jistota®® Ani tatovyzvav g ak st al i | a.

6.25.TrestnNpr §vn2z oadmp Kwiacdmporsdu i

Domaciporodyp S e d s ténaakter¢vyvolavaemocenejenves p o | e, hlei v mavrii
k o mu nViEtvD .eqpiavnidpravatéto othzky mezijednotlivymi statyz n a | nnjrdo jiné
proto,g §ov | i 8 Ro) e vnémausil k@k aaBteriky®vobodyy ewotazcer e pr odu k | n 2

pravastandardzdravotnip ® | e .

Nedotknutelnosbsobya jejiho soukromikamspadgoravog e manvolbuz p T saonista

porodu,je ¢ h r § nalistavnidrovni. Jak sam Ustavnisoudu ¢ Nk o | proklasi8Ap or o d

847 Jstavnisouds toutovariantoup o | % td avigglezuv b o d0®formuloval,§ & z T s-lt zakorodarca e | i nn T |
budesituacetakova,g éstatusovaz m D pohlavibudenadaleupravengouzezbyvajicim( n e z r uugtanovemm
§29o0dst.1,v N dryhé,0 bahskéh@ § k on2 k u fi.

648 Ministerstvozdravotnictvil. R Ministerstvozdravotnictvivydavanovoumetodikupro poskytovateledravotnich

s | u gpestupypro ¥2S e @ mB poblavii tiskovazprava In: mzd.gov.cZonline], 25. 06. 2025. Dostupnézde:
https://mzd.gov.cZ2025-07-20].

6499iDNES.cz.D S e & m?2) poalavip T j bézoperacei hormonéalnil ® | diayupravil metodiku In: iDNES.cz
[online], 26.06.2025.Dostupnéonling https://www.idnes.cZ202507-20].

850 NalezUstavnihosoudusp.zn. Pl. US 52/23,body 108109
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pSeds{ adijoklamiii kv (e rdgtykasejejit N1 ad n @ eintegrity, osobni
autonomiea souvisejiciclt e p r o d prav|Otazkavh b Mistas okolnostiporoduspadépod
zakladnipravog e naochranusoukroméhay i vdbed #10odst.2 Listiny,| 17 odst.1 Listiny
zakladnihogprava na ochranunedotknutelnostbsobya jejiho soukromi.Na mezinarodnirovni
ESLPdomaciporody spojujes| 18.Umluvyfi®®! Porodv domacimp r o s je Bgalhi2ale do
srpna2024Ministerstvozdravotnictvil. Ruzemskéravnip S e dvyykiadajotak,g eden e mT ¢ e
bytn a p $.2 t porndnBsistentk&>

Ne | z 8§ s ardzhoBrutgnkterésetykalol e s kpfavawo souvislostis toutotématikou,
byl v minulostirozsudekESLP Dubskaa Krejzovaproti L e srikp@blicez prosince2014 1k dy ¢
ESLP vyslovil v Dubskaa Krejzovazasadniz 8§ v B h { e(d@stavdich)p r i ntgkajipidhse
svobodyr o d irddikvydomacimp r o s pr&teall? dse jNg)20 wreameanatdesudelkprohru.
Naz 8§ k Ipendigbig i r o madBtbroprou v § ¢(@ Irdotazky zdravotnicképolitiky), ESLP
ves t 2 g nme ied IMlu|§I@EURP, zakladnihgravanaochranusoukroméh@rodinného
gi vEZgaoae&€RPzdTr aanoimlyi ¥ s knemobnicichpokudjde o podminky
respektovanp S §matek,jsouA s p o Soud fe.s k skamid o p o rabykaijistil respektovani
pravpacientelav y | ozubl i tlle ® ln &38ksoky®° Rozhodujicihakonedyloo d | i E§lePn 2
mezipozitivnima negativnimzavazkenstatuv otdzcemo ¢ n ¢ sradit mimonemocniciZ | .|
8 EULP vyplyva, § estatniorganyby n e miblanits t N g o v & pravu per&ditv domacim
pr os,n $ eythy anitrestatsankcj k d ysér o d irdzHoénepro domaciporod.Za¥s] e | e m
z aj i pyavald e poroditve vhodnémp r o s je tBdy st&povinenu | i polzeto, colze za
danychokolnostip Si mP®draiTypickytp T j odzakotwenijasnych pravidel a definovani

podmirek, zakterychby domaciporodm Niyt podporovan.
|. Skutkové okolnostiap Sedch 8§z eph e ?2

Nyni rozeberustrategickouitigaci zroku2024,kdyg e st at 6 b d gorddilndoms
d 2 ktdédén § s | 2 & m $Nolooozencesepo porodun e p o doadSij atdainilaickou prvni
pomoci,ani poslézeodbornymzasahenzachranné | u.d)parodubylap S2 t o md §éjik a ,
partnera d v dly. Podle statnihozastupitelstvia nasledifd obecnychs o u @l ITooplanovany

doméaciporod,r o d iv|gkvadila, g sidoposlednichvile porodunebylajista.

851 NalezUstavnihosoudusp. zn. . US 2746/23zedne28.S 2 2024 bod 40; nalezUstavnihosoudusp.zn. . US

605/23zednel9. listopadu2024,bod 49

852 Nalez Ustavnihosoudusp. zn. I. US 2746/23byl také vysledkemstrategickditigace. Ustavnisouddovodil, § e
porodniasistentkymohoubyt p S 2 t o domé&ihoporodua mohour o d i ladis®vatn i ¢ mdprotiporodu

v nemocnicinesow e § kzdrav@niapravnirizika (bod 77 nlezu).

653 Dubskéa Krejzovaproti L Rzednell.prosince2014( s t 2|§2885%/11)bod 95
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VdTs | smitid® tpddaleOkresnizastupitelstvivl. e s kB wdNj onai od c hku
obj al scbduTv odgBrodizy kKsodmitd 2at, KOd w& i s t kalon@dinhysorodu
an e v y g<$pbskytnatizdravotnicts | u Zgenmtnickéha a S 2 Préaynik¥alifikace:p Se | i n
usmrceniz nedbalostiJednaz dul, kterabyla porodup S2 t dylartagéo b g al nprS$enlai nu
usmrceniz nedbalostiOkresnisoudvl e s kB «cdDj oshledald lwdhde wignymiaul o §i |
jim tresto d n 99dbédyv délceg ei m s 2poTd,Mm2 cnddIndIgadaninN s 2KeajEky souda
n § s | takéMe)j vsoddgptavnép r o s t z&neitty.k y

V rozhodovaniobecnychs o u htdJo zasadniroli, g €ooge st at Sprcwedri d cit |oku
kterébylod o p o r rodite memocnicanejlépec 2 s a Sk, le Mmo td é yve41l.tydnu
ul o gennempanevnin. Obecnéoudyshledalynedbalost o d iviotn,g @ &iNdda M ht o
konkrétnichrizik se rozhodlapro doméaciporod. A zap S$2 Isinrtipo v a § oazaSlkyl ad N
znaleckychp o s ua\kiTp o & B didild T gzepnT?s onemstuPujicimporodemkoncem
panevnin( a llikobecnésoudyp Si z n¢Eeenijhspéyjakémo k a mgliz g MezsaMSe | o

akdesev ramciprocesuozenive vztahuk t Nrhatky nachéazelp

Pokudjde o dulu, obecnésoudyd o gkltoynu, g ¢eji jednanibylo GUzcespjatos jednanim
r o diZ &rya ivkedRsdpodles o ujedifao nezdravotnpomahajicprofesi,neplnilapasivni
rolii r odivlykjue p Sbrodaji, asistovalaa udilelapokyny. Ve chvili, kdy sez a |pardd
komplikovat, podle soudunezvladlatechniku vaginalnihoporodu koncem panevnim.Krajsky
souddodal,§ @avicdulap S e k rs\éad p 1 & vkndl¥gR e o d btahdnind i tzejhet N1 a
porodn e v h @ & w ID agiepodilelanasmrtid 2 t Nt e .

Nej v gogidyvizamitnutémdovolaniz § r oa & Rr agzenchranag i v a kdaavi
vp r T bporoduje ¥2s t acvhir IE nddatkéma g eNe j vsogdp ® v a amerdz a| §t ku
této ochranyzachvili, kdy d 2 @ INe § B®R 24 |rorpeo utg@iNmd i A pkryo. tv topte
p S 2 mavardzenea @odlesoudunebylpouhous o u |t 8l A i jé nbsjtelenpravv | et n N

pravanaochranuj i v%‘t a .
Il. Ustavnis t 2 gnost

V této v N dyly podanyd v Bstavnis t 2 § které Wsiayni soud poslézep Ssvém
rozhodovanispojil. St N § o vaduraehtavelyp S e d e @jr? ung Zklatinfho prava na

soukromyarodinnyg i vpeoavananedotknutelnosbsobyap o r u pJircipizakazutrestubez

854 Skutkovystavshrnutyv nalezuUstavnihcsoudusp. zn.|. US605/24 body2-10,z § r dakéy Bstavnst 2 gnost e c |
podanychadvokatyAdélouaRichardenHo Sej g2 mi .
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zakona®® St N g o v & tleylakrooud ialsktald § o v b 12 dylakdolai | proto analyzu
argumentace o z dial ¥|M8 s t i

Jadremistavnis t 2 gbylozspt o ¢ h yoldpldreBBodychs o unddtazku jestli rodici
g e neserestnio d p o v lavystedeksvéhoporodu,ato zejménav kontextug i r pmjat&ho
pravana osobniautonomii,soukromia fyzickou integritu a pravana volbu okolnosti porodu.
Ustavnis t 2 grdd[srta z (k@ e a b & B r o gravidamrijid v Zakladnipravai pravo
na svobodnérozhodnutio p o | §tt Ikhuo t & présarozitodnoutse o okolnostechz avr ge n 2
t NDh o tpomdemRodles t 2 gvngoashzeiegalituvolby § e meyukovatpouzenaz 81 e gi t os
medicinskgh rizik, pr ot se go® jeji rozhodovaniv N c mif) se zdravotnim stavem
nenarozenéhal 2 t Da kg k k oriTigwelbag e vy r | i ditdacichvyvolavatz § va g n ®
moralnia etickéotazky,p S e pr@avp§ e moghodnoubz p T saomt¥ wspordiu.

St 2 gdalekstizuje p S 2 gakymphecnésoudyzkoumajirizika domacichp o r catbT ,
pSedenar 8§ knlzandalk crTo s poBénit kterév e S al¢kiarlji nesouhlass existenci
por wabfacinp r o s A B e &t & dnpSPoroduv porodnici( é ¥ p o | etdtorirars t
nijak neproblematizujen e bsai®n e gnicd N | Rokudv g @ R = émBperodu zvoleného
g e nmirnol ® k aakcekoyanp T d ojejiyssp, o | ep Diolsttednk8eadrp® v N dtojio s t ,
vistavnis t 2 ( Datesstaunis t 2 qmalyzsijéjakd | o u h b d sskafddomacinpor od T m
p Si s trespektive & e S elgklarijey eoméaciporodyjsoulegalni,a v ¢l ai kaoky, ktery
hod Nl raij 2i k(orvdlpdspd porodus t N § o vnaetuenmidig®d S 2 t o porodnih

asistentek).

V druhé| § sse Gstavnis t 2 gznaonslt Sauzasahdo zékladnichpravr odi athy ,
p Sedenagd mu griecipd nullum crimensinelege Podles t N § o weekistujeds §d n T
trestny| i usmrcefd 2 t pOrodema organy| i nvir&tnimS 2 zrebyly schopnér y s v Dt | i t
jakékonkrétniaktivniat r e melevarihjednanis t N g o P &2 anoK 3 snbrtid P ovidto é N
rozeni,anijakymz p T s geld@noz a v i sntRME o vSat t gl okwyd. toefresivdiimajako
zastupnyv tom smyslu,§ drestajeji volbu zato, co nasledovalgponi,a n byon Dkdl@l o g i |
p S2 | isouwvislmaiUstavnis t 2 glodavad @ S2 | imrthbglaihypoxie,c ojgnej | ast Nj
p S 2ol timrtizdravychd o n o ¢ d M\ pdrbdnicii zdravotnicimajilimitovanémo g n jps $ ii

porodurozpoznat.

St NG o walduedik ak a ¢ dpbrodemjsouspojenazdravotnirizika prog e mpro

d 2 agheiziko amrti| jinéhozdravotnihadopadunelzev y | obeZohledunamistoaz p Ts o b

855 NalezUstavnihosoudusp.zn. 1. US 605/24zedne19. listopadu2024 bod 15
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porodu.V tomtokontextujetakéd T | ezminittg@stavnis t 2 @alemamitap o r upircipL?
neutralitytrestnireprese

Vp S2 psat dd3 o vl a2 (@uly)ksg Gstavnis t 2 gzvadké It § sshodovalas Gstavni
s t 2 grnoodsit debylo argumentovanp o r umircipwzakazurestubezzakonaalev jiné
souvislosti. Prvni problematickyaspekts t N § o wai tdedtbkaay eo d p o v zd poood t
r odijdpkSyi It2SteSrd ktdBa,do volby mistaporodur o d izashpvah e m Tsevni
s t 2 ¢moldesnatizovalaozhodovanbbecnychs o u kt€fépodleni s dulouzachazeljako se
zdravotnicitypu porodniasistentky( n ajipvSy.| 2pbchybanjako byla nespravnananipulace
sd 2 t e chvih, kdy seporodzkomplikoval i k d yl§ zakonanenesalulajako nezdravotnik
stejnouo d p o v N Oleconsdudydaleargumentoval p S e k r gpbvimoatiink d Y& d n §
zakonnaregulacez p T swkonu duly ani zavaznéstandardyneexistuji.St N g o vnantokld k a
proto p o r wékonemz a | o gpevinoost Ustavnis t 2 gamgansehtovalaim, § erestni
zékoniknezn&j § dtredtnyl i kieréhoby sedulamohladopustitaktery by obsahoval g e c h n'y
n § 1 e gprotvgseveritrestnio d p o v N & © @koivP S 2 praoddl] Kkdk neexistuje
trestnyl iusmrcend 2 tptBodur odi | kou) .

Ustavnis t 2 ¢gwpetisutUstavnisoudg § d a & ¥ u gozhodnutiobecnychs o u jekT
vp S2 p ad Dtakky S 2 mayd D

lll. Znaky strategickélitigace

Z formélnichz n asdtrgtegickditigace byl k Gstavnis t 2 gmDislt anjieuscdriae od
Z mo ¢ n N nl&dy pralidska prava, kterd konstatovalay At r erapteseBylan e p S2 pust n
r oz g 2nthemplatné normy, j e | ijeklndnj s t N § o vnani eektmékprotipravni ani
ne et Ptvika@imentacamicuscuriae zcelap o d pargimehtacs t N § o vdakoredsee k |
vymezil protirozhodnutiN e j v y Spudasting § enaApochybnosto [jeho] nezaujatostr toho

d T v ogdeydaninzpravya svymaktivnimpostojenrozpoutalmedializacik a u 25% f .

Jakjsemv T @episovala,strategickalitigace sez § r owlerRu j ¢ i ttyl pniemat.
Domaci porody Ize do této kategoriez a S aed ittg $ v oZhfrvéjde o oblast, které neni
v politické r o v v B o ¢ ®mgISd pornosto | e nsgv N dbsehcekomplexnipravni
apravy(to potézminil ssamUstavnisoudv nalezu) Zadruhép t e vt&natosRrzsoudnisoustavu
budelogicky usilovato z mn systémup r o tpdS§ gbaddugymbolemjeho nedokonalosta
pTj dosu Ssé ®k a Budokitoukterav tétootazcezd T v alosenceakonnychpravidel
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d r faktickou moc ( n a gkrd znalecképosudkynebomo ¢ nystupovatvd e b a poFce
experta)Z a t Sistavrfis,t 2 poukaztjinas | apozickr o d inébedsobjim asistujicich
jako prosazuijicichalternativnip S2 &p @ p o & B n t, jedn&s@o oblast,ve které nepanuiji
ani mezi evropskymistaty stejnénazory, jak poznamenataké ESLP v rozhodnutiDubskaa
Krejzovaproti L RPokudjde o otazku,kterousi statymohouupravit,jak c h t gbgvriinastaveni
domécichp o r aaligi také na rozhodnutituzemskychs o u O| i v R @ \n & tipodobu

tuzemskéravnitpravyskrzistavnis t 2 gjapoowop 8i t agl i vRj g2 .

Obsahovénaky tykajici se pravni argumentaceistavnichs t 2 §jsoo take typické pro
strategickoulitigaci, ato v | e v h B Iprawniho zastoupeniJ e | iG&tavjs t 2 g psalis t i
advokata advokatla, k t es&v2N n stratégickélitigaci v doméacichporodechu ¢roky, da se
vysledovat konzistentnostjejich pravni argumentace(podileli se také na st 2 § kESER |
vp S?2 [DabdkBaKrejzovd. Vedlea r g u mykajitichsezakladnichprav®® kteréjsouv této
otazceveh Sjejejichargumentacplndo d k aazofhodnuts o uzd/@lkéBritanieaSpojenych
s t 8ve Kferychporodyv domacimp r o s jsofie @ Asi)pSo | e |rognoceingualternativou
kp or o dsfemocnicich.Z § r o v argRmentaciadvokati rozebiraji &u mNv gt vo Seno
dichotomii z § | makky a d 2 tf, Ikter& se podle nich vyskytuje p r 8wl I® s kp@wmim a
spol e| p 8 s in®apddemaeimiporody.A [ J dainajn&ivahao konfliktuz § j greTa y
d? talivabaog e ekboh r o prbd?2 felvahouz al o ¢he akaeptaciporodnickych
dogmaty | ev g ddcthe r eap tSye @l B wtdjivels,t i § Rodlent§iz.e t D g o teatd e | e k
konfliktu mM yet ¥ ® 8 akBnsukit§ kdeneexistujdegitimni prostorpro diskusio domacich

porodecha | k dd pravonezakazuije.

Zap o v ¢ i stoji takiéfakt, § @stavnis t 2 guoazd ir e s t noldpproSvvilulifig o s t i
ar o d ijdokformulovanéstrategickyz konzervativnichpozic v tom smyslu,g enevyzdvihuji
domaciporody jako n e j | zeppTgpaordmu, ale jako s p o | e |jew,rkterg heni zakonem
zakazay, a jakékoliv moréini hodnocenijustici n e p S 2( spl Suggrft aopA8élaH o S dg ¢ 2
autorkouodbornych | 8§ mdpJjicichporodnickénasiliasn e j wtagr2d N p armamatoto o st 2
témav y h r a m&ror)a jejé Batrnyz jeji pravniargumentace)>®A Z p Tdosabovanz § j mT
d 2 tdrRvolbyd e sepemusiv § dhpdovasp S e d sut Mty @iv makpriori neznamena,

g eyto zajmy d 2 t fdm&g e nna p a mlami ig eby ji zvolenyz p T shg melegalni| i
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nel egi® Damije2viistavnis t 2 ¢ kladenytdi T r ra to, aby pravo nezasahovalao
s p ol e |diskoss lie®Raneniu z a v Nakkd@ivjsou porody a nastaveniporodnichs | u g e b
staleg i vténmatemc e | o s p o diskusey négekin@sestaleajenos p o | e | diskusik o u
Zaujimanistanoviseks takto vedendegitimni diskusi,n e cjdoSv ¢ zhtadiskaaplikaceprava

neutrainiamocenskyy e u s mNr Bobvan®. #

Tentosoudnispors p | Rpogledniznakstrategickditigace,atop S 2 t ormotivadsiskat
soudnim rozhodnutim systémovouz m0 nJak.vyplyvd zr o z h osadvokdty, dosdhnout
systémové&z mN jey ® medtSed hiNejako vt y®S e igdévidwialnihoosudur o d i | iokop
Y| a s t seAapcroduizakonnalipravaa praxespravnichs S ajelvanéoblastin e udr gi t e |
z § r ovidieaR m D nrykouzékonodarcevd nedmB P n@e r a v d Niprotapoden § .
jejich nazoru Gstavni s t 2 g mdomécich porodech budou nejen snahoup r § waonidct

s t N g owjeadosudiujalez § r omoegRh gakz AN N & £ u systém. 2
IV. Rozhodnuti Ustavnihosoudu

Ustavni soud se ve svém nélezu musel poprvé h mo t n N prry vorSEbEzkdu
t r est nodppr c8wIikm o islodtagnicht S e bsdbzasmrt novorozencekteranastala
vd o tpddodu®®?Ustavnisoudpotvrdl, § @ | k al?ib WD h pamoduz e m S @becoésoudy
j a eptdkazalycobylo konkrétnip S 2 | smricd 21 t*Ht e .

Otazkaz a | 8¢tikvuoespaktiveo d d DH & nddtmatky,je s pol el apramk o u
otdzkou,na kteroun a h Ipravgisystémyr T z ¥ ¢ djiyale doprovazivypjaté diskuseplné
emoci®® Shoraz m2 npI$ 2l Pstvhisoudpostavilp S dildma,jakv y | b i odst.1 Listiny,
kteryS 2 g 8Ka ¢ dhlipravonag i viiolgkyg i yedddenochranyj ip & eatozeninfi, ato
konkrv@sSa martdd? t pdSbeodua pojetinasledné r e s t noddppr OSWIMERWNG S t |
v Nk la § pmogisujezakladnipravonaochranuj i v ktdréa a | famzZnin{naprostqrakticky
o0 k a mg vybuzeanid 2 t Z9 tDanaky). Z pohleduinterpretacege problematickadruhal § s t
i coznamenag didsky § i \jeohbdenochranyj e ¢ tS@atozenimtedy vtomtop $2 pva d
p r T bpdrodu. Podle Ustavnihosoudujde o jakousip 0 s t gep 012 g i p&wnjothcahu
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rodicihosed 2 t Kietaseodz a | $orddua govypuzenid 2 tnidXnkfovorozenegen Nj a k T m
zpTs chhe ungdio k a mdkidykp ugorodua | e 9§ PSR 24 |rodpeo utg M iddky

( k dsg@ Soroduobjevih | a vrebokedoucil] §d1 t Dffes aSS&m@avz al §t ek
operativhihozakroku).Ochranup S eatozeninpodlesoudunelzep o d Spodizékiadnipravo

nag i \{(podv N prenil 16 Listiny), aled 2 jeuddg h r § meBtminpravern a prétiusmrceni
matkoup Sporodu.V d o tpdodupS e s thyd poghymplodem,u kteréhodo té doby platila
zdsadag s o u |t 8Bhaikya spadécelapod autonomiijejino rozhodovanf®®

Za momentnarozenije dle Ustavnihosoudup o v a @k & md id kcgly § i plod
fyzicky opustit N atky®®V tomtop $2 mebyldy i d ®mifdot NI ©d i d kempdle
Ustavnihocsoudw ¢ o ¢ 2 préanioohranulUstavnisoudzdedovodil,§ @ruhav Nt I8 Listiny
je korekcik jinak absolutnipovazepravag e mozhodovato svémt NDh ot @kjs tomau?v,
pS2 puandd) PEer u Pdrwz Af 1 gihwby hodenochrany,tedyg | o¥%st av nh
¢ h r 8§ nhBdmauwesmyslw NDdryhé( € Vp r T bpdrbduje ochrananenarozenéhd 2 t Nt e
zpohleduwistavnihgravas i | n Bvip @ 2T bt Ihhuo t \ekteséme rfagpakmatkabeztrestna
zag i r ogkkio jednaniv | e £ p IDs osbpetratu. Ve fazi porodusev g ¢ ktaktos i | n D
koncipovandeztrestnosh e o d j & § indtkanyT (o trestnatypickyn a pz&v.r add u Dt e
p ior o%Fu. f

Tentoz § wIBrs | avlivmil Dvahuo pravnio d p o v DrdandbiatukyyFakt,g e odi | k a
neset r e s t ndddp Bw IMdstawnisaud postavil na tom, § eni svobodag e rewolit si
okolnostia misto svéhoporodunenineomeziteln&a ¢§ & tomtop S 2 paddstilado konfliktu
sjinymi Ustavnimihodnotami.Jinouhodnotou kterastoji protis v o b¢pedrgyochranaj i v ot a
d 2 tvipr § bpbrodu(tasep $osuzovans t Séktadnictpravy tomtop S 2 mlalistavniho
souduzobrazilav prokazovaniy N d @ ra 3o konkrétnictrizicichvt D h o t leerémohly vést
a gesmrti| ¥4j mdxdravid 2 t R b d ) podteBlstavnihcsouduv tomtop S 2 mezatHovala
p ot S entirmapatrnostiA N e I( 2 dovoditt r e s t ndddp &w Mdondo zh tisrgreenti
d 2 t zleadealostis pouhymodkazema to, § €lomaciporodyjako takovéjsoup o v a g aav § ny
ri zi kkodevdzeng2a.v i mafn e ram dijelt KSyevbjagrgkazatkonkrétnirizika,j e j i ¢ h §
rizikovost pro vedenidomacihoporodusi r o d i byl&kval d o anebpn e s p onuseldbyt
v N d o sranul@stavnisoud®®®
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Utrestndeop &w A dulyss Ustavni soudz a mNpSS d d enagl2ord r § e n 2
Yas t av n Dpri8nsouvigejftictstrestnimpravemp r o tv Gstpenis t 2 gsntolkgtoiv at el
argumentovalan e d 0 s t azkoerhanipnS 2 | souvisl@ti mezi jednanima nésledkem,
absenciz a v i apdonr2 u griecipd nullum crimen sine lege®° Podle Ustavnihosoudubylo
vp S 2 playkcdby nezdravotnikakteryz a j i @maionadni psychickoua fyzickou podporu
rodicig e aj&ir o d zésddnig senani nevztahujg) § dpnd@nilprava(jdeovolnougi v no st
nepodm2db@mak o u gAlokidsl ti Vg o \argumenitokateg & takovémp S2 padn
neexistujeg § dranhecl i n ndalspbdie Ustavnihosouduabsenceravnitpravy neznamena
absencl i mtoho,jfiksedulam T dcleovatA v tomtokonkrétnimp S 2 plavadiDg @ Sekr o] i |
svékompetencea vystoupilaz ramcesvéprofese®’®

Ustavnisoudv nalezujako obiterdictumz d T r & Zndiolm@odyp Se d slegalniu j 2
alternativu k porodu ve zdravotnickénz a S2 a§ @y bylo As k u t¥es|t nafenpl52 pust n
pokudbyjakéakolig e by&akriminalizovanazapouhéozhodnutporoditd o m%imebog & n e n 2
g § ddnTl v koodmitnutidulyjakok o n ¢ & paty éfpouhép S 2 t o dulywpsrodutaknelze
(ani do budoucnadovozovajeji aktivniroli | vedeniporoduzjeji stranys pouhymodkazenna

~

to,g € épnemor. €% n2 A
V. Db s p N gardapadtstrategickélitigace

D 's p N g sirategické litigace. Jde o n e ¥s p Btiptegickoulitigaci p S dJdtavnim
soudemN e Vs péstiategickditigacemohlbytz p T s otimnegndlstavnisoudposuzoval
skutkovyp S 2 gnaedj] h arro)2nthagickymnasledken{smrtid 2 t @stpeo)mNs kWt k ov N
komplikovanymp S 2 b (phdéeastavnis t 2 gmeos S tidbyloza & e t ¢ g Planovany
doméaciporod,p r o tr ogdedb k al §orédumn ljako jednuzvariant,g e&o nemocnie
s k u t agjede)l@ | tedyoh r a npi 9 2 nkéeryds soudcichm T ¢vebuzovawedlepravnichtaké
moralniotazkyaodvad) tim pozornosbd pouhéhgravnihoposouzeniA toz v | \gofl&sti, ke
které neexistuje komplexni pravni Gprava, kterd by porody v domacimp r o s ddkazala?
sy st ®uuolopitlZ § r o je ¢éRa domacichp o r coprdti v T gazebiranymp S2 pad T m
specifickép S2 t o wdbargt ® k a &oikty®] e jpdstipje soudnimoc viomtop S2 padh
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respektovala do velké miry nerozporovald’*P r §nuthostUstavnihosoudua o b e saudhi
moci vstoupita r g u me dototazekktdréjsou naprvni pohlednepravnije jednimzpr oj ev T
zdr gensloivedos g $ e z kpoSuendd poagnéotaky S’

Dopadvr ove hNgoWatSe Isa Y o seedrmlbonke Yus p Srgtegckou
litigaci. Ustavnis t 2 ¢ghylp zmmitnuty.Ob Bt N g o wmaStsd lpddaty Ot 2 KESLP,D
které nebylo do odevzdanitéto pracerozhodnuto.Ustavnisoudtedyn e z ristaviis t 2 gno st
napadanéozsudky.

Systémovarovina. Pokudjde o systémovourovinu, ani zde nelze vnimat strategickou
litigaci jako¥ss p N ¢ m o Bani TtgpeuzerozhodnutiESLP) Strategickditigacen e vyt v o Si |
g & d prévaianis p o | e | diskusikroeup Si j tohog)l €nloTspt Sragickémvysledku
domécihgoroduu p | att Rei$ 2 nplBperdgavErs2gselist@vnisoudvydaljingms mNr e m,
nesgt Ngowatedl|Shom$ a/d c hadezethktdrévp S2 plamddtp or e hDSov al y
spagdder §lmljssgdzonUstavninosouduo t o | i |

V této souvislostije zasadnizminit vedle ndlezutykajiciho se legalni %2] a otodnich
asistenteku domacihoporodu, také nalezz| e r v 20138’ Tehdy Ustavni soud posuzoval
pravnio d p o v Ipdrodoiasistentkylvany Kénigsmarkovéza situaci,kdy seporodjevil jako
b Ng aldvjehoz § v B b gke komplikacima zdravotni¥sj nif3 t D wed N kdvaceti
mn s hakdhecz e mSvéivenon § s | leypokidp Sbrodu Obecnésoudyshledalyporodni
asistentkwinnouz trestnéhd i a bl 2ngzdravfau | o fjtrestoy d ndYdbaédyv trvanidvou
letsp o d m2 nodkiatlema trestzakazuvykonu povolaniporodniasistentkypo dobup Rleti
Z § r ojivodsBudilyk nahraddg k ovey T 84mi | ikorunPpravnép r o s t nSeeudskayD | y
porodniasistentkaKonigsmarkovdpodaladstavnis t 2 gktstariimusoudu®’’ Ustavnisoud
| v aKibriigsmarkovér y h okoridtatpvap o r ulgl@6histiny tykajicihosezakladnihgrava
naspravedlivyproces Ustavnisoudv tomto nalezukonstatovalg @ Sloméacimporoduporodni

asistentkarystupovalalelegeartis, ¢ orgzporovalyobecnéoudy N a p | poftupéelegeartis
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Ustavnihosoudusp.zn. Pl. US 19/14) kteréalebylok o n k r éfinovArjod & podzakonngravnivap r SR st o
Ustavni soud napadenoypodzakonnoulpravuo z n aé souladnous Gstavnimp o $ § dalneremporou s| 4.
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obecnésoudyt o z it @ t cs@znaletkymposudkemod znalces| | e n s/t e 3 @k a Ss k ®
k o mo(@lejako A L. L KJaks. t N g o waniitald,LkLakplati za dlouhodobéhaa velkého

odp Tp @reandmp nemocenské& a S 2 @leecnésoudy dale d o gK tamu, g eporodni
asistentkan D Ip @ r standatdya konkrétnipovinnostitoho,jak semap lomécictporodecha
nastalychkomplikacichchovatna z § k | uang@d@nivyboru L e s gyfekologickeporodnické

spol edranmeis p b | eJamsBvangelistyP u r k A wn dtEnkg € § r ocosn@tiRprovést
dTkanzayv r ¢ m® o v gedraly podlaei Ustavnihosoudup r ot i YiZatraghg dali .

vp S 2 maedudroku2013Ustavnisouds t N § o vapraveluv lc & dstavnis t 2 gvekteséd i |,
rozporovalarestnio d p o v Ialsmmds2t t *RodleUstavnihosouduje spornégy existovala

p S 2 | sbuvisicStmezijednanimporodniasistentkya smrtinovorozencerg éytentod Ts | e d e k
nenastarastejnéhg r T bp&mroduv nemocniciA P r $iaswobodnowolbumistaaz p Ts o b u
porodui zhlediskar o di j&liitovanojenzdjmemab e z p epormodRazdravid 2 t tEntoe
zdjemv ¢ adizevykladatjakoj e d n o z prefdrencipw r weakdravotnickyclz a S2 zen 2 ¢ h
p 2 gpendlezuUstavnisoudzan e p Si mddS e & [b igdstuo d ndvdbédyazal i kvi dal n
v T géhradyg k o Ktgrou porodniasistentkadostalapovinnostuhradit. Rozhodnutiobecnych

s o uUsfavnisoudnalezemz r % Otdzkatrestnio d p o v Nrd o d is&VipYS 2 maleru)
Ustavnihosouduz roku2013v T breecS eNalledUstavnihosouduz roku2024v g plar adox n N
v otdzcedomacichp o r @ ¢ T vno®SnplS e d v 2 dsituacialodklonil se od nalezuz roku

2013

StrategickditigacerozhodnutdJstavnimsoudenv roce2024takp a r a dzchxorrdifuacl a
pro porodykonanév domacimp r o s it kSveTail 8&naustavniirovni poprvépotvrdilamo g n o s t
t r e st noldppro8vvilndendobizdtréigickynasledeldomacihgorodiau mo g h i treatth
o d p o vtékdtnSEesobsys| a s semaporotiu(dula).Z § r ol vEesi@erukterévyznivajive
pr ospBels e vile sttat@fclaitigace, se pohledemna praxi z n a lprobiEmatizuii.
N a pUBtavnisoudv naleas z roku 2024davas t N ¢ o v aapravMdikg8ém® k apSrscksGe S e d 2
nastavengroti domacimp o r o NT ra.m® n BporBdnicijako odbornicibudouvp S2 pad h
trestio d p o v Dpbsuzogatnn o g az &2 a gizika,k t yway o d ir lok & praporbd
v domacimp r o s.Vechwilizkdy seu gynil e sjustiepotykas problematikowznaleckych
posupkrTo dnt? gx % aidvej € S e jodbdrrydhvystoupenictdomaciporodyv § d y
zarizikové,silzep S e d situacekiytsekonstatovanfizik budenadhodnocovaa @ neu g2 v a't
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Dopadentétostrategickditigaceneniap r a v d N pnebddaedéleail reakcezakonodarce
pr o tistayrds t 2 (nebglaspojends navrhemnaz r u ¢ & peavinihop S e d. Plaleguse
doposudakkolivv i d i re@&ytlaafipolitickdreprezentacepzhodnutz § s a derefbpoivalo
vev e S ajerb@ netlasetak protop Se d p o § ®t§zéaalamacichp o r dwlgS e ge n a

Aseshord legislativnicestou.

63. ZodpovRNzen2 vizkumnlch ot&8zek

Vtéto | § sshriuo d p o widddl v 3yzkumné otazky, které budou vychézetzv T g e
provedenyclp S 2 p a ¢tadiidh.D & p A dopadstrategickditigaci z § | ve¢digkombinaci
n Nk opr &N nandkce $ouvisi stim, | e hse lstavnis t 2 g s 0 B ¢ doraahae®]
P S 2 p astlidiewt&ahovalgak Gstavnis t 2 § kterésésin a @iz I y kenkrénichl § s t 2
pravnihop S e d pebospravnihop Se d jakoselku ( p S2 s wd/khd B&Skeat,mN n a
pohlavi), dale ty, které m2 S & p ¥n@ mterpretacia aplikaci existujcich pravnich norem
(diskriminace romskych g 8 kredostupnossocialnichs | u gadeh Yistavnis t 2 § ktevés t |,
napadalpraxiOL T & p o | 2 wirastadijedaani kterénenipravnimS § dle anmp | & xarsh N

upravengdomaciporody).
6.31Na | em z8l eg?2 YspNDch strategick® |litigace

Pokudjde o ¥as p Btategickditigace v souladusroli negativhihozdkonodarcge pro
Ustavnisoudn e j s r o z u knd ytiptegichaifiggcem?2 & éti pravnimup S e dnebhojeho
| § dle§i74ZUS.A| k otd nezmamend) ¢akovélstavnis t 2 gbudeatbratickw y h o v D n o
(naopakustavnis t 2 gspajesésnavrhemnaz r u ¢ & pravinihop S e d jpou také velmi
| a dmitnuté procesnicld T v o grolUstavnisoudu provedenycip S 2 p a dtodizl rcthg e n 2
| § pravnihoS § h B e d s t eoxhodnudi které map S e dasmiap Sed v 2 dopad.e | n T
Z §r opvR2Rp &4 s uwdk o lv@Ragzlsjgiednuze strategiijak g a nna(e¥ss p Imgritoini)
p S e z posilimato podatvev NjakUstavnis t 2 Jtakodsrhdje § 64 ZUS.

Naopakr T z n osr koodnt¥nahkrazporovatskrz strategickoulitigace interpretaci| i
aplikaci existujicich(samoo s o mdproblematickychpravnichnorem nebo zavedenoupraxi
v e Se jormlg&hakpvépravnip S 2 prolibyn a r $ § &ma $&bevnimanfole Ustavniho
souduZ § r odelstRvnih@ S e z katupujid a Faktdryjakojep S2 t oodboraysth § z or T

na problematiku které Ustavnisoudz pozicevystudovanyctp r § v rpfavidlanerozporuje(a

580 Nebudusev této| § prficezabyvatformou a kvalitou pravniargumentacekterabyla rozebrand jednotlivych
p S2 p adpwvlostrukturovanychozhovorects advokaty.
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n Nk jseu®Ronazoru,g dy rozporovatanin e miplS)e v avjiti § ipadtojs pol e| nost

g i miad v § (z&konddarceeboemoceastereotypyspojenés S e ¢ eprawniotazkou.

Mezinej k o mp | ipkSs¢ wsaatdyickglitigace na uchopenip S e d s fluatraaej e
systémovéhmerovnéhop S2 sitimpavi hodRo ¥ 8 ®R e |skupirg kk@p S2 b NDh
jednotlivce ktery vp S 2 p astlidii ve@rezentujediskriminaceromskychg § kng zakladnich
g k o | Bodicesouvisisez p T s opbdenhargumentacea formulovanym petitem Ustavni
st 2 §lakés o tnil getrole Ustavnihasouduv takovychp S 2 p aGbponImt Dgov at el
v | a snbhouzhtit? Konstatovanip o r u Zakdadrfichpravnemusibytd o st a%28§ m®y e R
Ustavnisoudjednimnalezemn e d o & & aastavenv z d N | pdlitiky statu,z v | B d B g
ma dlouhodobycharakterP r §ferfulaceo d p o walydo?otazky musivybalancovalp S2 n o s
rozhodnuti k systémovéz m R @ Aziko, g eUstavni soud v takovém p S 2 pvgstb¥d svou

nep S2 snebozjemnoum e o p o d s tistavnisN P dnto s t i

Jako zasadnise pro ¥4s p Btategickditigace ukazujetakéjeji A p o d v aespektive,
pS2MMgowagehe Aied e § | Znno?sntliednosts po | B S &d e vilgstrani
systémovéh@roblémuco n e j m@ablBmatickyn a kontroverznimz p Ts obe3®” pado v ®
studi setentofaktor ukazalnas t N § o vketamedilcvelomacimp r o s & §/mhbkzovala
v § e cshpnoyl e bktereotypks@jenétimtotypemp or ¢ d D kkaldnoe,u v a @wji ® n §1 n |
podléhdA e d u d Fpod).Z § r osegedhaloo p S2 kterds k o reinrii 8 2 t Rdye ,
nej h onrogg2nrkontem.Naopako hr o e wézdraviAp o moh $ psiktNDgow at el
p S 2 meddstupnostrhodnychsociélnichs | u grezbd r a w mte v D h kdly g Dowve@mi
silnylidsky p S 2, ktddyhm Nriegativnidopadhajehorodinnéokoli aktery symbolizovalintenzitu
zranitelnosttakovéskupinyosob.Takév p S 2 @& B m B poflavihrald T | e pli idedini
s t N ¢ oatoa poeolnanisp S e d ¢ hamitagimmalezenvt ®grévniotdzceZ § r omeri R
prvni a druhou Gstavnis t 2§ @ §ktod m NUstavnihosoudu Novi | | e nsoud®@ S i
p Se z lduhéistavnis t 2 grefleksovalikritiku s mn S maprénénélezUstavnihcsoudu( a S
u gtykajici se Ustavnost chirurgického zakroku p S¥#% S e ¢ m?) pdblavi, nebo vazanost
judikaturouESLP) Aktudlnis | o gespeRtivendzors o u d kpyamoBajkywt S2 | |sendtn, ® m
hral d T 1 e goli takéw p S 2 pnadddlupnostivhodnychsocidlnichs | u géobk,o nkr ®t n N
pSi ditawmis ¢ 2 JkhaotsBGi m§ .k ov ®

D a lvgskedovanowp r o noldje p S 2 sthtuk danéotazce Vraci setato pravniotazka

0 p a k onaBstalthisoud?L i ® pravniotdzcezakonodarcaebod a lom&nyv e S enjoan ®

%8P r 8keniStatovaninzasahwlo zakladnichpravs k o nskratelgiekditigaceznamépodnazvemA K a tAna | k a i ,
nélezUstavnihosouduPl. US 17/24zednel9.b S e 2085
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n N c Nebo jsou pasivni? P r § dlddhodoban e | i nva wztahu k oblastem, které | i n 2
i nt er draetl a |gmi3lémy2nebokde neexistujekomplexnipravnitpravam T gogt pro
Ustavni soud faktorem, p r ttategicl litigace je nakonec¥ss p (g% e dmPpahlavi,

p S2 s uwykholvBeddstapnostocialnicts | u NNedk .y ¢oto d p o Wsthdnthcsoudu
sice akademickyvyrok ve smysluA a nstatby stim mRk o n en Mda@ 1d20tl @dméaci
porody),alei takovyvyrok m T ¢nastartovafl § d a umd?#f2u .

Zp S2 p stddiene@evyvoditjasnyz § vijestliz S e j megds d strategickoditigaci
sni gebgze y @ujnmjei¥ss p Menmamgistotu,§ éstavnisoudcivnimalitytop S2 pady
jako strategickouitigaci. V polostrukturovanychiozhovorechse advokat a advokatkyn i ¢ m®n 1)

shodujinatom,§ @okudton N j ik rha,taks p ngpativni.

P r o mIkeré®dlekvality pravniargumentace Ustavnis t 2 ghmag rslit 1ze shrnout
jako: 1. Cil ustavnis t 2 g(cog § pddJstavnimsoudu)ll. s t N § @jetop $3 HlIBRtyalni
s | o @stavrihosoudul p Si d Boludeazpravodajajejich vztahk S e § gravidotazce V.
aktivita/pasivitazdkonodarcenebo jiného subjektu spojenéhose statemv dané pravni otazce
v | e faktulJestli existujekomplexnipravnitpravaposuzovanétazky, V. povahaS e § gravr®
otazky a zdajde | i tpfavni posouzeninebodo p S e z kvstupuji d a |odbdrnosti, V1.
s p o |l e vnémasipgostizovanétazky.

6.3.2. Je strategicka litigace nastrojenmsystémovez mN n y ? kokkgetnieh soudnich
pS2padech dopad mimo soudn?2 s2R?

P Sbsuzovanbtazky,jestli sediky strategickditigaci vS e ¢ e R ddistavilasystémova
z mDm @ e v yzhjenjetimotivce,s t ejgkoulss p Ipiath @ e nutnésez a m Ma&a, jaky
cil si strategickditigacev y ti. B e d evvggatdrd p o wmalfutb btazkuz § | natgra, dojaké
miry anaz § k || aedh®] grezhodnutiUstavnihosoudu(p S 2 p ESLR) Bvlivnit pravni,

politickouas p o |l e | reahts k o u

Pravni rovina. Pokud jde o z r u gpeaunthop S e d pebsjeho | § supiS2 padh
vyhovujicihonalezuUstavnihosouduvidime velmi rychle konkrétnidopaddo praxe,tzn. dojde
kez r u gapadéné § b u NS 2 ndlezermeboYz| i nalezusouUstavnimsoudeno d | o geny
na momentv budoucnu Zdeje v g @lot SeobzapiS§ ipkaydpo z r u g €8 rgRtaviniho
p Se dnenipsaut Sabylzékaqnodarceebolstavodarceeagovalakdy je naopakreakcenutna.
Tentorozdiljen a r$ .diPp S 2 paSE B uvd ko lvgdgKeyd mB poplavi. Ustavnisoud
nedokazal druhémp S 2 pAazdald aby d o dklp &S i gréeri Gpravy zakotvujici podminky

682 CEBULAK, P.;MORVILLO, M.; SALOMON, S. Strategid_itigation in EU Law: Whodoesit Empower?...s810.
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¥,S e i m B poplaviv souladus jehonélezemp r o tzakdnedarceerozhodl,§ & takovému
krokun e p Si.<dNeewristuped § d mdchanismuspomoci kteréhoby Ustavni soud dokéazal
zakonodarck a k t ip\Sii tmil) tpel s gebsilaujehov T ap S 2 pebddoudnikorigovat

pravniupravaskrzd a Inajezy.

Oto komp ! i k gevviivn Bzhdgévacil i n nWssgwniho soudu na aplikaci | i
interpretachoremzestranyv e S e jo m Ty @dbohasledovanjehojudikaturyobecnymisoudy.
Al k omajudikaturaUstavnihosouduk v a z i p r €4 é duépgddamptaxenenio k amgi t T
an N knd Ty §neplementaceravidelv y | o ¢ @stavnimboudemarazinan e | ep 8@ @S gk vy .
To sedle méhonézorustalovp S 2 maddsfupnostvhodnychsocialnichs | u ddy bhecné
soudynalezUstavnihosoudusicez mi Rawykladaji alez § r odévajitinohemv N tprgstor
pro kraje, aby splnily zakonemp S e d v 2povianost,u ergilezz a mT Jddrénmzy y s v Dt | en
mT gbegt strachobecnychs o u a@tq, zdaje vredlnychmo g n o & r @t¢limMmt owgadav k Tm
dostatNaopakvp S2 ma djIf nh T nvirestnimS 2 zneTngpét nalezUstavnihosoudup S2 | i ¢
A d a | &nkTodfieat,n esjjjehoz § v tBvojiv praxi.

Dohled na implementaci soudnichz 8§ v Ihajdeme naopaku r o z s ESUP Tkdy
propracovanymechanismus t § nh & i podayagpravidelnézpravy o konkrétnichkrocich,
kterés mN S j§ D r stavuBhledanéhw rozporus lidskopravnimstandardemAle jak bylo
v T goeebranosp S 2 DaHl @ostatniproti . Rstaleto neznamendj & § dlgjdek rychléa
Y| i m @ @rvaraviir o v iTakddymechanismualemi n i nu8m onglimastéleotevirat
v pravni a politické diskusi, vynakladatv e S difanc@na studietykajici se S e § systé@nové
otazkya u d r dtazhkuk o nt i maupdlitickéirovni bez ohledunas t S 2 sepqglitckod
reprezentaciV nadsazceS e | aakavy, mechanismusupluje lobbing ze strany neziskového
sektoruao b | a8 p & Pe kterév p 6 ¢ meaktity politické reprezentaceusivynakladat

sily,abyu d rydéenhvev e S e prost®rm

Spol elrevinas R $2 p stidiese® e z a mNiadopaddoa p o | e foeiny,s k ®
ato mimojiné proto,§ dy sejednaloo otazkus p 2sagielogickoun epgyavni.P S e lsy¢hade
radapovahus p o | e | dapadiz®ihilaprodokreslenkontextupraceVliv nas p ol elden o st
vnimatve smyslus p o | e | mararuna&sheoy epréniotazky vnimanijejip al | inebo s t i

n a rénitelnostkonkrétnis p o | e kkeping.lked@m T ¢vet strategickditigacerizikai nad
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tim, jestlio t e vt&matusoudnicestoup o g knebbp o m TSjeeg etazr@,p S e mindjeh)?

neziskovéorganizacek d seylo strategickditigacep o u%§t 2 .

KT ¢ edophdves po | et e nlgekyBledoval: a)p r o mPImdI e | enimsuki ® h o
problémunebo u r | skap®y, b) z v T gpeav@ D dooum?| i proBlémua g2 Sesnv¢ Nt vy
zdTr aznovand mg u memh eicenIxe j politické réprezentacaebojen Ustavniho
soudu) c) aktivizacil 8 ©thil as plo® e Vz & s el dpropojenédopadystrategické
litigace.Docilitpr o mOp g | e | eninsaki D petazkhs a mo z Bazppoudejednim
p S2 p astlagegické litigace, %8 jde v ¢ aokproces, ktery mT ¢jeden %s p Rgd b b Se
komunikovanyp S 2 pahéjit. Naopakzv T ¢ p 0o ¥ N docBre2g etdw@je cilem strategické
litigace,i k d yndmaloug a ma%s p 0 sohdnimod. D T v o0 deessmahadostatdov e Sej n ®
diskuseargumentya pohled, ktery doposudn e z a v T Breebonetaks i | milvp S2 padn
n e ¥s p W) Ostauniho soudu mT § srategickalitigace vzbudit pocit nutnosti z mnN rzey
stranypolitické reprezentag nebod o v z d I&Is dustici, diky | e msedn T gde budoucna
p r onihiAterpretacepravnihoS § dabojudikatura.O s v & zésadntaké z hlediskavnimani
S e g®@azkp.Jemo g 1§ @gtédobynebylopravnias p o | e hastavenkn®nané T bjakc
problematické A p r §straBegickditigacetentop S e v a gphlgdRonfontovalas pohledem
jingm. Al e s pté@dmotivace advokatido v T ¢azebiranychlstavnichs t 2 ¢ zabrmsuji 2
Avy s v NDp & s  daeéprablematicemisto pouhéhorozebiraniprotitstavnostivp $2 pad u
domécichp or gdé @ p a spE$e d s t paaxi dgmAcicBRp o r vd A h r aurpiSI22s,ud k o v ¢
v y h | &dglikudopadi viceexekucinac h uld € o | e, v m D2 @d e @ m B pollavi
sev (vodulstavnis t 2 gnaah&ip a sv8ygs v N polemtjadsgeAdeacharakterizujicpozici

transgendek | ov Dk a) .

Aktivizaceo b | a B p b ® e pomaxisttategickditigacem T gnet vicepodob.Na p S .
seneziskovysektorad a | @ % ¢ bRddiizespodus n awyhovujici ndlezdaleimplementovat
( n a $kiZ lobbing demonstraceapod)a z a | rs@podle n N hchovat. Naopakvp $S2 padh
n e Yus pshajegidéliigace sel § s p o | e M grezhodnoutAlz e ffi Gituacipro| § s t
s p ol e |bezmpotyiv zakormd nebonalezu Ustavniho soudu Aktivizace probiha také

683 EUROPEANROMA RIGHTS CENTER. Strategickévedenisoudnichs p oorragovédiskriminacivE v r ood N :
pr i nkpiapéTs 74.

884V | e srkp@bliceprobihajidlouhotrvajicistrategickditigace, kterésouvisisu r | i tématyV minulostito byly
otazky rasovédiskriminaceR o0 mkterouvp S 2 p asulidi ke@ezentujeD.H. a ostatniproti L R Déle je znama
strategickalitigace L | oka Wtisni a spolupracujicicha d v o k Baji §chudobou,respektive s nezakonnymi

r o z h odl ¢ I2amddnato navazujicktrategickditigaceprotin e z § kpor nonviBnaxekudim.Jestiv g d b g | o
kpr o mgomedus p o | erdaRomngnehoc h uld 8 o | e postilnstawexekucinebylozatimsociologicky
zkoumano.
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vnovi nd8 &dy @enaz § k | raziibthutiUstavnihosouduo S e § etaz@vicep 2 § e
n o v i senSoBoustatd a | gastnmjenkontroly, jak ses judikaturouzachazi politické apravni

drovni.

Zv 1 r akl 7 o go8ikejiEichsenap NsdtrategickycHitigaci Ize konstatovatg eilem
vespol elr en byla®s v ®@h la eSdengliazk® Nejvicez S eytjeténtocilvp S2 pad D
trestnostinasledkudomacihgorodu,kdesenatrovniO L T ®zbihalapraxe kteroust Dgov at e |l
aadvokatip o v a gzapraidstavniUstavnis t 2 ¢velnoi e b g uvaaigoudcedo fungovani
| ®k akBmuki®ve vztahukp o r o ddpmécimp r edi,z § r opeskyRijejiny nahledna
konflikt z § | malkyad 2 tab b e panoByv domacinp r o s.N B & theSr2 Gakédiqufaly
v aktivizacil § s p b | el nnaopsBedostupnossocialnichs | ugrezbd r a po@tsn Beg e n ®
na z § k | naleztdUstavnihosoudu poslézeobjevily d a 1gd2l @rbtiykonkrétnimk r aj T m
PravdhRproaijobdntidg 8 mNSKkpt e 3lpSskt pt a ®nimanis pol el ensk
skupinym P S 2 giskrichinaceomskychy § kDPkazujeto fakt,§ eatoutostrategickouitigact
stalaneziskovéorganizacekterasi tentocil v y t ynl ai plisd K o dviopgskymistatya posléze
v e S ag a Wolablovilazazajmyromsképopulace®® Ustavnis t 2 es ; satgojmlersvat
g € e h dpehledstatunav z d N | ®litikau or 3 o md3eprotilGstavniaspekty.Zpr Tz k umT
v e S e jm? @haayehlosti implementacez § v BSLIP v § dzk konstatovatg &kpr o mRn N
celos pol el emminsaki® p &(zpttm)n e d 0 4 § 0 0 je alRutné zminit, § esegregace
romskych g 8§ kj€T dnes z hlediska medialniho pokryti, pohleduv Nt] §8selity aex per t T
povagoas pmoa e |prebésik T

Jetedy strategickditigace nastrojemsystémovéz m D nyskedkemstrategickditigace
mT gyt redlndz mN rkierad o k Hgienit § i vdoat! neq@duzes] a s tSre 2z 2 .
p S2 pémstddd seukazalo,g ¢ a sstihoep Si rn @O p v Savgha | MZem@S2smoNgov al i
p r o tosudset N § o hylaadebudiouhéhosoudnihaS 2 zAemlZjvaykSfe gebor y h o v D n 2
Gstavnis t 2 gunn@ s YIS adopadnajehog i vZo&r owaile z §jénaatdm, jestli
Ustavnisouddals t N § ozapmavde.Zdieje S eoldopadustrategickditigaci v tzv. palaci, ktery
z mi Riepretickd § ® strategickditigaci®®® a ktery souvisis tim, jak s vyhovujicimnalezem
Ustavnihosoudun a | @ kyt2uBrdd. Vp S2 ma il & plavinihop S e dmstéav@ mNDn a
ok amg vl & in idezumebo uplynutim doby z m2 n Wn@l@&u.Pokudje alep ot Seb a
navazujiciktivity zakonodarcé d a | § k t memiskez mNDwjdik o mp | reakonetddjit
nebonamitanypravniproblémbudev y S e goazelT § s t lefd ndlv i Po&udjdedz mNn u
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m2 SAagraxi spojenouspravnimp S e d p(interpretace aplikacenebopostupv e Sej nT c h
o r g 8znSTl rdepadvicefaktorechatop S e d enmogc? hnm k tx@pektovahalezUstavniho
soudu,S 2 skjint adaletakénaproveditelnostz m N wdanésituaci( n akpdSydjeznarazina
ekonomickou| isocialni realitu). Strategickalitigace se dale mT ¢gpropsatdo politického
pSeml gé$ @mrely etz .MT §reastartovatpolitickou diskusi nebo byt poslednim
impulsem, ktery politiky A d o t k@ $ i2 kpmpleknipravni Gpravy. Ukazujese,§ & § r ov e R
strategickalitigace mT gyt i d e mo b i | prken kdy politici uvidi, g erozhodnuti
Ustavnihosoudusesetkalos kontroverzinebokritikou | § s € iS e j Zrdlouhadobéhdlediska

by bylo mo ¢ wy®ledovatz mn marativuo h | e3lendletazi®yy, n a ppSukazovanimna
problematickéaspekty, které nebyly soudy ani politici schopni/ochotniv y S eZj8 rto.v e R
nevs piBtgvnigt 2 gmlogsetv e S e jprosionuenésto s v B houé informace, které
prozatimn e z a zTw M T gbgt zasadnpro budoucirozhodovanhasoudnia politické arovni,

z v | I8dydd t ve&tahuk tématud S 2nedisponovall) §Ytmp Sedporna z u mNn 2

P S2 p astidieul§zala,g estrategickalitigace neniv ¢ e mo dékem ma systémoe
problény. Potvrzuj to takéadvokatiaadvokatkyv polostrukturovanychozhovorechJdeo jeden
zn § s t kteoyin T gnakonean T dvéstkek T § & m® Wy3ledekstrategickditigacejev § a k
velminejistynejenp S &stavnimsoudemalep S e d eputép2Smplementacsoudnictz § v RDr T

adopadudo praxe.
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Z8vDr

ExistenceUstavnihosoudu,nadanéhag o mN ¢ n 0 o dsthvmimp S e z k wdhjehm,
vznikuv roce1993p S e d s t jasmysymbols an S d_ve & rkp@blikyk liberalnidemokracii
akek v a | iotcrhiyjakisdhictprav.Dnesp o v a § teptenaseojzas a mo z Sseg umo&us t
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https://frankbold.org/pravo-na-cisty-vzduch
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Sbornik_Viceurovnova_spravedlnost.pdf

Seznamp S2 | o h

PS2 1] oha | . StiategickalitigaceV e s k ®m kpDe lelxe di
vysledku

PS2loha | . AbstraktntubpGezgami vi kT (dat
PS2| oha | . AmBicuscuriae podané%st avn2m st 2 gnost e
PS2 1] oha | . Otazkyi polostrukturované rozhovoryasivokaty a

advokatkami



P S 2 || dthStrategickalitigacev| e s Kka@textui p Se hviTesdl e d k T

L e r v(mebobezbarvy):g § ddeffice
Z e | defimicestrategickditigace
Mo d Rankretizacg n Dk t ®malSt h )

definicechybi,ale obsahujgminkuo A g i Ir B¢ yis t & mudwn@di

Tabulka | 1

Akademické| | 8§ nky

Definice/popisstrategickélitigace:

PETROV,J. Vliv judikatury ESLPnanarodni
legislativu:p S 2 p astddienag e s kepubliku.
Brno, 2013/20142024i 1Gi 20]. Diplomovaprace.
Masarykovauniverzita,Pravnické&akulta, Katedra
ustavnihgorava apolitologie. Vedouci:prof. JUDr.
DavidK o s BhD,,LL.M., J.S.D.

Strategickouitigac? rozunfmestrategiipougvanou
nevigdr?mi organizacem{NGOs),kdyje A s o & d n
sektorvyuiv8n zaV elemdosager? pr8vnzch a
politickl ch zmh prostRdnictm modelovch

pSpadl. ( €) )

Zd8 se, e strategick®litigace pSedstavij vedleviigho
mnastye pSpadl jaki si druhl kan§l, jehog
prost&dnictym |ze upozornitna existenci
struktur8Inzho probl®nu. To tak®odpowvd§ charakteru
strategicklitigace. Strategick®litigace sezanBj?
pr&vi

(¢e)

KOZUBIK, J.;WINTR, J. Ustavnisoudyapravag a y
aleseb-v e S enj2 m @ko determinantozhodnuti
S 0 u dufisprudence2016,] 5.

Schdlenyzakonv g a k u m cstgjnopdhlavnim
parTm adopciditiie zinstitucionalnipégl e e mu ¢
d dogggpSlomovynrozsudkenv y h | § glednul m
2015,kdyrakouskyistavnisoud,jako prvniv Evrop)
toto pravo gayJm a lesbamsoudnicestoupSznal.
Ustavnisoudrozhodina zakladdstrategiclé litigace
podaré rakouskou.GBT organizaci kterazastupovala
dvdg e rktgré spolug i Micgjak 15let a po schvaleni
zakonao registrovarém partnerstviv roce 2010ihned
svazeluzagly.

K OV AL LN.Kezisoudnidialogskrzekonkrétni
kontrolunorem:jak spoluobecnésoudya Ustavnisoud
komunikujiap r b 1950dst.2 Ustavys | ojakg 2

z b rr@&soudnid. a s oppipravniv N d2023,r o
31,1 4.

Vysledkyukazuji, e mechanismufdle | 195 odst.2
Ustavyl. R$ | ojakgférum pro institucionalizovany
dialogo¥ss t a v ndiptazkéch, av§ aténtodialog
vedoun Nk & & Br@shenvicen ejigi. ( € )
Empirickaz j i g & D opbdedRujiz § v§le ,
mechanismusoudciv y u § Rstragepiclé litigaci,
prosS e d n i rc2miphdubezp Si | jinfichs 12 o (
mocidocilit odklizenin e ¢ 8§ demislativy. ( € )
Zatimcov @k abstraktip S e zdbwykiev y g a d u |
kvalifikovaré navrhovateles nniibcisoudnikonkétni
kontrolanoremtak, jak ji stanovuje | e sUstgva,je
exkluzivnimmastrojemjustice.P o s tahyin4) k\d o c
p Si p & gakijkolivobecnysoudi a to stale mohou
byt soudciv ramci tzv. strategickélitigace.




G| MKK K d yséjudikaty berouv § ¢ Kofplexita
vk a § d o praxinim @STAVNI SOUD.

V2 ¢ e Yr sprardinogObornésympoziumBrno,
2022]cit. 2024 10i 22]. Dostupnéonline
https://www.usoud.cz/

Tonej j e d noond ukgagd del spka¥nkudd | a
tedyje inspirovatsejinde.V n a g nedawnych
pravnchdndj i fs@eomnohokrdudd | al i .

P S2 k |zavdgeeneniilndy@tp S e vpadstatriych

p r vsketializovagho a koncentrovasho Ustavniho
soudnictvisesilnouroli Ustavnis t 2 ¢ kno?jedt i ,
pr oclegtimdazg s a & a Gietmotlivecz
Ustavnihcsysému Spolkoé republikyN D me ¢ K€ 9 .
Nyni sei logickyi inspirujemezejména u
strategickgh litigaci, a $ ijdg o bojevramci

Ak u | thwalekiifadopcestejnopohlavnini pary,

z mN poalavi),| oklimatickég al ¢ &y .
Ten,kdopravniagendud o k Bagtelit( me d i § |
politicky,p r 0 s t S edratdgickih/lifigaci aj., ale
imén B i diurellzmddiborhych grémiich),bude

| astour| o vpadbbubojeoni amista,vn i cshbdj
budevést. Ta mohoubytdlouho mimo pozornosty i r
veSejamd gsevinichp o d az&lnostlprosadltl
pravniS e § kter&byves wlérampa pS podrobeni
g i digkasinebylapoliticky prosaditelna.Instituce,a S
j iurgjni, ndrodni,| jiné(RadaEvropy,nej r Tz n
odbornéaféra S e §d22 cbthzRyaj.), jsoutedy
potencialnimbitevnimipoli boje o podobupravaa
mohoubytvté] onépod Ak | oni zov §
zajmovymskupinami jinymi aktivnimis i | n D
motivovanymaktéry k prosazenjejichc 2 | T .

K OK E G 0O V¥. @stavnisoudareprezentacidu:
abduktivniinterferencePravnik.2019,r o0 6. .

NapS 2 kv USAle znamyinstitut private attorney
generaltedyadvolata, ktery sicezastupujezajmy

g al odeez 8 r cakézdmyv e Se jtimg et i
obhajujep S 2 pykajiciseveS eéharajmu.
Reprezentujg e S e jam & sk torhunebylzvolenani
p 0 \em\8z RABKIN,JeremyA. TheSecretife of the
Private AttorneyGeneral.Law and Contemporary
Problems1998,| 1,s.179 203.Srov.t ®tjategicka
litigace. ONDF E J K O Va@3.V n N ljmi?
soudcovsk interpretacea argumentacePraha:Leges,
2017,s.141 142

KAFKOVA, J. S. Hlavou proti zdi aneb Jak na
prosazovanigenderovérovnosti v L R Forum 50 %.
2021[2024i 1Gi 19].

Pr8vre n8stroje [prosazovanenderovéovnosti]:
prosazogn? znth prosléednlct\?m soudr, vl etdtzv.
strategickelitigace (na;ﬁ ¢plobyrodil ek zaporuger?
sV ch pr8v, kter®se Sly na Ysovni Evropsk@ho
soudupro lidsk§ pr&va, nebopSpadysehgn?
porodrfch asistentekkter®zastavilagDstavr? soud.

KAVALIROVA, J.Vyvoj klimatickychg a Ivo b
evropskénmkontextu.Praha2013[cit. 2024 10i 19].
Diplomovapréce.UniverzitaKarlova, Pravnicka
fakulta,Katedrapravag i v o p n ® b Vetleudi:?
JUDr.BcA. TerezaF a b § 2 Bhdv § ,

DRere pSpadT naty, kdeje klimatick§ zrmha hlavrem,
vedleffm nebonghodr m aspektenmavazujena dalc?
hledisko dle kter@&o rozligujemeklimatickoulitigaci. Je
to der? pSpadT na strategick®a rutinn? pSpady.
Rutinr? pSpadyliteratura pojmenogvs tak®jako

A Bpadysesoukromim z§mem. ( é J

(€ §4em strategicK ch klimatickl ch
dalob jako jsoupSpadyUrgenda,Milieudefensienebo
Klimaatzaakie zmha nebopSjet? nov®st&tn2 politiky
ochranyklimatu, cogmT¢e bl t pSedrmilem kritiky



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Sbornik_Viceurovnova_spravedlnost.pdf

zaloen®na ideSlech diby moci v liber8in2ch
demokracich.

TOMOSZKOVA, V.; TOMOSZEK,M.Dn e g n 2
budoucid Nit ochrangejich pravv souvislostis
klimatickouz m ) nRravnik.2024,vol. 163,] 1.

ULMANNOVA, . Diskriminacenaz § k Irasy¥
soudnipraxiL. RPraha2013[2024i 10i 20].
Diplomovapréce Pravnické&fakulta, Univerzita
Karlova, Katedrapracovnihgravaa socialniho

z a b e z pvedowirddc.JUDr. Kristina Koldinska,
Ph.D.

D N vp@ozicig al dbsd T § omai uni&dnT
postavenip r o tvediges t av n i

z ar ul pravinajitaképravaz a r u Uraluvgu
OSNo pravechd 2 t Kieragejich postaveniv ramci
klimatické litigace oproti ostatnims u b j eplodilufen
( éYL e érkpublicezatimstrategicka
environmerdlni litigace postavea napravechd Nt 2
neprobiha.

Situal n2 testogn2 nebolitestingje metoda kdy
vyvinut§ v USAv 50. - 60. letechs c3em o Bt
dodrgpven? préva na rovn®zactgzer?, popSpaddi k
zah§jen? strategick®litigace. Vp S 2 p aatabrarch
v t®o pr&ci sejednalop3devm o pSpady,kdyosoba
romsk@o etnika zkougla vyuft url itT ch slugeb,
popSpaddvyj§dSla svlj z8jemo inzerovanowak?dku
zaniBtrén?, a v pSpaddde byla odnftnuta, stejnou
slugou sen8sledmpokusilvyuft kompastor, kterl se
od testerazjmNligl jen v etnickdn pTvodu,tedy
chr8nfh®n diskrimind n2m dTvodu.

NEDOMOVA, L. Zakazdiskriminacearovné
zachazenv pracovnimpravu.Pardubice2009]cit.
2024 10i19].B a k a | [@éSesUkigerzitaPardubice
FakultaekonomickespravniVedouci:JUDr. Martin
Gm2 d.

Pr&vidz Vi e uvedeichrizik, kter®mohounastatu
soudrho sporu,sediskriminovad radl}i vzdag sv&o
zaniktrén?, nejaby sedonghaly svi ch prév u soudu.
Ner? divu, e mnohospoiT, bylo ¥spIni ch jen dky
projekfIm tzv.strategickRlitigace, kter®realizovaly
nevl8dn2 subjekty.Projekty strategick®litigace se
zanmRij2 na pomoca podporudiskriminovar ch v
soudrfch sporech.Jedr8§ sezejm®&a o oblasti,kdeje
nedostatensjednoce soudr? judikatura a soudr?
praxe.Napomocobllemseproto zd ala roz\et
metodanazvarg situd n? testing.




KYSELA, J. Poznamkyke stavuoboruustavnihgrava
astatovy. L a s oppipravniv N @& praxi. 2017,r o
25, 3.

NRaky st%®to pravojetuv § dmusiv § aykpoliticky?
Rozdl budev modelechistavnihcsoudnictvi

( v g e odifesit wverbusspecializovany
koncentrovany} dopademna aktivnilegitimaci
(skupinaposland prolongujcichspors parlamentni
vil ¢ i wersusobl an), ale také ve sledovanycitilech.
Obl anoviv podminkachni) ehona zp[sobactio
popularismT¢ejit o holé pS teni Gstavya jeji
konfrontaci sezdkonemtakésevg ark[g e nia §
pSmN Gstavnisoud,abyv Gstaw)A n a fi réIo,lco
tam dosudmalokdovidi, cogbyvatypické pro tzv.
strategiclé litigace. Vytva®ninowho pravidla je
vykonens p paitckymn eaplikal nim,ato bez
ohledunato, zdaje tv]rce vybaveratributy

Aapolitil nosti . Ménhjde o onyatributy, viceo to, co
danyorgan skuté nRdna, pIpadmve vztahuk jakému
tématuto dia.

L CPP. S| u § NNO v oblastipostpenitenciarni
p ® |Peaha2009[cit. 2024 10i 28]. Studiekp S e d 1
Zakladyv e S eglitiky® UniverzitaKarlova, Fakulta
socialnichv N Hatedrav e S a $oadidnipolitiky.
Konzultant:Mgr. PavelBar e g .

Strategickalitigace (strategickévedenis p or T)
[poskytovan® r o b athend i al u § Bedrfideo
specifickousludou, jej2mghlavn?m smyslemje zmha
legislativyneboaplikal n2 praxe veSejnl ch politik s
cdem zlepjt situaci zne hodnhi ch osoba upevnit
socgln? spravedinostZat?mto ¥ elemdalobce

nej ast)i napad konkr@&n? z8konng ustanoveA| i
jejich aplikal n2 praxi, poruduj3c? ¥stavrt principy
nebonormy mezirBrodn?ho pr§vav oblastiochrany
lidskl ch pr&v, sez8miyemzrugt napade z8konrg
ustanoveha praxi nebonal®t pomoé soudiho
pSezkumuwnovouautoritativiidz8vaznoudefinici

vi kladu z8kona, kter§ by zohledvala z§jmy
ohroden ch skupin.

BF & Z OV.@nalyzap o t Bamdgement®oradny
proob|l anstv2/ Ob|] ansk§
alidskaprava.Praha2018]cit. 2024 10i 27].
Diplomovaprace.UniverzitaKarlova, Filozoficka
fakulta, Katedrasocialniprace.VedouciPhDr.Petr
Voj t Phipe k ,

TNGgi ht DnRomdny[proob | anst v2a
lidskaprava] bylavtéd o lflasta nt i di s kr
prava,bezplatr pravnipomaocisocialnipracesrodinou
so h r omjidmt Tenlegislativnilobbying.V e § &tygor
| i nngsseut charakteristick tim, gevyga
dlouhodoboupréaci a zejména u p S 2 p siratepické
litigace realizovaré Poradnou,tj. strategiclého vedeni|
soudnichs p oza%:| e Iz enM) mdlgonal dosavadni
judikatury, je p ot Spedblazstima,tg @yto p S2 p
budou nakonec ze samot®é podstaty S e g i sbudy,
odvolacik a s aébaddvolacip S 2 p soddistavni.

ZEMAN, M. Politicky vliv rozhodovanBoudniho
dvora.Olomouc,2012[cit. 2024 117 01]. Diplomovéa
prace UniverzitaPalackéhpPravnické&fakulta, Katedra
ustavnihgorava.Vedouci:JUDr. PhDr. RobertZbiral,
Ph.D.

Domnivamese,§ sysémp S e dé&ofazkyju Soudnihg
dvoraEvropskéunie] také rozvinula velicenapomohl
vV y u g strat@gick litigace na evropskéirovni. Tedy
toho,jakjemo gwy u gpravnichpr ost Se d
(evropského prava)kez | e psiduace 2
diskriminovanychsocialnichskupinl j ed noa |




ZAHALKOVA, K. Roles p o V&kcTh rgamvid t n
pr os Praha2019]cit. 2024 11i 03]. Diplomova
prace.UniverzitaKarlova, Pravnickéafakulta, Katedra
pravag i v o p n d b ¥esleudi:3UDr.Karolina
G8 k o WwhH.R.§

Specifickoyodkategoriifkonfliktrichfi roli s p o jsok
i strategiclké environmenélni litigace, jej2 ¢ tilgmje
zejménaot e &P 6 s p o | debatena dakéo u
téma. Zabyvajiseji zejména spolkyprofesionalni.
Typickymp S 2 k |téoditigave kterAn ar That §
| et njeliigade klimatickd.P S2 k |vé & @nin
pravnimp r o s mdheudytg a | spblluFrank Bold
Societyprotik o n ¢ e g b k ¥ menadchfamu

0 VvV z dpurgo?g,r proellme p gkealitygorv2z dzu g
d T v ojd@moyp S 2obetrga neobsahujkonkrétni
zavazkykterébyz a r u | dossad ZgkeméVar o v
znel iAgomMej2k r| aatsgaRwry ¢ azhkop. e
(€)

PTs obawmre?S ¢ j m@nadJzakladniformyi

( € vl &dgrmong s o mawme Sé¢ ji m ijet e
iniciacep r o s t pSSeédidmpkraciezejména
mistnhoreferendaD a | sgetifickoupodkategorii

t v dniSidce a vedenitzv. strategiclé environmenélni
litigace. Ta

cilinaot e vapedpotuc e | o s p édebatyrman
ur §ihlediskag i v o p n » B paSadniéna.

L a ssews 0 u | a gdndoxadaptd na?mitigal n 2
0 p a t tgkajini 8eklimatickychz mR n .

FRANC,P.;NEZHYBA, J.Z a h r aimvésticea?
Czechinvesjako faktory destabilizujicidemokraticky
pravnistat.Anall zaprogramuGARDE ob| ansk&ho
sdrujer? Ekologick prévn? sevis.Brno, 2007.

ProgramGARDE- Glob8In2 odpovinostobl anskaho
sdruler? Ekologick pr8vr? servis(dsle jen AGARDEI
EPS) V&m pSn&¢? anall zuzamX&enouna st3t z§mT
mezisoukromota veSjnousf@ou pS prosazogn?
zahran| nichinvestic. GARDE T EPSsev r8mci
strategick®litigace po |®a vihuje pSpadm

vi znamr ch zahrani nZch investicnadn8rodnch
korporac v |_eskBrepublice,jako napS byly kauzy
mexick®hlink8rny Nemakv Havraniu Mostu,( € ) .

LIPKA, O.Kdek o npbuhereflexy?Soudniochrana
nahranicimezizajmy.V e S ezfjemi kontextech
spravnihoprava. COFOLA 2024.

Sporve vDci KI ipndedstkaév aha
medi 8/ nND zn&ml pS2pad t
republice. €28 hy Nejvygg2 spr
rozsudek ve vDci Kl i mat
rovinhD pSipustil aktivn
kteS2 se provs§8dnDli stra

zajmu.




BARANKOVA, B. Klimatické§ a | dtaha2023[cit.
2024 10Gi 24]. Diplomovaprace.UniverzitaKarlova,
Pravnick&fakulta, Katedrapravag i vopnd b o §
Vedouci:JUDr. MartinaFrankovaPh.D.

Odbornti, média i politici v n wnje3 \pdxormpstzy.
strategickymklimatickymg a | o tedymS 2 p avd ]
kterychje motivem@ a | onbjenjgjich individualni
zajemale taky urychleni klimatickych politik, g 2 S e
povRNd @B jl ik onddictiavaniviad nebo

p r T mySsgdtegickéy a | mdhgumit zacil
podporuviceambiciéznihos n i ¢ emif,n 2
adapt staregiimdbovyt vESerstil
pr os ki&&janze,p Séknovympr oj ek t ]
vy u g ? viasiinipaivarn é) L e &liknétickd]

g a | kombinujev e Seravo (spravnipravo, dstavni
pravoa lidskaprava)a mezinarodnzavazkyJednase
o strategickoug a | dtbrainapadavladniramec,
konkrét nnle d o s t ambi@dniklilnatickou
politiku ( mi t iigdhptal n2)

GROCHOVAM.P S2 &t @ ¢i | \ojvusdtivkia
Evropskéhasoudupro lidskaprava.Jurisprudence.
2018, 3.

VTbreej r oz I|an8yiSbues tg& stahowilv
oblastip S 2 shormogexuélnich e d noltg § v
jakkolivsem T @datnaprvnipohledparadoxnig ¢
tomutakp r §wotAzcep S2 skir wmu | velmis t
specificlé skupinyosob.( é Nadtos a mo z Bezg n
pominout,§ @le v poslednichietecho otazky
diskutovaré, ajsouprotop S e d mdirategicié
litigace. Soudvevztahuk homoparerdinimrodinam
j asuvetl,g &n e p S 2% @mhysamotnésexilni
orientacebylad T v o grevny | o jedinetlivéez
pS2skrwmi | ovstv?2.

L E C H O \L(ZAkazdiskriminacezd T v gahlaviv
pracovnichvztazich Praha2009]cit. 2024 10i 20].
Diplomovapréce.UniverzitaKarlova, Pravnicka
fakulta, Katedrapracovnihgoravaa pravasocialniho

z a b e z pYedoirVargeritaVysokajova,CSc.

L e sdownictvivev D ¢ menéhozachazeni( éY
nikted ch pSpadechje odlign®chogn? ol ividn® jindy
velmitl¥re prokazatel® | tentofaktor bohuel pSspavg
k tomu,@e seosoba kter§ sesetkalas diskriminaé, na
soudradl]i vIbecneobi§t2 V tIThto situacch pak
mohoupomocinevi§dn? organizace kter®sezald vaj?
ochranoulidski ch pr8v a realizuj? strategick®vedenr
sporu, neboli strategickoulitigaci. ( é )

Strategick litigace pSdstavuje

Pro
efektivre ochranuindividuginch pr8v a oprgvnihi ch
z§imT obl3? diskriminacebyla zavedenanetodatzyv.
situal n?ho testogn2. Teston2 seprov&d? napSklad
tak, ¢e pSslugnci znex hodnh®skupiny vstupup do
kontaktu s potencBln2m galovan m, sez8mi¥em si
oW Bt, zdasezachog VTl i tiimto pSslugnkTm
diskriminal n




VIKARSKA, Z. Politickarolesouduas ou & ¢ T
evropskéma srovnavacinkontextu.Praha2018]cit.
2024 10Gi20].Di s e rptaeelmverzitaKarlova,
Pravnickéfakulta, Katedrapolitologie a sociologie.
Vedouci:prof. JUDr. JanKysela,Ph.D.,DSc.

Strategickélitigacep S S8BEU: P &lademsituace,
kdy judikatura Soudrtho dvoraslougla jako n8stroj
vnitrost§tn2 politick®z m N myge bl t p Pad Defrenne
il kaj2c? sez8kazu diskriminace,jednohozes tefdéch

pr&vrechp r i npe8vaED.( é)

Kdybychomhledalipouzevj udi k at
tykajiciseL e srkep®bliky,n a dychomt NDc ht o
pS2 knRldd¥nadk e j z n § mith j@kauna
segregaceomskychg § kj Tev&dlak rozhodnutive
v NDB.H. proti L e srep@blice.( é yp S2 pkaudyh
D.H. bylp Simt4s p 0 ESLP zasluhouneziskové
organizaceEuropeanRomaRights Centre(ERRC).
Druhymp S 2 k | statkgiakditigace, ktery lzev této
souvislostiuvéstjes t 2 qrewolXEti e mi &g o v
Pechovaproti L e srkp@blice,kteravedlak prvnimu
odsuzujicimuozsudkwroti L R € )

Tatostrategickdlitigace byla
Yas p Mhyedigkez mNIn éspkaditpravya ke
z S 2 Ganer@niinspekceb e z p e | rsdbsotr n[2.

KOPALOVA, M.; KOPA, J.;KRATOCHVIL, J.
Pravnip r ot i oppod prdbipravrtisterilizaci.Liga
lidskychprav,2007.

ZpTsobemnaplRoven? AT se staly metodyprS§ce, pro
kter® se v oblasti poufvén? préva ve veSjn@n éjmu
(public interestlaw) ujaly v zahran| 2 n§zvy, k nimg si
| esk jazykzam nevytv@l odpovdajc? ekvivalenty:
a) strategic litigation i selekcejednoho |i nrkolika
pSpadl a jejich zastupogn? pSd oblanskmi |i
sprévremi soudya org8ny | innTmi v trestrem Szer? za
Y elemdosagre rozhodnut se strategick m dopadem
pSsahufe?m z§my jednoho klienta, vl etn) mognosti
podgn? stgnost k Ystavrimu soudu |i n8sledi)
mezirBrodn?m soudrfm a kvazisouddm org8nTm na
ochranulidski ch pr8v.

STEJSKALOVA, M. Polsképotratovéhnutiv kontextu
s p o | e lapolitick&d®@baty.Praha2024[2024i 10i
20]. Diplomovéprace UniverzitaKarlova, Fakulta
socialnichv 1 bhstitutmezinarodnictstudii. Vedouci:
Mgr.On d Klipg, Ph.D.

Vp r T brdsledujicichlet prokazala[Ordo luris] své
kvality v oblastipolitického lobbingu, mobilizace

v e Sépgdpory,strategické litigacei poskytovanim
pravniexpertizy (- € Y politickéma pravnimp r o s t
bysek onzersml g lor@ghizacem N | y

za mI’JSzeJmermnahledanln §zosp8Nzn 8
k a n d i kdt 8ety$Wohlibytdosazendok | 2 | ov
pozicmoci,nao v | i v &kader8iak 8ebaty,

vyt v § Bkerfiérvatividh qurnalisiT strategické

v y u g soudhicks p onebptlak namezinarodni
Ildskopravn|organ|zaceabysejejlch agendaS2 di |
pSirog&adém.




BARDOVA, K. Roleo b | a n sekt@tvodiskuzi o
v z d DI rdmsByohd N tPraha,2017 [cit. 2024 10i
22]. Diplomova prace. Fakulta humanitnich studif,
UniverzitaKarlova,Katedrastudiio b | asa p & ®e
Vedouci:Mgr. SelmaMu hDil z d aPheDv i | ,

Tutopraxi, tedyvedenisoudnihosporuvev e Sémj n
zajmuy, nazyvazpravazpracovandpenSociety
Foundation(OSF)strategickoulitigaci. Jejim cilem
nenijen pozitivnidopadna p dkgzere,

ProupiSe dza Nn
VvV y ucakittextu:A P rvaely této studieje mo @ n
tentovyrazp o u ¢ pe-li sotidup S e d k |k8uda§ n
j e j reskgvanym cilemjep o z i tovliwini [iné
osoby,n ején konkrétnis t N g owsaotued{ué. )i
Strategickouitigaci tak OpenSocietyFoundation
pSe dkakepdS& kidbpraxeo v I i v Re 98
politiky.

K¥ E P E LKPavniaspekty ®| i vel st v
mezinarodnaevropskp er spéltsiopis
zdravotnickéhgravaa bioetiky.2016,vol. 6,| 3.

Znamétuzemskaktivistickdorganizaceliga lidskych
pravsea n g a iy @ [ ¢dravotnictviZminitlze
programA [Erovanemocnice Pomaha véstspory
tykajici sezdravotnip @&lpacieni mv oblastechsweho
zajmu((strategickalitigace). Ve vztahuke zdravotnictvi
prosazujenicmén b | a gvohdduavev a zna i
kvalitu p @]

STFE | Gé KLOWeCS eophnahcepravve vztahuk
lidskopravnimorganizacimPraha2015[cit. 2024 10i
22]. Diplomovaprace Fakultahumanitnichstudii,
UniverzitaKarlova,Katedrastudiio b | an s k ®
spol e VadausiMgr.Fr anvVabeg.

Poradnalproo b | an st v 2alidkal an
prava] realizujej iodyroku2001a

HRONOVA, E.; URBAN, M. P roymnpovale
LeopoldaHilsneraznatk a §ptavnik?Acta
UniversitatisCarolinaeluridica. 2019,vol. 65,| 2.

Nadruh®stran] jak budepozd]i demonstrognona
zapojed profesoraMasarykado cel®@af®@y, nelze
jednodue konstatovatge aktivity obl ansk®spold nosti
jsoupro fungo\8n? spra- vedinostibezdalégho vidy
nefdoue a zhoub®

G| F T OA/ Bracovi podrenky UkrajincT v Lesk®
republice.Praha2013][cit. 2024 10i 28]. Absolventska
praceV y godbfornad k csloac i p@dagodicka
teologické Katedrasocialnipedagogiky Vedouci:Mgr.
PavelK u ¢ hPh.B.,

Cdems d r a[§seamcepro pr8vr? ot§zkyimigrace]
je vyhledgvat nedostatkypr8vn? ¥pravy ot§zek

spojer ch s pSstthovalectém a usilovato jejich
n8pravu.K d o s &tghetncde ASIMv y u8g
pSdefm metodustrategick®litigace - tedy
zastupogn? a dal¢ asistencicizincTm vevytipovari ch
pr&vrzch pSpadechj e j Visledakby mohl vtk
prosazef sys®nou ch zm.




PAULIKOVA, V. Zamstrév&n? pracovikT a

nej ast)@ dTvody jejich diskriminace Praha2011[cit.
2024 10i 13]. B a k akh@ase Bankovniinstitut
vysokag k oPfahaKatedrapravaav e S espravy®
Vedouci:JUDr.JosefMu ¢ 2 k .

P O S P ¢& IGMirhopravnivlivy v soudnim
rozhodovanisoudcgako rozhodovacétroj,
nebolaboratornimy INag t lausijedho,anidruhé.
L a s opmpipravniv N @ praxi. 2022,vol. 30,| 2.

Program Ekologick&o pr&vrzho servisu,kterl
reflektuje rychl®spolé ensk®zmihy souvisejc? s
globalizd n?mi procesy ZamiBije sena identifikaci
kl2 oV ch probl@nT tohotofenom@u s clem pomghat
lidem, kteS jsou negativrimi dopady globalizace
postigeni. Hlavn2m t@natemprogramu GARDE se
stalaodpoviinostnadn8rodn?ch korporac, kterou
prosazujepSdefm prostSdnictém strategickd
litigace. D%ky tomutopostupuposkytujenejenprgvre
pomocobliemneodpotdn&o a bezohledfiho chowgn?
korpora¢ spolupracujc’ch sesttn?mi institucemiale
tak®sesnaf ote\St celospoléenskowlebatuo dan®
problematice.

Neexistujeur] itd spojitostmezitim, které politické
strarje syB:noMinisterstvovnitraajakémn o § s t
navrhl a v jakychpSpadechv té dobdpodava?A
nemohlabytrozhodovac| innostsouduovlivntha a
motivovangravidtakovoulvahoua bytjistou
protireakcP V ¢ i Mmesi napSklad pol tu a typu
navrhT Ministerstvavnitra v roce 2006 (tehdydosahl
rekordnihopal tu 29), pSl e mygroce 2007néasledoval
tzv.kopernikovskyobrat v judikatuSe soudu(nélezze
dne11.12.2007,sp.zn.Pl. US 45/06),ktery znamenal
Akonstitucionalizaci normotvorné pravomociobcia
vlastmdjeji uvolnihi oproti minulému obdobi.

HAASOVA, A. Ochranawhi st |l ebILew
republicea legislativaEU. Brno, 2020 [cit. 2024 10i
20]. Bak al $réde kvgsokd g k o tegionalniho
rozvojea Bankovniinstitut,B e z p e | managemeri
Vedouci:Mgr. A | @&arhmannPh.D.

Pr8vr? poradnaTl Transparencynternational)se
specializujena oblastiveSjn@o préva, tedypSade\g?m
na z8legjtosti sprévr? a VITi s trestifprgvrem pSsahem
Pr&vrz poradnam[ée ( é podatjm@&emTI (podrl
pSslugn@nuorg8nu, iniciovat soudr? Szer? v rémci
tzv.strategick®litigace (snahadoshnout pr§vnzho
soudrtho rozhodnut v oblasti,kde dosudchyl?
relevantr? judikatura).

PETRUCHA,D.K 0 mu n i dtratdgid_Ry Lidskych
pravnainternetu.Zlin, 2015[cit. 2024 10i 26].
Diplomovaprace.UniverzitaT o m §8BgtieveZ | 2
FakultamultimedialnichkomunikaciVedouci:Mgr.
Milan Banyar,Ph.D.

n bl

Strategick®veder soudrfch spolT ( é Je oznd er?
soudrfch spofT veveRjn&n z§mu, u nichgje
individu8In2 prosgxh ¢alobcesekunddrn2m cdemau
nichg mT¢e verdikt soudupSn&ttrvalou zmhu
socBIn?| 2institucion8In? reality (nej ast]i vynucenou
zmhou legislativynebozmhou praxe veSejni ch

org8nT).

EuropearRomaRightsCenter.Strategickévedeni
soudnichs p oorrafovédiskriminacivE v r ood I :
p r i nkpiaxy.PrahaPoradngproob | anst v
o bahskaalidskaprava,2006.

Strategick vedenis p oje netodav y wamé
nevladnimiorganizacemiNGO) a advokatnimi

k an c e |kpdikemuichranylidskychprav.( é )
usiluje o nastolenirozsahlychsocialnichz m bamoci
soudnihosystémuCilemtakovychtosoudnichs p o r
je dosahnoutpomocipravatrvalych%| i mdd famec
konkrétnihop S 2 p Madoadilodb N § nsl pcase T
zamNB8¢denmmgmMa Bk dwE Sej n
politiky, nikoliv na zajmyjednotlivychk | i ek d
cilemm T &ogtoboji. Metodal technikastrategickéha
vedenis p ospafladooblastis p oA Vviee Sej n ¢
z § ] nQubfie. gersP o | edilem{ &y § 2 préaact
jako nastrojk prosazovanpravaz | e p gsauacg n
znevl ho dknphodoah p e v Rak soaidlni
spravedInost.




Tabulka | 2

Neziskovaorganizacead a | ¢

Témataz m2 n V&spjitosti se

Definice strategickélitigace

subjektyp Ts obl2R 2 SL
V e S eophndiceprav Boj proti diskriminaci Bezdefinice
https://www.ochrance.cz/
KanceB $ladnihoz mo ¢ n N n ¢ Lidskopravniotazky Bezdefinice

https://justice.cz/web/msp/zpravod

Z mo c n N praligskaprava

https://vlada.gov.cz/cz/ppov/zmoct
necvlady-pro-lidska
prava/zmocnenecnenkywady-
pro-lidska-praval5656/

Liga lidskychprav
https://lip.cz/

Pravonasvobodnowolbuve
zdravotnictvipravnipomoclidems
post i gré&onakvalitni

v z d Ddro8l Mdjeninej | e
zajmud 2 t Rt iemp Pet So
nasiliapochybenpolicie

-

Liga prosazujdidskapravapro
zv 1 gwlityad Tst of invoce
ato zapomocivyzkumuy z d N |
vedenistrategickychpravnich
pS?2papSEdk A& d8& M
Segenz.

Forum pro lidskaprava
https://forumhr.eu/cs/uvod/

Pravnipomoco b N tmes h eprava
osobsezdravotnimp o st i § e
pravaetnickychme n ¢oravag Nt
pravalidi na%t Dpavatransa
nebinarnicHidi

FORUMzastupujeo b ptoir u g
lidskychpravp &l narodnimii
mezinarodmi organy.

Amnestylnternational
https://www.amnesty.cz/

Rovnyp S2 ketviem NI §n 2

Pravonav z d +Ireg@litaa

mo ¢ n stratégickélitigace: V
roce 2020zahdjilaAmnesty
Internationalve spolupracis Forem
pro lidskapravanovyprojekt
realizovanyzafinan npddpory
NadaceOpenSocietyFund Prahas
nazvemPravonav z d Djl & mé
cilembylozmapovatzdaje v
soulédshli@ji gt NDn
spravedlivip S 2 &etv iz gl pro§
v g e cdhnPybjektbylz a mNr&a
rovnyp S 2 &ev z gl Nronsskeh
dn tadn tsézdravotninp o s t i
( €7 a mNjSniesena odhalenia
systematick zachycenv z or ¢ 7
por ugavdnav z d NDée§ n
kterymiseromske d thadn tse
zdravotnimp o s t i Mp@xiv¢ m
L. e érkpublicesetkavaiji.



https://www.ochrance.cz/
https://llp.cz/
https://forumhr.eu/cs/uvod/
https://www.amnesty.cz/

Transparencynternational
https://www.transparency.cz/

Pravniporadnall: Na p S .
prot i kzakonyp | n 2
whistleblowing,v e S egkari¥,
statnispravas t 5 8 | kofupce
ve sportu.

(émTemevamd opor u | i
dostupréopravrép r o s t pSoepd:
poskytnoutnformaciod a |l § 2 ¢
mo § n o sbraryw rAmci
soudnihcS2 zeémnRkt er | c
p S2 p asoudnésporysami
iniciujeme v ramci tzv. strategiclé
litigace, tj. vpS 2 p a #dyseh ,

s n a gdanmeoblastpravalépe
prozkoumat,a soudnirozhodnuti
chybi.

AK MartinaGrochova
https://www.akgrochova.cz/

Nautis
https://www.nautis.cz/

Lidskopravnispory

Nedostupnostocialnichs | u ¢ e

Coprovasmohuu d N IPanio?

Vespolupracis Forempro lidska
pravajsmesezapojili do projektu
strategiclé litigace.Dikyn D mu
mT ¢ enalgzetbezplatnoupravni
podporu(pravni poradenstva
zastupovani soudnichsporech)
rodinam, které sepotykajis
nedostupnostsocélnichs | u\ e
L RCilemprojektuje pomoci
rodindmyv jejich s | @ gjtuatia

Asociacepro pravniotazkyimigrace
(ASIM)
https://www.unhcr.org/cz/126
czobecnepartneripartnerske
nevladniorganizacehtml.html

Obrangpravc i zvbe Sk u

Cilems d r ujgwhtedlavat
nedostatkyravnilpravyotazek
spojenyctsp Si st NDhaov al
usilovato jejich ndpravu.K

d o s atghetocile ASIMv y u § 2
p S e d emetgdusinategiclé
litigacei tedyzastupovanadalg 2
asistencic i z i wewylipovanych
pravnichp S 2 p ajdeejcihc h ¢
vysledekby mohl véstk prosazeni
sysémovychz min .

In IUSTITIA
https://inius.cz/

Tzv.p Se d s wmasi,p 6 &d e
anttLGBTI hatecrimes

Od1.b S e 20204n IUSTTIA
realizujenovyprojekt,j e hcitedje
pr ost S erdprezentativnthan
vyzkumupravnianalyzya
praktickychz j i @azI®Bnk2l ad
strategické litigacepSi pr a v i
komplexnilegislativninavrh
optimalizujici postaveni ochranu
ob PtS% d sétrdstnéln nn g



https://www.transparency.cz/
https://www.akgrochova.cz/
https://www.nautis.cz/
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://in-ius.cz/

Greenpeace R
https://www.greenpeace.org/czech

Organizacgropomocu pr ¢ h |
https://www.opu.cz/

Pravogi vopndbeo Sed?

Pravau pr clad¢ 2 Xxifh e § k
republice

UstavnisoudL e ér&publikyse

p o mNIr a Pabyvavrzenymi
zasahydo svobodyprojevujako
zékladnihdidského prava

chr§ n 8hal e s Kstamim

p o S § dj kacknmeyinarodnimi
smlouvamij i nfeil @ s rkep8blika
smluvnistranou.O poznanimén N

| a srdzlwdujep S 2 pkalydde na
jedrés t r atwrzZBnyzasahdo
autorskyctpravanas t r druhdd
zasahdo svobodyprojevuav e S e
zdjemnainformovaniv e Se j
jednomtakovémp S 2 pkeed/ D,
navicmDvztahkoc hr an i
gi vopnadb tSandsdud
rozhodovalnaj a il 2020.Jeho
aktérembylajednazn e j v Dt ¢
nevladnth environmenélnich
organizaci(Greenpeace), e j 2 ¢
pobopg Jolat @b e 8 k
republice.

Bezdefinice

FrankBold(Ekologicky pravni
servis)
https://frankbold.org/

Pravogi vopndbo Sed?
prot i ktématkp.| n 2

ProgramGARDEreflektujerychl®
spol e Dwlvisele? s

g | o b aZmiippcedyaproto se
z a mM&dentifikacikld deh
probl®&n Ttohotofenon@u s cem
ponghatlidem,k t 2@
negativdmi dopadyglobalizace

p o shi.HI§vn?m t@natem
programuseproto stala

o d p o v Mddn8mdnich
korporac, kterou prosazujeme
pSeé@mpw@ost Smdni c
strategicklitigace. D&y tomuto
postupuposkytujemaejenprgvr?
pomoco b Dihe m d p Geald d
bezohledfiho chov8n? korporac
spolupracuicich sest§tn?mi
institucemi,ale tak®ote?r8me
cel os p o ldebhtw daskk o
problematice.

Probonoaliance
http://www.probonoaliance.cz/en/

Opatrovnickéauzy,sexualninasili,
di skrilkaizpal n?

Bezdefinice



https://www.greenpeace.org/czech/
https://www.opu.cz/
https://frankbold.org/
http://www.probonoaliance.cz/en/

Tabulka| 3

Oz n a [roghodnuti

IV. US 1411/23(Ustavni
soud)

Z § v ozhodnuti

Odmitnutopro zjevnou
neopodstatnl

I e g otdda

P o r uzaldadrihgprava
vlastnitmajetek

Zminka o strategické
litigaci

V posuzované N edla
st Ngovmise e &l
Y| a s o mahradddg k o
vev T 3P0D00K |s
pS2sl| u@erndte
pogadonataadw u
g k o(dogtupem
oznal ojgkanT m
"strategickalitigace™) sam
aomezilau ¢ | Ziskenza
jedendenomezeni
podnikatelské i nn o s

(e).

. US 1637/23(Ustavni
soud)

Odmitnutopro zjevnou
nepSipastno
neopr 8vniDno
navrhovatele

7. 7.

Nespravnyw T po | et
starobnihal T ¢ hlo S S/
kteraprovedla

mi mo S Yalanizacez
dTvanflagene s pr
aproti Yastavn

JakUstavnisouduvedIlv
souvislostsp Se d ¢ h
Gstavnis t 2 g no st
st Ngosnazbge | e,
spojennavrhnaz r u g e
téh oustanovenisamotny
nesouhlag snahao

" E®rani" zavazého

z § v flenérnihondezu
sp.zn.Pl. US47/18samy
0s o Iprlomen principu
subsidiarityGstavni

st 2 gnneoosdt Ti v (i
usnesenzedne28. 3.
2023,sp.zn.l. US
318/23. Pokudmn |
Ustavnisoudv minulosti

m o ripstsemeritorni)
zabyvatistavnosti
napadergho ustanoveni,
nejevisejako

nepSi é@Seando
st Ng oabavtaentii |,
s\e strategickéditigaci

v yilut@dil n2 ch
procesnichp o s tuu p |
spravnichor g &n T
poskzespravnichs o u d




I. US 318/23(Ustavni
soud)

Odmitnutopro zjevnou
nepS2pustnos

Ustavnis t 2 gseo s t
st N g doma@haerl u g
rozhodnutl. e s dpr@vy
socialnihz abezpe
nebeSSesvihdl
jimibylap or ujghmn a
pravaz ar uVlelm g

| 130 Listiny zékladnich
pravasvobodNe v y u (
dostupnéprocesni

pr ostayéadday
wijimkuznep $S2 ps
tmgesevli pol et
mi mo S\§ldriza®e
dTchtgkdvIg e c h

d T ¢ h a@ eeUstavni
soudtoutootazkoudosud
nezabyval.

Stejnékonstatovanjako v
usnesenill. US1637/23.

1. US 2988/19(Ustavni
soud)

VyhovDiDno

Podminkypro zapisdo
seznamu | eprofEsni
komoryapravona
svobodnowolbu povolani

St N g anMDpréveria

S § dposouzenpodminky
odborré praxepodlejejiho
z&onreho obsahua

g § d cautandmnipravni
dpravyv internimp S e d
profesnikomory.Tohose
muv ¢ aedostalo( é )
P Sdiouhodoté absenci
relevantnihgorofesniho
pSedtpdysTus obi
gal sbBg otenetSe
jako nastroj strategické
litigace, testujici
(ne)existencirelevantniho
stavovskhop Se d.p i

PI. US 34/16(Ustavni
soud)

Odmitnutopro

neopr §vnhDno g
navrhovatele pro zjevnou
neopodstatnl

K aktivnilegitimaci
kandidatazapolitickou
stranuk podaniastavni
st2gwwBeech
registracedle § 89
soudnihdS § dpravniho

( o d I stamgpwisko

Kat eSiim§g| k oy

Kdwd gakgi &§d
nepustimelo Parlamentu

| kvolebnimurnam,
pS2piddsh Sed
generacado Senatua s p
bychomimmnp o S§ ¢
v y s v @eudsihlédat
jinou cestun e ¢
prost Sesoutiic t
litigace.




2 As 125/2022- 55 (NSS)

Zamitnuto

Sty o v aada@mahal
uleniAggeal ovan
Ministerstvog i v ot n
pros&ditim, § & rozporu
smezinarodnimzavazky
asezavazkyvyplyvajicimi
z Gstavnihgo%dkul. R
bylo nd innéanejalo
opatenikes ni gov §
emisisklenikovychplynT
aeliminacimikroplasf na
Uzemil_eskérepubliky
tim, § éy zamezilo
nadmInémup ou g 2 v
respirator, Ustenela
testovacictsadv
souvislostis onemoctthim
Covid19( é nezakoni
zasahldopravg al o b
zejméngpravanapSznivé
gi v prosdi

zard enéhd I. 35 Listiny
zékladnchprava
svobod. d

To samoo sol)

nevyld uje, abyzasahova
g a | snhBavalaproti
zasahukterymadopadna
VI gnn o g asabiviz k
tomunapS bod15
rozsudkd . j. 2 As
127/201432).ZnIhi § 82
s.S s.nevyld uje
strategickoulitigaci, a to
pochopitel)ani v oblasti
ochranygi vot n2 h
prostSdi. Vyhouhi
takovég a INjeb g a k
mo @ pouzetehdy,pokud
navzdoryobecré povaze
problému, nanl] ¢hce

g a | formau strategiclé
litigace upozornit,unese
konkiétnig a | d&meno
tvrzenikonkmétni
nezakonnosti.




9 As 116/2022- 166
(NSS)

Zr u gasmaceno

Klimatickdg al o b a

ZejménaM G Rd[razRuje,
¢ eosuzovanklimaticka
gal ¢ EapSznann
nastrojemtzv.strategiclé
litigace v oblastiochrany
klimatu, ma fakticky
povahutzv.actio
popularis,j e yIEng
posouzenje v | eskem
spravnimsoudnictvi
vyloul eno.

( é 9myslenzasahové

g a |l je dchranit
jednotlivcep3dkonkrétni
nezakonnostiestrany
spravnichorgan, ktera
map3mé dopadydo jeho
prav a zarovdknema
povahuspravniho
rozhodnuti( é Yasamoo
sodnevyld uje,aby
zdsahovdy al oba
smBvalaproti zasahu,
kterymédopadnavil ¢ 2
mn o ¢ asobwiz k tomu
napS bod 15 rozsudkd . j.
2 As127/201432).ZnIhi
§82s.S s.nevyld uje
strategickoulitigaci, a to
pochopitelflani v oblasti
ochranygi vot n2 h
prost3di. Vyhouhi
takovég a INjew g a k
mo @ pouzetehdy,pokud
navzdoryobecré povaze
problému, nanl) ¢hce

g a | formau strategiclé
litigace upozornit,unese
konkrétnigal obc e
bSmenotvrzeni
konkrétni nezakonnostie
smyslu3. podminky,ktera
pSmo dopadédo jeho
pravve smysluprvnich
dvoupodmineka 5.
podminky.




14 A 101/2021- 248(MS
v Praze)

8 A 32/2025i 34(MS
v Praze)

VyhoviDno

Zamitnuto

Klimatickdg al o b a

Klimatickdag al o b a

PSmostzasahuneni
vylou enatim,g g al o
jsouv pSsrém slova
smyslubezprosedm)
zkracenina pravech
nefdznivymidopady
zmhy klimatu, nikoli
udajnounezakonnou
ndinnostig a | o v@E8n
ochrarklimatu.Opd ny
vyklad by pSdstavoval
pShnany pravni
formalismusz n e Rujicj
klimatickou litigaci.

98C 116/202398C
273/201898 C 332/2020,
98C 317/2020

L t yo®hodnutiOSpro
Prahu9 (stejnas o u d k
r Tzzn§& Nr y

Obl ans kspay §\

Zminkastrategické
litigace zdes | ow@)iBly
jakoodkaznau ¢
prosouzen® S2 pady
Na pSudvy ge |
normativni situace
rozvinuté strategickou
litigaci, atotedy,§ e
aktivniv ¢hhlegitimovan
kpodaniz § p Brall je t
vlastnikpozemkuktery
musis\é viastniclé pravoi
prokézatpasivniv D ¢ n
legitimacimayv takto
zahajedm S 2 ztenykdo
jakymkolivz p T s 0 lu
pokojnyvykon
vlastnického prava
kpozemkuk dy g g e n
mT Gpgirugi t el
n e z a ¢ alenfdsibyt
neopr&nikalidn
nahodiéneboo j e @&i r
cogmusibytv S 2 zteank?
prokaz&o (NSLR
25Cdo01992/2001,

26 Cdo2511/2004,

26 Cdo2362/2006).




Tabulka | 4

Médium/platforma

Definice strategickditigace

Odkaz

Podcast_eviathan

https://open.spotify.com/

KonferenceMezi soudyv N n usg 2
mimo jiné strategickditigaci

Zéastupciadvokacid justices h o d
uvg difY) ero ochranulidskych
prav manezastupitelnyyznam
strategickdlitigace. Umoj Ru | e
upozornitna sysémo\e problémy
aodstartovaiejichS e g 8 a & d
takén e z Srapbin&hgpromitnout
dojudikaturyp r 8nvefnarodni
zavazkyaz v Ttakp 6e s v N d
a kvalitu soudnichrozhodnuti.

https://advokatnidenik.cz/

L | & wRr&vnimradcis
Agnieszkouwardakovow Dentons.

P r o tsiwatpgickdlitigace
znamenag ses na g2t e

o dalekosaly dopadu r ¢ho t
typowhop S 2 pnambdobré
situacetim,§ éakovyp S2 p a d
dotéhnetek rozsudkd fozhodnuti,
které nastoliprecedent.

https://pravniradce.ekonom.cz/

Vz d NI rBatedatiAovace
evropskychp r § v siclleln T
posilnitpravad Nge2dravotnim
posti gen2m

ASt r a tligacefigekngtodaj e
jev y u g 3 weS$pojenisjinymi
nastroji,s p o | 2wzasfupovAai
p el hybranfichp S 2 ppaSdeTd
soudys cilemdoséhnouvyznamné
z mNzékonapolitiky nebo
veSemi®@m@msou | ses
zZ aj i c¢ppravedmhastpro
klienta.Klienti zapojenido
strategickditigacejsouo b Dt mi
p o r ulgskychprav, kterymitrpi
mnohod a | ¢di. Strategicka
litigaceje sicez a mN $& n a
individualnip S 2 mlastilem
dosahnous pol ek enfDa ik ®
Strategickditigacejet ®&gamapod
pojmemA | i t $dgoapcaed e mi
Al i tvegaBey 8 ®mebd
Al i t testomacilep S2 p adu

http://mdac.org/



https://open.spotify.com/episode/10Klr2RG9WPKw2Oa59kIuB?si=42e8639fc9fd4ec3
https://advokatnidenik.cz/2023/12/04/zjisti-li-eslp-poruseni-prava-casto-to-vede-k-tomu-ze-se-stat-stane-lepsim/
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66329050-bojujeme-za-to-cemu-verime
http://mdac.org/sites/mdac.info/files/innovating_european_lawyers_-_training_pack_cz.pdf

L I 8 maawkbuS v Reiziskovek

Nerovnyp S2 &evuzm NI §n 73
proromskéd N hedagstatels | u ¢
pro osobysezdravotnim

znev I hozdajRingdimty 2§
upr c lrdeterk i 2zcahS2 z e
laxnoststatup Sic hr ann

p S &lichatickymiz m N n reboi
nenapl fRavangpna¥ni
zastoupenVp S2 pdddhiB ad ¢
15let. TN c Armnohad al g2 ¢
nespravedinossed o pou gt I
| staled o p olueydrépBiblika.
A nezisko@ organizacgako Forum
pro lidskaprava,Vzajemegs o u ¢
Organizacepro pomocu p r c tm,|
NAUTIS| Klimatickdg al o b a
to nenechalyen tak.

L ( éJakv y s v IMaroguy
Mat i adyvdkézorganizace
Férum pro lidskaprava, kterase
specializujena zastupovand b Nt
p or u gluskghprav,

https://svetneziskovek.cz/



https://svetneziskovek.cz/komunikace/chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu

PS2 || @hAbstraktni p Se z knukou p o | i (tdatak T

| . Obecn8 ¥stavn?2 st2zgnost dl
Rok Napad Vy hov DI Odmitnuto pro | S navrhem na
dany rok zjevnou Zrugen?
neopodst i jin
pravniho
pSedpi
1993 335 0 20 0
1994 617 15 52 3
1995 798 45 160 0
1996 1128 72 238 2
1997 1591 104 413 2
1998 1799 106 643 10
1999 2218 125 857 10
2000 2756 148 1154 14
2001 2664 161 1412 10
2002 2783 131 1468 7
2003 2224 120 1141 8
2004 2469 165 1454 45
2005 2832 190 1477 30
2006 3074 179 2074 53
2007 3207 196 1997 93
2008 3101 190 2101 101
2009 3294 224 2154 175
2010 3703 202 2329 112
2011 3890 174 2359 139
2012 4769 165 3267 367
2013 4058 182 2924 251
2014 4078 188 2861 145
2015 3801 184 2740 120
2016 4225 202 2991 131
2017 4188 195 3007 105
2018 4337 161 2860 120
2019 4126 177 3173 86
2020 3646 198 3021 107
2021 3843 169 2522 77
2022 3589 121 2550 72
2023 3352 155 2488 106
2024 3407 181 2664 132

e

A 72

odst

1



l 1. N8vrh naa zriunglecnh? pzr8&8lesGBALIB zalpriijecichavihg skupiny
posl ancT, skpmpéaniydesrm&tlbR:T a

Rok podanilPo | et
1992 2
1993 7
1994 11
1995 17
1996 4
1997 7
1998 3
1999 3
2000 11
2001 6
2002 11
2003 10
2004 14
2005 15
2006 15
2007 7
2008 6
2009 3
2010 5
2011 4
2012 6
2013 11
2014 3
2015 9
2016 10
2017 26
2018 6
2019 6
2020 9
2021 9
2022 5
2023 5
2024 5
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IV. Navrhy skupinyp o s | \aletech[1992 0 2 4

Sp.zn. Opozice/ vlada Datum
podani
PI. US 34/24 Opozice 25.11. 2024
Pl. US 18/24 Opozice 13. 06. 2024
Pl. US 15/24 Opozice 1.11. 2023
PI. US 47/23 Opozice 1.11. 2023
PLUS 41/23 Opozice 15. 9. 2023
PLUS 32/23 Opozice 30. 5. 2023
PI.US 30/23 Opozice 5.5.2023
PLUS 27/19 Opozice 19. 12. 2014
PI.US 7/22 Opozice 4. 3.2022
PI.US 87/20 Opozice 8.7.2020
PI.US 16/17 Vlada 17.7.2017
PLUS 47/18 Opozice 12.12. 2014
PLUS 4/17 Viada 15. 2. 2017
PI.US 11/19 Opozice 13. 6. 2019
PL.US 9/19 Opozice 6. 6.2019
PIUS 45/17 Opozice 20.12. 2011
PI.US 26/16 Opozice 1. 6.2016
PLUS 2/17 Opozice 20.1.2017
PI.US 10/12 Opozice 22.3.2012
PI.US 5/17 Opozice 15. 2. 2017
PLUS 4/14 Opozice 26. 3. 2014
PI.US 34/13 Opozice (za dobu 22.7.2013
“Sedni ck®
PLUS 36/11 Opozice 14.12. 2011
PI.US 12/13 Opozice 21.2.2013
PlL.US11/13 Opozice 18. 2. 2013
PLUS 31/12 Vlada 31.12. 2014
PLUS 1/12 Opozice 6.1.2012
PL.US 1/12 Opozice 6.1.2012
PI.US 54/10 Opozice 9.12.2010
PLUS 7/12 Opozice 13. 2. 2012
PI.US 20/09 Opozice (za dobu 7.7.2009
“WSedni ck®
PI.US 53/10 Opozice 9.12.2010
PLUS 24/10 Vlada (za dobu 26. 3. 2010
“Sedni ck®
PLUS 55/10 Opozice 9. 12. 2010
PI.US 14/08 Opozice 28. 3. 2008

pod&8a® bpbzizce

nebo

\Y



PI.US 6/07 Opozice 7.3.2007

PI.US 45/05 Opozice 21.10. 2001
PI.US 28/06 Viada 18. 4. 2006
PI.US 5/06 Vlada 1. 2. 2006

PLUS 7/05 Opozice 11. 2. 2005
PI.US 1/08 Opozice 8. 1. 2008

PI.US 2/08 Opozice 8. 1. 2008

PI.US 25/07 Viada 5.11. 2007
PI.US 83/06 Vlada 15. 11. 2004
PI.US 24/07 Opozice 22.10. 2007
PI.US 24/07 Opozice 22.10. 2001
PI.US 28/07 Opozice 19. 11. 2007
PIUS 47/05 Opozice 25. 10. 2001
PI.US 61/06 Opozice 21. 8. 2006
PI.US 34/03 Opozice 4.7.2003

PI.US 53/03 Opozice 22.12. 2007
PI.US 61/04 Opozice 12.11. 2004
PI.US 38/04 Opozice 23.7.2004
PI.US 49/05 Opozice 1. 11. 2005
PI.US 66/04 Opozice 26.11. 2004
PI.US 50/04 Opozice 18. 10. 2004
PI.US 19/04 Opozice 1. 4. 2004

PI.US 6/05 Opozice 7.2.2005

PI.US 21/02 Opozice 21.8.2002
PI.US58/04 Opozice 5.11. 2004
PI.US 52/03 Opozice 19. 12. 2003
PI.US 48/03 Opozice 5.11. 2003
PI.US 38/02 Opozice 7.10. 2002
PI.US 5/03 Opozice 24.2.2003
PI.US 40/02 Opozice 8. 11. 2002
PI.US 14/02 Opozice 17.5. 2002
PLUS 12/02 Opozice 22.4.2002
PI.US 39/01 Opozice 20. 12. 2001
PI.US 9/01 Viada 2.3.2001

PI.US 5/01 Opozice 26.1.2001
PI.US 24/2000 Vlada 10. 5. 2000
PI.US 51/2000 Opozice 16. 10. 200
PI.US 25/2000 Opozice 7. 6. 2000

PI.US 15/99 Viada 14. 6. 1999
PLUS 17/99 Opozice 19. 7. 1999




PI.US 9/99 Opozice 2.4.1999

PI.US 5/98 Opozice 2.3.1998

PI.US 46/97 Opozice 22.12.199]
PI.US 40/97 Opozice 12.11. 1997
PLUS 34/97 Vlada 9.10. 1997
PLUS 43/97 Opozice 9.12.1997
PI.US 46/95 Opozice 15. 12. 1994
PI.US 35/95 Opozice 31.10. 1991
PI.US 3/96 Opozice 12. 2. 1996
PI.US 34/95 Opozice 31. 10. 1991
PI.US 9/95 Opozice 3. 4. 1995

PI.US 27/95 Opozice 8.9. 1995

PI.US 8/95 Viada 22.2.1995
PI.US 17/95 Opozice 19. 6. 1995
PI.US 26/94 Opozice 4.11.1994
PI.US 25/94 Opozice 4.11.1994
PI.US 31/94 Opozice 20. 12. 1994
PLUS 12/94 Opozice 16. 5. 1994
PI.US 32/94 Opozice 20. 12. 1994
PI.US 5/94 Opozice 23.2.1994
PI.US 13/94 Opozice 24.5.1994
PI.US 4/94 Opozice 23.2.1994
PI.US 9/94 Opozice 14. 4. 1994
PI.US 16/94 Viada 9.6.1994

PI.US 3/94 Viada 18. 2. 1994
PI.US 16/93 Opozice 10. 9. 1993
PI.US 36/93 Opozice 4.11.1993
PI.US 35/93 Opozice 4.11.1993
PI.US 15/93 Opozice 10. 9. 1993
PI.US 19/93 Opozice 15.9. 1993
PIl. US 2/93 Opozice 14.12. 1994
PI. US 3/93 Opozice 14.12. 1993




P S 2 || i3hAmicus curiae podanék Gstavnims t 2 §nost em

Spi sov§ z|Autor/ a u tamis curiae

. US 1249/25 VeSejni ochrgnce pr§v

1.US 605/24 ZmocnRNnkynhD pro |idsk8 pr8§va

PI.US 3/24 Odborov§ organizace pSi DSadu pro pS2stup k do
InternationatL es k8§ republi ka, o.p.s.; Ogiven2, zZ.S.
| l'en Spr8vn2 rady Spr8vy geleznic.

l.US 1951/21 VeSejnT ochr§nce pr§v

1.US 2746/23 Uni e porodn2ch asistentek a porodn? asistentka

IV.US 635/23 VeSejnl ochr&nce pr §v

I1.US 2233/23 Spol ek Gal amoun

1.US 1594/22 Lesk§8 | ®kaSsk§ komora a Dstav etiky a humanitn

I.US 2839/21 Spolek Socialni asociace

IV.US 3318/21 Frank Bold Society

IV.US 2773/20 Spol ek Gal amoun

PI.US 2/20 Odborng§ komise Ministerstva zdravotnBexudl a&ic
FN Brno, Sexwuologickl ¥stav VFN Praha, 1 | ®k a

IV.US 1559/20 VeSejnl ochr§nce pr§v

111.US 3339/20 Ekonomi ckl expert doc. Mgr . Li bor Dugek PhD

11.US 2816/19 Spolek Galamoun

1.US 2766/18 Prezident republiky LR

I1.US 4235/18 Advok8&t Mgr. Josef KSzg

Iv.US 878/19 Spol ek Gal amoun

M.US 4246/18 I nsolven|n? spr8vce jako vedlejg? %l astn?k

1.US 2076/18 Podani od M. M. (anonymizovano Ustavnim soudem)

.US 2324/17 Kolizni opatrovnik nezletilého

m.Us 1128/16 Poradna pro oblanstv?2/Oblansk8§8 a |lidsk8§ pr8va,

IV.US 4150/16 VeSejnl ochr&nce pr§v

IV.US 1378/16 Advok8t a akademi k Prof. JUDr. Aleg Gerloch, (

IV.US 3035/15 VeSejnl ochr&nce pr§v

PI.US 19/14 VeSejnl ochr&nce pr§v

PL.US 16/14 MUDr . Jan Vavrelka, Ph.D., pSedseda oblansk®ho
0. s . ; prof. MUDT . Jan Janda CSc. , pSedsedy se

1.US 1253/14 Vibor pro lidsk§ prg&va a biomedic2nu Rady vlI §d

IV.US 353/12 Ministerstvo spravedlnosti LR

11.US 670/12 Ministr zahrani|]2 LR

11.US 449/06 VeSejnl ochrg&nce pr§v

IV.US 3102/08 ANevl §dn2? organizace, akademick® instituce, od

posti gen2mi




P S 2 || akhO#ézky i polostrukturované rozhovory s advokaty a advokatkami

1. Jak byste definoval strategickou litigaci? Jaké zakladni znaky m&a | e nlTegheo ejxit er n
pozorovatel typu akademik pozn&t?

2. TFTekl byste, ge se vDnujete ve sv® advok§gt
| §st Vag?2 pracovn? n&§plnhD pSedstavuje strate
3. Pro|l] se vRnujete pS2padTm strategick® 1t
4. Strategick8 I|litigace | e dlneziskoaimse&torem. Je2 c h
to tak® V89 pS2pad?

5. Jak® vihody a nevihody vn2m8te, kdyg advo
sneziskovym sektorem, nebo sam jako samostatny advokat?

6. Jak je podle Vas strategickd litigacke s k ® j ustici pSij2m8&na? A j
zkugenosti d2vaj?2 soudci, kte$S2 o n2 rozhodu

7. Jak byste popsal klienty, jejichg pS2bnhy

8. Li g2 kieneaphoggmempS2padD strategick® |itigac
zastoupeni?

9.Vj ak®m typu t®mat se strategick8 I|litigace d

10. Je podle V&8s z§s alden?k ®nSip rssvarzzem pS§ chudsrto zz
stanoviska nadn8rodn2ch tRDles jako je ESLP,

11. Jak hodnotite dopad strategickeé litigadkaz § 2 zkugenosti ? Ffekl byst
Ustavnim soudem?

12. Prom2t8 se dle Vag? zkugenosti YaspDgn® r
otizky’Na | em to z8l eg2?

13. Jak hodnotite podminky pro strategickou litigacie s k t 2 mVj e prost Sed?2 n
strategickou litigaciaV em naopak vid2te pSek§gky?

14Znaj?2 se | egt?2 advok§8ti pr ovozuug @2cm ksotnrtaatket(
Spolupracuj?2 na pS2padech strategick® |itiga

15. Kdybyste se mDI popsat hodnotovD a ideol

16. M8te pocit, ¢ge Vagfeakitoam,ot e @ Ssknit vsem® | psi
vDnuj ete strategick® |itigaci?

691 Otazkyformuluji pouzev mu § s k ® s 1D ,k onkzizpovidanymbyly takérespondentky.



Rol e Bbstavn2ho soudu jako hybatele spc
Abstrakt

Exi stence bHBstavn?2ho soudu, nadan®ho pomDr
vznikuvr oce 1993 pSedstavoval a |j as riberdlsigembkoati s mn !
a ke kvalitnBDjg2z ochraniD z8kladn2 eh mpru8\w.oubrt
nageho pr8vn2ho a politick®ho syst®mu, se Kkt
v2ce neg dvaatSicet | et dobSe pracovat. Nejr
Segen? individuég8l n?2jakénastressypsrta®neodvl @ ozsmi®n,y .a | Seo utc
typu dlouho hledaly své pojmenovani. Dnes jsou znamé jako strategicka litigace.

Strategickolitigaci tedycharakterizujespecifickévedenisoudnicts p oJedn&eo pojem,
kterysinejprveosvojilal §slh| as p & Pelmmls PtiSkew Bngaskbvéhsektoru)a g
v poslednichetechsemuz a | ¥ In 1§ qraaivyzkum.Tatopracejakoprvniv| e s kadtextu
v N d e dekinyje strategickoulitigaci a z § r o adpoda na otazky, co k o n k r |®t m2D
strategickouitigaci ¥4s p N g Ws@aunihosouduajestlimavss p Igaregickditigacedopaddo
praxg ti. mimo soudni s 2 Ry u § Xtwr8u mimo jiné metody vyzkumu vpodob
polostrukturovanych o z h csadvakafyaadvokatkamatakép S 2 p a studliv o u

Strategiclku litigaci tato pracev obecnémsmysludefinuje g e gakladnimiznaky, které
reflektuji kontext kontinentalnihosystémuprava.V ¥%as t a v n Dp $ & & kedpobé zasadni
od!| p §4 psmategickditigace od ostatnichA b D ¢ nsbudriciis p o p T ¢ trozhpdovaci
| i n Adstavnihosouduv naprostév 1) g ip ISP pnakdnEcgenerujez m N juguci nad rAmec
jednotlivce.Za strategickouitigaci autorkapracen e p o v abgtrakinp S e z de§ 6# odst.1
aodst.2 ZUS,alepouzepodanivp o d didtaknis t 2 die 8 2 odst.1 pism.a)ZUS.Vesnaze
rozpoznastrategickouitigaci v Gstavnimp S e z kpndaepracujes 1. formalni strankouistavni
st2gpapSt | anicesedriae navrh na z r u ¢ eSnsptavnihop Se d miesyy | er p § n
opravnychp r o s t), 2.eoldskhPvoustrankoulstavnis t 2 ¢ (n o s Tpgaenbargumentace
poukazovannasystémovyproblém),ataké3. kontextema motivaci kteréjsouspojeré s Ustavni
s t 2 ¢ cobyszésadnimfaktorem (respektive taktickym rozhodovanimo v T b ldedniho
s t N g o pravhitoiasrojeaargumentace).

Pracedochazik z § v Yresirategickalitigace neniv § e mo dékemma systémové
problémy.Jednasev § @ jedenzn § s t kteoyjmTl ,gnekonecmT gvéstkvy t y E mA®DN.
Vysledekstrategickditigaceje alevelminejistynejenp S Blstavnimsoudemalep S e d epotd) 2 m
p Smplementacsoudniclz § v #dophdudo praxe.

K1 2 | sowaStrategickditigace,Ustavnip S e z, Kistarmisoud



The Role of theCzechConstitutional Court asan Agent of Social Change

Abstract

Since its establishment in 1993, the existence of the Czech Constitutional Court, which has
relatively broad powers of constitutional review, has been a clear symbol of the Czech Republic's
transition to liberal democracy and improved protection of fundémheaights. Today, this
instrument is considered an integral part of our legal and political systefg#mpgbolitical actors
and Czech society have learned to use it effectively over the past 32Am@rgs actors now use
constitutional review to address not only individual injustices, but also to effect systemic change.
Legal disputes of this type have long dega name. Today, they are known as strategic litigation.

Strategic litigation is therefore characterized by the specific conduct of legal disputes. The
term was first adopted by civil society, initially mainly from the #oofit sector, and only in
recent years has legal research begun to address it. Thisswibekfirst in the Czech context to
define strategic litigation scientifically and answer questions such as what makes strategic
litigation successful at the Constitutional Court and whether it has an impact outside the
courtroom. To this end, the work efoys research methods such as sstmictured interviews
with lawyers and case study.

The work defines strategic litigation in general terms by identifying six basic characteristics
that reflect the context of the continental legal system. In constitutional review, it is essential to
distinguish strategic litigation cases from other ‘ordiheourt cases because, in most cases, the
Czech Constitutional Court's decisions ultimately generate changes that affect more than just the
individual. The author does not consider abstract review under Sectiofd3 &dd (2) of the
Constitutional CourAct to constitute strategic litigation; rather, it is only submissions in the form
of constitutional complaints under Section 7B of the Constitutional Court Act that are
considered. To identify strategic litigation in constitutional review, the thesis considers: the formal
aspects of the constitutional complaint (e.g. the involvement of an amicus curiae, the proposal to
repeal @rt of the legal regulation and the exhaustion of remedies); the content of the constitutional
complaint (e.g. the manner a&dal argumentation and the reference to a systemic problem); and
the context and motivation associated with the constitutional complaint (e.g. the tactical decision

making regarding the selection of the ideal complainant, legal instrument and argumpentation



The thesis concludes that strategic litigation is not a miracle cure for systemic problems.
Rather, it is one of the tools that can ultimately lead to the desired change. However, the outcome
of strategic litigation is very uncertain, both before and dfterConstitutional Court, especially

regarding the implementation of court decisions and their practical impact.

Keywords: strategic litigationconstitutional reviewCzechConstitutional Court



