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Úvod 

Psal se rok 2018 a m®dii tehdy rezonoval prŢlomový nález ļesk®ho Đstavn²ho soudu tĨkaj²c² 

se dostupnosti soci§ln²ch sluģeb. DŢvod veŚejn® pozornosti spoļ²val na stranŊ pr§vn²ch laikŢ 

hlavnŊ v lidsk®m pŚ²bŊhu za tímto rozhodnutím. Vratislav David, mladĨ muģ s poruchou 

autistického spektra doprov§zenou obļasnĨmi agresivn²mi záchvaty, kterĨ bŊhem kaģdodenn²ho 

fungování vyģadoval nepŚetrģitou p®ļi k zajiġtŊn², byŠ jen z§kladn²ch potŚeb, byl opakovanŊ 

odmítán sociálními sluģbami. A tak bŚ²mŊ naprosto vyļerp§vaj²c² p®ļe leģelo na nemocn® matce 

Vratislava a jeho babiļce ve vysok®m vŊku. 

PŚ²pad je dodnes nicm®nŊ zásadní pŚedevġ²m z hlediska právního názoru vyj§dŚen®ho v 

nálezu, ve kter®m bylo poprv® Śeļeno, ģe z Listiny základních práv a svobod (d§le ĂListinañ) 

vyplývá veŚejn® subjektivn² pr§vo kaģd®ho ļlovŊka, a pŚedevġ²m tŊch s handicapem, na nezávislý 

a co nejm®nŊ omezuj²c² ģivot. Tento poģadavek dle Ústavního soudu dále zavazuje kraje být 

aktivními ve vytv§Śen² vhodných sociálních sluģeb také do budoucna.1 ZjednoduġenŊ Śeļeno, pro 

obļany se zdravotním znevĨhodnŊn²m n§lez pŚedstavoval nadŊji, ģe se neocitnout ve stejn® situaci 

jako Vratislav David a ģe v dobŊ nedostupnosti soci§ln²ch sluģeb n§roļn§ p®ļe nezŢstane jen a 

pouze na vyļerpan® rodinŊ. 

PŚ²pad se na Đstavn² soud dostal v r§mci strategick® litigace advok§ta Maroġe Matiaġka, 

jeho kolegŢ z organizace Fórum pro lidská práv a ve spolupráce s neziskovým sektorem, který 

nález Ústavního soudu n§slednŊ pochopitelnŊ oslavoval.2 Od vyhl§ġen² n§lezu dnes uplynulo pŚes 

sedm let. Situace se na prvn² pohled pŚitom pŚ²liġ nezmŊnila. Novinové titulky stále mapují 

alarmuj²c² nedostupnost soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice,3 a nejen tŊch, pokud jde o osoby se 

zdravotním a jiným znevĨhodnŊn²m.4 Neziskov® organizace a soci§ln² sluģby vŊnuj²c² se t®to 

c²lov® skupinŊ rozhodnŊ nehl§s², ģe jim ubĨv§ pr§ce. Znamená to tedy, ģe nález Ústavního soudu, 

který byl od zaļ§tku strategicky litigovaný s jediným cílem, a to zmŊnit pr§vn² a politick® pomŊry 

v t®to ot§zce, nemŊl praktickĨ dopad? 

RŢzn® variace na tuto otázku jsem mnohokrát slyġela z neziskov®ho sektoru a ļ§sti obļansk® 

spoleļnosti jako novin§Śka a posléze také v právní praxi jako advokátní koncipientka, z§roveŔ 

 
1 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2637/17 ze dne 23. ledna 2018 
2  ĢĆĻEK, J. PŚelomov® rozhodnutí: Ústavní soud uznal právo lidí s autismem ģ§dat pomoc od státu. In: detiuplnku.cz 

[online], 14. 0. 2018. Dostupné online: https://detiuplnku.cz/ [cit. 2025-08-09]. 
3 PJENTAK, M. AutistŢ rychle pŚibĨv§, rozġiŚuje se i p®ļe o nŊ. Stále to vġak nestaļ². In: idnes.cz [online], 10. 11. 

2023. Dostupné online: https://www.idnes.cz/ [cit. 2025-08-10]. 
4 BROLÍK, T. Kdyģ los rozhodne o tom, jestli vaġe rodina vydrģ² pohromadŊ. In: respekt.cz [online], 8. 7. 2025. 

Dostupné online: https://www.respekt.cz/ [cit. 2025-08-10]. 

 

https://detiuplnku.cz/cs/blog/2018/02/14/prelomove-rozhodnuti-ustavni-soud-uznal-pravo-lidi-s-autismem-zadat-pomoc-od-statu/
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/autiste-autismus-pece-mikasa-nedostupnost.A231110_759453_ostrava-zpravy_jog
https://www.respekt.cz/kontext/kdyz-los-rozhodne-o-tom-jestli-vase-rodina-vydrzi-pohromade
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byly doprovázeny povzdechem, jestli m§ cenu se do takovĨch sporŢ vŢbec pouġtŊt. Strategická 

litigace do kontinent§ln²ho syst®mu pr§va pŚiġla ze SpojenĨch st§tŢ americkĨch jako n§stroj 

zmŊny Ăzespoduñ. D²ky propojen² se zahraniļními aktéry, pŚ²chodu advok§tŢ, kteŚ² nabyli sv® 

zkuġenosti v zahraniļ² nebo byli dŚ²ve souļ§st² nevl§dn²ch organizac², a vŊtġ² ochotŊ klientŢ soudit 

se pro z§sadn² pr§vn² ot§zky delġ² dobu se i ļ§st ļesk® spoleļnosti za poslední roky nauļila 

efektivnŊ pracovat s fenoménem strategické litigace. I proto se strategick® litigace zaļ²n§ 

objevovat v tuzemských právních diskusích a nŊkter® organizace se k tomuto zpŢsobu veden² 

soudn²ch sporŢ veŚejnŊ hl§s². PŚin§ġ² vġak tyto spory zamĨġlenou zmŊnu? 

Jestli ve skuteļnosti strategická litigace uspŊje pŚed Đstavn²m soudem a posl®ze pŚinese 

re§lnou zmŊnu mimo soudn² s²Ŕ, z§leģ² na mnoha faktorech. Neznamen§ to, ģe strategick§ litigace 

je pŚedem odsouzena k ne¼spŊchu. Naopak tato pr§ce na z§kladŊ pŚ²padov® studie ukazuje, ģe 

mnohdy je strategick§ litigace u Đstavn²ho soudu ¼spŊġn§. Nicm®nŊ odpovŊŅ tĨkaj²c² se dopadŢ 

tohoto ¼spŊchu mŢģe boŚit vġeobecnŊ pŚij²manĨ narativ o roli Ústavn²ho soudu coby Ăvġemocn® 

instituciñ nebo ĂtŚet² komoŚe parlamentuñ.5 V nŊkterĨch pŚ²padech vġak tento soudní spor mŢģe 

z§sadnŊ promŊnit pr§vn² Ś§d, aļkoliv se to z pozice stŊģovatele mohlo jevit jako nemoģnĨ ¼kol. 

Kaģdop§dnŊ plat², ģe tento zpŢsob veden² soudn²ch sporŢ mŢģe bĨt zásadní minim§lnŊ pro 

otevŚen² diskuse o t®matu, o kter®m se doposud vŢbec nehovoŚilo, nebo se mu vŊnovala mal§ 

pozornost. 

Tato práce je rozdŊlen§ do dvou ļ§st². V první, kratġ², ļ§sti se zabĨv§m rol² ¼stavn²ch soudŢ 

v souvislosti s iniciací významných právních, politickĨch a spoleļenskĨch zmŊn. Na ústavní soudy 

ļasto pŚi jejich rozhodovac² ļinnosti nazíráme jako na pŚ²liġ aktivistick®, nebo naopak pŚ²liġ 

zdrģenliv®. Tento pohled ponech§v§m koment§torŢm, na n§sleduj²c²ch str§nk§ch roli soudŢ 

vĨraznŊji nehodnot²m a ani nepopisuji, co by Ústavní soud mŊl ļi nemŊl v urļitĨch chv²l²ch dŊlat. 

Jde mi pŚedevġ²m o porozumŊn² a pops§n² reality, tedy do jak® m²ry ¼stavn² soudy vŢbec mohou 

být a jsou hybateli podobnĨch zmŊn. 

Zm²nŊn® pozorov§n² spoļ²v§ v ġirġ²m n§hledu na kontext, ve kter®m se evropsk® ¼stavn² 

soudy vļetnŊ toho ļesk®ho moment§lnŊ nach§zej² a jakĨm vĨvojem proġly. Nebudu se proto dívat 

na to, jak rozhodovac² ļinnost ovlivŔuj² jednotliv² ¼stavn² soudci a soudkynŊ, to uģ i v Ļesk® 

republice zkoumali jin² akademici a akademiļky.6 Naopak mŊ zaj²m§, jak se mŊnily role a kl²ļov§ 

 
5 DAVIDOVÁ,  E. ĂZbyteļnĨñ a ĂpolitickĨñ ï Klaus uļil, jak ignorovat Ústavní soud. In: ct24.ceskatelevize.cz 

[online], 6. 3. 2013. Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/ [cit. 2025-08-10]. 
6  NapŚ. BLAĢKOVĆ, K. Teorie soudcovského rozhodování se zŚetelem k praxi ļeskĨch soudŢ. Praha, 2022. 

Dostupné online: https://dspace.cuni.cz/ [cit. 2025-10-02]. Disertaļn² práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra politologie a sociologie. Vedoucí: prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.; SMEKAL, H; BENÁK, J. a kol. 

Mimoprávní vlivy na rozhodování ļesk®ho Ústavního soudu. Brno: Muni Press, 2021.  

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zbytecny-a-politicky-klaus-ucil-jak-ignorovat-ustavni-soud-299510
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/172407/140097660.pdf?sequence=1&isAllowed=y


 

 3 

témata ¼stavn²ch soudŢ v urļitĨch historickĨch epoch§ch a tak® jak pracuje s ústavním 

pŚezkumem obļansk§ spoleļnost.  

V druh®, rozs§hlejġ², ļ§sti zkoum§m strategickou litigaci. Nejprve se zamŊŚuji na jej² vznik 

a vývoj v angloamerick®m prostŚed² a n§slednŊ mapuji teoretick® koncepty, kter® jsou se 

strategickou litigací v zahraniļn² literatuŚe spojen®. Pot® se uģ pr§ce zamŊŚuje pouze na ļeskĨ 

kontext. Analyzuji vhodnost ļesk®ho pr§vn²ho prostŚed² a ¼stavn²ho pŚezkumu pro strategickou 

litigaci, mapuji diskusi o strategické litigaci v Ļesku a definuji tento pojem tak, aby byl 

uchopitelný v ļesk®m pr§vn²m syst®mu. Dále shrnuji  polostrukturované rozhovory s advokáty a 

advokátkami, které se v Ļesk® republice vŊnuj² strategick® litigace. A také v rámci pŚ²padové 

studie analyzuji pŊt ¼stavn²ch st²ģnost² podanĨch k Ústavnímu soudu, a to vļetnŊ pŚ²padu v úvodu 

zm²nŊn®ho Vratislava Davida. 

Proto, ģe je strategick§ litigace pr§vn²m konceptem, který úzce souvisí s aktivitou ve 

spoleļnosti rodící se mimo soudní instituce, jsem práci pojmenovala s odkazem na roli ļesk®ho 

Đstavn²ho soudu jako hybatele spoleļenskĨch zmŊn. Hybatelstv² Đstavn²ho soudu totiģ mŢģe bĨt 

vn²m§no jak z pohledu aktivn² role soudu (vŊtġina ¼stavn²ch soudcŢ rozhodla), tak z§roveŔ z jeho 

pasivn² role, do kter® byla instituce vrģena (v urļitou chv²li stŊģovatel pod§ ¼stavn² st²ģnost na 

¼stavnŊpr§vn² posouzen² pŚedloģen® právní ot§zky). U vŊtġiny pŚ²padŢ je nemoģn® rozliġit, která 

z rolí byla z§sadnŊjġ² pro vĨsledn® rozhodnut², a to mimo jin® proto, ģe ļeskĨ Đstavn² soud si 

nemŢģe form§lnŊ vyb²rat o jakĨch ot§zk§ch bude rozhodovat. To ale samozŚejmŊ neznamen§, ģe 

ústavní soudci jsou pouze pasivními pŚ²jemci argumentace, kterou obsahuje pod§n². Se zm²nŊnou 

spoleļenskou zmŊnou proto pracuji ġiroce, tj. jako se zmŊnou, kter§ m§ celost§tn² dopad ve smyslu 

zmŊny pr§va, politiky, pŚ²padnŊ spoleļnosti. 

Tato práce jako první v ļesk® akademii analyzuje strategickou litigaci coby zpŢsob veden² 

soudn²ch sporŢ a n§stroj zmŊny pr§vn²ho a politick®ho syst®mu.7 Jelikoģ se jedn§ o doposud 

akademicky nepopsan® t®ma, kter® z§sadnŊ formuje podobu pr§va a otev²r§ nov® pr§vn² ot§zky, 

rozhodla jsem se ho uchopit na následujících stránkách z v²ce ¼hlŢ. 

  

 
7 VĨzkum byl podpoŚen PF UK v r§mci Fakultn² podpory excelentn²ch studentskĨch projektŢ (I-PF). Ļ§sti disertaļn² 

práce byly pŚed uzavŚen²m rukopisu publikov§ny jako odborn® ļl§nky. Na pŚ²sluġnĨch m²stech na nŊ v poznámce pod 

ļarou odkazuji, pro vŊtġ² pŚehlednost je uv§d²m souhrnnŊ tak® zde: 

- PROCHĆZKOVĆ, A. Đstavn² soud ĻR na rozcest²: Kam se vyd§ v hodnotovĨch otázkách? In: ĠIMĉĻEK, V. 30 let 

ústavního soudnictví. Praha: Leges, 2024, s. 45-62. 

- PROCHÁZKOVÁ, A. Strategická litigace v ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu jako n§stroj zmŊny. Pr§vn²k. 2025, roļ. 164, 

ļ. 11, s. 1018-1033. 
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1. PŚedmŊt a metody zkoumání 
 

 Disertaļn² práce kombinuje doktrinální a empirické metody právního výzkumu. Zvolená 

metodologie odr§ģ² skuteļnost, ģe jde o téma, které má silný normativní rozmŊr, z§roveŔ vġak 

dopadá na fungování právního systému a rozhodovací praxi soudŢ vļetnŊ Ústavního soudu.8 

Metody zkoumání jsem vybrala na z§kladŊ tŚí základních výzkumných otázek této práce. 

Zajímalo mŊ, jak vŊdecky definovat a n§slednŊ rozpoznat strategickou litigaci v ļesk®m právním 

systému, co konkr®tnŊ ļin² strategickou litigaci ¼spŊġnou u Ústavního soudu a jestli má ¼spŊġn§ 

strategická litigace dopad do praxe. 

 Doktrinální ļ§st právního výzkumu je zaloģena na analýze právních pŚedpisŢ, judikatury, a 

pŚedevġ²m odborné literatury. Konkr®tnŊ se jedná o systematickou analýzu odborné literatury  

(tzv. literature review),9 jej²mģ cílem bylo zmapovat souļasnĨ stav poznání ohlednŊ strategické 

litigace a následné vymezení teoretických východisek a výzkumných otázek pro dalġ² ļ§sti 

disertace. Na z§kladŊ studia judikatury pomocí databáze NALUS jsem z§roveŔ analyzovala 

nŊkter® znaky strategické litigace, konkr®tnŊ amicus curiae a návrhy dle § 74 zákona o Ústavním 

soudŊ (dále ĂZĐSñ). Vhodnost institucionálního prostŚed², sílu Ústavního soudu a nastavení 

právního a ústavního pŚezkumu pro strategickou litigaci jsem zkoumala na z§kladŊ existujících 

teoretických konceptŢ rozebraných v pŚ²sluġnĨch kapitolách.  

 Empirická ļ§st mého výzkumu se soustŚed² na zkoumání strategické litigaci v praxi. 

K zodpovŊzen² výzkumných otázek, které se týkají ¼spŊchu strategické litigace pŚed Ústavním 

soudem a dopadu tŊchto pŚ²padŢ do praxe, provádím pŚ²padovou studii pŊti vybraných 

strategických litigací pŚed Ústavním soudem, jej²ģ metodologii rozebírám podrobnŊji v kapitole ļ. 

6.struļnŊ její základní rysy shrnuji n²ģe v tabulce.10 Metodou polostrukturovaných rozhovorŢ 

s advokáty a advokátkami, kteŚ² zastupují ¼ļastn²ky Ś²zen² ve strategicky litigovaných soudních 

sporech, jsem se snaģila získat perspektivu akt®rŢ strategické litigace, ale z§roveŔ také popsat 

praxi a motivace, které lze za tímto zpŢsobem vedení soudních sporŢ najít. Pro tuto metodu jsem 

se rozhodla pŚedevġ²m proto, ģe mi umoģŔovala získat informace, které z jiných zdrojŢ nelze 

zjistit. PŚesnĨ popis postupu pŚi polostrukturovaných otázkách uvádím v podkapitole ļ. 5.4. 

 
8 SMEKAL, H.; ĠIPULOVĆ, K. Empirický právní výzkum. Jurisprudence. 2016, vol. 6, s. 33. 
9 DENNEY, A. S.; TEWKSBURY, R. How to Write a Literature Review. Journal of Criminal Justice Education. 

2013, vol. 24, ļ. 2, s. 218ï234. 
10  V ļ§sti práce, která popisuje metodologii pŚ²padov® studie, uvádím zdroje, ze kterých jsem vycházela pŚi 

sestavování pŚ²padov® studie. Komplexní pojetí a význam této metody jsem ale nejlépe pochopila z knihy Salsa 

Dancing into the Social Science od Kristin Luker. 
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 Strategická litigace pŚed Ústavním soudem se nedŊje v politickém a právním vakuu, proto 

jsem povaģovala za dŢleģit® v této souvislosti nastolit hypotézy týkající se vývoje abstraktního 

ústavního pŚezkumu dle § 64 ZÚS a reflektovat teoretické koncepty vymezené zahraniļn²mi 

akademiky (Ginsburg, 2008). V této ļ§sti práci vyuģ²v§m kvantitativní  analýzu n§vrhŢ 

spadajících pod § 64 ZÚS, které podaly skupiny poslancŢ, skupiny sen§torŢ a Prezident ĻR. Tyto 

návrhy jsem kódovala pomocí Google Forms a promŊnnĨmi byly: 1. z§vŊr Ústavního soudu o 

podaném návrhu, 2. kdo byl navrhovatelem, 3. datum podání, 4. ļeho se návrh týkal. Druhá ļ§st 

dat se týkala toho, jestli byl návrh k Ústavnímu soudu podán z pozice opozice nebo vládní vŊtġiny 

a ġlo pouze o návrhy podané skupinou poslancŢ. Zde jsem pracovala s informacemi poskytnutými 

na z§kladŊ ģ§dostí o informace od Ústavního soudu, který mi zaslal poslanci podepsané podpisové 

archy pŚiloģen® k n§vrhŢm. Více se o této ļ§sti práce doļtete v podkapitole ļ. 4.3. 

 Zvolené metody mého výzkumu nar§ģ² na nŊkolik limitŢ. U pŚ²padov® studie spatŚuji 

limity ve vĨbŊru konkrétních pŚ²padŢ a následném zobecnŊn². KvŢli ġpatn® rozpoznatelnosti 

strategické litigace navenek, ļemuģ se v disertaļn² práci také vŊnuji, jsem se v rámci vĨbŊru 

musela spoléhat na znalost judikatury Ústavního soudu, vĨpovŊdi vycházející 

z polostrukturovaných rozhovorŢ a také z poskytnutých podkladŢ od zainteresovaných advok§tŢ 

a advokátek. Z dŢvodu mnou vymezeného rozsahu výzkumu a také komplikované 

rozpoznatelnosti strategické litigace jsem nezkoumala pohled (ústavních) soudcŢ na strategickou 

litigaci, takģe tato práce nenabízí pohled soudní moci na tento fenomén. 

 U kvalitativních polostrukturovaných rozhovorŢ a kódování judikatury mohlo jisté zkreslení 

nastat z dŢvodu mé subjektivní interpretace, aļkoliv jsem se snaģila o maximální objektivitu a 

transparentnost. Z§roveŔ vyuģit² Google Forms neumoģŔuje sofistikovanŊjġ² zpracování dat, coģ 

vyģadovalo dodateļn® ruļn² zpracování dat procházením databáze NALUS a jednotlivých 

rozhodnutí. NehledŊ na to, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech nedisponuje komplexními informacemi ani 

sám Ústavní soud (pŚ²pad zkoumání amicus curiae), coģ mŢģe ovlivnit pŚesnost zjiġtŊnĨch 

poznatkŢ. 
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PŚehled metod vyuģitĨch v disertaļn² práci:  

Fáze výzkumu Kl²ļov® ļinnosti a metody Výzkumné cíle 

PŚ²prava a doktrin§ln² analĨza - Systematická analýza 

odborn® literatura (Ăliterature 

reviewñ) 

- Studium pr§vn²ch pŚedpisŢ a 

judikatury ÚS 

- PŚedbŊģn§ identifikace 

pŚ²padŢ a znakŢ strategick® 

litigace (amicus curiae, § 74 

ZÚS) 

- Posouzení institucionální síly 

ĐS na z§kladŊ teoretick®ho 

konceptu od Stephena 

Gardbauma  

- Hodnocen² otevŚenosti 

pr§vn²ho syst®mu vŢļi 

strategické litigaci pomocí 

LOS analĨzy (Ălegal 

opportunity structure analysisñ) 

- Ļ§st dat mi v t®to ļ§sti pr§ce 

poskytl ĐS na z§kladŊ ģ§dosti 

o informace 

¶ - Zmapovat souļasnĨ stav 

poznání a právní rámec 

strategické litigace 

¶ - Vymezit teoretická 

východiska a výzkumné 

otázky 

¶ - Popsat znaky strategické 

litigace 

¶ - Analyzovat, jestli je ÚS 

a ļesk® právní prostŚed² 

vhodné pro strategickou 

litigaci 

¶ - Identifikovat 

institucionální silné 

stránky a bariéry pro 

strategickou litigaci 

PŚ²padov§ studie - Detailn² analĨza pŊti 

vybranĨch ¼stavn²ch st²ģnost², 

u kterĨch je jistota, ģe jde o 

strategickou litigaci 

- Rekonstrukce skutkových a 

pr§vn²ch okolnost² pŚ²padu, 

znakŢ strategick® litigace a 

rozhodnutí ÚS 

- AnalĨza ¼spŊchŢ a dopadŢ 

strategické litigace (zde vyuģit 

koncept hodnocení dopadu od 

Moritze Baumgärtela) 

- Zdroje: judikatura, písemná 

pod§n² a dalġ² podklady od 

advok§tŢ, neanonymizovan® 

rozhovory s akt®ry pŚ²padu 

- PorozumŊt tomu, na ļem 

z§vis² ¼spŊch strategick§ 

litigace pŚed ĐS a jestli m§ 

¼spŊġn§ strategick§ 

litigace dopad mimo 

soudn² s²Ŕ 

Polostrukturované rozhovory - 12 rozhovorŢ s advokáty a 

advokátkami, kteŚ² se v praxi 

vŊnuj² strategické litigaci 

- Stejná sada otázek pro 

vġechny + doplŔuj²c² ot§zky 

dle odpovŊd² respondentŢ 

- Z²skat perspektivu akt®rŢ 

strategické litigace 

- OvŊŚit a reflektovat 

vlastní definici strategické 

litigace 

- Zmapovat kontext a 

motivace akt®rŢ, kter® 

z judikatury nelze vyļ²st 
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Kvantitativní analýza 

rozhodnutí ÚS 

- Systematické kódování 

rozhodnut² ĐS dle pŚedem 

stanovenĨch promŊnnĨch 

pomocí Google Forms 

- Interpretace vĨsledkŢ 

kódování s teoretickými 

koncepty týkající se role 

abstraktn²ho pŚezkumu v rukou 

politikŢ 

- Data týkající se toho, zda byl 

n§vrh na ¼stavn² pŚezkum 

poslanci podán z pozice 

opozice nebo vl§dn² vŊtġiny, 

mi poskytl ĐS na z§kladŊ 

ģ§dosti o informace (obdrģela 

jsem scany podepsanĨch archŢ 

k n§vrhŢm na pŚezkum 

pr§vn²ho pŚedpisu a jeho ļ§sti) 

- Popsat vývoj 

abstraktního ústavního 

pŚezkumu a moģn® 

hypotézy týkající se vlivu 

abstraktního ústavního 

pŚezkumu na strategickou 

litigaci  

Analýza a syntéza - Formulace z§vŊrŢ a synt®za 

poznatkŢ z literatury, 

pŚ²padov® studie, rozhovorŢ a 

kvantitativní analýzy 

- OdpovŊdŊt na vĨzkumn® 

otázky 

- Zhodnotit pŚ²nosy a 

limity zvolen®ho pŚ²stupu 

 

  



 

 8 

2. Ústavní soudy a jejich role ve spoleļnosti 
 

Ģe ústavní soudy jsou zásadní instituce v demokratickém politickém systému, pro který se i 

díky jejich vlivu vģil název konstituļn² demokracie, akademici p²ġou a mluví uģ desítky let. Ona 

zásadnost spoļ²v§ nejen v rolích, které v systému zastávají, ale také v dopadu rozhodovací ļinnosti 

na spoleļnost. Tato kapitola proto nejprve struļnŊ popisuje, jak se promŊŔoval pohled na ústavní 

pŚezkum a jak se ústavní soudy v kontinentálním právním systému staly potenciálními agenty 

zmŊn v politice a ve spoleļnosti. MŢģe za to aktivita soudŢ, politikŢ i ġirġ² spoleļnosti, která 

pochopila, ģe s nŊkterĨmi zmŊnami nemusí ļekat na parlament. 

2.1. HistorickĨ exkurz do vĨvoje ¼stavn²ho pŚezkumu 

 Od vzniku moderního ústavního soudnictví v EvropŊ ubŊhlo uģ více neģ století, pŚitom je 

stále pŚedmŊtem bohatých akademických a veŚejnĨch diskusí. Vývoj designu a postavení soudŢ 

nadaných posuzováním ústavnosti je zásadní pro dneġn² pohled na jejich fungování. PŢvodnŊ byla 

pŢsobnost ústavních soudŢ velmi ohraniļen§, nicm®nŊ vlivem dŊjinnĨch událostí se na popud 

politických akt®rŢ i soudcŢ samotných zaļal vliv  ústavních soudŢ v liberálních demokraciích 

zvyġovat. A pr§vŊ kvŢli kontextu, ve kterém se bŊhem moderní historie nacházely, si osvojily 

rŢzn® role, pomocí nichģ dodnes transformují politický, právní a spoleļenskĨ systém. 

2.1.1. Ústavní soudy coby ochránci demokracie 

 

 V kontinentálním právním systému jde uģ o pomŊrnŊ známý pŚ²bŊh. Myġlenka modelu 

ústavního pŚezkumu se pŚiļ²t§ rakouskému právnímu teoretikovi a filozofovi Hansu Kelsenovi, i 

kdyģ pokusy o vystavŊn² evropského centralizovaného ústavního pŚezkumu lze nalézt i dŚ²ve.11 

Kelsenova pŚedstava vycházející z modelu ústavního soudu v rakouské ¼stavŊ, kterou popsal ve 

slavném ļl§nku z roku 192812, se stala o nŊkolik let pozdŊji vzorem ústavního soudnictví pro celý 

kontinent.13 

 
11 GINSBURG, T..; VERSTEEG, M. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? Journal of Law, Economics 

and Organization. 2014, vol. 30, ļ. 3, s. 587. 
12 KELSEN, Hans. La garantie juridictionnelle de la constitution. Revue de Droit Public, 1928, vol. 45. 
13 Neģ se tak nicm®nŊ stalo, vymezoval se proti jeho myġlence napŚ²klad nŊmeckĨ teoretik Carl Schmitt. Více zde: 

STONE SWEET, A. Why Europe Rejected American Judicial Review. And Why It May Not Matter. Michigan Law 

Review. 2002, vol. 101, ļ. 8, s. 2769.  
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 PŚitom podobnŊ zásadní Ă¼stavn² revoluceñ probŊhly na nŊkterĨch místech svŊta uģ mnohem 

dŚ²ve a kaģd§ mŊla svoje specifika, kterými se dalo inspirovat.14 Uģ na konci osmnáctého století 

vlivem dvou velkých revolucí mluvíme o ústavách v normativním smyslu (dokumentech 

stanovujících pravidla vládnutí), na z§kladŊ kterých ï na rozdíl od stŚedovŊku ï jsou politická 

uspoŚ§d§n² vŊc² lidských rozhodnutí, nikoliv napŚ²klad Boģ² vŢle.15 Jde o americkou Ústavu z roku 

1787 a francouzskou Ústavu z roku 1791. Francouzský ústavní systém od poļ§tku stál na politické 

dimenzi a nezahrnoval komplexní soudní pŚezkum politických krokŢ (pr§vŊ vŊtġ² volnost vŢļi 

zákonodárné a exekutivní moci je specifická pro francouzský model dodnes). 16  Naopak v 

americkém konstitucionalismu hrál ústavní a soudní pŚezkum dŢleģitou roli od poļ§tku ve vztahu 

ke vġem sloģk§m politické moci. 

 Americká Ústava sice zakotvila existenci Nejvyġġ²ho soudu Spojených st§tŢ amerických, 

jeho pravomoci a pŢsobnost se postupnŊ upŚesŔovaly aģ v dalġ²ch pŚedpisech a dokumentech 

vļetnŊ ListŢ FederalistŢ.17 A poté zejména judikaturou. Federální soudy ve Spojených státech 

mohly ofici§lnŊ prov§dŊt kontrolu ústavnosti po nejslavnŊjġ²m americkém rozhodnutí Marbury vs. 

Madison z roku 1803 (tato moģnost vġak podle nŊkterĨch amerických akademikŢ byla v tamŊjġ²ch 

koloniálních ústavách zakotvena uģ pŚed vznikem federace).18 Nejvyġġ² soud USA z§roveŔ v 

novém soudním systému pŚedstavoval nejvyġġ² odvolací soud pro témŊŚ vġechny druhy právních 

sporŢ, jeho pravomoc vġak byla od poļ§tku omezena pouze na pŚezkum sporŢ spadajících do 

kategorie tzv. cases a controversies.19 

Decentralizovan§ forma ¼stavn²ho pŚezkumu ve SpojenĨch st§tech byla v EvropŊ mezi 

právními odborníky známá díky Alexisu de Tocquevillovi, který o jeho specifikách referoval ve 

své knize Demokracie v Americe z roku 1835.20 V dobŊ Kelsenova pŚemĨġlen² o ¼stavn²m 

soudnictv² v EvropŊ existovaly dva nesmiŚiteln® t§bory. Politici, kteŚ² byli podezŚ²vavĨ vŢļi ideje 

soudnictv² a obecnŊ soudn² moci, a akademick® hnut² napŚ²ļ Evropou, kter® naopak prosazovalo 

 
14 Bruce Ackerman pŚiġel se tŚemi druhy ¼stavnŊpr§vn²ch revolucí, které vyústily v pŚijet² ústavy: 1. revoluļn² 

konstitucionalismus, 2. insiderský konstitucionalismus, 3. elitní konstitucionalismus. Více zde: ACKERMAN, B. 

Revolutionary Constitutions: Charismatic Leadership and the Rule of Law. Cambridge: Harvard University Press, 

2019. 
15 GRIMM, D. Constitutionalism. Past, Present, and Future. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3. 
16 GRIMM, D. Constitutionalism. Past, Present, and Futureés. 199ï201. 
17 Byly naļrtnuty nejprve obecné rysy soudní moci s tím, ģe se federální soudní moc svŊŚila Ăjednomu nejvyġġ²mu 

souduñ. 
18 PRAKASH, S.; YOO, J. The Origins of Judicial Review. University of Chicago Law Review. 2003, vol. 70, s. 887-

889.  
19 TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 

2015, s. 28. 
20 TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. Voznice: Praha, 3. vydání, 2012, s. 28. 
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zavedení amerického typu ¼stavn²ho pŚezkumu na kontinentŊ.21 Pr§vŊ kvŢli pravdŊpodobn®mu 

politickému odporu vznikl kompromis ï evropskĨ ¼stavn² pŚezkum bude vyuģ²vat vĨhody t®to 

pojistky, avġak v koncentrovan® podobŊ, aby se zabránilo obavám z Ăvlády soudcŢñ. Takģe 

aļkoliv dodnes stoj² tradice ¼stavn²ho soudnictv² sp²ġe na americk®m modelu neģ na tom 

francouzském,22 v pŚ²padŊ kontinent§ln²ho pr§va se dŊn² za oce§nem stalo z§roveŔ modelem, vŢļi 

kterému jsme se vymezovali. StruļnŊ Śeļeno, pro pŢvodn² francouzskĨ model koncentrovaného 

¼stavn²ho pŚezkumu bylo typick®, ģe ġlo sp²ġe o kontrolu quasi-politickou, kdy Ústavní rada byla 

n§strojem pŚev§ģnŊ ke krocen² parlamentu, coģ se zmŊnilo aģ reformou v roce 2008, která 

umoģnila, aby jednotlivci v prob²haj²c²m Ś²zen² nam²tali proti¼stavnost jiģ platn®ho z§kona. 

Naopak americkĨ model dif¼zn²ho ¼stavn²ho pŚezkumu byl od poļ§tku ch§p§n jako ochrana 

individu§ln²ch pr§v proti vŊtġinŊ, kdy soudy mŊly bĨt protiv§hou politickĨch org§nŢ a tzv. tyranie 

vŊtġiny. 

Hans Kelsen zakotvil centralizovanĨ ¼stavn² pŚezkum poprvé v ÚstavŊ rakouské první 

republiky z roku 1920 a n§slednŊ tento koncept rozv²j² jako právní teoretik. Pro tento evropský 

model ¼stavn²ho pŚezkumu byly z§sadn² ļtyŚi charakteristiky: 1. Đstavn² soud m§ jako jedinĨ v 

soudn²m syst®mu pravomoc ruġit proti¼stavn² z§kony a jin® pr§vn² pŚedpisy; 2. Đstavn² soud je 

instituc², kter§ Śeġ² spory o vĨklad a aplikaci ¼stavy; 3. Đstavn² soud je v urļit®m smyslu sice 

provázaný se zákonodárnou, výkonnou a soudní mocí, ale je form§lnŊ od nich oddŊlenĨ; 4. Đstavn² 

soud mŢģe prov§dŊt tzv. abstraktn² pŚezkum ¼stavnosti, coģ pŚedstavuje n§stroj, jak odstranit 

proti¼stavn² pŚedpisy dŚ²ve, neģ mohou zpŢsobit ġkodu.23 

 Na první pohled je tedy jasné, ģe jde pŚ²mo o protiklad americkému ústavnímu pŚezkumu, 

ve kterém naopak pŚezkumnou pravomoc mají vġichni soudci. Tato volba vycházela ze dvou 

dŢvodŢ. První z nich byl ļistŊ strategický ï centralizovaný model ústavního pŚezkumu se více 

hodil k parlamentní formŊ vlády, protoģe novŊ vzniklý ústavní soud se dal pŚipojit ke stávající 

struktuŚe, navíc nenaruġoval dosavadní fungování obecných soudŢ. TŊm zŢstala nadále pravomoc 

posuzovat soulad se zákonem, zatímco úkolem ústavních soudcŢ se stala Ăjenñ ochrana ústavy.24 

 Druhý dŢvod rozġ²Śen² Kelsenova modelu po EvropŊ spoļ²val pr§vŊ ve zm²nŊn® obavŊ z 

nadvlády soudní moci nad politiky. Kelsen si byl vŊdomĨ, ģe tento druh ústavního pŚezkumu 

umoģŔuje vznik pomŊrnŊ silných ústavních soudŢ uģ od jejich zrodu ï pozdŊji jsme to sledovali, 

 
21 STONE SWEET, A. Why Europe Rejected American Judicial Review. And Why It May Not Matterés. 2766.  
22 BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in 

Democracies. American Journal of Comparative Law. 2019, vol. 67, ļ. 1, s. 111ï112. 
23 STONE SWEET, A. Constitutional Courtsés. 818ï819. 
24 STONE SWEET, A. Constitutional Courtsés. 819. 
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aŠ uģ se hroutily autorit§Śsk® reģimy v jiģn² EvropŊ, na vĨchodŊ a v jejím stŚedu nebo na Balk§nŊ, 

pŚedstavitel® nových, svobodných ļasŢ nevnímali demokracii a ochranu základních práv v 

rozporu. Ústavní soudy se v jistém ohledu staly symbolem stability a spravedlnosti.25 Navíc v té 

dobŊ autorita politických stran a zákonodárné a exekutivní moci byla ve spoleļnosti velmi nízká.26 

 Hans Kelsen proto od zaļ§tku zdŢrazŔoval, ģe evropský ústavní pŚezkum by nemŊl 

nahrazovat zákonodárství.27 Nebyl zastáncem toho, aby ústavní soudy na kontinentŊ získaly tak 

silné postavení, ģe by fakticky urļovaly smŊŚov§n² státní politiky.28 Ļlenov® parlamentu coby 

reprezentanti lidu v pŚedstavŊ Kelsena mŊli plnit roli pozitivního zákonodárce, protoģe jsou to 

pr§vŊ oni, kdo tvoŚ² zákonná a podzákonná pravidla, jeģ musí být v souladu s ústavou a 

legislativními pravidly. Ústavní soudy Kelsen oznaļil  za negativní zákonodárce, protoģe jejich 

Ăz§konod§rn§ pravomocñ je podle nŊj omezena na ruġen² protiústavních právních pŚedpisŢ v 

situacích, kdy parlament pŚekroļ² meze svých pravomocí. Ústavní soudy mŊly být pŚedevġ²m 

ochránci základních demokratických principŢ. 

 V KelsenovŊ modelu ústavního pŚezkumu neexistovala vymahatelná základní práva.  

Rozliġen² na negativního a pozitivního zákonodárce se tedy opíralo o neexistenci soudnŊ 

vymahatelné listiny základních práv. Ústavní soud mŊl rozhodovat ústavní spory (pŚedevġ²m ty, 

které se týkaly rakouského federalismu), odpovídat pouze na ústavní otázky, které soudŢm 

pŚedkl§dali zvolení politici, a to buŅ pŚed pŚijet²m zákona, nebo po nŊm. KromŊ abstraktního 

pŚezkumu mŊly mít ústavní soudy také moģnost pŚezkoum§vat i konkrétní spory, typicky takové, 

které jim byly postoupeny soudními orgány v prŢbŊhu soudního Ś²zen² pŚed obecnými soudy 

 Proto koncept ústavních st²ģnost² jako nástroje pro jednotlivce v pŢvodn² ideje ústavního 

pŚezkumu nebyl. Kelsen základní práva a svobody ztotoģŔoval s pŚirozenĨm právem a obával se, 

ģe skrz proces nalézání a vymáhání individuálních práv ústavními soudy dojde ke smazání rozdílu 

mezi pozitivním a negativním zákonodárcem.29 V moģnosti jednotlivcŢ obracet se na ústavní soud 

vidŊl ohroģen² ústavního principu dŊlby moci.  

 

 
25 HIRSCHL, R. Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge: 

Harvard University Press, 2004, s. 214. 
26 STONE SWEET, A. Constitutional Courtsés. 819. 
27 KELSEN, H. La garantie juridictionnelle de la constitution. Revue de Droit Public. 1928, vol. 45, s. 197. 
28 STONE SWEET, A. Constitutional Courtsés. 819ï820. 
29 GINSBURG, T.; VERSTEEG, M. Why Do Countries Adopt Constitutional Review?és. 5. 
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2.1.2. Ústavní soudy coby ochránci individuálních práv 30 

 

 Kelsenovou obavou nicm®nŊ netrpŊla vŊtġina Evropy, ve které se po konci druhé svŊtov® 

války odehrává zrod moderního ústavního soudnictví tak, jak ho známe dnes. ParadoxnŊ k tomu 

dochází na z§kladŊ ideje ústavního pŚezkumu z pera Hanse Kelsena, ale s jednou zásadní 

modifikací. Spoleļnost, která se v tu dobu vyrovnávala s hrŢzami dvou nejvŊtġ²ch v§leļných 

konfliktŢ v historii, potŚebovala obranný mechanismus do budoucna.31 V padesátých letech se  

v EvropŊ zaļ²n§ mluvit o vzniku nového konstitucionalismu, jehoģ hlavním znakem je ústavní 

kontrola novŊ zakotvených základních práv a svobod.32 Evropské ústavní systémy zav§dŊj² 

moģnost podávat ústavní st²ģnosti, které se stanou symbolem nápravy dŚ²vŊjġ²ho utlaļov§n² 

lidských práv. Jejich adresáty mají být znovuobnovené nebo ļerstvŊ se rodící ústavní soudy. 

 NapŚ²ļ evropskými státy kontinentálního právního systému tak vznikají soudní instituce, 

které mají na starosti jen a pouze ústavní pŚezkum a jako jediné disponují právem ruġit zákony a 

jiné právní pŚedpisy pro rozpor s nejvyġġ²mi právními hodnotami. Uģ na konci devadesátých let 

20. století se v evropských demokraciích za imanentní znak fungujícího ústavního systému vedle 

psané ústavy a katalogu lidských práv povaģuje pr§vŊ specializovaný ústavní soud,33 a to vļetnŊ 

st§tŢ postkomunistické ļ§sti Evropy. 34  

 Formujícím vzorem pro evropské ústavní soudy se díky své dlouhé a demokratické tradici 

stal Spolkový ústavní soud NŊmecka, coģ pŚedstavovalo poslední ránu pro Kelsenovo pojetí 

ústavního soudnictví. DŢvod, proļ byl a je nŊkterĨmi autory Spolkový ústavní soud oznaļov§n za 

Ăsoud bez omezeníñ, souvisí pr§vŊ s jeho dlouholetým pŚ²stupem k ochranŊ základních práv, a dále 

 
30 Tato podkapitola vychází ļ§steļnŊ z ļl§nku publikovaného autorkou práce v rámci doktorského studia. Více zde: 

PROCHÁZKOVÁ, A. Ústavní soud ĻR na rozcestí: Kam se vydá v hodnotových otázkách? In: ĠIMĉĻEK, V. 30 let 

ústavního soudnictví. Praha: Leges, 2024, s. 45-62. 
31 M²nŊn², ģe pr§vŊ silná ochrana individuálních základních práv se stala kl²ļovou pro Spolkový ústavní soud v reakci 

na nacismus, problematizuje ve své knize Michaela Hailbronner. Podle jejího názoru rozhodovací ļinnost Spolkového 

ústavního soudu v padesátých a ġedes§tĨch letech nevedla k protivŊtġinov®mu soudnímu aktivismu v pŚ²padech 

týkajících se základních práv. NŊmeck® elity se snaģily pŚebudovat nový stát a spoleļnost, které by se liġily nejen od 

nacistické minulosti, ale také od komunistických reģimŢ na VĨchodŊ. Soud tuto snahu podporoval, a tím si vyslouģil 

od politické reprezentace dalġ² podnŊty, a pŚedevġ²m vyġġ² autoritu vlastní rozhodovací ļinnosti. Více: 

HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalism. Oxford: Oxford 

University Press, 2015, s. 55. 
32 STONE SWEET, A. Constitutional Courts. In: ROSENFELD, M.; SAJO, A. The Oxford Handbook of Comparative 

Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 817.  
33 tamt®ģ 
34 STONE SWEET, A. Constitutional Courtsés. 819. 
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s faktem, ģe v pov§leļn® EvropŊ to byl pr§vŊ on, kdo nastavil mnohé ¼stavnŊpr§vn² standardy.35 

Nejde ale jen o uvedený strukturální dŢvod, tedy ģe ústavní soud mŢģe pŚezkoum§vat individuální 

ústavní st²ģnosti, které dnes tvoŚ² více neģ devadesát procent podání a prostŚednictv²m nichģ lze 

ģ§dat konstatování poruġen² základních práv v konkrétních pŚ²padech. Svoji pozici nŊmeļt² 

ústavní soudci nadále posilovali skrz judikaturu, kterou se ostatní ústavní soudy (minim§lnŊ) v 

zaļ§tc²ch jejich existence hojnŊ inspirovaly.  

 Jen pro pŚedstavu uvedu nŊkolik pŚ²kladŢ. V pŚelomov®m rozsudku Elfes z roku 1957 

Spolkový ústavní soud doġel k z§vŊru, ģe ochrana základních práv je z perspektivy soudu bez 

mezer a ģe zákonný zásah do základních práv musí být vģdy v souladu s ústavou.36 Rozhodnutím 

Elfes soud vyloģil individuální svobodu ġiroce jako tzv. zbytkové právo na svobodu, ļ²mģ znaļnŊ 

zvĨġil rozsah vlastní jurisdikce a z§roveŔ zt²ģil exekutivŊ podmínky pro její omezení.37  

 O rok pozdŊji, v rozsudku Lüth, soud posunul ochranu lidských práv jeġtŊ dál, kdyģ Śekl, ģe 

katalog základních práv zavádí Ăobjektivn² systém hodnotñ, který prozaŚuje do celého právního 

Ś§du vļetnŊ soukromoprávních vztahŢ.38 Kaģd® poruġen² práva tak mŢģe být teoreticky poruġen²m 

základních práv. Záhy se vyvinul i princip proporcionality ï dneġn² alfa a omega ochrany lidských 

práv a nejzn§mŊjġ² doktrinální transplantát39 ï, který umoģŔuje soudcŢm posoudit rozsah a 

význam vġech faktorŢ dŢleģitĨch pro vyvaģov§n² (balancing) v konkrétních pŚ²kladech.40 K tomu 

je potŚeba pŚidat, ģe rozsah jurisdikce soudu v Karlsruhe není zcela definován v nŊmeck®m 

ústavním právu, z§roveŔ je soud drģitelem posledního slova, pokud jde o výklad Základního 

zákona. 

 Tato kombinace faktorŢ posiluje jeho pozici v nŊmeck®m syst®mu dodnes. SpolkovĨ 

¼stavn² soud napŚ²klad v roce 2021 dovodil z obecnŊ znŊj²c²ho ļl§nku Z§kladn²ho z§kona, podle 

kterého stát dbá o ochranu pŚ²rodn²ho bohatstv² a vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ch zdrojŢ s odpovŊdnost² za 

ģivot budoucích generací (ļl. 20a GG), z§vŊr, ģe z§kon o ochranŊ klimatu pŚijatĨ nŊmeckou vl§dou 

je nedostateļnĨ a ĂznevĨhodŔuje pŚ²ġt² generaceñ.41 Nebo pŚi ¼stavn²m pŚezkumu ļ§sti soci§ln² 

 
35 NŊkteŚ² autoŚi mu pŚezd²vaj² Ălidskopr§vn² soudñ. Více: JESTAEDT, M. The Karlsruhe Phänomenon. What Makes 

the Court What It Is. In: The German Federal Constitutional Court: The Court Without Limits. Oxford: Oxford 

Academic, 2020, s. 53. 
36 tamt®ģ 
37 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 56. 
38 Rozhodnutí BVerfG Nr. 7, 198 ff. 
39 DŢvody pro rozġ²Śen² principu proporcionality a jeho podobu popisuje skvŊle napŚ. Aharon Barak. Více: BARAK, 

A. Proportionality. Constitutional Rights and their Litimations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 
40 JESTAEDT, M. The Karlsruhe Phänomenon. What Makes the Court What It Isés. 54. 
41 Rozhodnutí BVerfG Nr. 31/2021 ze dne 24. bŚezna 2021 
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reformy Hartz IV, kter§ zakotvila pomŊrnŊ ġtŊdrou d§vku v nezamŊstnanosti (449 euro mŊs²ļnŊ) 

pro nŊmeck® obļany, Spolkový ústavní soud z pr§va na lidskou dŢstojnost dovodil n§rok na 

ģivotn² minimum.42 O reformŊ Hartz IV, respektive o ¼stavnosti sankce (v podobŊ sn²ģen² d§vky) 

za poruġen² povinnost² pro obdrģen² finanļn²ho obnosu aģ o ġedes§t procent, rozhodoval Spolkový 

ústavní soud také v roce 2019. V rozsudku doġel k z§vŊru, ģe pŚijat§ pr§vn² ¼prava je ļ§steļnŊ 

proti¼stavn², protoģe nŊkter§ vĨġe sr§ģek ze ģivotn²ho minima je uģ nesluļiteln® s lidskou 

dŢstojnost², kter§ je dle ļl. 1 odst. 1 Z§kladn²ho z§kona povaģov§na za nedotknutelnou.43  

 U obou t®mat, aŠ uģ ġlo o klimatickĨ z§kon nebo soci§ln² reformu, se vedly diskuse o tom, 

jestli nŊmeckĨ soud (ne)zaġel pŚi ochranŊ z§kladn²ch pr§v pŚ²liġ daleko. Hailbronner proto vn²m§n² 

Spolkového ústavního soudu nepopisuje jako instituci, která má chránit Ăjenñ individuální práva 

proti z§sahŢm st§tu, ale jako veŚejn®ho ochr§nce komplexnŊjġ²ho pojet² spravedliv® spoleļnosti.44 

 V dŢsledku st§le silnŊjġ² pozice ¼stavn²ch soudŢ se des²tky let p²ġe o judicializaci politiky 

a politizaci justice.45 Jde o detailnŊ zmapovan® t®ma, kter® popisuje, jak politici nejļastŊji 

vyuģ²vaj² ¼stavn² soudnictv² k prosazov§n² kontroverzn²ch ļi nepopul§rn²ch krokŢ nebo jako 

zpŢsob pokraļuj²c²ho opoziļn²ho boje. A jak naopak ¼stavn² soudy pomoc² tŊchto sporŢ zasahuj² 

do oblast², ke kterĨm by se minim§lnŊ v kelseni§nsk® pŚedstavŊ nikdy nedostaly. Modern² 

konstitucionalismus stoj² na podŚ²zen² politiky pr§vu, ale ¼stavn² pr§vo m§ v tomto jednu 

specifickou slabinu ï jeho adres§ty jsou nejvyġġ² st§tn² org§ny.46 

 Podobu ústavního pŚezkum na národní úrovni definitivnŊ promŊnil vznik práva Evropské 

unie, pŚijet² Evropské úmluvy o lidských právech (dále ĂĐmluvyñ) a ratifikace dalġ²ch 

lidskoprávních dokumentŢ na mezinárodní úrovni, které zavazují ļlensk® státy, vnitrostátní soudy 

a ústavní soudy k respektování rozhodovací ļinnost nadnárodních soudŢ.47 A i kdyģ nové úmluvy 

vesmŊs kopírují základní práva zakotvená v jednotlivých státech, národní soudy tím ztratily ļ§st 

 
42 Rozhodnutí BVerfG Nr. 1/09 
43 Rozhodnutí BVerfG Nr. 228 4/2019 
44 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 57. 
45 HIRSCHL, R. The judicialization of mega-politics and the rise of political courts. Annual Review of Political 

Science. 2008, vol. 11. 
46 GRIMM, D. Constitutionalism. Past, Present, and Futureés. 200. 
47 KOMÁREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review. 2013, vol. 9, 

s. 430. 
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kontroly nad jejich obsahem.48  Lidská práva se tak stala univerzální hodnotou pro kontinentální 

Evropu.49 

 Otázka, jestli jsou lidská práva univerzální, byla v minulosti pŚedmŊtem mnoha právních 

debat.50 Základem sporu nicm®nŊ nebyla nikdy jejich samotná existence, ale sp²ġe jejich obsah ï 

co si pod konkrétním základním právem pŚedstavit a co uģ pod nŊj naopak nespadá. SouļasnĨ 

pŚevl§daj²c² názor je, ģe v evropském kontextu je povaha základních práv stejná bez ohledu na to, 

z jakého dokumentu jejich Ăleg§ln² s²lañ vychází (Úmluva, národní ústavy, Listina základních práv 

EU). A ģe pŚ²padn® rozdílné ļi konfliktní uplatnŊn² základních práv v konkrétních pŚ²padech 

nenaruġuje jejich podstatu.51 

 Jak uģ bylo vĨġe naznaļeno, po druh® svŊtov® v§lce vznikaly na z§padn² ļ§sti evropsk®ho 

kontinentu a posl®ze tak® po rozpadu SovŊtsk®ho svazu i ve zbytku Evropy liber§ln² neboli 

sebeomezující se demokracie, ve kterĨch je suverenita lidu velmi silnŊ a explicitnŊ omezena 

základními právy. A tato základní práva a svobody jsou chr§nŊn® pr§vŊ specializovanými 

ústavními soudy. Pov§leļn® uspoŚ§d§n² je moģn® podle nŊkterĨch autorŢ interpretovat také jako 

Ăemancipaciñ od ekonomické nejistoty a závislosti na trhu, tedy od faktorŢ, které byly po válce 

vn²m§ny jako jej² hlavn² pŚ²ļiny.52 

 Alexander Somek ve své knize Kosmopolitní ústava (Cosmopolitan Constitution) v této 

souvislosti mluv² o nŊkolika stupn²ch konstitucionalismu. Prvn² a tak® nejstarġ² ¼roveŔ vznik§ jako 

dŢsledek principu dŊlby moci ï tedy kdo m§ za jak® situace kompetenci danou v ¼stavŊ, kter§ 

vznik§ z vŢle lidu coby rozhoduj²c²ho aktéra. 53  V druhé fázi konstitucionalismu, tzv. 

konstitucionalismus 2.0, uģ ¼stava nenabĨv§ sv®ho vĨznamu prim§rnŊ jako dŢsledek svobodného 

rozhodnut² ļlovŊka, ale jako akt uzn§n² nejvyġġ² hodnoty a autority lidské dŢstojnosti a z§kladn²ch 

pr§v. Zat²mco prvn² f§ze stoj² na pŚ²bŊhu o dobrovolném rozhodnutí daného národa o realizaci 

urļitĨch vyġġ²ch hodnot, konstitucionalismus 2.0 se naopak t®to dobrovolnosti zbavuje pr§vŊ pod 

 
48 NapŚ²klad kvŢli moģnosti obecných soudŢ podávat pŚedbŊģn® otázky k Evropskému soudu pro lidská práva (dále 

ĂESLPñ), ļ²mģ národní ústavní soudy ztratily exkluzivitu pŚi ústavním pŚezkumu domácí legislativy. Více 

KOMÁREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review. 2013, vol. 9, s. 

428. 
49 Od roku 1996 se na Yale University uļ² semin§Ś s názvem ĂGlobal constitutionalismñ, který navġtŊvuj² soudci z 

celého svŊta s cílem povídat si o právních konceptech, které pŚi rozhodovací ļinnosti hrají roli bez ohledu na právní 

systém. Více online: https://law.yale.edu/. 
50 NETO, A. J. The debatable universality of the proportionality test and the wide-scope conception of fundamental 

rights. Revista Brasileira de Direito. 2016, vol. 12, ļ. 1, s. 5. 
51 KOMÁREK, J. Why National Constitutional Courts Should Not Embrace EU Fundamental Rights. LSE Legal 

Studies Working Paper. 2014, vol. 14, s. 8. 
52 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutionés. 10-11.  
53 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutionés. 16. 

https://law.yale.edu/centers-workshops/gruber-program-global-justice-and-womens-rights/global-constitutionalism-seminar
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z§minkou ochrany lidskĨch pr§v. TŚet² f§ze konstitucionalismu stojí na tom, ģe n§rodn² politici a 

orgány se vŊdomŊ zavazuj² k dodrģov§n² lidskĨch pr§v a k jejich prosazování, i kdyģ tyto závazky 

pŚesahuj² r§mec vnitrost§tn²ho pr§va, a souļasnŊ pŚij²maj² kontrolu ze strany nadn§rodn²ch ļi 

mezin§rodn²ch soudn²ch org§nŢ.54 

 Role n§rodn²ch ¼stavn²ch soudŢ vlivem zm²nŊnĨch ud§lost² oslabila, z§roveŔ je st§le 

ned²lnou souļ§st² ¼stavn² ochrany z§kladn²ch pr§v a demokratickĨch principŢ. Jak bude 

demonstrov§no n²ģe, vŊtġina pŚ²padŢ pŚed n§rodn²mi ¼stavn²mi soudy se totiģ k mezin§rodním 

instancím nikdy nedostane. Aktu§ln² ot§zkou vġak je, jak ch§pat a rozumŊt roli, kterou by mŊl 

¼stavn² pŚezkum plnit v prostŚed² tak odliġn®m od toho, ve kter®m vznikl. 

 Jasná odpovŊŅ stále neexistuje, i proto se mluví o krizi ¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu v 

liberálních demokraciích. Ústavní soudy mají z podstaty designu dnes uspokojovat tŚi, v urļit®m 

smyslu proti sobŊ stojící hodnoty. Mají chránit základní práva, být nezávislé na politicích a chovat 

se zdrģenlivŊ pŚi pŚezkumu tak, aby nepŚekraļovaly svoje pravomoci. V realitŊ je ale nemoģn® 

maximalizovat vġechny tyto základní hodnoty v jeden okamģik.55 Proto v ústavním pŚezkumu 

dochází k ĂvĨmŊnnĨm obchodŢmñ (trade-offs), aby se zmenġilo napŊt² pŚi naplŔov§n² 

vyjmenovaných ¼kolŢ.56 Tyto vĨmŊnn® obchody ve výsledku ovlivŔuj² nejen legitimitu soudního 

rozhodování, ale pŚedevġ²m jaké zájmy ve spoleļnosti zvládnou ústavní soudy uspokojit. Garoupa 

a Ginsburg pŚi zkoumání ústavních soudŢ a jejich rozhodovací ļinnosti rozliġuj² nŊkolik publik, 

k nimģ soudy svými rozhodnutími smŊŚuj². Jde o publikum právní (pŚedevġ²m obecné soudy), 

politické (politiļt² akt®Śi) a poté veŚejnost, kam spadají strany sporu, ale i spoleļnost jako celek.57 

Aļkoliv vģdy z§leģ² na daném demokratickým systému a pozici ústavního soudu v této struktuŚe, 

jednotliví ļlenov® tŊchto publik si uvŊdomuj² jeho silnou, a z§roveŔ kŚehkou, pozici. A dok§ģou 

jí n§slednŊ vyuģ²vat k vlastním c²lŢm. 

 Základní práva byla pŚ²ļinou jednoho z obratŢ pŚemĨġlen² nad konstitucionalismem. A dnes 

jsou minim§lnŊ v EvropŊ univerzální hodnotou, která mnohdy z§roveŔ není jen produktem národní 

právní kultury.58 Zm²nŊn® hodnoty jako lidská dŢstojnost jsou vġak ļasto formulovány sp²ġe 

principi§lnŊ a v§gnŊ. Ústavy jsou tak do urļit® míry chápány jako Ănositel® mor§lnŊ pŚesvŊdļivĨch 

 
54 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutionés. 30ï32. 
55 CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of Kelsenian 

Institutions. Law and Philosophy. 2020, vol. 38, s. 617.  
56 CASTILLO-ORTIZ, P. The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of Kelsenian 

Institutionsés. 619. 
57 GAROUPA, N.; GINSBURG, T. Building Reputation in Constitutional Courts: Political and Judicial Audiences. 

Arizona Journal of International and Comparative Law. 2011, vol. 28, ļ. 3, s. 540.  
58 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutionés. 153. 
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poģadavkŢñ a ústavní soudy se poté stávají jakýmsi prvním cenzurním orgánem, který bdí nad 

jejich obsahem v realitŊ.59  

 A to mŢģe pro soudní moc v jednotlivých státech pŚedstavovat výzvu zvl§ġŠ v pŚ²padŊ, kdy 

se pŚed ní nejļastŊji objevují individuální st²ģnosti na poruġen² základních práv, ve kterých adresáti 

ģ§daj² nejġirġ² moģnĨ výklad v jejich prospŊch. Protoģe pokud chce ústavní soud dospŊt k z§vŊru, 

ģe st²ģnost je opodstatnŊn§, musí si být buŅ jistý, ģe základní práva zde postaļuj² jako vĨluļnĨ 

dŢvod pro rozhodnutí, nebo je musí vykládat expanzivnŊ. NapŚ²klad ESLP pŚistupuje k obsahu 

Úmluvy jako k Ăģivouc²mu instrumentuñ, tento výklad spoļ²v§ v dotv§Śen² obsahu základních práv 

podle mŊn²c²ho se spoleļensk® vnímání a m²nŊn². Výsledkem tohoto pŚ²stupu byla napŚ. 

dekriminalizace homosexuality ļi omezení práva uzavŚ²t manģelstv² jen páry opaļn®ho pohlaví.60 

Jak bude n²ģe rozebráno, zmŊna spoleļenskĨch okolností mŢģe hrát roli také v judikatuŚe ļesk®ho 

Ústavního soudu. 

 A aļkoliv bude v liberální demokracii vģdy existovat napŊt² mezi principem demokracie a 

co nejġirġ² ochranou lidských práv, jejich naplŔov§n² je zásadní pro existenci moderních 

spoleļností. Jak p²ġe Jan Kratochvíl: ĂLidsk§ práva jsou nedílnou souļ§st² moderních 

demokratických syst®mŢ a pŚedstavuj² jeden z korektivŢ ļistŊ majoritního rozhodování. V praxi 

jsou to ļasto osoby stojící z nŊjak®ho dŢvodu na okraji spoleļnosti, které nejvíce z lidských práv 

profitují. PŚ²sluġn²ci vŊtġiny jsou totiģ zpravidla schopni si své zájmy prosadit skrze bŊģn® 

demokratické procesy. Pro ļleny rŢznĨch menġin jsou vġak lidská práva mocným nástrojem, kdy 

jejich základní potŚeby a zájmy jsou formulovány jako nárok. Bez zakotvení lidských práv by 

demokracie mohla zdegenerovat do útlaku svých menġin, kdyģ by si to vŊtġina pŚ§la a v 

demokratickém hlasování pŚijala.ñ61 

 Tato disertaļn² práce si klade za cíl nastínit, jak a jestli vŢbec se dá pomocí strategicky 

promyġlenĨch soudních sporŢ mŊnit spoleļnost skrz ústavní soudy a jak to ovlivŔuje politický 

systém, ve kterém se nachází.  

 
59 SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitutionés. 22. 
60 KMEC, J.; KOSAř, D.; KRATOCHVÍL, J.; BOBEK, M. Evropská úmluva o lidských právech. Koment§Ś. Praha, 

2012, s. 82ï83. 
61 KMEC, J.; KOSAř, D.; KRATOCHVÍL, J.; BOBEK, M. Evropská úmluva o lidských právech. Koment§Ś. Praha, 

2012, s. 5. 
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2.2. Đstavn² pr§vo coby pr§vo zmŊny 

 Uģ nikoho dnes nepŚekvap² konstatování, ģe ústavní právo úzce souvisí s politikou.62 Ģe by 

ale ústavní právo mohlo slouģit jako nástroj zmŊny, uģ mŢģe u nŊkterĨch vyvolat minim§lnŊ 

pochyby. PŚesto to tak je, pokud na ústavní pŚezkum pohlédneme jinou neģ tradiļn² perspektivou, 

odliġnou od té, podle které je tu ústavní právo od toho, aby Ăkonzervovaloñ v minulosti dosaģenou 

právní ochranu a nastavovalo hranice pro politiky. PŚi zkoumání rozhodovací ļinnosti ústavních 

soudŢ v posledních letech proto pŚibĨv§ odborných publikací, které ústavní právo popisují jako 

podvozek pro doruļen² zmŊny ï v právu, politice a ve spoleļnosti.  

2.2.1. Reaktivní versus aktivistické ústavní právo63 

 

 Pohled na ústavní právo jako na aktivistické ve smyslu nástroje, jak doruļit urļitou zmŊnu 

ļi naplnit vizi spoleļnosti, pŚedstavuje pomŊrnŊ novŊ pojmenované paradigma, které se pod jinými 

názvy objevovalo uģ dŚ²ve. Michaela Hailbronner rozeznává dvŊ, ve WeberovŊ smyslu ideální 

kategorie, pokud jde o nahl²ģen² na ústavní právo a jeho spoleļenskou roli: ústavní právo reaktivní 

a aktivistické (neboli transformaļn²).64  

 Reaktivní ústavní právo je historicky starġ² a popisuje pŚedstavu, kterou mŊli pŚi vzniku 

moderních ústavních soudŢ otcové zakladatelé vļetnŊ Hanse Kelsena. Hlavní funkcí reaktivního 

ústavního práva je Śeġit konflikty a chránit svobodu jednotlivce. Ústavní soudy v takovém vnímání 

ústavního práva vystupují jako str§ģci negativních individuálních práv zakotvených v ústavách, 

pohybují se ve velmi úzkém a pŚesnŊ vytyļen®m prostoru vymezeném politickými aktéry a 

zamŊŚuj² se na pŚekraļov§n² kompetencí státních org§nŢ.  

 Jak Hailbronner popisuje, tento koncept práva je z§roveŔ úzce spjatý s tzv. reaktivním 

státem, v té nejļistġ² formŊ ġlo o minimalistický stát, jehoģ úkolem bylo zajistit mír a Ś§d a do 

spoleļnosti zasahovat jen v minimálním rozsahu. Ale neznamená to, ģe tento pohled na právo, a 

pŚedevġ²m na ústavní právo, nemŢģe existovat a fungovat ve státech, které se pyġn² bohatým 

sociálním systémem.65 PŚed New Dealem byl takto vnímán Nejvyġġ² soud ve Spojených státech 

amerických, i kdyģ dnes ho lze podle autorŢ oznaļit uģ za hybrid reaktivního a aktivistického 

 
62 I v ļesk® akademii se tomuto tématu hojnŊ vŊnovalo hned nŊkolik autorŢ. NapŚ. KYSELA, J. Ústava mezi právem 

a politikou. Praha: Leges, 2014; NOVAK, M. Đstavn² soud mezi pr§vem a politikou. Právník. 2001, vol. 140, ļ. 5; 

PETROV, J. Parlamenty, ústavní soudnictví a judicializace politiky. Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2014, vol. 22, 

ļ. 2. 
63 Pro tuto ļ§st práce (a také pro pŚemĨġlen² nad výslednou disertací) byla zásadní kniha od Michaely Hailbronner 

Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalism. Myġlenky z ní se proto doļtete napŚ²ļ prací. 
64 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 11. 
65 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 15ï16. 
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konceptu (zvl§ġtnŊ poté, co Nejvyġġ² soud zaļal vĨraznŊji promlouvat do vztahu rovnosti a 

svobody v otázce rasové nebo genderové spravedlnosti).66 

 Ve veŚejn® debatŊ uģ roky slýcháme povzdechy nad tím, ģe ústavní soudy pŚekraļuj² úlohu, 

kterou by v systému mŊly zastávat. Ti odv§ģnŊjġ² dokonce mluví o Ăkonstitucionalismu na 

steroidechñ67, Ă¼stavn²ch soudech bez hranicñ68 nebo ĂtŚet² komoŚe parlamentuñ69. Pr§vŊ tyto 

st²ģnosti m²Ś² na to, jak se k roli ústavního pŚezkumu pŚistupovalo v devatenáctém století a v první 

polovinŊ století dvacátého. Ústavní pŚezkum pŚedstavoval mechanismus, který omezoval vládní 

moc.70 Naopak se o nŊm m®nŊ smĨġlelo jako o nástroji k zajiġtŊn² veŚejnĨch subjektivních práv 

jednotlivcŢ, k ļemuģ doġlo aģ pozdŊji. 

 Aktivistické ústavní právo (nŊkdy t®ģ nazývané jako transformaļn², k ļemuģ se za chvíli 

dostaneme) pŚedstavuje pŚ²mĨ protiklad. Je povaģov§no za nástroj sociálního inģenĨrstv² a symbol 

zmŊny. Ústavy nabízí konkrétní vizi spoleļnosti a z§roveŔ poskytují návod, jak ji  dosáhnout.71 

Jako pŚ²klady uplatŔov§n² aktivistického pŚ²stupu se uvádí Indie72, zemŊ Latinské Ameriky nebo 

Jiģn² Afrika.73 Pr§vŊ Ústava Jiģn² Afriky  ztŊlesŔuje hodnoty, které jsou v rozporu s povahou 

klasických liberálních lidskoprávních dokumentŢ typu Bill  of Rights. Je zamŊŚen§ na pozitivní 

aspekt individuálních práv, má sociální a pŚerozdŊluj²c² povahu a obsahuje Ătransformaļn²ñ 

poslání. Ă[D§le] ézahrnuje vizi kolektivního sebeurļen², která stojí vedle silné vize sebeurļen² 

jednotlivce,ñ popisuje Karl Klare. 74  Zm²nŊnĨ transformaļn² konstitucionalismus akademik 

n§slednŊ definuje takto: ĂDlouhodobĨ projekt ústavního vytv§Śen², interpretace a prosazování, 

který je zamŊŚen [é] na transformaci politických a sociálních institucí zemŊ a mocenských vztahŢ 

smŊrem k demokratiļtŊjġ², participativnŊjġ² a rovnost§ŚġtŊjġ² podobŊ. Transformativní 

 
66 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 21ï22. 
67  TUSHNET, M. Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative 

Constitutional Law. Princeton: Princeton University Press, 2008. 
68 JESTAEDT, M.; LEPSIUS, O.; MÖLLERS, Ch.; SCHÖNBERGER, Ch. Das entgrenzte Gericht: Eine kritische 

Bilanz nach sechzig Jahren Bundesverfassunsgericht. Berlin: Suhrkamp, 2011. 
69 KUBIĻKO, R. Ústavní soud jako tŚet² komora parlamentu. In: radiozurnal.rozhlas.cz [online], 01. 04. 2011. 

Dostupné online: https://radiozurnal.rozhlas.cz/ [cit. 2024-10-12].  
70 DAMAĠKA, M. R. The Faces of Justice and Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. New Haven: 

Yale University Press, 1986, s. 73ï74. 
71 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 17. 
72 Indie nepatŚ² mezi typické pŚ²klady transformaļn²ho konstitucionalismu, pro její spoleļnost je vġak charakteristická 

velká sociální nerovnost a právo se mŊlo stát nástrojem, jak tento problém vyŚeġit. Více: BAXI,  U. Taking Suffering 

Seriously: Social Action Litigation in the Supreme Court of India. Third World Legal Studies. 1985, s. 108. 
73 KLARE, K. E. Legal Culture and Transformative Constitutionalism. South African Journal on Human Rights. 1998, 

vol. 14, ļ. 1, s. 153. 
74 tamt®ģ 

https://radiozurnal.rozhlas.cz/radko-kubicko-ustavni-soud-jako-treti-komora-parlamentu-6317237
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konstitucionalismus znamená snahu o vyvolání rozsáhlé spoleļensk® zmŊny prostŚednictv²m 

nenásilného politického procesu zaloģen®ho na pr§vu.ñ75 

 Úkolem ústavního soudu v transformaļn²m konstitucionalismu je tedy chránit a realizovat 

tuto vizi. K dispozici má nŊkolik základních n§strojŢ. Zaprvé, dŢleģitou roli hrají individuální 

práva jako nŊco, co má být aktivnŊ dosahováno, je ġiroce pojato (vļetnŊ materiálních potŚeb jako 

je právo na bydlení ļi jídlo). Stát má dále povinnost na z§kladŊ základních práv zasahovat i do 

soukromoprávních vztahŢ. Ústavní práva mají pŚ²mĨ horizontální ¼ļinek nebo pŚinejmenġ²m 

nepŚ²mĨ. Z§roveŔ soudy jsou vnímány jako instituce, které mají spolupracovat s ostatními 

politickými mocemi ve st§tŊ, aby spoleļnŊ maximalizovaly vizi spoleļnosti. MŊly by vġak zakroļit 

ve chvílích, kdy státní moc neļin² takové kroky, které by vedly k naplnŊn² této vize. ĐstavnŊpr§vn² 

interpretace je silnŊ ovlivnŊna v ¼stavŊ deklarovanými hodnotami.76 Ve výsledku se tak v praxi 

smazávají vġechny tradiļnŊ vnímané limity  soudního pŚezkumu jako je (nedokonalé) oddŊlen² 

mezi politikou a právem nebo textuální pŚ²stup k interpretaci. Jednoduġe Śeļeno, deklarované 

hodnoty jsou základním mŊŚ²tkem výkladu i v rutinních soudních sporech. Odmítnutí tŊchto 

tradiļn²ch soudních metod je odŢvodnŊno pŚ²liġnĨm formalistickým vnímáním práva a 

dlouhodobými problémy ve spoleļnosti v kombinaci s nedŢvŊrou ve schopnost politiky je Śeġit.77  

 Jiģn² Afrika bývá povaģov§na za nejpŚesvŊdļivŊjġ² realizaci aktivistického ústavního práva. 

Hlavním dŢvodem je situace, ve které se demokratická ústava zaļala tvoŚit. Poté, co skonļil 

apartheid a v roce 1944 vyhrál demokratický reģim, se spoleļnost pŚesunula do transformaļn² fáze 

pŚedevġ²m v sociálních a ekonomických otázkách. To se propsalo do tvorby ústavy a nastavení 

tamŊjġ²ho ústavního soudu.78 

 Kontinentální právní systém v EvropŊ sice nezaģil apartheid, nicm®nŊ transformaļn²mi 

momenty si také proġel ï po druhé svŊtov® válce a poté po pádu komunistického reģimu ve 

východní a stŚedn² EvropŊ. Pr§vŊ tyto momenty Michaela Hailbronner popisuje jako dŢvod, proļ 

se aktivistický pŚ²stup k ústavnímu právu v urļit®, i kdyģ m®nŊ výrazné podobŊ, objevuje také u 

nás.79 A toto pozorování neļin² jako jediná. 80 Nicm®nŊ prov§dŊt transformaci skrz ústavní 

pŚezkum v naġem kontinentálním a ryze hierarchickém právním systému ï kde je soudní autorita 

 
75 KLARE, K. E. Legal Culture and Transformative Constitutionalismés. 146. 
76 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 18ï19. 
77 KLARE, K. E. Legal Culture and Transformative Constitutionalismés. 156ï158. 
78 KLARE, K. E. Legal Culture and Transformative Constitutionalismés. 154. 
79 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 70. 
80 BOBEK, M. What Role for Courts in Transforming a Society? In: BOBEK, M.; BODNAR, A.; BOGDANDY, A.; 

SONNEVEND, P. [eds.]. Transition 2.0. Re-establishing Constitutional Democracy in EU Member States. Baden-

Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2023, s. 375. 
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odvozena od technické znalosti práva a soudci-profesionálové tu nejsou prim§rnŊ od toho, aby 

namísto zákonodárce/ústavodárce ļinili morální volby ï znamená rozhodovat o otázkách, které 

jsou z povahy vŊci ne pouze ļistŊ právní, coģ komplikuje rozliġení mezi tím, kdy soudy stále jen 

interpretují a kdy uģ vytváŚ² právo.81  

 Za to, ģe se ústavní právo stalo v EvropŊ nástrojem zmŊny pod transformaļn²m narativem, 

mohou dvŊ promŊnn®. Zaprvé, vytvoŚil se koncept pomŊrnŊ ġirok®ho pŚ²stupu k ústavním soudŢm, 

a to buŅ rozvolnŊn²m procesních podmínek, nebo rozġ²Śen²m pŢsobnosti ústavních soudŢ. 

Zadruhé, individuální základní práva byla soudy prohl§ġena za objektivní hodnotu. Jak v nŊmeck®, 

tak napŚ²klad i v ļesk® ¼stavnŊpr§vn² judikatuŚe, najdeme rozhodnutí, ve kterých ústavní soudy 

konstatují, ģe obsah ústav a listin základních práv pŚedstavuje objektivizované hodnoty zasazující 

právní otázky do ġirġ²ho morálního a historického kontextu:82 ĂZ§kladn² práva jsou pŚedevġ²m 

právem na obranu obļana proti státu; ustanovení o základních právech v základním z§konŊ vġak 

také ztŊlesŔuj² objektivní hodnotový systém, který platí jako základní ústavní rozhodnutí pro 

vġechny oblasti práva,ñ83 stojí v rozhodnutí nŊmeck®ho Spolkového ústavního soudu Lüth. 

 Základní práva vnímaná jako objektivní hodnoty uģ tak neslouģ² pouze a jen jako nástroj pro 

obranu proti protiústavním z§krokŢm státní moci, ale také jako pŚedstava o spravedlivé 

spoleļnosti. Tím, ģe se staly objektivními hodnotami, se z nich de facto staly principy v Alexyho 

smyslu. Takové pojetí logicky rozġiŚuje pŢsobnost ústavního práva.84 Bývalý soudce Spolkového 

ústavního soudu a akademik Dieter Grimm popisuje neuchopitelnost tŊchto objektivních hodnot 

na pŚ²padu jednoho z nejdŢleģitŊjġ²ch lidských práv ï lidské dŢstojnosti ï v jednom rozhovoru 

n§sledovnŊ: ĂJedn²m z dŢvodŢ, proļ je [lidská dŢstojnost] tak ¼spŊġnĨm právním pojmem, je pr§vŊ 

to, ģe pro rŢzn® lidi  znamená rŢzn® vŊci. (é) Pro soudce, který musí lidskou dŢstojnost vykládat 

a aplikovat na fakta, je dŢleģitŊjġ² otázka, proļ a za jakým ¼ļelem byla po druhé svŊtov® válce 

pŚemŊnŊna v ústavní princip.ñ85 

 Ústavní soudy v EvropŊ navíc v dobŊ transformaļn²ho období ļasto zvolily aģ pragmatický 

pŚ²stup a napomáhaly politické moci v realizaci reforem,86 ļ²mģ si získaly respekt od ostatních 

 
81 PROCHÁZKOVÁ, A. Ústavní soud mezi právem a politikou. Právník. 2022, vol. 11, s. 1090. 
82 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 103. 
83 ĂDie Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Bürgers gegen den Staat; in den Grundrechtsbestimmungen 

des Grundgesetzes verkörpert sich aber auch eine objektive Wertordnung, die als verfassungsrechtliche 

Grundentscheidung für alle Bereiche des Rechts gilt.ñ (Rozhodnutí BVerfGE 7, 198 ze dne 15. ledna 1958). 
84 ALEXY,  R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt: Suhrkampf, 1986, s. 75. 
85 STONE SWEET, A.; CANANEA, G. A Conversation with Dieter Grimm. German Law Journal. 2021, vol. 22, s. 

1544. 
86 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 78. 
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sloģek státní moci, které pomalé rozkroļov§ní ústavních soudŢ minim§lnŊ zpoļ§tku tolerovaly 

pr§vŊ pod vidinou jiné, Ălepġ²ñ, spoleļnosti. Hailbronner shrnuje, ģe Spolkový ústavní soud v 

NŊmecku tak dokázal spojit nŊco, co jde na první pohled proti sobŊ ï soud, který se pravidelnŊ 

zapojuje do interpretace vysoce politických otázek, ale který z§roveŔ odvozuje svou legitimitu z 

hierarchické autority, pro kterou je charakteristické jasné oddŊlen² rolí a ¼kolŢ v rámci tradiļn² 

dŊlby moci.87 Z§roveŔ po nŊjakou dobu tŊģil z toho, ģe hlasitá kritika ústavních soudŢ se ze strany 

tradiļn²ch a mainstreamových politických stran v liberální demokracii nenosí. 

 Hailbronner ve své knize o vývoji nŊmeck®ho konstitucionalismu styl jurisprudence 

odkazující se na objektivní hodnoty nazývá hodnotovým formalismem (value formalism). Jedná 

se o styl ústavního pŚezkumu, kterým Spolkový ústavní soud institucionalizoval své rané 

transformaļn² rozhodování tak, ģe jej formalizoval pr§vnŊ, aby pŢsobilo jako Ăneutr§ln²ñ právní 

interpretace hodnot. A dodává, ģe ve chvíli, kdy uģ sociální a ekonomická reforma pŚestaly být tak 

aktuální, soud si tento pŚ²stup ponechal, protoģe ho stihl v mezidobí zakonzervovat do soudních 

doktrín a argumentace.88 Na z§kladŊ toho Hailbronner rozporuje, ģe moc Spolkového ústavního 

soudu pramení prim§rnŊ z reakce na nacistickou minulost (tzv. Nazi thesis). 89  S tím, ģe 

transformaļn² mindset z§sadnŊ ovlivnil rozhodovací ļinnost ústavních soudŢ ve stŚedn² a východní 

EvropŊ, souhlasí také Michal Bobek. Ústavní soudy v regionu stŚedn² Evropy oznaļuje za 

Ărevoluļn² tribun§lyñ. Pojmenování má odkazovat na ¼ļel, proļ po roce 1989 dostaly od politikŢ 

tak silnou pozici a legitimitu. MŊly slouģit jako ochránci a vymahatelé nového ústavního Ś§du a v 

nŊm zakotvených hodnot a skrz judikaturu uļinit novou, demokratickou ústavu ģitou realitou.90  

 Podle Bobka je pro pochopení tohoto posunu zásadní vztah k textualismu jako metodŊ právní 

interpretace. Revoluce, které nastaly ve dvacátém století v tomto regionu, vycházely z hodnotové 

diskontinuity s pŚedchoz²m reģimem, ale z§roveŔ je doprovázela kontinuita pozitivního práva, aby 

nový reģim mohl nadále fungovat v praktických oblastech jako je trestní, obļansk®, obchodní ļi 

pracovní právo. Pomocí nových doktrín na ústavní úrovni, které mŊly ļasto politickou povahu, se 

poté interpretovalo platné právo pocházející z pŚedchoz²ho, nedemokratického reģimu. Zde se 

podle Bobka zrodil negativní pŚ²stup k textualismu. Nicm®nŊ ve chvíli, kdy byly pŚijat® nové 

zákoníky a právní pŚedpisy, se tento dŢraz promŊnil v poģadavek, aby soudci naopak dodrģovali 

 
87 HAILBRONNER, M Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 79. 
88 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 97. 
89 tamt®ģ 
90 BOBEK, M. What Role for Courts in Transforming a Society?és. 365. 
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text zákona, který uģ odpovídal novému politickému reģimu.91 Judikaturní doktríny, se kterými 

ústavní soudy v postkomunistické ¼stavŊ pracovaly, ale zŢstaly.92 

2.2.2. Role ¼stavn²ch soudŢ v modern² demokracii 

 

 Ústavní soudy vznikly s ideou Śady ¼kolŢ. Postupem ļasu se v rámci pozorování jejich 

rozhodovací ļinnosti zrodila kategorizace v podobŊ rolí, které v soudobých demokraciích 

zastávají. Tato podkapitola se vŊnuje základním rolím ústavních soudŢ, konkr®tnŊ pozici 

protivŊtġinov®ho aktéra, nositele reprezentativnosti a také Ăosv²cenceñ. Z§roveŔ navazuje na 

pŚedchoz² ļ§st práce tím, ģe ukazuje, jakou roli hráli ústavní soudci pŚedevġ²m v postkomunistické 

EvropŊ v dobŊ transformace. Nakonec se zde také zamĨġl²m nad pozicí ústavních soudŢ jako 

hybatelŢ zmŊn a rozebírám argumenty proti a na podporu takového pŚ²stupu. VĨļet rolí ústavních 

soudŢ pochází od rŢznĨch autorŢ a mŢģe se na nŊkterĨch místech pŚekrĨvat, nŊkdy se tyto role 

nemusí nacházet ani v pŚ²m®m rozporu. 

 Jedno upozornŊn² na z§vŊr. Tato podkapitola se vŊnuje roli ústavních soudŢ v liberální 

demokracii. Nicm®nŊ ústavní soudy se v posledních letech ocitají také v jiném kontextu, 

vzdalujícím se od liberální demokracie. V tŊchto pŚ²padech je lze spatŚit v pozici podporovatelŢ 

politických krokŢ pŚi pŚechodu k nedemokratickému reģimu, nebo v roli tŊch, kteŚ² novým 

politickým poŚ§dkŢm minim§lnŊ nebrání. Jde o rozsáhlé a znaļnŊ zmapované téma, kterému se 

soustavnŊ vŊnuj² jiní autoŚi,93 z§roveŔ nesouvisí s tématem této práce. PŚesto je dobré zdŢraznit, 

ģe pr§vŊ ústavní soudy jsou první instituce, které politické vŊtġiny ovládnout pr§vŊ proto, jak 

dŢleģitou roli hrají pŚi spoleļenskĨch a politických zmŊn§ch. Ústavní pŚezkum totiģ mŢģe na jednu 

stranu slouģit jako záruka liberální demokracie a právního státu, z§roveŔ se mŢģe stejnŊ snadno 

stát nástrojem k pŚevzet² moci politiky, kteŚ² tŊmto principŢm, eufemisticky Śeļeno, nefandí.94  

  

 
91 BOBEK, M. What Role for Courts in Transforming a Society?és. 366ï370.  
92 Michal Bobek ve vĨġe citovaném textu pracuje s nŊkterĨmi tezemi habilitaļn² práce ZdeŔka Kühna. Tyto myġlenky 

ZdenŊk Kühn publikoval v knize Aplikace práva soudcem v ®Śe stŚedoevropsk®ho komunismu a transformace 

(KÜHN, Z. Aplikace práva soudcem v ®Śe stŚedoevropsk®ho komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005) 
93 NapŚ. HALMAI,  G. The rise and fall of constitutionalism in Hungary. In: BLOKKER, P (ed.). Constitutional 

Accelaration within the European Union and Beyond. New York: Routledge, 2018; SADURSKI, W. Poland`s 

constitutional breakdown. Oxford: Oxford University Press, 2019. 
94 BOBEK, M. What Role for Courts in Transforming a Society?és. 376. 
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ProtivŊtġinov², reprezentativn² a osv²cen² akt®Śi95 

 

 NejļastŊji zmiŔovanou rolí ústavních soudŢ je tzv. protivŊtġinov§ role (countermajoritarian 

role),96 která definuje moģnost ústavních soudcŢ dohl²ģet na politickou vŊtġinu a zajiġŠovat, aby 

dodrģovala ústavu a dalġ² ¼stavnŊpr§vn² pŚedpisy.97 Role ústavních soudŢ jako protivŊtġinovĨch 

institucí stojí na moģnosti ruġit zákonné a podzákonné právní pŚedpisy, které jsou v rozporu s 

ústavním právem. Legitimita takového postupu vychází ze dvou promŊnnĨch: 1) ochrany 

demokracie a základních principŢ, na kterých stojí; 2) ochrany základních práv coby poģadavku 

pro spravedlivou spoleļnost.98  

 AŠ uģ se bavíme o anglosaské ļi kontinentální právní kultuŚe, tato role zakotvuje princip, 

který se mŢģe zdát v pŚ²m®m rozporu s principem demokracie.99 Obļany nevolení soudci mohou 

zruġit politické rozhodnutí na z§kladŊ argumentace ústavou, popŚ²padŊ katalogem lidských práv. 

Nicm®nŊ pr§vŊ historické zkuġenosti ukázaly, ģe instituce myslící na politické a spoleļensk® 

menġiny jsou dŢleģitou souļ§st² liberálních demokracií. A protoģe se tato soudní rozhodnutí ļasto 

dotýkají politického ģivota, logicky vyvolávají velké napŊt² mezi soudní mocí na jedné stranŊ a 

výkonnou a zákonodárnou mocí na stranŊ druhé.100 Aļkoliv tato role pŚedstavuje jádro existence 

ústavních soudŢ, poļet právních pŚedpisŢ, které by ústavní soudy takto zruġily, není pŚ²liġ velký. 

Barroso uvádí, ģe za více neģ 200 let Nejvyġġ² soud USA vydal 167 rozhodnutí ruġ²c² zákony 

 
95 S tímto rozliġen²m pŚiġel soudce brazilského ústavního soudu a profesor ústavního práva Luís Roberto Barroso. 

Více zde: BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional 

Courts in Democraciesés. 109. 
96 FARINACCI-FERNÓS, J. M. Constitutional Courts as Majoritarian Instruments. ICL Journal. 2021, vol. 14, ļ. 4, 

s. 380. 
97 Tuto roli zmiŔuje v Listech FederalistŢ (ļ. 78) uģ Alexander Hamilton, n§slednŊ tuto zásadu pouģil Nejvyġġ² soud 

USA v rozhodnutí Marbury v. Madison v roce 1803.  
98 BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in 

Democraciesés. 126. 
99 Nicm®nŊ s tím, ģe jde tato role ústavních soudŢ proti demokratickému principu, nesouhlasí napŚ²klad Aharon Barak. 

Pokud je totiģ ústava pŚijat§ demokratickým zpŢsobem (na z§kladŊ vŊtġinov® shody ústavodárce), pak je 

implementace jejich pravidel také demokratická. BARAK, A. A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a 

Democracy. Harvard Law Review. 2002, vol. 116, ļ. 19, s. 49 
100 Zde odkazuji na pomŊrnŊ bohatou odbornou debatu o politických otázkách a Ămegapoliticeñ pŚed ústavními soudy. 

NapŚ. SHAPIRO, M. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986. 

Více: HIRSCHL, R. The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts. Annual Review of Political 

Science. 2008, vol. 11, ļ. 1; BARAK, A. A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard 

Law Review. 2002, vol. 116, ļ. 1. V ļesk®m kontextu poté: PĉĻOVĆ, L. Doktrína politické otázky v judikatuŚe 

Ústavního soudu ĻR. Brno, 2014 [cit. 2021-04-28]. Dostupné online: https://theses.cz/. Diplomová práce. 

Masarykova univerzita, Právnická fakulta, Katedra ústavního práva a politologie. Vedoucí: doc. JUDr. David KosaŚ, 

Ph.D.; PROCHÁZKOVÁ, A. Ústavní soud mezi právem a politikou. Právník. 2022, vol. 11. 

https://theses.cz/id/x937an/
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pŚijat® Kongresem pro protiústavnost.101 Ústavní soud za více neģ tŚicet let existence má na kontŊ 

178 zruġenĨch z§konŢ nebo jeho ļ§st².102 

 Dále mŢģe ústavní soud vystupovat jako instituce, která zrcadlí sociální nálady a sentiment 

(representative role).103 Dokonce i v zabŊhnutĨch demokraciích se volení politiļt² reprezentanti z 

rŢznĨch dŢvodŢ dají charakterizovat jako Ăodtrģen²ñ od vŊtġinov®ho názoru spoleļnosti ï aŠ uģ 

proto, ģe sloģen²m parlament ani trochu nepŚedstavuje Fukuyamou popisované zrcadlo spoleļnosti 

a neumí se vģ²t do potŚeb a n§zorŢ vŊtġinov® spoleļnosti104, nebo proto, ģe zkrátka nechtŊj². To se 

poté propisuje do prŢzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn², ve kterých respondenti zmiŔuj² nedŢvŊru aģ odpor 

vŢļi vládnoucím elitám z dŢvodŢ zhorġující se kvality ģivota, pŢsoben² vlivných zájmových 

skupin na stát nebo napŚ. korupce.105 Naopak oproti politikŢm se ústavní soudy ļasto tŊġ² vyġġ² 

dŢvŊŚe, i kdyģ i v jejich pŚ²padŊ prŢzkumy naznaļuj² postupný pokles.106 

 Reprezentativní role ústavního soudu se v rozhodovací ļinnosti projevuje odkazy na 

prŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn², sociologické studie nebo pŚinejmenġ²m zdŢraznŊn²m povŊdom² 

soudu o tom, ģe právní úprava nemusí fakticky reflektovat realitu ģivota.107 Tento pŚ²stup nelze 

aplikovat u vŊtġiny pŚ²padŢ, které na ústavní soud dorazí. Typicky se jedná o právní spory 

upravující souģit² spoleļnosti, nebo reagující na nové jevy, které jeġtŊ nebyly zákonodárcem 

jakkoli nebo komplexnŊ regulovány. Ve Spojených státech amerických ġlo napŚ²klad o rozhodnutí 

Griswold v. Connecticut z roku 1965, ve kterém soud prohlásil za protiústavní právní pŚedpis, 

který zakazoval uģívání antikoncepce, a to vļetnŊ situace, kdy ġlo o manģele. Bylo to v dobŊ 

sexuální revoluce a silného feministického hnutí, ļ²mģ soudci argumentovali (i kdyģ ģ§dn§ pŚesn§ 

data o n§ladŊ veŚejnosti v té dobŊ neexistovala).108 I kvŢli této roli zaļaly vznikat akademické 

 
101 Data jsou z roku 2012. (BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of 

Constitutional Courts in Democraciesés. 127) 
102 Data jsou k 20. 11. 2025. Zdroj: databáze Ústavního soudu NALUS (Typ Ś²zen²: o zruġen² z§konŢ ļi jiných 

právních pŚedpisŢ, napadený akt: zákon, výrok: vyhovŊno, forma rozhodnutí: nálezy). 
103 BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in 

Democraciesés. 128; SÓLYOM, L. The role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy. International 

Sociology. 2003, vol. 18, ļ. 1, s. 149.  
104 FUKUYAMA,  F. Why National Identity Matters. Journal of Democracy. 2018, vol. 29, ļ. 4, s. 7 
105 PEW REASERCH CENTER. Public Trust in Government: 1958-2024. In: pewresearch.org [online], 24. 06. 

2024. Dostupné online: https://www.pewresearch.org/ [cit. 2024-11-12]; BUTLER, P. Trust in British politics hits 

record low, latest BSA survey finds. In: theguardian.com [online], 12. 06. 2024. Dostupné online: 

https://www.theguardian.com/ [cit. 2024-11-12]; ENGLER, S. Eastern European democracy in the face of the 

Ăgreat mistrustñ. In: agendapublica.es, 14. 5. 2022. Dostupné online: https://agendapublica.es/ [cit. 2024-11-12]. 
106 PŚ²kladem je ļeskĨ Ústavní soud, který léta patŚ² k nejdŢvŊryhodnŊjġ²m institucím v Ļesk® republice.  
107 KASTELLEC, J. Empirically Evaluating the Countermajoritarian Difficulty.  Public Opinion, Stae Policy, and 

Judicial Review Before Roe v. Wade. Journal of Law and Courts. 2016, vol. 4, ļ. 1, s. 4. 
108 BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in 

Democraciesés. 131. 

https://www.pewresearch.org/politics/2024/06/24/public-trust-in-government-1958-2024/
https://www.theguardian.com/uk-news/article/2024/jun/12/trust-in-british-politics-hits-record-low-latest-bsa-survey-finds
https://agendapublica.es/noticia/17972/eastern-european-democracy-face-of-great-mistrust
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studie o tom, jak soudní rozhodování urļitĨch otázek souvisí s veŚejnĨm m²nŊn²m.109 ĻeskĨ 

Ústavní soud zase v roce 2016 rozhodl, ģe zákonodárcem zakotvený zákaz adopcí dŊt² 

stejnopohlavních p§rŢ je protiústavní, protoģe byla tato spoleļensk§ skupina právním ustanovením 

neodŢvodnŊnŊ pŚipravena o moģnost osvojit si d²tŊ. 110 Ústavní soud postup zákonodárce oznaļil 

za iracionální s tím, ģe Ănapadená zákonná úprava jednoznaļnŊ povyġuje formální právní stav 

(registrované partnerství) nad stav faktickýñ.111 Stalo se tak v dobŊ, kdy se zaļala otevírat nová 

politická a spoleļensk§ vlna debaty o zrovnopr§vnŊn² stejnopohlavních p§rŢ v ļesk®m právním 

Ś§du a vycházely prŢzkumy o podpoŚe veŚejnosti k takovému kroku.112 

 Jako poslední a nejkontroverznŊjġ² roli Barroso uvádí roli Ăosv²cenceñ (enlightened role), 

pomocí které ústavní soud Ăposouv§ historii k sociálnímu progresu a vŊtġ² liberalizaci 

zdŢvodnŊnou humanismemñ. 113  Tato role spoļ²v§ v prosazování zmŊny pomocí soudního 

rozhodnutí, které se odvolává na ĂselskĨ rozumñ.114 Barroso, coby brazilský právník specializující 

se na commow law systém, jako pŚ²klad zmiŔuje období Warrenova soudu a obecnŊ jeho aktivitu 

v otázce minorit. Ke zruġen² otroctví, právní ochranŊ ģen a reprodukļn²ch práv, boji proti rasismu, 

právní ochranŊ LGBTQ+ lidí by bez zásadních rozhodnutí Nejvyġġ²ho soudu USA nedoġlo tak 

brzy.  

 Humanistickou aģ morální rovinu argumentace nalezneme také u Spolkového ústavního 

soudu NŊmecka. Jedná se napŚ²klad o odkazy na pŚ²sluġnost k lidství nebo podobu ģivota, který je 

hodný ģit².115 Soud tímto zpŢsobem dále pracuje s principem lidské dŢstojnost nebo sociálního 

státu.116 O tom, ģe soudní rozhodnutí mŢģe být Ăkatalyz§torem veŚejn® diskuseñ, mluví také ļeskĨ 

Ústavní soud. Slovní spojení explicitnŊ pouģil ve dvou nedávných rozhodnutích, ke kterým se v 

rámci case study dostaneme v kapitole ļ. 6. Ġlo o otázku ¼Śedn² zmŊny pohlaví podm²nŊn® 

chirurgickým zákrokem a dále nekomplexní právní úpravu situace, kdy se rodiļka rozhodne rodit 

 
109 MISHLER, W.; SHEEHAN, R. S. The Supreme Court as a Countermajoritarian Institution? The Impact of Public 

Opinion on Supreme Court Decisions. American Political Science Review. 1993, vol. 87, ļ. 1. 
110 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/15 ze dne 14. ļervna 2016 
111 tamt®ģ, bod 41 
112 CVVM. Postoje veŚejnosti k pr§vŢm homosexu§lŢ ï ļerven 2016. In: cvvm.soc.cas.cz [online], 25. 06. 2016. 

Dostupné zde: https://cvvm.soc.cas.cz/. 
113 BARROSO, L. R. Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in 

Democraciesés. 133ï134. 
114 tamt®ģ 
115 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 103. 
116 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 106. 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2082/f9/ov160725.pdf
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v domácím prostŚed². V obou pŚ²padech zkritizoval pŚ²stup státu, spoļ²vaj²c² v dlouhodobé 

neļinnosti.117 

 

Akt®Śi transformace 

 

 Uģ zde byla Śeļ o transformaļn²m paradigmatu v ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu (podkapitola 

2.2.1), respektive situaci, kdy se ústavní soudy staly souļ§st² pŚechodu z nedemokratického na 

demokratický reģim. PŚ²klady tŊchto pŚechodŢ najdeme po celém svŊtŊ,118 pro tuto práci je ale 

zásadní kontext postkomunistické Evropy, kam spadá také ļeskĨ Ústavní soud. NŊkteŚ² autoŚi toto 

období oznaļuj² za tŚet² generaci,119 kdyģ mluví o roli ústavních soudŢ v tranzici k demokracii. 

Toto oznaļen² souvisí s kontextem, ve kterém se pŚechod odehrával, tj. v dobŊ globálního hnutí 

konstitucionalismu, které vĨraznŊ ovlivnilo a definovalo mezin§rodnŊ uznávané principy  

a standardy, jeģ v této oblasti platí dodnes. Existence ústavních soudŢ byla pro západní Evropu  

a obecnŊ spojence tehdy dŢkazem, ģe zemŊ smŊŚuje k liberální demokracii.120  

 Ústavní soudy navíc mohly stavŊt na existující rozhodovací ļinnosti a doktrínách 

Spolkového ústavního soudu NŊmecka; a neġlo jen o osvojení ústavních norem a právních Śeġen², 

ale i vzorcŢ chování a obecnŊ právní kultury. To vytvoŚilo situaci, ve které ústavní soudy hrály od 

poļ§tku devadesátých let zásadní a velmi aktivní roli pŚi pŚechodu od komunistického reģimu  

k liberální demokracii. I proto napŚ²klad Radoslav Procházka v podtitulu své knihy Mission 

Accomplished mluví o Ănalezen²ñ ¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu, kdyģ p²ġe o dŊn² po roce 1989 

v MaŅarsku, Polsku, Ļesku a na Slovensku.121  

 Aļkoliv se liġilo zapojení jednotlivých novŊ zrozených ústavních soudŢ do rekonstrukce 

politiky a uspoŚ§d§n², minim§lnŊ ve Visegrádu ústavní soudy byly v devadesátých letech 

významnou pomocí bŊhem transformace. Vyuģ²valy k tomu abstraktní ústavní pŚezkum 

pŚedloģenĨch právních pŚedpisŢ. Polsko reprezentuje pŚ²pad, kdy specifická pozice soudu sehrála 

 
117 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. dubna 2024; Nález Ústavního soudu I. ÚS 2746/23 ze dne 28. 

srpna 2024 
118 V akademických databázích najdeme studie vŊnuj²c² se transformaļn²mu konstitucionalismu v Mexiku, Jiģn² 

Africe, Kolumbii, Indii, Srbsku nebo v Rumunsku. 
119 První generaci pŚedstavuj² ústavní soudy NŊmecka a Itálie, které vznikly na zaļ§tku padesátých let po konci 

faġismu. Druhou generaci reprezentují portugalské a ġpanŊlsk® soudy po pádu autorit§ŚskĨch reģimu Franca a Salazara 

v sedmdesátých letech. TŚet² generací je postkomunistická Evropa na zaļ§tku devadesátých let. (SÓLYOM, L. The 

role of Constitutional Courts in the Transition to Democracyés. 133) 
120 SADURSKI, W. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political Legitimacy. EUI Working Paper Law. 

2001, s. 1ï2. 
121 PROCHÁZKA, R. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. New 

York: Central European University Press, 2002, s. 266. 
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v politické transformaci nejvŊtġ² roli. PŚechodn§ ústavní úprava vĨraznŊ znevĨhodŔovala polský 

ústavní soud ï Ústavní Tribunál (Trybunağ Konstytucyjny): ļ§st judikatury zŢstala pod pŚ²mou 

kontrolou Sejmu coby polského parlamentu. Tento fakt znaļnŊ ovlivnil  ústavní pŚezkum 

normotvorby zákonodárce. Takto omezený Tribunál podával zákonodárci ļasto pomocnou ruku a 

pŚi svém rozhodování ve velkém rozsahu zohledŔoval i mimoprávní a ideologické argumenty 

související s pŚechodem k demokracii. Interpretaļn² kreativita ústavního soudu tak znaļnŊ 

napomohla k budování transformaļn²ho cíle a nekladla politické reprezentaci t®mŊŚ ģ§dn® 

pŚek§ģky. DŢleģitou roli sehrál také spoleļenskĨ kontext ï v Polsku veŚejnost podporovala silné 

postavení parlamentu a názor, ģe jakýkoliv progres je lepġ² neģ ģ§dnĨ progres.122  

 Také ústavní soudy v Ļesk® a Slovenské republice se v devadesátých letech ostýchaly ruġit 

politická rozhodnutí zákonodárce, nebo rozporovat jasnŊ protikomunisticky motivované kroky. I 

zde bylo dŢleģit® veŚejn® naladŊn² nebo názory konkrétních ústavních soudcŢ podporující 

porevoluļn² politiku.123 Pr§vŊ polský a ļeskĨ ústavní soud byly v Proch§zkovŊ analýze zaŚazeny 

mezi dva ústavní soudy, které k legislativním krokŢm v dobŊ transformace volily  velmi tolerantní 

pŚ²stup.124 

 V Ļesk® republice zásadní roli sehrálo právní zakotvení Ústavního soudu. PomŊrnŊ 

restriktivní pravidla aktivní legitimace v oblasti abstraktní kontroly v ļesk®m ústavním 

soudnictvím totiģ omezila rŢznorodost podnŊtŢ, které se na Ústavní soud mohly dostat, a tím 

z§roveŔ znemoģnila soudu pŚezkoum§vat nŊkter® typy transformaļn²ch politik.125 To bylo pro 

tento region atypické. MaŅarsko naopak v devadesátých letech zavedlo v pŚ²padŊ ústavního 

pŚezkumu dokonce actio popularis, respektive moģnost kohokoliv doruļit na soud podání ve 

veŚejn®m zájmu. V Polsku má aktivní legitimaci v abstraktním pŚezkumu také Śada dalġ²ch akt®rŢ 

vļetnŊ ombudsmana, Nejvyġġ²ho správního soudu nebo nejrŢznŊjġ² veŚejn® korporace. Takģe 

 
122 PROCHÁZKA, R. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europeés. 78. 
123 PROCHÁZKA, R. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europeés. 272. 
124 Neplatilo to ale vġude. WojtŊch Sadurski zmiŔuje hned nŊkolik pŚ²padŢ, kdy naopak polský ústavní soud ġel proti 

názoru z§konod§rcŢ, a tím je napŚ²klad rozhodnutí z roku 1997 týkající se liberalizace potratŢ. Polský Konstituļn² 

tribunál doġel k z§vŊru, ģe liberální aspekty tehdejġ²ho interrupļn²ho zákona jsou protiústavní, pokud interrupce 

nebude podm²nŊna jen zdravotními dŢvody (z dŢvodu ohroģen² zdraví matky nebo genetickým vadám plodu), nebo 

nevyplývá pŚ²mo ze zn§silnŊn². ParadoxnŊ to byl podobný pohled na interrupce, který ¼spŊġnŊ prosadila vláda Práva 

a spravedlnosti v roce 2020. (SADURSKI, W. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political 

Legitimacyés. 28). 
125 PŚ²stup Ăprvn²hoñ Ústavního soudu k pŚezkumu transformaļn²ch politik detailnŊji popisuju v diplomové práci 

zamŊŚuj²c² se na doktrínu politické otázky. Více: PROCHÁZKOVÁ, A. Vliv  doktríny politické otázky na rozhodování 

soudcŢ Ústavního soudu ĻR. Praha, 2021 [cit. 2024ï09ï23]. Dostupné online: https://dspace.cuni.cz/. Diplomová 

práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra ústavního práva. Vedoucí: prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., 

s. 64ï67. 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/151221
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nejen ģe první dekáda ļesk®ho Ústavního soudu byla na vlnŊ vstŚ²cn®ho pŚ²stupu vŢļi 

transformaļn²m krokŢm, ļ§st z nich se k soudu ani nemŊla ġanci dostat.  

 VstŚ²cn® naladŊn² vŢļi politické reprezentaci pŚi zav§dŊn² nových ekonomických  

a sociálních politik souvisí s pojmem M. Hailbronner, zm²nŊnĨm hodnotovým formalismem, který 

pŚevzal i tuzemský Ústavní soud z nŊmeck®ho kontextu. Dokazuje to také starġ² citace z knihy 

zm²nŊn®ho Radoslava Procházky: Podle Ústavního soudu Ăsoci§ln² naléhavost pŚijet² nových 

politik a vyġġ² míra intenzity veŚejn®ho zájmu... ospravedlŔuje vyġġ² míru zásahu do zásad rovnosti 

a dŢvŊry obļanŢ v novou právní ¼pravu.ñ To zní pomŊrnŊ nevinnŊ. Ústavní soud tím vġak zŚejmŊ 

mínil, ģe zákonodárce smí zasáhnout do zavedených smluvních vztahŢ, pokud to povaģuje za 

vhodné. NejvĨmluvnŊjġ²m pŚ²padem byly nájemní smlouvy uzavŚen® pŚedt²m, neģ vstoupila v 

platnost urļit§ ustanovení zákona o národních podnicích. Tyto nájemní smlouvy mŊly být 

ukonļeny ex lege v pŚ²padŊ likvidace daného národního podniku, bez ohledu na dobu, na kterou 

byly uzavŚeny, a bez náhrady. Aļkoli je tŊģk® si pŚedstavit jasnŊjġ² pŚ²pad retroaktivity, Ústavní 

soud ĻR tento právní pŚedpis oznaļil za ĂfaleġnŊ retroaktivníñ ï a tedy pŚijatelnĨ ï a zdŢraznil, 

ģe veŚejnĨ zájem na privatizaci národních podnikŢ pŚevaģuje nad zásadou dŢvŊry obļanŢ v 

právo.126 

 NejsilnŊjġ² ústavním soudem ve Visegrádu byl v devadesátých letech Ústavní soud 

MaŅarska. Po pádu sovŊtsk®ho impéria se o maŅarsk®m Ústavním soudu nepsalo jinak neģ jako 

o ĂpravdŊpodobnŊ nejmocnŊjġ²m soudu tohoto typu na svŊtŊñ.127 Od zaļ§tku totiģ poskytoval 

velmi ġirokou ochranu základních práv, v prŢmŊru bŊhem první dekády prohlásil jeden ze tŚ² 

napadených právních pŚedpisŢ za protiústavní a nechával velmi malý (aģ t®mŊŚ ģ§dnĨ) prostor pro 

politiku, kdyģ napŚ²klad promlouval i do podoby schváleného státního rozpoļtu.128 Vġe pod 

z§ġtitou koncepce tzv. neviditelné ústavy.129  A oproti polskému, slovenského ļi ļesk®mu 

ústavnímu soudu naopak znaļnŊ komplikoval vl§dŊ její kroky. RetroaktivnŊ pŢsob²c² trestní 

normy, jejichģ cílem bylo v postsovŊtsk®m prostoru vnímat pojem spravedlnosti materi§lnŊ, a ne 

 
126 PROCHÁZKA, R. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europeés. 152ï

153. 
127 HALMAI,  G. The Hungarian Approach to Constitutional Review: The End of Activism? The First Decade of the 

Hungarian Constitutional Court. In: SADURSKI, W. (ed.). Constitutional Justice, East and West: Democratic 

Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in Comparative perspective. Dordrecht: Springer, 

2002, s. 189.  
128 PÓCZA, K.; PAPP, Z., DOBOS, G.; GYULAI,  A. Do constitutional courts restrict government policy? The effects 

of budgetary implications and bloc- politics in the Hungarian Constitutional Court's decisions between 1990 and 2018. 

East European Politics. 2022, vol. 30, ļ. 2, s. 395. 
129 SCHEPPELE, K. L. The New Hungarian Constitutional Court. East European Constitutional Review. 1999, vol. 

8, ļ. 4, s. 81. 
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formalisticky, maŅarskĨ Ústavní soud opakovanŊ prohlásil za protiústavní s odkazem na 

absolutnost ¼stavnŊ zaruļenĨch principŢ.130 Jeho silné postavení a také výrazná aktivita v prvních 

letech existence do urļit® míry umoģnila následný politický vzestup a poļ§teļn² rétoriku premiéra 

Viktora Orbána, jehoģ strana Fidesz posléze reformami a také vĨmŊnou nŊkterĨch soudcŢ vyŚadila 

maŅarskĨ Ústavní soud jako relevantního hr§ļe pŚi kontrole politické moci.131 

 Jestli se dá Ś²ct, ģe rozhodovací ļinnost ústavních soudŢ v dobŊ transformaļn² agendy byla 

vnímána uģ v tu dobu jako kontroverzní, s postupem ļasu kritika jeġtŊ zesílila.132 Mezi nejzn§mŊjġ² 

pŚ²klady patŚ² posvŊcen² ústavnosti lustrací coby právního nástroje, jak z pro stát strategicky 

významných míst odstranit bývalé komunistické pŚ²sluġn²ky a dalġ² spolupracovníky pŚedchoz²ho 

reģimu. Dále ústavní soudy rozhodovaly velmi zdrģenlivŊ napŚ²klad o ústavnosti ekonomických 

reforem nebo o kriminálním stíhání bývalých komunistických funkcion§ŚŢ a jejich penzích.133 Ġlo 

totiģ o témata, která stála minim§lnŊ na pomezí práva a politiky a nŊkdy se zdálo být jejich 

rozsouzení ļistŊ politické. Nicm®nŊ aŠ uģ akademici a postavy veŚejn®ho ģivota hodnotí 

porevoluļn² rozhodovací ļinnost ústavních soudŢ v tomto regionu jakkoliv, shodují se, ģe 

umoģnily nebo pŚ²mo iniciovaly spoleļensk®, ekonomické i politické zmŊny, které by s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² tak rychle nenastaly.134 

 

DynamickĨ versus zdrģenlivĨ soud 

 

 Za jakých podmínek mohou ústavní soudy tedy pŚin®st zmŊnu ve spoleļnosti ļi v politice? 

Na z§kladŊ této otázky Gerald N. Rosenberg ve slavné knize The Hollow Hope zkoumá soudy, a 

pŚedevġ²m Nejvyġġ² soud Spojených st§tŢ, coby hybatele dŊn². V souvislosti s tím pŚiġel s 

funkcionálním pohledem na roli soudŢ a ústavní pŚezkum. A aļkoliv je pŢvodnŊ vytvoŚenĨ pro 

americký právní systém, dá se vyuģ²t také v kontinentálním systému právu. Rosenberg vysvŊtluje, 

ģe proti sobŊ stojí dva ideální pojmy ï tzv. dynamický a zdrģenlivĨ soud (dynamic versus 

constrained court).135 Ļ§steļnŊ stojí ve vzájemném protikladu, ale aģ jejich spojením lze získat 

 
130 SÓLYOM, László. The role of Constitutional Courts in the Transition to Democracyés. 138. 
131 HALMAI,  G. Coping Strategies of the Hungarian Constitutional Court since 2010. In: Verfassungsblog.de, 27. 09. 

2022. Dostupné online: https://verfassungsblog.de/ [cit. 2022ï27ï11]. 
132 SÓLYOM, L. The role of Constitutional Courts in the Transition to Democracyés. 138ï141. 
133 SADURSKI, W. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political Legitimacyés. 2ï3. 
134 PROCHÁZKA, R. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europeés. 278. 
135 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? Chicago: The University of 

Chicago Press, 1991, s. 9, 

https://verfassungsblog.de/coping-strategies-of-the-hungarian-constitutional-court-since-2010/
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realistický pohled na pozici soudŢ jako hybatelŢ zmŊn. S pojmem zmŊna Rosenberg pracuje jako 

s politickými a/nebo spoleļenskĨmi reformami, které ovlivŔuj² vŊtġ² skupinu lidí.136 

 ZdrģenlivĨ soud vyjadŚuje pohled na soudy jako na instituce, které mají velmi omezený 

prostor pŚin®st zmŊnu, a to ze tŚ² hlavních dŢvodŢ.137 První z nich vyplývá z povahy ústavnŊ 

zakotvených práv. Fakt, ģe nejsou chápána jako absolutní (aģ na nŊkolik málo výjimek jako je 

tŚeba zákaz muļen²),138 ovlivŔuje moģnost zmŊny na nŊkolika úrovních. Ne vġechny sociální 

reformy a snahy o progres mohou být pŚed soudy za kaģdou cenu prezentovány jako ústavní otázky 

nacházející explicitní oporu v ¼stavŊ.139 Pokud bychom totiģ pŚistoupili na to, ģe z§leģitosti, které 

nevyplývají pŚ²mo z psaného textu ústavy, mohou být dovozeny skrz existující základní práva, ġlo 

by o pŚ²liġ expanzivní výklad. Korekce spoļ²v§ také v dopadu na systém jako celek ï vedené 

soudní spory by v urļit® oblasti mohly ¼plnŊ nahradit rozhodování politikŢ, coģ je problematické 

z hlediska demokratické legitimity takto prosouzených zmŊn.140 První pŚek§ģku tedy pŚedstavuje 

argumentace, která soudy pŚesvŊdļ², ģe lze nárok zaŚadit pod existující základní právo nebo 

ústavní princip. 

 Druhý dŢvod spoļ²v§ v institucionálním nastavení soudŢ prov§dŊj²c²ch ústavní pŚezkum. Na 

soudní moc se navrhovatelé ļi stŊģovatel® obracejí logicky mimo jiné ve chvílích, kdy jim ostatní 

dvŊ státní moci ï zákonodárná ļi výkonná ï nechtŊj² vyhovŊt, aŠ uģ jde o zajiġtŊn² spravedlnosti 

v individuálním pŚ²padŊ nebo snahu poukázat na protiústavnost právního pŚedpisu. Nicm®nŊ na 

soudy pŢsob² dalġ² právní a mimoprávní vlivy,141 z pohledu podporovatelŢ pozice zdrģenliv®ho 

soudu je tak dŢleģitĨm faktorem vģdy pŚ²tomn§ závislost soudŢ na dvou politických mocích. 

Rosenberg to demonstruje na jmenovacím procesu soudcŢ, do kterého jsou v rŢzn® m²Śe podle 

konkrétního právního systému zapojení politici. Princip soudní nezávislosti z§roveŔ pŚedpokl§d§, 

ģe rozhodnutí soudŢ nebudou odr§ģet veŚejn® m²nŊn² nebo politické preference. Neplatí to 

samozŚejmŊ vģdy, nicm®nŊ politizace vĨbŊru kandid§tŢ na ústavní ļi nejvyġġ² soudy mŢģe sehrát 

významnou roli. Politici  na soudech, které je mají z povahy vŊci kontrolovat, radŊji uvidí v talárech 

 
136 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 4. 
137 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 10. 
138 MADEJ, M. Meze základních práv a svobod v Ļesk® republice. Praha: Leges, 2018, s. 86. 
139 Z pohledu zdrģenliv®ho soudu by mohlo jít napŚ²klad o právo na dŢstojn® bydlení nebo adekvátní ¼roveŔ sociální 

p®ļe, jejichģ zakotvení nenajdeme ve vŊtġinŊ národních ústav, i kdyģ se tato práva nachází v mezinárodních 

dokumentech. 
140 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 11ï12. 
141 FALLON, R. H. Non-legal theory in judicial decision-making. Harvard Law Review. 1994, vol. 17, ļ. 87; 

SMEKAL, H.; BENÁK, J. a kol. Mimoprávní vlivy na rozhodování ļesk®ho Ústavního soudu. Brno: Muni Press, 

2021.  
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n§zorovŊ jim podobné právníky a pr§vniļky.142 Je tak sp²ġe m®nŊ pravdŊpodobn®, ģe se soudy 

rozhodnou vykroļit mimo politický mainstream a pŚij²t s politicky nepopulárním rozhodnutím.143  

 I kdyģ jsou tyto dvŊ pŚek§ģky pŚekon§ny, k tomu, aby se soudy staly hybateli, je potŚeba 

zohlednit i to, co se dŊje po vydání samotného soudního rozhodnutí. TŚet² argument z tábora 

zdrģenliv® role soudŢ proto spoļ²v§ v následné implementaci soudních rozhodnutí. K tomu je 

zapotŚeb² sada n§strojŢ, kterými soudy pŚ²mo nedisponují. PŚ²kladem je následné Ăvynucen²ñ 

propsání soudního rozhodnutí do praxe. Soudy jsou za takové situace plnŊ odkázány na kooperaci 

politických a státních akt®rŢ, jestli se z§vŊry rozhodovací ļinnosti budou dále pracovat.144 A i 

kdyby se tak stalo, nŊkter§ rozhodnutí vyģaduj² víc neģ politickou akci. Soudci jako vystudovaní 

právníci se zpravidla neorientují v sociálních a ekonomických aspektech spoleļnosti, navíc soudní 

moc nedisponuje na takto dŢkladn® analýzy personálními, ļasovĨmi ani finanļn²mi moģnostmi. 

PŚitom efektivní implementace soudních rozhodnutí mŢģe z§leģet na zhodnocení krátkodobých  

a dlouhodobých n§kladŢ, coģ je poslední argument proti pŚ²liġn®mu rozpínání soudního a 

¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu. 

 S opaļnĨm pŚ²stupem pŚich§z² zastánci druhé role, tzv. dynamického soudu,145 kteŚ² 

problematizují pŚedem danou zdrģenlivost soudŢ, a to pŚedevġ²m s odkazem na více neģ desítky 

let trvající debatu o soudním aktivismu. Michal Bobek pŚ²stup ļ§sti akademické sféry, která vnímá 

soudy jako nositele zmŊn, popisuje n§sledovnŊ: ĂNezaj²maj² je prim§rnŊ systematizace, 

vysvŊtlov§n² a porozumŊn², ale sp²ġe mobilizace, transformace, dosahování urļitĨch vĨsledkŢ. 

Kl²ļov§ slova a sebedefinice tohoto akademického pŚ²nosu právu se mŊn² n§sledovnŊ: od 

vymezování hranic nebo pŚedpov²d§n² chování soudŢ k mobilizaci za zmŊnu nebo spoleļenskou 

transformaci.ñ146 

 
142 Ve Spojených státech amerických je to vidŊt pŚi debatách o budoucích soudcích a soudkyních Nejvyġġ²ho soudu 

USA. SvŊton§zor prezidenta coby kl²ļov®ho aktéra v tomto procesu urļuje, kdo z jakého názorového proudu 

dostane ġanci. I v ļesk®m kontextu jsou ale pŚi nominacích v Senátu ĻR, který stvrzuje prezidentovu nominaci, 

slyġet pŚ§n² na ideologické ļi jiné smŊŚov§n². Více napŚ. BINHACK, O. Politický kontext vĨbŊru soudcŢ Ústavního 

soudu Ļesk® republiky. Praha, 2024 [cit. 2024ï09ï25]. Dostupné online: https://dspace.cuni.cz/. Diplomová práce. 

Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra politologie a sociologie. Vedoucí: doc. JUDr. Jana OndŚejkov§, 

Ph.D.; nebo ONDřEJKOVĆ, J. VĨbŊr soudcŢ Ústavního soudu ĻR. Právník. 2016, vol. 11, ļ. 155. 
143 DYEVRE, A. Technocracy and Distrust: Revisiting the Rationale for Constitutional Review. International Journal 

of Constitutional Law. 2015, vol. 13, ļ. 1, s. 41ï42. 
144 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 15ï18. 
145 Lze také pouģ²t oznaļen² aktivistický soud ļi soudcovský aktivismus, aļkoliv tak Gerald Rosenberg v knize neļin². 

Soudcovský aktivismus má nŊkolik definic, z§leģ² na tom, zda hledáme neutrální vymezení, nebo kriticky zabarvené 

oznaļen². Ale zjednoduġenŊ Śeļeno, jde o nelegitimní zásahy do vŢle demokraticky zvoleného zákonodárce. Více zde: 

BLAĢKOVĆ, K. Soudcovská filozofie: právní, nikoli mimoprávní vliv  na soudní rozhodování. Ļasopis pro právní 

vŊdu a praxi. 2022, vol. 2, s. 419. 
146 BOBEK, M. What Role for Courts in Transforming a Society?és. 363. 
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 Soud je v tomto pŚ²stupu vnímán z perspektivy jediné instituce, kterou je potŚeba pŚesvŊdļit 

k získání chtŊn®ho rozhodnutí. MŢģe to pŚin®st urļit® výhody. Oproti státní spr§vŊ a politické 

reprezentaci se v soudním rozhodování totiģ nenastavuje pŚedem obecné pravidlo pro vġechny, 

soud se vypoŚ§d§v§ aģ s konkrétním pŚ²padem, ve kterém z§leģ² na pŚednesen® argumentace ï coģ 

mŢģe nastavená pravidla pŚibl²ģit k realitŊ, kterou mají upravovat. Z§roveŔ se zdŢrazŔuje 

otevŚenost rozhodování nejrŢznŊjġ²m hr§ļŢm. Politické rozhodnutí mŢģe ovlivnit jen pomŊrnŊ 

úzká ļ§st spoleļnosti, která je navíc ļasto ekonomicky ļi jinak silnŊjġ² neģ zbytek populace. 

Soudní pŚezkum by mŊl naopak garantovat, aby k tématu zaznŊly i jiné hlasy, a to i ze 

znevýhodnŊnĨch míst. Dále se soudci neuchází o mandát v demokratických volbách, z povahy 

jejich funkce tak sp²ġe mohou myslet na dlouhodobŊjġ² Śeġen² bez obav o ztrátu popularity u 

voliļŢ.147  

 Vize dynamického soudu nepopírá, ģe soudní moc nemá nástroje na pŚenesen² rozhodnutí 

do právního pŚedpisu. Z§roveŔ ale soudní rozhodnutí mŢģe slouģit jako impuls budoucích 

politických krokŢ. Výhodou (ústavních) soudŢ je neutrální pozice, nenavázaná (minim§lnŊ v 

evropském kontextu) na jednu politickou stranu nebo ideologii. NepŚ²mĨ vliv  rozhodovací ļinnosti 

také spoļ²v§ v edukaļn² roli budoucích pr§vn²kŢ, které se na fakultách uļ² kl²ļov® nálezy, dále 

také pŚisp²v§ k vŊtġ² mobilizaci spoleļnosti. Z§roveŔ soudní rozhodnutí mohou slouģit jako 

odŢvodnŊn² nepopulárních krokŢ zákonodárné a výkonné moci ve stylu Ănechceme to udŊlat, ale 

kdyģ to Ś²k§ soud, tak pŚece mus²meñ.148  

 Pokud jde o nedostateļn® zázemí soudŢ v otázkách, které nejsou ryze právní, vrcholné soudy 

mají zpravidla v dneġn² dobŊ vlastní analytické týmy, které hlídají nejen judikaturu, ale 

zpracovávají dalġ² podklady. Je také zvykem si pŚi komplikovaných otázkách vyģ§dat odborná 

stanoviska expertních institucí, aŠ uģ jsou spojeny se státem, nebo pŢsob² nezávisle na nŊm. 

Z§roveŔ podporovatelé zdrģenliv®ho soudu zapomínají, ģe nedostateļnĨm expertním zázemím trpí 

celá státní moc, aļkoliv na rozdíl od soudŢ by zákonodárci ļi exekutiva mŊli mít po ruce kvalitní 

odborný aparát.149  

 PŚi rozhodování mají soudci uvaģovat nad vġemi vĨġe naznaļenĨmi argumenty, a to vģdy ve 

spojitosti s konkrétním podáním. Podle Rosenberga se soudy mohou stát hybateli zmŊn, pokud 1) 

zástupci zákonodárné a/nebo výkonné moci budou nápomocní pŚi realizaci zmŊny (implementace 

soudního rozhodnutí do právního pŚedpisu), 2) zákonodárná ļi výkonná moc zajistí, aby soudní 

 
147 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 24. 
148 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 27. 
149 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 28. 



 

 34 

rozhodnutí ï aŠ uģ v podobŊ právního pŚedpisu nebo precedentu ï bylo vymáháno také v praxi 

(typicky jde o zmŊnu praxe ļi politik), nebo pokud 3) soudní rozhodnutí pŚijme za své spoleļnost 

a/nebo Ătrhñ (respektive byznys reprezentovaný vŊtġ²mi národními ļi nadnárodními spoleļnostmi) 

a budou se podle nŊj chovat, coģ umenġ² problém absence n§strojŢ soudní moci, jak politickou 

reprezentaci pŚimŊt k implementaci.150 

 

2.3. Fenom®n Ălegal mobilisationñ aneb pohled z druh® strany 

 Prozatím byla zmŊna v právu v této práci nazírána jen z pozice ústavních soudŢ coby akt®rŢ. 

Ty se nicm®nŊ nenacházejí ve vakuu. Do jaké míry budou hybateli politických a spoleļenskĨch 

zmŊn, ovlivŔuj² podání od stŊģovatelŢ a navrhovatelŢ. Vyuģ²v§n² právního a soudního systému ke 

spoleļensk® zmŊnŊ se v odborných (pŚedevġ²m sociologických a politologických) publikacích 

objevuje pod názvem právní mobilizace (legal mobilization).151 Tento pojem popisuje vztahy mezi 

sociálními hnutími, soudy a právním systémem. 

 Pr§vŊ sociologové totiģ byli první, kteŚ² si vġimli, ģe v urļitĨch chvílích jsou to pr§vŊ 

jednotlivci, kteŚ² se stávají souļ§st² Ălegislativn²ho procesuñ, aniģ by k tomu byli pŚ²mo nadáni 

ústavou. Popis role práva v politickém systému bez zohlednŊn² spoleļenskĨch uskupení je podle 

nich neúplný. Z pohledu sociologie jakékoliv nové autoritativní pravidlo vytvoŚen® zákonem nebo 

dovozené soudem/správním orgánem poskytuje moģnost se jej n§slednŊ dovolat. Co vġe pod sebe 

pojme dané právní pravidlo, tedy také z§leģ² na sporech, které se ho soudní cestou snaģ² aplikovat 

na konkrétní pŚ²klady.152 I proto se právní mobilizace definuje jako akt odvolání se na právní 

normy za ¼ļelem (de)regulace urļit®ho chování.153 K mobilizaci práva dochází ve chvíli, kdy se 

pŚ§n² promŊn² v poģadavek ļi pŚ²mo v uplatnŊn² práva.154  

 Na právo se tedy dá nahl²ģet nejen jako na existující produkt (lex lata) nebo na jeho ideální 

verzi (lex ferenda), ale také jako na interaktivní proces, který pramení zespodu a nikdy nekonļ².155 

Právní mobilizace sice získala své pojmenování teprve nedávno, ale je úzce spojená s politickou 

 
150 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change?és. 33. 
151 LEHOUCQ, E.; TAYLOR, W. K. Conceptualizing Legal Mobilization: How Should We Understand the 

Deployment of Legal Strategies? Law and Social Inquiry. 2020, vol. 45, ļ. 1, s. 166. 
152 ZEMANS, F. K. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political System. The American 

political science review. 1983, vol. 77, ļ. 3, s. 695. 
153 tamt®ģ 
154 ZEMANS, F. K. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political Systemés. 700. 
155 HILSON, Ch. New social movements: the role of legal opportunity. Journal of European Public Policy. 2002, vol. 

9, ļ. 2, s. 239. 
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participací v demokracii. Politická participace má mnoho podob, tou nejtradiļnŊjġ² je 

Ăorganizovan®ñ podílení se na vládnutí skrz svobodné volby, ļlenstv² ve stranách ļi 

v parlamentech a následné prosazování legislativních zmŊn skrz zvolené zástupce.156 Zaļaly se 

nicm®nŊ postupnŊ objevovat dalġ² formy jako jsou demonstrace nebo obļansk® iniciativy. A v 

ruku v ruce s ġirġ²m chápáním pojmu politické participace se akademici zaļali také více zamŊŚovat 

na politické chování politických a spoleļenskĨch menġin a jejich vztah k právu.157 

 Z pohledu zmŊny ve spoleļnosti mŢģe být právo vhodným nástrojem. PŚedstavuje totiģ 

demokratický mechanismus pro jednotlivé obļany, jak se dovolávat veŚejn® moci sám a ve svŢj 

prospŊch.158 Individuální práva jsou v tomto smyslu zdrojem pŚ²leģitost², které by ļlovŊk jinak 

nemŊl k dispozici. Jsou z§roveŔ symbolem a pŚ²slibem, ģe je stát bude naplŔovat.159 Pr§vŊ toto 

vnímání právního systému a moģnost², které poskytuje, se stalo impulsem pro rŢzn§ spoleļensk§ 

hnutí (za ģensk§ práva, politické svobody nebo za klima) k otevírání urļitých právních otázek 

prostŚednictv²m soudní cesty.160 Cass Sunstein ve své knize ukazuje, proļ tak ļasto lidé preferují 

pr§vŊ zmŊnu skrz právní systém. To, jak spoleļnost funguje, se tvoŚ² pomocí norem, aŠ uģ s 

právem souvisí, ļi nikoliv. Ale ty, které si vloģ²me do právních pŚedpisŢ, jsou pro nás viditelnŊjġ² 

a uchopitelnŊjġ². Právo je explicitní vyj§dŚen² toho, jak by spoleļnost mŊla vypadat a jak by se 

státní moc mŊla k jednotlivci (ne)chovat.161  BŊģnŊ toto konstatování vnímáme ve vztahu 

k legislativním zmŊn§m v parlamentu, nicm®nŊ podobu spoleļnosti ovlivŔuje podobnŊ také 

rozhodovací ļinnost soudŢ.  

 V mnoha pŚ²padech není právní mobilizace vyvolána pŚijet²m nového zákonu, ale naopak 

zmŊnou spoleļensk®ho vnímání urļit®ho problému a vŊdom²m, ģe by mŊla státní moc problém 

regulovat a jakým zpŢsobem. Úzce proto souvisí se socioekonomickým statusem, který pŚedurļuje 

následnou aktivitu a pŚ²padnou aktivizaci jednotlivcŢ. Dostupné studie potvrzují pomŊrnŊ logický 

z§vŊr ï ģe ti s vyġġ²m pŚ²jmem, více vzdŊlan² a s povoláními, která jsou spoleļensky uznávaná, 

jsou aktivnŊjġ² v politické participaci vļetnŊ právní mobilizace.162 Nezanedbatelným faktorem je 

také existence specializovaných právních i mimoprávních struktur jako jsou neziskové organizace 

 
156 FUCHS, G. Was ist strategische Prozessführung? In: GRASER, A.; HELMRICH, Ch. (eds). Strategic Litigation: 

Begriff und Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, s. 43. 
157 FUCHS, G. Was ist strategische Prozessführung?és. 44. 
158 ZEMANS, F. K. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political Systemés. 692. 
159 BRIGHAM, J. Right, Rage and Remedy: Forms of Law in Political Discourse. In: MCCANN, Michael. Law and 

Social Movements. New York: Routledge, 2006, s. 307ï308. 
160 BRIGHAM, J. Right, Rage and Remedy: Forms of Law in Political Discourseés. 308. 
161 SUNSTEIN, C. R. How change happens. Cambridge: MIT Press, 2019, s. 51. 
162 ZEMANS, F. K. Legal Mobilization: The Neglected Role of the Law in the Political Systemés. 697ï698. 
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nebo odbory, které spoleļnost pravidelnŊ aktivizují a poskytují jí odborné zázemí.163  Na 

individuální úrovni zaļ²n§ rozpoznáním problému jako moģn® právní otázky a konļ² podáním 

obsahujícím pojmenování situace pomocí právní argumentace. Z pohledu roviny institucionální je 

zapotŚeb² odpovídající procesní nastavení a také síla a aktivita nestátních organizací, které dok§ģou 

jednotlivci se sporem pomoci, zvl§ġŠ pokud jde o do té doby neprojudikovaná témata. 

 Aģ v posledních letech pracují s pojmem právní mobilizace také právníci. Zaļali si v rámci 

judikatury vġ²mat, ģe cílem jednotlivce nebo urļit® skupiny nemusí být jen vyŚeġen² jejich 

konkrétní situace, ba naopak. V nŊkterĨch pŚ²padech jim ani kladné soudní rozhodnutí uģ 

nepomŢģe. DŢvodem, proļ nŊkter® pŚ²pady tak pŚich§zej² na soudy, je snaha domoci se zmŊny, 

která dopadne na stejné ļi podobné pŚ²pady do budoucna. Soudní spory tohoto typu dlouho hledaly 

své pojmenování. Dnes jsou známé jako strategické litigace. Tomu, co pŚedstavuje strategické 

litigace a jak ovlivŔuje ústavní právo, se vŊnuje dalġ² kapitola. 

 

2.4. D²lļ² z§vŊr: Đstavn² soudy v pozici hybatelŢ ï sluģebn²ci pr§va, nebo strŢjci 

pokroku? 

Koncept ústavního soudnictví je neodmyslitelnou souļ§st² dneġn²ho pŚemĨġlen² o liberální 

demokracii a ochranŊ lidských práv. PŚedchoz² kapitoly ukázaly, ģe se na roli ústavních soudŢ 

v demokratickém uspoŚ§d§n² dá dívat rŢznŊ. Z§roveŔ je zŚejm®, ģe se promŊŔuje oļek§v§n², které 

od ústavních soudŢ rŢzn² akt®Śi mohou mít. VĨġe pracuji s rozdŊlen²m rolí, které ústavní soudy 

zastávají. Ale oddŊlenŊ je neanalyzuji proto, ģe si myslím, ģe ve skuteļnosti nelze Ś²ct, ģe daný 

ústavní soud je obecnŊ pouze zdrģenlivĨ nebo dynamický (aktivistický), nĨbrģ protoģe kombinace 

tŊchto v urļitĨch momentech protichŢdnĨch rolí vytv§Ś² oļek§v§n², které nelze nikdy stoprocentnŊ 

naplnit. A pr§vŊ tak je potŚeba se na ústavní soudnictví dívat pŚi kaģd®m konkrétním hodnocení 

rozhodnutí, které produkuje. 

 Rozhodovací ļinnost ústavních soudŢ by mŊla být konzistentní a pŚedv²dateln§, a to obzvl§ġŠ 

u tzv. hard cases, ve kterých soudy disponují ġirokou diskrecí.164 Hailbronner v tomto kontextu 

mluví o Ăhybridn²ch situac²chñ, kdyģ popisuje, ģe tŚi státní moci nejsou v ģ§dn®m ústavním 

systému dokonale oddŊlen®, a proto budou existovat soudní pŚ²pady, které spadají do ġedĨch zón  

ĂodpovŊdnostiñ za jejich vyŚeġen².165 Pro hodnocení rozhodovací ļinnosti ústavního soudu jsou 

 
163 tamt®ģ 
164 KÜHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republic. In: JAKAB, A.; DYEVRE, A.; ITZCOVICH, G. (eds.). 

Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 99. 
165 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 179 
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proto z mého pohledu z§sadnŊjġ² argumenty mluvící pro a proti aktivní roli soudního pŚezkumu 

pŚi posuzování konkrétní právní otázky, a to vģdy ve spojení s uvaģov§n²m o dŢsledc²ch pŚ²liġn® 

rozpínavosti nebo naopak sebeomezení.  

 PojŅme si shrnout argumenty mluvící pro aktivnŊjġ² roli ústavních soudŢ. I v regionu stŚedn² 

a východní Evropy existuje sp²ġe pozitivní historická zkuġenost. Rozhodnutí ústavních soudŢ 

pomáhala dosáhnout rovnoprávnosti marginalizovaných skupin ve spoleļnosti nebo chránila 

jednotlivé demokratické principy, ļ²mģ je zakotvila v právním systému i v myslích obļanŢ. Urļit® 

zásahy ústavních soudŢ byly nŊkdy jedinou odpovŊdí na neļinnost politikŢ ve vyŚeġen² aktuálních 

probl®mŢ (viz napŚ²klad koronavirová krize). Z§roveŔ zpravidla vyġġ² spoleļensk§ dŢvŊra 

vkládaná do ústavních soudŢ vychází pr§vŊ z faktu, ģe obļan® je povaģuj² za instituce, u kterých 

najdou zastání a ve kterých jsou dŢleģit® i jiné neģ pouze mocenské argumenty.166 Mohou 

pŚedstavovat poslední instanci, která jejich problém posoudí a moģn§ i vyslyġ². Oproti voleným 

z§stupcŢm v parlamentu mají ústavní soudci privilegovanou pozici, pokud jde o hledání 

dlouhodobých Śeġen², která fungují pro vŊtġ² ļ§st spoleļnosti (nikoliv pouze pro konkrétní 

voliļskou skupinu). Existence ústavních soudŢ se v dneġn²m rozkolísaném svŊtŊ stala zárukou jisté 

kontinuity a stability. 

 Z druhé strany se vġak ukazuje, ģe pŚ²liġn§ rozpínavost ústavních soudŢ mŢģe být ohroģen²m 

jejich existence a v pŚ²padŊ pŚ²liġ expanzivní judikatury mŢģe skonļit aģ jejich ovládnutím.167 

Ústavní soudci tak pŚemĨġlej² nejen o tom, jestli lze v daném soudním sporu najít základní právo 

umoģŔuj² pŚezkum, ale také o institucionálním kontextu, ve kterém tak ļin². Soudní rozhodnutí 

mŢģe na roky zablokovat moģnost Śeġit nŊkter® otázky na politické úrovni, a to i kdyģ je 

odŢvodnŊno vidinou spoleļensk®ho pokroku.168 Z§roveŔ by ústavní soudy o nŊkterĨch otázkách 

vyģaduj²c²ch expertízu nemŊly rozhodovat extenzivnŊ i proto, ģe jsou obsazené právníky a 

pr§vniļkami. To je problém pŚedevġ²m ve chvíli, kdy mandáty ústavních soudcŢ jsou doģivotn². 

 Hailbronner ve své analýze postavení a vlivu Spolkového ústavního soudu popisuje výhody 

a nevýhody zm²nŊn®ho hodnotového formalismu (value formalism), který si soud po konci druhé 

svŊtov® války osvojil a prostŚednictv²m kterého zformalizoval rozhodování de facto o hodnotách 
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167 Ve stŚedn² a východní EvropŊ uģ existují akademiky pojmenované praktiky, jak se ústavním soudŢm za jejich 

rozhodovací ļinnost Ăpomst²tñ. Nezn§mŊjġ² je tzv. court-packing. Více: KOSAř, D.; ĠIPULOVĆ, K. Court-

Unpacking: A Preliminary Inquiry. In: BOBEK, M.; BODNAR, A.; BOGDANDY, A.; SONNEVEND, P. (eds). 

Transitions 2.0. Re-establishing Constitutional Democracy in EU Member States. Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellschaft, 2023.  
168 SILVERSTEIN, G. Law`s Allure: How Law Forms, Constrains, Saves, and Kills Politics. New York: Cambridge 

University Press, 2009, s. 268ï269. 
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zpŢsobem, aby pŢsobilo jako ļistŊ právnické ļi technické rozhodování. Výhodou tohoto pŚ²stupu 

bylo, ģe se soudu podaŚilo získat pomŊrnŊ rychle vysokou legitimitu v rámci právní kultury, která 

v nŊmeck®m, ale v tomto pŚ²padŊ i ļesk®m kontextu, klade dŢraz na odbornost a hierarchii. 

Z§roveŔ tato strategie posílila jeho roli coby str§ģce ústavních hodnot pŚi obhajobŊ z§sahŢ, které 

bychom jinak posoudili jako aktivistické. Nevýhody hodnotového formalismu Hailbronner 

spatŚuje ve dvou souvisejících jevech. Zaprvé, vrcholnému soudu se mŢģe stát, ģe si pŚestane 

uvŊdomovat vlastní institucionální limity. A zadruhé, interpretace hodnot se stane natolik 

vĨluļnou doménou právnické odborné komunity, ģe to mŢģe vylouļit jiné hlasy ve veŚejn®m a 

politickém diskursu.169  

 Pr§vŊ tento druhý jev mŢģe souviset s fenoménem právní mobilizace, který popisuje právo 

jako interaktivní proces, do kterého lze vstoupit z pozice Śadov®ho obļana. Tento koncept jeġtŊ 

více zdŢrazŔuje dobŚe známou vŊc ï ústavní soudy neovlivŔuj², jaké pŚ²pady k nim pŚijdou.  

I z tohoto dŢvodu se ļasto ocitají v nekomfortních situacích, ve kterých neexistuje jasný návod, 

jak k nim pŚistoupit. Pr§vŊ v tŊchto sloģitŊjġ²ch pŚ²padech musí zvaģovat nejpeļlivŊji jejich roli a 

fakt, jestli a jak mohou zasáhnout, z§roveŔ se kriticky ptát, jestli podání Ăzespoduñ spr§vnŊ 

nenamítá protiústavnost, na kterou nebyla do té doby upŚena pozornost. 

  

 
169 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 152-153. 
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3. Strategická litigace jako nástroj zmŊny v ústavním právu 
 

 Dnes je mezi akademiky vġeobecn® pŚij²manĨ fakt, ģe pozice ústavních soudŢ v liberální 

demokracii je mnohem silnŊjġ², neģ ústavní teoretici pŚedpokl§dali. To se projevuje rŢznŊ. Z 

dŢvodu pr§vnŊ a politicky se posilující pozice tŊchto institucí slýcháme debaty a místy i st²ģnosti 

týkající se z§sahŢ ústavních soudŢ. Jsou odmítány jako zpolitizované instituce, které následují 

pokyny tŊch, kteŚ² jmenovali jejich ļleny. Jindy zase slyġ²me obvinŊn² týkající se toho, ģe jsou 

pŚ²liġ aktivistiļt², sledují vlastní ideologické, mocenské ļi jiné cíle místo toho, aby bránily ústavu. 

V pŚ²padŊ, kdy zrovna nezakroļ², se podle nŊkterĨch naopak vyhýbají ¼kolŢm, které jim svŊŚily 

¼stavnŊpr§vn² dokumenty. 

 Tyto formy kritiky  a hodnocení slýcháme ļasto, i kdyģ si vz§jemnŊ odporují. M²Ś² ale na 

stejnou podstatu. Ústavní soudy coby tŊlesa nadaná monopolem v otázce pŚezkumu ústavnosti 

normotvorby a ochrany základních práv a svobod mohou být za urļitĨch okolností (minim§lnŊ 

zdánlivým) agentem zmŊn ve spoleļnosti a v politice. I proto pŚed ústavními soudy pŚibĨvají 

spory, pro které se vģilo oznaļen² strategická ligitace. Nejde totiģ o náhodu ï v urļitĨch chvílích 

se ústavní pŚezkum mŢģe zd§nlivŊ stát jedinou moģnost², jak dosáhnout zamĨġlen®ho výsledku. 

Strategická litigace pŚedstavuje jeden z n§strojŢ, jak skrz soudní moc v urļit®m smyslu ĂzaŚ²ditñ 

zmŊnu, i kdyģ jí ostatní politické sloģky nefandí. A aļkoliv jde v posledních letech o významný 

právní fenomén ovlivŔuj²c² právní praxi a rozhodovací ļinnost soudŢ, v akademii není zatím pŚ²liġ 

detailnŊ popsaný.170 Uģ probŊhlĨm akademickým pokusŢm o vymezení strategické litigace, jejímu 

vzniku a vývoji a dalġ²m znakŢm se vŊnuje tato kapitola.  

3.1. Definice strategické litigace 

 Aļkoliv tento pojem najdeme ve vŊdeckĨch publikacích i veŚejn®m prostoru, neexistuje 

napŚ²ļ odbornou komunitou definice strategické litigace, která by byla vġeobecnŊ uznávaná.171 

Místy se dokonce doļteme pŚirovn§v§n² strategické litigace k tzv. case-testing nebo public interest 

lawyering, se kterými podle nŊkterĨch autorŢ zaġtiŠuj²c² pojem této kapitoly splývá (jak bude n²ģe 

vysvŊtleno, pojmy spolu souvisí, ale o synonyma se nejedná).172 Absence jasné definice souvisí s 

tím, ģe pojem strategická litigace jako první zaļali pouģ²vat praktici z Śad advok§tŢ a neziskového 

 
170 GRASER, A. Was es über Strategic Litigation zu schreiben gälte. In: GRASER, A.; HELMRICH, Ch. (eds). 

Strategic Litigation: Begriff und Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, s. 11. 
171 DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigation. Oxford: Hart, 2018, s. 3; RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. 

Defining Strategic Litigation. Civil Justice Quarterly. 2019, vol. 4, s. 1. 
172 ROAGNA, I.; AKÇABAY,  C. F. Handbook on Strategic Litigation in the Area of Women`s Rights for Legal 

Practitioners in Türkiye. Council of Europe, 2022, s. 11. Dostupné online: https://rm.coe.int [cit. 2024ï09ï17]. 

https://rm.coe.int/handbook-on-strategic-litigation-in-the-area-of-women-s-rights/1680a967bc
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sektoru. 173 Akademici se ho chopili aģ ve chvíli, kdy uģ popisovali zajetý zpŢsob vedení 

konkrétních soudních sporŢ. V odborných ļl§nc²ch, které se vŊnuj² tomuto tématu, najdeme 

nŊkolik pokusŢ o pŚibl²ģen² se k ucelenému vymezení strategické litigace. 

 ZaļnŊme sémantickým výkladem. Litigace obecnŊ vyjadŚuje právní akci/podání, které 

smŊŚuje k soudu nebo k jinému pŚezkumn®mu mechanismu, aby tento právní spor mohl být 

rozhodnut autoritou s odpovídajícími pravomocemi.174 PŚ²davn® jméno ĂstrategickĨñ sice v 

bŊģn®m jazyce nevzbuzuje ģ§dn® výkladové problémy (chování ļi akce smŊŚuj²c² k dosaģen² 

urļitĨch c²lŢ, které jsou sp²ġe dlouhodobého trvání), pŚi pohledu na právní vymezení naopak mŢģe 

mást. Strategiļnost lze vykládat v právních sporech dvŊma zpŢsoby. Zaprvé ve smyslu procesu 

souvisejícího se soudním sporem, kdy se strany sporu rozhodují o dalġ²ch krocích. Druhý význam 

popisuje soudní spor jako prostŚedek k dosaģen² konkrétního zastŚeġuj²c²ho cíle. Oba aspekty ï 

strategické rozhodování stran sporu v rámci soudního Ś²zen² a vnímání sporu jako prostŚedku k 

dosaģen² obecného cíle ï musí být podle pŚevaģuj²c²ho akademického názoru pŚ²tomny, abychom 

danou litigaci mohli oznaļit za strategickou.175 

 Jazykový rozbor doplŔuj² dvŊ zásadní studie na toto téma. Podle ļl§nku Ramsdena a 

Gledhilla obsahuje strategická litigace ļtyŚi základní charakteristiky: 1. usiluje o výsledky s 

dlouhodobým dopadem, které pŚesahuj² pŢvod st²ģnosti ģalobce, 2. jde o metodu advokacie, která 

se dá pŚizpŢsobit celé ŚadŊ ¼ļelŢ (strategická litigace mŢģe hájit rŢzn® zájmy, v teorii není omezená 

jen na urļitou oblast), 3. její cíle mohou být rŢznorod® a mají ¼ļinky i mimo soudní systém, 4. 

litigace je zde vnímána v ġirok®m kontextu, proto zahrnuje tribunály i dalġ² mezinárodní 

mechanismy.176  

 JeġtŊ komplexnŊjġ² pohled, explicitnŊ navazující na dva pŚedchoz² autory skrz koncepļn² 

sociologickou analýzu, popisuje Kris Van Der Pas. Z§vŊry stojí na analýze akademických ļl§nkŢ 

(v databázi Google Scholar, HeinOnline a Westlaw), dále veŚejnĨch vĨstupŢ neziskových 

organizací a lobbingových agentur vŊnuj²c²ch se strategické litigaci v praxi.177 Z analýzy vyplývá, 

ģe nŊkteŚ² autoŚi sice strategickou litigaci zmiŔuj², ale z§roveŔ ji  nijak nedefinují ani nepopisují 

(týká se to také vŊtġiny neziskových organizací).178 Druhou skupinu pŚedstavuj² autoŚi, kteŚ² 

 
173 RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigationés. 4ï5. 
174 Cambridge Dictionary: Ăthe process of taking a case to a court of law so that a judgment can be madeñ, Oxford 

Dictionary: Ăthe process of making or defending a claim in courtñ. 
175 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising strategic litigation. Oñati Socio-Legal Series. 2021, vol. 11, ļ. 6, s. 124. 
176 RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigationés. 1. 
177 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising strategic litigationés. 120ï122.  
178 tamt®ģ 
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strategickou litigaci v odborných výstupech popisují ve specifickém kontextu a analyzují tak úzce 

ohraniļenou skupinu pŚ²padŢ (napŚ²klad ģensk§ práva, pŚ²stup ke vzdŊl§n², migrace). Takový 

pŚ²stup sice mŢģe zkreslovat komplexnost pojmu, z§roveŔ vġak nabízí pŚekryv rŢznorodĨch 

definic, ze kterého mŢģe vzejít podstata strategické litigace bez ohledu na oblast práva. Hlavní 

spoleļnĨ rys akademických vĨstupŢ pŚedstavuje cíl strategické litigace. Ta má prim§rnŊ pŚin®st 

urļitou formu zmŊny, coģ je ļasto se opakující charakteristika (najdeme zmínky o Ăġirġ² zmŊnŊñ, 

Ăcelospoleļensk® zmŊnŊñ nebo Ăġirġ²m dopaduñ konkrétního pŚ²padu179). Je na první pohled jasné, 

ģe soudní rozhodnutí mŢģe zmŊnit realitu pro strany sporu, nicm®nŊ v tomto pŚ²padŊ se má jednat 

o zmŊnu, která pŚesahuje individuální zájem ģalobce ļi konkrétní pŚ²pad.  

 Kris Van Der Pas proto nabízí následující definici strategické litigace: ĂStrategická litigace 

pŚedstavuje ģalobu nebo jiné právní kroky realizované skrz soudní mechanismus za ¼ļelem 

dosaģen² urļit®ho výsledku, a to buŅ pŚ²mo od dotļen® strany sporu, nebo jejím jménem. Tyto 

právní kroky jsou prostŚedkem k dosaģen² c²lŢ, které usilují o urļitou zmŊnu (napŚ. právní, 

politickou, spoleļenskou), která pŚesahuje individuální pŚ²pad nebo individuální zájem. K 

uskuteļnŊn² takové zmŊny je zapotŚeb² provést urļit§ taktická rozhodnutí ¼ļastn²kŢ Ś²zen²ñ.180 

 Rozliġit, které soudní spory lze oznaļit jako strategická litigace a které uģ ne, mŢģe být v 

praxi sloģit®. PomŢckou mŢģe být opak neģ nalézání pŚesn® definice, a to negativní vymezení 

konceptu pomocí srovnání s klasickou litigací, jej²ģ cíl spoļ²v§ v zastupování zájmŢ konkrétního 

klienta.181 Cílem ĂbŊģn®ñ litigace tak není snaha ovlivnit ģivot vŊtġ² skupiny lidí. Daný pŚ²pad 

nebyl zvolený jako nejlépe vystavŊnĨ pŚ²bŊh, který mŢģe být nositelem nového pravidla vzniklého 

v reakci na soudní rozhodnutí.  

 Specifiļnost strategické litigace stojí také na kreativitŊ a jisté pŚedstavivosti. Strany sporu, 

nŊkteŚ² soudci a dalġ² osoby, kterých se rozhodnutí mŢģe týkat, si pŚed vynesením rozhodnutí v 

daném pŚ²padŊ nemuseli dokázat pŚedstavit, jakou zmŊnu zpŢsob² a jak rozhodnutí ovlivní pohled 

na otázku, kterou do té doby povaģovali za jasnŊ vyŚeġenou. K tomu je zapotŚeb² inovativní právní 

 
179 Christian Helmrich v nŊmeck® publikaci zamŊŚuj²c² se na strategickou litigaci dokonce mluví o Ăsoci§ln²m 

aktivismu prostŚednictv²m pr§vañ. Více: HELMRICH, Ch. Wir wissen eigentlich gar nicht, was strategische 

Prozessführung ist. In: GRASER, A.; HELMRICH, Ch. (eds). Strategic Litigation: Begriff und Praxis. Baden-Baden: 

Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, s. 33ï34.  
180 PŚesn® znŊn² v angliļtinŊ: Strategic litigation is legal action through a judicial mechanism in order to secure an 

outcome, either by an affected party or on behalf of an affected party. The legal action is used as a means to reach 

objectives, which consist of creating change (e.g. legal, political, social) beyond the individual case or individual 

interest. To effectuate this change, certain tactical (strategic) choices based on the circumstances are made by the 

litigants in the process. (VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising strategic litigationés. 126ï127) 
181 GOERTZ, G. Social Science Concepts: A User`s Guide. Princeton University Press. 2006, s. 31. 
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argumentaci, jeģ nastíní právní problematiku z ¼plnŊ jiného úhlu. Je to typické pŚedevġ²m pro 

spoleļensk® otázky nebo tzv. Ănov®ñ otázky, ve kterých se hledá podvozek pro pŚ²pustnost 

soudního pŚezkumu.182 Málokdo v Americe si napŚ²klad v otázce potratŢ dokázal pŚedstavit pŚed 

pŚizn§n²m soudní ochrany reprodukļn²m pr§vŢm ģeny, ģe bude spadat pod základní právo na 

soukromí ģeny. To stejné platí u klimatické politiky, ve které se poslední roky formuluje koncept 

o protiústavnosti neļinnosti zákonodárce ve vztahu k jednotlivcŢm ve st§tŊ. Proto je také podobnŊ 

dŢleģitĨ vĨbŊr stŊģovatelŢ, jejichģ osobní pŚ²bŊhy zesílí dŢvŊryhodnost a sílu do té doby neznámé 

ļi kontroverzní právní argumentaci.183 

 V souvislosti se strategickou litigací se ļasto spojují dalġ² oznaļen², která mohou s pojmem 

souviset, ale nelze je minim§lnŊ pro ¼ļely této práce se strategickou litigací zamŊŔovat. Sp²ġe 

zdŢrazŔuj² jeden ļi více aspektŢ strategické litigace. Public interest litigation/lawyering (lze 

pŚeloģit jako soudní spory ve veŚejn®m zájmu) je pojem, který najdeme pŚedevġ²m v americkém 

kontextu. Odliġnost od strategické litigace spoļ²v§ pr§vŊ ve spojení s veŚejnĨm zájmem, který má 

být terénem, na nŊmģ se odehrává souboj o význam spravedlivého práva.184 V soudních sporech 

ve veŚejn®m zájmu jde tak o konkrétní typ zmŊny, pomocí kterého chceme dosáhnout urļit® 

podoby spoleļnosti. Lze sem zaŚadit napŚ²klad právní boj za rozġiŚov§n² práv stejnopohlavních 

p§rŢ a obecnŊ za zmŊny, které bychom oznaļily za progresivní.  

 Strategické litigace ale nemusí doprovázet jakékoliv politické, ideologické nebo morální 

zabarvení. MŢģe jít jak o zmŊnu, která m²Ś² k zrovnopr§vnŊn² stejnopohlavních a heterosexuálních 

svazkŢ, stejnŊ jako o právní kroky smŊŚuj²c² k tomu, aby se práva prvnŊ zm²nŊn® skupiny 

nerozġiŚovala. I kdyģ se totiģ strategická litigace pouģ²v§ mnohem ļastŊji v pŚ²padech souvisejících 

se zlepġov§n²m postavení minoritních ļi jinak diskriminovaných skupin spoleļnosti, v právní praxi 

najdeme i opaļn® snahy.185 S morálním rozmŊrem se mŢģeme setkat také u výrazu cause 

lawyering. U tohoto pojmu je naschvál zdŢraznŊn§ role pr§vn²kŢ a vyuģ²v§n² právních znalostí a 

dovedností k dosaģen² konkrétních c²lŢ a ide§lŢ.186  Test-case litigation zase pŚedstavuje 

podkategorii strategické litigace.187 Je to zpŢsob vedení soudního sporu, který má otestovat, jak 

 
182 PEEL, J; MARKEY-TOWLER, R. Recipe for Success? Lessons for Strategic Climate Litigation from the Sharma, 

Neubauer, and Shell Case. German Law Journal. 2021, vol. 22, s. 1494. 
183 tamt®ģ 
184 CHEN, A. K; CUMMINGS, S. Public Interest Lawyering: A Contemporary Perspective. New York: Aspen, 2013, 

s. 5ï6. 
185 VANHALA,  L. Antidiscrimination policy actors and their use of litigation strategies: the influence of identity 

politics. Journal of European Public Policy. 2009, vol. 16, ļ. 5, s. 738. 
186 SCHEINGOLD, S. A.; SARAT, A. Something to Beilieve In: Politics, Professionalism and Cause Lawyering. 

Redwood City: Stanford University Press, 2004, s. 2ï3. 
187 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising strategic litigationés. 129. 
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soudy budou reagovat na danou právní argumentaci. Výsledek zjiġtŊn² právníci vyuģ²vaj² k 

promĨġlen² dalġ²ch právních krokŢ a budoucí formulaci právních argumentŢ.188 NejļastŊji se 

setkáme se spojením strategické litigace s tématy, která odkazují na oblast právních otázek 

souvisejících s ústavním právem a základními právy. V tomto pŚ²padŊ se mŢģeme doļ²st, ģe jde o 

lidskoprávní strategickou litigaci (strategic human rights litigation).189 

 

3.2. Historick® koŚeny a vĨvoj strategick® litigace 

 Pohledem do minulosti se za první soudní spory v kategorii strategické litigaci ï i kdyģ v tu 

dobu pŚ²mo nenesly toto oznaļen² ï dají oznaļit ty, které probíhaly v anglosaském právním 

systému, a pŚedevġ²m ve Spojených státech amerických.190 DŢvod spoļ²v§ v tamŊjġ²m zpŢsobu 

tvorby práva. V common law systémech odvozují soudní rozhodnutí svŢj budoucí normativní 

význam z principu stare decisis, podle nŊhoģ mají soudy povinnost drģet se svých dŚ²vŊjġ²ch 

právních z§vŊrŢ. Na rozdíl od kontinentální právní tradici, která stojí prim§rnŊ na psaných 

právních pŚedpisech, tak anglosaská jurisdikce umoģŔuje vytvoŚit nové právní pravidlo 

prostŚednictv²m jediného závazného precedentního rozhodnutí vĨraznŊ snadnŊji. 191  Proto 

pŚedstavuje strategická litigace vŊtġ² výzvu pŚedevġ²m na evropském kontinentu, kde soudy mají 

obecnŊ m®nŊ vlivu nad konkrétní podobou práva. 

 Od poļ§tku byla strategická litigace z§roveŔ úzce spojená s otázkou lidských práv. Za 

vzorový pŚ²pad se v tomto ohledu povaģuje rozhodnutí Brown v. Board of Education z roku 

1954.192 Ġlo o soudní spor, který vyuģ²val právní nástroje a soudní proces k dosaģen² systémové 

zmŊny, zde konkr®tnŊ v oblasti vzdŊl§vac² politiky ve Spojených státech.193 PŚ²pad stál na pŊti 

peļlivŊ vybraných pŚ²padech ze st§tŢ Kansas, Virginia, Washington, D.C., Jiģn² Karolina a 

Delawar, které usilovaly o pŚekon§n² do té doby uznávaného precedentu, ģe státní politika 

segregující obļany podle rasy neporuġuje Ļtrn§ctĨ dodatek americké Ústavy týkající se rovnosti, 

pokud jsou zaŚ²zen² pro Afroameriļany a bílé Ameriļany Ăstejnáñ (doktrína separate but equal). 

V tu dobu sedmnáct st§tŢ c²lenŊ udrģovalo segregované ġkoly, jedenáct st§tŢ nemŊlo ve svých 
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191 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentace. 2. vydání. Praha: Auditorium, 2013, s. 46. 
192 Rozhodnutí Nejvyġġ²ho soudu USA 347 U.S. 483 
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ústavách ģ§dnou zmínku na toto téma a ġestn§cti st§tŢm sice právní pŚedpisy segregaci zakazovaly, 

nicm®nŊ v praxi nebyla tato pravidla vymáhána.194  

 PŚ²pad se dostal aģ na Nejvyġġ² soud díky aktivitŊ NAACP (National Association for the 

Advancement of Colored People), organizaci, která vyuģ²vala právní kroky v boji proti rasové 

segregaci na amerických veŚejnĨch ġkol§ch. Jako hlavní právník zde pŢsobil Thurgood Marshall, 

který pŚed Nejvyġġ²m soudem vystupoval ve vġech pŊti soudních pŚ²padech (pozdŊji byl 

prezidentem Lyndonem B. Johnsonem jmenován na Nejvyġġ² soud jako první soudce 

afroamerického pŢvodu). Precedent nese název po Oliveru Brownovi, který zaģaloval Radu pro 

vzdŊl§v§n² v kansaském mŊstŊ Topeka za to, ģe jeho dceru odmítli vzít do vġech základních ġkol 

v Topece, které navġtŊvovali jen bílí Ameriļan®. Právníci NAACP rozporovali, ģe segregované 

ġkoly, které navġtŊvuj² Afroameriļan®, nabízejí stejné pŚ²leģitosti a podmínky jako ty ġkoly, kam 

dochází bílí Ameriļan®. Jednalo se podle nich o poruġen² Ļtrn§ct®ho dodatku americké Ústavy. 

Aļkoliv nŊkter® niģġ² soudy tomuto zdŢvodnŊn² dávaly za pravdu, kvŢli existujícímu precedentu 

nemohly meritornŊ rozhodnout ve prospŊch stŊģovatelŢ.195 

 Nejvyġġ² soud tak jednomyslným rozhodnutím uļinil v roce 1954, a to ústy pŚedsedy soudu 

Earla Warrena, který se stal soudcem ani ne rok pŚedt²m, neģ byl pŢvodn² precedent pŚekon§n. A 

aļkoliv Thurgood Marshall po vynesení právního názoru naivnŊ odhadoval, ģe segregace ve 

vzdŊl§n² bude trvat Ămaxim§lnŊ pŚ²ġt²ch pŊt letñ (k ļemuģ nedoġlo a Spojené státy se vyrovnávají 

s rasovou segregací dodnes),196  rozhodnutí Brown v. Board of Education nastartovalo 

obļanskopr§vn² hnutí ve Spojených státech. A nakonec o deset let pozdŊji toto rozhodnutí vedlo 

k tomu, ģe politici pŚijali Zákon o obļanskĨch právech (Civil Rights Act), který mimo jiné udŊloval 

moģnost generálnímu prokurátorovi ģalovat ġkolsk® rady pro vzdŊl§v§n² ve jménu 

diskriminovaných jednotlivcŢ. Z§roveŔ veŚejnĨm ġkol§m, které nadále znevĨhodŔovaly 

afroamerické ģ§ky a ģ§kynŊ na z§kladŊ rasy, mohla federální vláda sebrat veŚejn® peníze.197 Ne 

vģdy byla nová pravidla v praxi uplatŔov§na,198 ale aktivním obļanŢm alespoŔ umoģnila se proti 

pŚ²padn® nespravedlnosti v tomto ohledu bránit. 

 Dalġ² precedenty následovaly bŊhem ġedes§tĨch a sedmdesátých let (v tzv. období 

Warrenova soudu, 1953ï1969). Nejvyġġ² soud se v tomto období stal známý pro svou liberálnost 
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a progresivní pŚ²stup, 199 a nejrŢznŊjġ² hnutí toho vyuģ²vala. AŠ uģ ġlo o otázku bydlení a 

diskriminace minorit200, práva na potrat201, reformy trestního práva202 nebo ģivotn²ho prostŚed²,203 

padly v této dobŊ rozhodnutí se zásadním dopadem na spoleļnost a politické uspoŚ§d§n² USA. 

 Strategická litigace se v americké soudní soustavŊ objevuje samozŚejmŊ i dnes. PŚekon§n² 

nejzn§mŊjġ²ho soudního rozhodnutí Roe v. Wade ï které v sedmdesátých letech pod ¼stavnŊ 

chr§nŊn® právo na soukromí zaŚadilo právo ģeny na rozhodnutí, jestli mŢģe ukonļit své tŊhotenstv² 

ï bylo tehdy výsledkem strategické litigace. V roce 2019 zaļalo pŚipravovat nŊkolik konzervativnŊ 

smĨġlej²c²ch a tradiļnŊ republikánských st§tŢ typu Utah, Mississippi, Ohio restriktivní zákony, 

jejichģ cílem bylo zakázat potrat dlouho pŚed tím, neģ podle Roe v. Wade plod dosáhne 

ģivotaschopnosti. Primární ¼ļel z§konŢ spoļ²val v oļek§v§n², ģe v pŚ²padŊ napadení bude zákon 

niģġ²mi soudy shledán jako protiústavní a poté pŚijde na Śadu Nejvyġġ² soud. Podle pr§vn²kŢ, kteŚ² 

zákony napsali, mŊlo jít o ĂprostŚedekñ, jak pŚimŊt Nejvyġġ² soud, aby v novém sloģen² soudu z 

doby Trumpova prezidentství pŚekonal zásadní precedent Roe v. Wade.204 To se také na zaļ§tku 

léta 2022 stalo rozhodnutím Dobbs v. Jackson Women`s Health Organization.205 

 Lidskoprávní litigaci dnes najdeme napŚ²ļ státy a právními systémy.206 Existují analýzy o 

strategických litigacích týkajících se lidských práv v NŊmecku a Nizozemsku,207 v Japonsku o 

nenávistného projevu208 nebo napŚ²klad ģenskĨch práv v Turecku209. Stále ļastŊji si také ļteme o 

mezinárodních soudních pŚ²padech pŚedevġ²m u Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) nebo 

u Soudního dvora Evropské unie (SDEU), které mají pŚin®st zmŊnu na nadnárodní úrovni.210  
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 Fakt, ģe se nŊkter® pŚ²pady strategické litigace dostávají aģ k mezinárodním instancím, je 

dŢsledek univerzalismu lidských práv. Co se nezvládne prosoudit pŚed národními soudy, lze zkusit 

pŚed tŊmi nadnárodními, které jsou ļasto ryze lidskoprávní, a tedy oproti lokálním ústavním 

soudŢm více slyġ² na argumentaci lidskými právy. Evropská integrace zkrátka poskytuje dalġ² 

záruky individuálních práv, navíc v podobŊ externŊ vynucených z§vazkŢ v oblasti lidských práv. 

Tím se rozġiŚuje rozsah individuální autonomie jednotlivce minim§lnŊ v evropském prostoru, 

protoģe mŢģe usilovat o realizaci tŊchto práv v urļit®m ohledu i mimo národní kontext. 211 

 Poģadavek zmŊny v rámci strategické litigace byl od poļ§tku (a stále v pŚev§ģn® m²Śe je) 

m²ŚenĨ na pomŊry uvnitŚ jednotlivých st§tŢ, ale objevují se také soudní spory vedené proti 

nestátním hr§ļŢm. PŚ²kladem je akce nizozemských odbor§ŚŢ (Trade Union Confederation) proti 

fotbalové federaci FIFA a její rozhodnutí o uspoŚ§d§n² mistroství svŊta ve fotbale v Kataru v roce 

2022, aļkoliv zemŊ ļel² v§ģnĨm podezŚen²m z poruġov§n² lidských práv.212 Katar na budování 

infrastruktury a stadionŢ vyuģ²val statisíce pŚistŊhovalcŢ z jiných zemí na z§kladŊ tzv. kafala 

systému. Ten existuje v nŊkolika arabských zemích na Blízkém vĨchodŊ a jeho podstatou je úplné 

právní a sociální podŚ²zen² pracovn²kŢ zamŊstnavateli. Organizace zabývající se ochranou 

lidských práv tuto praxi pŚirovn§vaj² k moderní formŊ otroctví, spoļ²vaj²c² ve vykoŚisŠov§n² 

pracovn²kŢ, kterým jsou napŚ²klad odebírány pasy, aby nemohli odcestovat nebo odejít z práce.213 

Ģalobu odbor§Śi podali jménem jednoho banglad®ġsk®ho pracovníka k obchodnímu soudu 

v Curychu. Ģaloba po soudu chtŊla, aby konstatoval spoluvinu federace FIFA na ġpatn®m 

zacházení s migrujícími pracovníky, a dále také potvrzení, ģe FIFA jednala protipr§vnŊ, kdyģ 

zvolila poŚadatele bez provŊŚov§n² standardu ochrany lidských práv. 214 V lednu 2017 byla ģaloba 

ġvĨcarskĨm soudem zamítnuta pro nevymahatelnosti a absenci pravomoci soudu v této otázce.215 

 Se ģaloby proti soukromým subjektŢm se setkáváme v posledních letech také u spoleļnost² 

zneļisŠuj²c² ģivotn² prostŚed², napŚ²klad proti nizozemské Shell, nŊmeck® Neubauer nebo 

australské Sharma. Na jaŚe 2021 akademici odhadovali, ģe na svŊtŊ bŊģ² pŚes 1 800 strategických 
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litigací v otázce klimatu a dodrģov§n² ochrany ģivotn²ho prostŚedí.216 Soudní spory v pŚ²padŊ 

klimatických otázek totiģ pŚedstavuj² jeden z n§strojŢ, který má pŚin®st zmŊnu pŚesahuj²c² osud 

jednotlivce v boji proti klimatické krizi. 

 

3.3. Dopady strategické litigace aneb jak definovat ¼spŊch 

 Cíle strategické litigace nejsou vģdy naplnŊny, a to ne pouze proto, ģe soudy nedají akt®rŢm 

za pravdu. Nejde totiģ jen o to, co se odehraje v soudní místnosti. Zásadní rozhodnutí, které zŢstane 

bez dopadu na právní Ś§d a spoleļnost, se mŢģe leckdy rovnat situaci, kdy by takové rozhodnutí 

vŢbec nepadlo. Dopad strategické litigace se dá mŊŚit ze dvou ¼hlŢ: 1) jak velkou skupinu lidí 

rozhodnutí ovlivnilo; 2) v jaké oblasti se efekt vyhraného sporu projevil. 

 Strategické soudní spory mohou vyvolat dŢsledky na ļtyŚech úrovních. Ta první, 

nejlogiļtŊjġ², je rovina jednotlivce. NejļastŊji jde o osobu ļi skupinu osob ve zranitelné pozici. 

Výsledkem strategické litigace tak mŢģe být soudem potvrzené uznání urļit® situace, coģ mŢģe 

být dŢleģit® zvl§ġtŊ pro ty, jejichģ pozice byla pŚed nebo bŊhem soudního procesu zpochybŔov§na. 

Z§roveŔ mŢģe také obŊtem z§vaģnŊjġ² trestné ļinnosti (typicky v oblasti trestné ļinnosti zasahující 

do lidské dŢstojnosti v sexuální oblasti) poskytnout moģnost promluvit a pŚ²padnŊ domoci se 

nŊkter® z forem odġkodnŊn².217 I kdyģ tedy není hlavním cílem tŊchto sporŢ pouze vyŚeġen² 

konkrétního sporu ļi právní otázky týkající se jednotlivce, i tato rovina je neopominutelnou 

souļ§st² strategické litigace. Dále akademie rozliġuje, jestli má zmŊna dopad na institucionální 

rovinu politického systému, celospoleļenskou ¼roveŔ v rámci jednoho státu nebo na mezinárodní 

¼roveŔ, coģ se pŚedevġ²m týká rozhodnutí mezinárodních a evropských soudŢ, která jsou závazná 

pro ļlensk® státy.218  

 NejļastŊji se zmiŔuj² tŚi oblasti, ve kterých se dopad strategické litigace projeví: dopad na 

právní systém (napŚ. zmŊna legislativy, vznik precedentu, zaļ§tek vymáhání vnitrostátního práva, 

vyjasnŊn² právního výkladu219), dopad na politiku a politický systém (napŚ. zmŊna konkrétní 

politiky, naruġen² nefunkļn²ho statusu quo nebo vymoģen² politické odpovŊdnosti) a dopad na 
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spoleļensk® uspoŚ§d§n² (napŚ. katalýza veŚejn® debaty ļi zmŊna narativu, ovlivnŊn² veŚejn®ho 

m²nŊn², mobilizace skupin ve spoleļnosti).220 

 Baumgärtel mŊŚil ¼spŊch strategických litigací v otázce migrace v rozhodovací ļinnosti 

ESLP a SDEU tŚemi kategoriemi, které kombinují vĨġe zm²nŊn§ rozdŊlen² a z mého pohledu 

poskytují nejsrozumitelnŊjġ² hodnocení dopadu. Konkr®tnŊ mluví o tŚech dimenzích efektivnosti: 

1. ve vztahu k vývoji práva (jestli pŚ²pad inicioval zmŊnu výkladu nebo napomohl ke zruġen² 

problematického právního pŚedpisu, obecnŊ jestli pŚinesl zmŊnu v právu); 2. ve vztahu ke 

konkrétnímu pŚ²padu (jaký dopad mŊlo soudní rozhodnutí na strany sporu); 3. ve vztahu ke 

strategickému dopadu. Pr§vŊ poslední kategorie vyjadŚuje, jak dŢleģitou roli pŚ²pad hraje ļi bude 

hrát pro dalġ², podobné spory, a jak dopadne na politiku státu.221  

 Dopad na právní systém je primární cíl strategické litigace, mimo jiné proto, ģe jde o 

objektivní mŊŚ²tko ¼spŊchu právní akce. NŊkter® studie ale zdŢrazŔuj² také dŢleģitost 

spoleļensk®ho dopadu.222 Pr§vŊ vliv  na veŚejn® m²nŊn² mŢģe nakonec motivovat politické aktéry 

pŚijmout novou právní úpravu nebo podpoŚit i neform§lnŊjġ² reformy jako je vzdŊl§v§n² ļlenŢ 

justice nebo dŢslednŊjġ² mapování probl®mŢ.223 Nicm®nŊ studie z roku 2024 týkající se vlivu 

strategických soudních sporŢ v pŚ²padŊ klimatické zmŊny ukazuje, ģe moģnĨ spoleļenskĨ dopad 

nelze pŚeceŔovat. AutoŚi výzkumu doġli k z§vŊru, ģe míra, k jakým tento typ sporŢ pŚisp²vaj² 

k Śeġen² zmŊny klimatu, je velmi nejistá. Z§roveŔ pokud jde o vliv  na veŚejn® m²nŊn², nepotvrdila 

se hypotéza vĨzkumn²kŢ, ģe ļastŊjġ² strategické litigace vedou k vŊtġ² podpoŚe politiky a politikŢ 

zasazujících se o Śeġen² klimatické krize ve spoleļnosti. Jediná potvrzená hypotéze se v tomto 

kontextu týkala vŊtġ² ochoty respondentŢ ¼ļastnit se klimatických demonstrací v pŚ²padŊ 

ne¼spŊchu ģaloby.224 

 V souvislosti s dopadem strategické litigace zaznívá také význam posílení (tzv. 

empowerment), který souvisí se zmŊnou nebo redistribucí moci mezi relevantní aktéry.225 Toto 

posílení vychází ze dvou pojetí mocí ï koncentrované moci (tzv. concentrated power) a disperzní 
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moci (tzv. dispersed power). Koncentrovaná moc popisuje, jestli bylo zamĨġlen®ho efektu, 

respektive vytyļen® zmŊny v rámci strategické litigace, nakonec dosaģeno ï soudní rozhodnutí 

stanoví nŊkomu právní povinnost, zruġ² právní normu nebo konstatuje existenci veŚejn®ho 

subjektivního práva. Tyto konkrétní zmŊny nakonec posílí pozici nejen ģalobce, ale i celý okruh 

budoucích ģalobcŢ. Výhra soudního sporu vġak neznamená, ģe automaticky dojde ke zmŊnŊ 

v právní, politické nebo spoleļensk® rovinŊ. Disperzní moc naopak ilustruje situaci, kdy soud 

nevyhoví podanému návrhu, pŚesto nemusí jít o ne¼spŊġnou strategickou litigaci. Kaģd® podání, 

které m²Ś² proti statusu quo (aŠ uģ jde o právní normu, její interpretaci nebo praxi), z§roveŔ napadá 

do té doby nezpochybŔovanou pŚijatelnost konkrétní úpravy pomŊrŢ. Takģe i ne¼spŊġn§ 

strategická litigace mŢģe mít dopad napŚ. v podobŊ mobilizace, vytv§Śen² nových koalic nebo 

zvýraznŊn² urļit®ho typu expertízy, která doposud ve veŚejn®m prostoru chybŊla.226 Pola Cebulak 

s kolegy symbolicky popisuje tŚi místa, kde mŢģeme sledovat efekt ¼spŊġnosti zmŊny. Zaprvé je 

to soudní s²Ŕ, respektive jestli soud naġemu návrhu vyhoví. Zadruhé je nutné se bavit o tzv. n§mŊst² 

ï místu, kde se soci§lnŊ-ekonomický význam pŚ²padu tvoŚ². N§mŊst² symbolizuje efekt promŊny 

debaty v podobŊ nových argumentŢ nebo zmŊny narativu. TŚet²m, a posledním, místem je palác, 

kde se politicky rozhodne o budoucnosti soudního rozhodnutí a jeho implementaci.227  

 S mŊŚen²m ¼spŊchu nutnŊ souvisí i kontext, ve kterém se strategická litigace odehrává. I 

proto se zkoumá nastavení konkrétního politického a právního systému a faktory, které ovlivŔuj², 

jak ļasto se setkáme se strategickou litigací, kdo za ní bude stát nebo to, jak tŊģk®/snadn® je soudní 

spor dotáhnout do zdárného konce. Pokud jde o pŚ²vŊtivost jurisdikcí vŢļi strategické litigaci, 

existující výzkum se pŚedevġ²m zamŊŚuje na hodnocení politického a právního kontextu, který 

ovlivŔuje strukturální nastavení a moģnosti mobilizace akt®rŢ strategické litigace (tzv. cost-benefit 

kalkulace, tedy zjednoduġenŊ Śeļeno, jestli se v daném systému Ăvyplat²ñ rozhodnout se pro 

strategickou litigaci).228 Nastavení systému totiģ ovlivŔuje, kdy se akt®Śi napŚ²klad rozhodnou 

zŢstat pouze u lobbingu a kdy zvolí soudní spor.229  

 
226 CEBULAK, P.; MORVILLO, M.; SALOMON, S. Strategic Litigation in EU Law: Who does it Empower?...s. 810. 
227 CEBULAK, P.; MORVILLO, M.; SALOMON, S. Strategic Litigation in EU Law: Who does it Empower?...s. 

818ï819. 
228 NapŚ. CICHOWSKI, R. A. The European Court, Civil Society and European Integration. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007; FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity 

Structures in Four European Countries. Canadian Journal of Law and Society. 2013, vol. 28, ļ. 2; MAZEY, S. The 

European Union and women`s rights: from the Europeanization of national agendas to the nationalization of a 

European agenda? Journal of European Public Policy. 1998, vol. 5, ļ. 1. 
229 BOUWEN, Pieter; MCCOWN, Margaret. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of interest 

representation in the European Union. Journal of European Public Policy. 2007, vol. 14, ļ. 3, s. 432. 
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 V sociologické a politologické literatuŚe se pro tento druh pŚ²stupu pouģ²vaj² zkratky POS a 

LOS (political / legal opportunity structure approach). V LOS se zkoumá ġ²Śe pŚ²stupu k soudní 

instituci, procesní pravidla a také vstŚ²cnost a reaktivnost tvŢrcŢ politik (nejļastŊji jde o 

zákonodárce). Kdo má aktivní legitimaci podat právní podání? Mají organizace nŊjakĨ pŚ²stup k 

soudu? UmoģŔuje právní systém hromadné ģaloby nebo podobnŊ skupinovŊ organizované právní 

kroky? Má ģalobce ļi stŊģovatel na své stranŊ procesní výhody jako tŚeba sn²ģen®/obrácené 

dŢkazn² bŚemeno? To vġe jsou otázky analyzující právní kontext, ve kterém se strategická litigace 

odehrává.230 Politická rovina spoļ²v§ v pohledu na otevŚenost ļi uzavŚenost politického systému 

vŢļi konkrétním t®matŢm a/nebo skupinám, které reprezentují urļitou agendu (napŚ²klad aktivisté 

v oblasti ģivotn²ho prostŚed²). Jde tedy o zkoumání blízkosti témat dané politické reprezentaci a 

státní spr§vŊ. To souvisí s druhým faktorem, který se u strategické litigace zkoumá v souvislosti 

s politickým prostŚed²m, a tím je vnímavost (receptivita) politické elity vŢļi t®matŢm, které se ve 

spoleļnosti objevují a které zvedá ļ§st obļansk® spoleļnosti.231 NapŚ²klad to, ģe pŚestane efektivnŊ 

fungovat ļ§st parlamentu a zmenġ² se v dŢsledku toho odhlasovaný poļet z§konŢ a reforem, mŢģe 

motivovat zájmové skupiny ve snaze prosoudit danou vŊc skrz soudní cestu.232  

 Do akceschopnosti akt®rŢ vstupují dalġ² faktory neģ jen výsledek analýzy POS a LOS. 

Zkoumá se dále napŚ²klad dostatek zdrojŢ ve smyslu finanļn²ch ļi personálních (bezplatné právní 

zastoupení, aŠ uģ podpoŚen® prostŚedky státu, nebo neziskovými ļi odbor§ŚskĨmi organizacemi), 

nebo veŚejn§ podpora tématu (tzv. resource threshold-based approach).233 NŊkter® studie také 

upozorŔuj² na roli identitární politiky jako politologického fenoménu, který pŚedznamen§v§ 

zpŢsob, jak se napŚ²ļ státy pŚistupuje k politice a spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch. Tento pŚ²stup se na rozdíl 

od pohledu na nastavení systému zamŊŚuje pŚedevġ²m na aktéry strategické litigace. Identita urļit® 

skupiny a zpŢsob, jakým se staví ke svŊtu ļi konkrétním událostem, do znaļn® míry pŚedurļuje 

vyuģ²v§n² konkrétních strategií.234 NapŚ²klad hnutí ļi organizace, které se staví proti nastavení 

souļasn®ho systému, odvozují svoji vlastní identitu na konfrontaci se statusem quo, coģ omezuje 

 
230 FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity Structures in Four 

European Countriesés. 194ï195. 
231 HILSON, Ch. New social movements: the role of legal opportunityés. 242ï243. 
232 tamt®ģ 
233 BOUWEN, P.; MCCOWN, M. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of interest representation 

in the European Unionés. 425. 
234 VANHALA,  L. Antidiscrimination policy actors and their use of litigation strategies: The influence of identity 

politicsés. 743. 



 

 51 

mnoģstv² a rŢznorodost strategií volených v soudních sporech. Na pochopení spoleļensk®ho a 

politického nastavení jurisdikce, ve které se soudní spor vede, pŚitom stojí znaļn§ ļ§st ¼spŊchu.235 

 Pro tuto práci bude zásadní pŚedevġ²m nastavení právního systému v Ļesk® republice, ve 

kterém se strategická litigace odehrává. 

 

3.4. Hlavn² akt®Śi strategick® litigace 

 Strategická litigace se týká soudních sporŢ, takģe její hlavní akt®Śi se do znaļn® míry 

nebudou liġit od bŊģnĨch pŚ²padŢ ï soudce, strany sporu (¼ļastn²ci Ś²zen²) a advokáti. Pr§vŊ u 

poslední skupiny akt®rŢ, advok§tŢ a advokátek, se pŚi strategické litigaci vyģaduje jistý 

Ăaktivismusñ.236 Podstatou strategické litigace je totiģ zmŊna aktu§lnŊ nastavených pravidel, ne 

jejich stoprocentní následování. BŊģn² advokáti jsou ve své praxi zvyklí dodrģovat vġeobecnŊ 

respektované precedenty a rozhodnutí vyġġ²ch soudŢ, svým klientŢm vysvŊtluj², ģe nŊco nŊjak je 

a soudy s nejvyġġ² pravdŊpodobnost² rozhodnou pŚedv²datelnĨm zpŢsobem. Strategiļt² litig§toŚi 

vedle toho ale musí umŊt naļrtnout moģnou realitu, která zatím neexistuje, ale existovat mŢģe, 

pokud jejich argumentace u soudu uspŊje.237 Tento Ăaktivismusñ tedy dle mého názoru úzce 

souvisí s vyġġ² mírou pŚedstavivosti, informovanosti o zahraniļn²ch právních úpravách a soudní 

praxi, citlivosti vŢļi ŚeġenĨm otázkám, a také kreativitou, pokud jde o práci s existující právní 

úpravou a judikaturou. Advokáti vŊnuj²c² se strategické litigaci buŅ pŢsob² v advokátních 

kancel§Ś²ch nebo se jedná o samostatné advokáty. NŊkteŚ² z nich mohou spolupracovat s 

neziskovými organizacemi, které se na strategickou litigaci v lidskoprávních sporech soustŚed². 

 Stranami sporu nemusí být jen jednotlivce nebo skupina jednotlivcŢ. V pozici strany sporu 

se mŢģe ocitnout také stát, aŠ uģ reprezentovaný politickou vŊtġinou, menġinou nebo správním 

¼Śadem. Ve federacích politici v jednotlivých státech strategickou litigaci vyuģ²vaj² jako nástroj 

na zmŊnu právních pravidel na nejvyġġ², tedy federální úrovni. Poļet podání pŚich§zej²c²ch ke 

státním nejvyġġ²m soudŢm se kaģdoroļnŊ zvyġuje a ļ§st z nich tvoŚ² ústavní otázky, které vzn§ġej² 

 
235 tamt®ģ 
236 Pojem aktivismus zde nepouģ²v§m s negativním zabarvením, ale jako odliġen² tradiļnŊ pŚemĨġlej²c²ch advok§tŢ 

od tŊch, kteŚ² se vŊnuj² strategické litigaci. 
237 WEISS, A. The essence of strategic litigation. In: GRASER, A. HELMRICH, Ch. (eds). Strategic Litigation. 

Begriff und Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2019, s. 29. 
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tamŊjġ² politiļt² reprezentanti a u kterých doufají, ģe se dostanou aģ na Nejvyġġ² soud Spojených 

st§tŢ.238 V unitárních státech je takový postup vĨjimeļnĨ.  

 V ļem se strategicky vedené spory také liġ² od bŊģnĨch soudních sporŢ, je ļastŊjġ² pŚ²tomnost 

dalġ²ch akt®rŢ. Neziskové organizace, které se zamŊŚuj² na otázky lidských práv a strategickou 

litigaci, pŚedstavují pomŊrnŊ nový fenomén. Podle kvality a síly obļansk® spoleļnosti se odvíjí 

jejich poļet a aktivita na národní úrovni. Na mezinárodní úrovni se uģ nŊjakou dobu jedná o 

zavedené aktéry strategické litigace. Jako pŚ²klad mŢģeme uvést Open Society Justice Initiative, 

která se angaģuje v otázkách klimatické spravedlnosti, digitálních práv v souvislosti s férovými 

volbami, rasové diskriminaci nebo mezinárodních trestných ļinŢ.239 Dále lze zmínit organizaci 

Helsinki Foundation for Human Rights, která nabízí sluģby v soudních sporech týkajících se 

právního státu, svobody projevu, vzdŊl§v§n² nebo postavení migrantŢ.240 Podobné zamŊŚen² má v 

NŊmecku sídlící Gesellschaft für Freiheitsrechte241 nebo Amnesty International, která má poboļky 

napŚ²ļ Evropou.242 A ġlo by ve vĨļtu pokraļovat dále. Z§roveŔ strategickou litigaci iniciují také 

byznysové asociace, profesní organizace nebo odbory.243 

 Neziskový sektor, advokáti specializující se na strategickou litigaci a dalġ² (napŚ²klad 

VeŚejnĨ ochránce práv) vstupují do soudního Ś²zen² buŅ jako právní podpora stŊģovatelŢ, nebo ve 

formŊ tŚet²ch stran ¼ļastn²c²ch se soudního procesu. Právní nástroj umoģŔuj²c² nepŚ²mou ¼ļast 

tŚet²ch osob v soudním Ś²zen² pŚedstavuje amicus curiae, jehoģ cílem je vyslechnutí jiné 

perspektivy, a tím potenciální ovlivnŊn² výsledku litigace. V praxi amicus curiae mŢģe slouģit 

pr§vŊ k dodání oné Ăstrategiļnostiñ (v tomto kontextu sp²ġe významnosti), kdy Ăpohled zvenkuñ 

soudu demonstruje ġirġ² význam soudního sporu. Autorem pŚ²pisu by mŊl být totiģ nŊkdo, kdo 

nemá pŚ²mĨ zájem na výsledku konkrétního soudního sporu. To nicm®nŊ neznamená, ģe nevnímá 

soudní pŚ²pad obecnŊ jako zásadní pro zajiġtŊn² zmŊny v urļit® oblasti, které se vŊnuje. Amicus 

 
238 Popisuje to napŚ²klad: PARIS, D. Overruling Roe v. Wade? The Increasing Politicization of Constitutional 

Adjudication in the U.S. In: Verfassungsblog.de [online], 5. 7. 2019 [cit. 2024ï09ï27]. Dostupné z: 

https://verfassungsblog.de/; KAGAN, R. A.; ELINSON, G. Constitutional Litigation in the United States. In: 

ROGOWSKI, R; GAWRON, T. Constitutional Courts in Comparison: The US Supreme Court and the German 

Federal Constitutional Court. New York: Berghahn Books, 2016, 2. vydání, s. 49. 
239 What we do [online]. Open Society Justice Initiative [cit. 2025-08-02]. Dostupné zde: 

https://www.justiceinitiative.org/. 
240 What we do [online]. Varġava: Helsinki Foundation for Human Rights [cit. 2025-08-02]. Dostupné zde:  

https://hfhr.pl/en/. 
241 Our key work areas [online]. Berlin: Gesellschaft für Freiheitsrechte [cit. 2025-08-02]. Dostupné: 

https://freiheitsrechte.org/. 
242 Strategic Litigation [online]. Amnesty Internationl [cit. 2025-08-02]. Dostupné zde: https://www.amnesty.org/. 
243 HOFMANN, A. Who Does and Who Does Not Engage in Strategic Litigation in European Law? German Law 

Journal. 2024, vol. 25, s. 865. 
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curiae mŢģe také obsahovat expertní pohled na problematiku, která není právní.244 A aļkoliv je 

dnes standardním jevem u mezinárodních soudŢ,245 naopak v kontinentálním systému práva se 

jeho vyuģ²v§n² teprve rozbíhá.246  

 Neopomenutelnou roli hrají také média. I proto existují studie mapující ļtenost a mediální 

rezonanci247 rozhodnutí vrcholných soudŢ vļetnŊ toho, jestli se objevují na pŚedn²ch stranách 

celostátních novin,248 nebo jak soudní rozhodnutí dopadají na veŚejn® m²nŊn² spoleļnosti249. 

Mediální pokrytí soudního sporu a narativ, který je s ním ve veŚejn®m prostoru spojený, totiģ 

vytv§Ś² na soudce vnŊjġ² tlak.250 Zanalyzovat, jak velkou roli hraje veŚejn® m²nŊn² a mediální zásah 

v hlavách soudcŢ pŚi rozhodování, je obt²ģn®, ale na tom, ģe je faktorem v jejich rozhodování, 

panuje shoda.251 NŊkdy tak není dŢleģit®, jak konkr®tnŊ vyznívá novin§Śsk® pokrytí daného 

pŚ²padu, ale sp²ġe to, jestli je mediální zájem vŢbec pŚ²tomnĨ.252 

 I proto se ve strategické litigaci promĨġl² komunikaļn² strategie a vĨbŊr Ăspr§vn®ho m®diañ, 

pokud jde o zvĨġen² pravdŊpodobnosti, ģe se vykreslení pŚ²bŊhu dostane pŚ²mo k soudcŢm a 

soudkyním. I kdyģ totiģ na vŊtġinŊ soudŢ existuje monitoring médií, fakt, ģe se informování o 

soudním pŚ²padu dostane do média, které je jedno z nejļtenŊjġ²ch a není napŚ²klad zarámované 

jako aktivistické ļi úzce ideologové vyhranŊn®, zvŊtġuje ġanci, ģe se posléze dostane ke 

konkrétnímu senátu ļi soudci zpravodaji. Medi§lnŊ pokrývané pŚ²pady také úzce souvisí s tím, do 

jaké míry a jestli bude veŚejnost vŊŚit soudnictví.253 

 

  

 
244 DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigationés. 21ï22. 
245 DOLIDZE, A. Bridging Comparative and International Law: Amicus Curiae Participation as a Vertical Legal 

Transplant. The European Journal of International Law. 2016, vol. 26, ļ. 4, s. 862. 
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3.5. Kritika strategick®ho veden² soudn²ch sporŢ 

 Spoleļensk§ ļi politická zmŊna zaŚ²zen§ skrz soudní soustava zpŢsobuje emoce u tŊch, kteŚ² 

si zmŊny nepŚej², nebo politikŢ, kteŚ² se cítí Ăokradeníñ o moģnost v dané otázce rozhodnout. 

Kritici  ji  vnímají ne jako vyuģ²v§n², ale sp²ġe zneuģ²v§n² právního systému k Śeġen² otázek, které 

by se pŚed soudy nemŊly objevovat vŢbec nebo m®nŊ ļasto.254 NŊkteŚ² se na strategickou litigaci 

v reakci na tento argument dívají naopak sp²ġe jako na formulaci spoleļensk®ho protestu. Podle 

Alexandera Grasera se tento typ soudních sporŢ dá povaģovat za normativní test v tom smyslu, ģe 

probíhá u soudu podle platných právních pŚedpisŢ. Nejde tedy jen o politickou ¼ļelnost, i kdyģ 

politiku nŊkter§ rozhodnutí ovlivnit mohou, a nakonec pŚin®st i zamĨġlenou zmŊnu.255 

 Nicm®nŊ i pŚesto se v pŚ²padŊ rizik zmiŔuje politická demobilizace, tedy situace, kdy je 

pŢvodnŊ politický problém delegován na soud namísto toho, aby byl Śeġen politickým 

rozhodnutím. Dalġ² kroky se z pohledu politikŢ a spoleļnosti uģ nezdají být nutné, coģ mŢģe ubl²ģit 

vysouzené zmŊnŊ. VŊtġ² výskyt strategických sporŢ mŢģe být t®ģ dŢsledkem slabé mobilizace na 

politické úrovni, pokud jde o prosazování zmŊn nebo vyslyġen² potŚeb spoleļenskĨch skupin.256 I 

v pŚ²padŊ strategické litigace se tedy objevují debaty o pŚehnan® judicializaci politiky. Výsledek 

soudního Ś²zen² je sám o sobŊ nejistý a mŢģe naopak politikŢm zavŚ²t cestu k Śeġen² otázky na 

mnoho let, zejména pokud jde o Ś²zen² pŚed ústavními soudy.257 To je také teze Julesa Lobela v 

jeho knize Succes Without Victory, ve které p²ġe, ģe se vyhraný soudní spor nakonec mŢģe 

promŊnit v politickou a spoleļenskou por§ģku.258 

 Individualisticky formulované právní spory také mohou být ohroģen²m pro funkļnost 

nastaveného politického, právního a spoleļensk®ho systému. Bez detailního se zamyġlen² nad 

pravidly jako celkem, coģ není hlavní úkol soudŢ ani ģalobcŢ/stŊģovatelŢ, se soudní cestou 

vymoģen§ spravedlnost pro jednotlivce ļi urļitou skupinu mŢģe podepsat na fungování systému 

pro vŊtġinu spoleļnosti. Zvl§ġŠ za situace, kdy neexistuje politická vŢle tento problém opravit.259 

 
254 FISCHER-LESCANO, A. From strategic litigation to juridical action. In: SAAGE-MAA S, M.; ZUMBANSEN, 
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259 FUCHS, G. Was ist strategische Prozessf¿hrung?és. 51. 
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 Strategická litigace sklízí kritiku také z dŢvodu vymezení pojmu. NŊkteŚ² autoŚi rozporují, 

ģe soudní spory lze oznaļovat za strategické a nestrategické.260 Z§roveŔ tím, ģe je zkoumání 

strategické litigace teprve na zaļ§tku, chybí i kritické analýzy tohoto procesu a toho, jak ovlivŔuje 

politický a právní systém. 

 

3.6. D²lļ² z§vŊr: Strategick® litigaci se nevŊnuje dostatek pozornosti, pŚesto jde o z§sadn² 
nástroj v lidskoprávních soudních sporech.  

 O strategicky vedených soudních sporech se toho v odborné debatŊ doļteme zatím pomŊrnŊ 

málo. A pŚesto se jedná o zpŢsob vedení soudních sporŢ, který má dlouhodobou tradici, a to 

minim§lnŊ v urļitĨch právních otázkách. Strategicky litigované pŚ²pady jsou zásadní, protoģe 

mohou zmŊnit zajeté poŚ§dky skrz soudní rozhodnutí. Z§roveŔ vġak pŚedstavuj² nové výzvy pro 

ústavní pŚezkum. První z nich pŚedstavuje nesnadné rozpoznání strategické litigace v praxi. 

DŢvodŢ je více ï chybí vġeobecnŊ pŚij²man§ definice, jde o pŢvodnŊ anglosaský koncept hŢŚe 

pŚenositelnĨ do kontinentálního právního systému a nŊkdy o soudních sporech akt®Śi z taktických 

dŢvodŢ nechtŊj² mluvit jako o strategické litigaci. 

 O strategické litigace je vġak nutné mluvit pŚedevġ²m v akademii, mimo jiné proto, ģe 

formuje právní a spoleļenskou realitu. Na jedné stranŊ mŢģe být strategická litigace nositelem 

témat, které politici nemohou z podstaty své práce vidŊt, protoģe napŚ. úzce souvisí s ģivotem jiné 

socio-ekonomické skupiny, která není souļ§st² voliļskĨch skupin mainstreamových stran. Na 

druhé stranŊ sice skrz soudní rozhodnutí zajistí spravedlnost v jednotlivých pŚ²padech a pŚinese 

pozitivní zmŊnu pro urļitou spoleļenskou skupinu, prosouzené nové pomŊry vġak z§roveŔ mohou 

naruġit fungování systému jako celku. I proto existují hlasy, které strategickou litigaci vyzdvihují 

jako z§zraļnĨ nástroj, ale také ty, které ji  povaģuj² za nelegitimní nástroj. Dle mého názoru se tyto 

vyhranŊn® názorové skupiny mýlí, a to pr§vŊ kvŢli nedostatku informací o strategické litigaci 

v odborné debatŊ. Na následujících stránkách se nŊkter§ bílá místa pokusím zaplnit v ļesk®m 

kontextu coby pŚ²kladu kontinentálního právního systému. 

  

 
260 WEISS, A. The essence of strategic litigationés. 30. 
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4. ĻeskĨ Ústavní soud v pozici agenta zmŊny 
 

 ĻeskĨ Ústavní soud byl zkoumám uģ z rŢznĨch ¼hlŢ, pokud jde o jeho povahu coby 

politického hr§ļe, jeho vztah k parlamentu nebo vliv  jeho sloģen² na rozhodovací ļinnost. 261 

Cílem této kapitoly je pootoļen² perspektivy. V této kapitole se dívám na pozici Ústavního soudu 

z hlediska moģn®ho Ădoruļen²ñ zmŊny. Zajímají mŊ dvŊ dimenze. Zaprvé, co pŚesnŊ v tomto 

kontextu ļin² z Ústavního soudu silný soud. A zadruhé, jakým zpŢsobem (a jestli vŢbec) umoģŔuje 

dalġ²m akt®rŢm zmŊnu v peļlivŊ vybraných pŚ²padech Ăprosouditñ a jak se ústavní systém staví ke 

strategické litigaci.  

 První ļ§st kapitoly se proto zamŊŚ² na popis pozice Ústavního soudu jako silného soudu, a 

to v oblastech, které jsou z pohledu pozice agenta zmŊny relevantní. Dále v kapitole analyzuji 

právní podmínky pro realizaci strategické litigace v ļesk®m ústavním systému. V druhé ļ§sti 

kapitoly pŚibliģuji, jak se promŊŔuje aktivita aktivnŊ legitimovaných politických akt®rŢ ve vztahu 

k pŚezkumu ústavnosti právních norem a co tato promŊna mŢģe napovŊdŊt o Ăpodhoub²ñ nového 

typu soudních sporŢ, které jsou pŚedmŊtem této disertaļn² práce. 

 

4.1. ĻeskĨ Đstavn² soud jako silnĨ akt®r 

 V debatŊ o ústavních soudech se ļasto doļteme, ģe se nŊjak chovají proto, ģe jde o Ăsiln®ñ 

aktéry. Na tom, ģe ļeskĨ Ústavní soud je silný soud, se roky shodují také ļeġt² akademici.262 Co 

ale znamená zm²nŊn§ síla? A jak na ni hledŊt v kontextu hybatelství? Budu zde vycházet prim§rnŊ 

ze dvou akademických prací. Jednou je kniha Consequential Courts,263 která se v teorii a na 

z§kladŊ pŚ²padovĨch studií zamŊŚuje na definování moci soudŢ zabývajících se ústavním 

pŚezkumem. Druhý hlavní zdroj pŚedstavuje ļl§nek od Stephena Gardbauma s názvem What 

makes for more or less powerful constitutional courts?264. V rámci definování pozice Ústavního 

soudu tímto zpŢsobem se nicm®nŊ inspiruje také dalġ² literaturou týkající se Spolkového ústavního 

soudu NŊmecka, který je dŢleģitĨm vzorem pro ústavní pŚezkum v Ļesku. 

 
261 Jako pŚ²klad lze uvést: DERKA, V.; HORÁK, F.; DIENSTBIER, J. Ústavní soud je soudním orgánem ochrany 

ústavnosti. Ale co to znamená? Právník. 2021, roļ. 160, vol. 11, s. 940-947; CHARVÁT, J. Judikatura Ústavního 

soudu ĻR v otázce voleb do Parlamentu ĻR. Politologické revue. 2012, vol. 18, roļ. 2, s. 81-96. 
262 KOSAř, D., VYHNÁNEK,  L. The Constitution of Czechia: A Contextual Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2021. 
263 KAPISZEWSKI, D.; SILVERSTEIN, G.; KAGAN, R. A (eds). Consequential Courts. Judicial Roles in Global 

Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 
264 GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts? Duke Journal of Comparative 

and International Law. 2018, vol. 29, ļ. 1. 
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 Síla ústavních soudŢ se dá vnímat z více ¼hlŢ. Gardbaum popisuje, ģe mŢģe jít o mezinárodní 

vliv  na to, jak ļasto judikaturu a praxi konkrétního soudu pŚej²maj² jiné soudy v jiných národních 

kontextech. Dále se síla ústavních soudŢ posuzuje s ohledem na soudcovský aktivismus, 

respektive mnoģstv² a ļetností z§sahŢ, které ústavní soud provádí ve vztahu k parlamentu a 

exekutivŊ.265 Pro tuto práci je vġak nejdŢleģitŊjġ² tŚet² vnímání, a to síla coby faktická schopnost 

ústavního soudu ovlivŔovat právní, politické a spoleļensk® otázky.266 Pr§vŊ tato definice totiģ bere 

v úvahu rŢzn® role, které ústavní soudy v demokraciích zastávají.267 Gardbaum v tomto kontextu 

navrhuje tŚi faktory:268 1) formální zakotvení pravomocí a pŢsobnosti soudu, 2) právní a soudní 

praxe, 3) politický a spoleļenskĨ kontext, ve kterém soud pŢsob².269 Síla ústavního soudu se totiģ 

neodvozuje pouze z institucionálního designu, schopnost prosadit svou vŢli vŢļi jiným akt®rŢm a 

institucím z§leģ² na dalġ²ch promŊnnĨch. Následující kategorie nyní rozeberu podrobnŊji uģ ve 

vztahu k ļesk®mu Ústavnímu soudu. 

4.1.1. Pravomoci a pŢsobnost Đstavn²ho soudu270 

 

 Formální zakotvení síly Ústavního soudu v právních pŚedpisech bylo tématem uģ mnoha 

pŚedeġlĨch prací a právních koment§ŚŢ, proto se zde budu vŊnovat jen nejpodstatnŊjġ²m znakŢm, 

které souvisí s tématem hybatelství Ústavního soudu a vstŚ²cnosti vŢļi strategické litigaci. 

Pravomoci a pŢsobnost ļesk®ho Ústavního soudu upravuje Ústava ĻR (dále ĂĐstavañ) a zákon o 

Ústavním soudu271 (dále ĂZĐSñ),272 pŚiļemģ zmŊna Ústavy je moģn§ jen kvalifikovanou vŊtġinu. 

PŢsobnost Ústavního soudu se vztahuje na ochranu ústavnosti právních pŚedpisŢ, ochranu 

 
265 CHMEL, J. Právní a mimoprávní faktory v argumentaci a rozhodování Ústavního soudu Ļeské republiky. Praha, 

2021 [cit. 2024ï10ï17]. Dostupné: https://dspace.cuni.cz/. Disertaļn² práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 

Katedra teorie práva a právních uļen². Vedoucí: prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr Ph.D.; GÉRYK, J. Typy diskurzu 

v rozhodování Ústavního soudu o Ăreformn²chñ zákonech v kontextu judicializace politiky. Ļasopis pro právní vŊdu 

a praxi. 2016, vol. 24, ļ. 3. 
266  KAPISZEWSKI, D.; SILVERSTEIN, G.; KAGAN, R. A (eds). Introduction. In: KAPISZEWSKI, D.; 

SILVERSTEIN, G.; KAGAN, R. A (eds). Consequential Courts. Judicial Roles in Global Perspectiveés. 2. 
267 GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts?és. 5ï6. 
268 GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts?és. 9. 
269 Stejná kritéria hodnocení síly Ústavního soudu pouģ²val v disertaļn² práce také Jan Chmel, který jej vyuģil ke 

zkoumání právních a mimoprávních faktorŢ v argumentaci ļesk®ho Ústavního soudu. V mé práci kladu dŢraz na jiné 

promŊnné, a to mimo jiné z dŢvodu odliġn®ho tématu. Více zde: CHMEL, J. Právní a mimoprávní faktory v 

argumentaci a rozhodování Ústavního soudu Ļeské republikyés. 38ï40. 
270 PŚedevġ²m WAGNEROVA, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o Ústavním soudu s 

koment§Śem. ASPI, 2007. 
271 Zákon ļ. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jako ĂZĐSñ). 
272 Za zmínku také stojí Memorandum pléna Ústavního soudu ze dne 25. 8. 1995, které se vŊnuje zvl§ġtn²mu postavení 

Ústavního soudu v ļesk®m právním a politickém systému. P²ġe se v nŊm, ģe ĂĐstavn² soud je orgánem, který (é) se 

podílí na celkové souhŚe vrcholných ústavních org§nŢ ochranou ústavní rovnováhy a garancí demokratické a ústavní 

funkce státního mechanismu, jakoģ i ústavních práv obļanŢñ. 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/148347
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základních práv a svobod, regulaci vztahŢ mezi ústavními orgány a zajiġtŊn² souladu vnitrostátní 

legislativy s ústavním poŚ§dkem.273  Jednotlivé pravomoci Ústavního soudu poté najdeme 

vypoļteny v ļl. 87 Ústavy a v § 11 zákona o Ústavním soudŊ. Mezi ty nejz§sadnŊjġ² patŚ² 

posuzování ústavnosti z§konŢ a jiných právních pŚedpisŢ, ústavních st²ģnosti FO a PO proti 

z§sahŢm orgánu veŚejn® moci nebo kompetenļn² spory. Rozhodovací ļinnost je svŊŚena 

patn§ctiļlenn®mu plénu Ústavního soudu ve vŊcech, které vyģaduj², aby o otázce rozhodovali 

vġichni soudci, a poté jednotlivým ļtyŚem tŚ²ļlennĨm sen§tŢm v ostatních z§leģitostech 

(kompetence sen§tŢ jsou vymezeny negativnŊ a rozhodují spory, které nepatŚ² do vŊcn® pŢsobnosti 

pléna274). 

 ř²zen² lze pŚed Ústavním soudem zahájit jen na návrh, soud sám nemŢģe zahájit Ś²zen² z 

¼Śedn² povinnosti (ex officio).275 Za urļitĨch okolností mŢģe ale návrh na zahájení vzejít zevnitŚ 

Ústavního soudu.276 Z§roveŔ ústavní soudci musí v pŚedloģen® vŊci vģdy vydat odŢvodnŊn® 

rozhodnutí, aŠ uģ jde o procesní nebo meritorní rozhodnutí. Nelze zde uplatnit pŚ²stup typický pro 

angloamerický právní prostor, kde si Nejvyġġ² soud USA mŢģe vybírat, které pŚ²pady bude 

rozhodovat. PŚ²stup k Ústavnímu soudu rozeberu detailnŊji n²ģe, nicm®nŊ platí, ģe soud je návrhem 

a jeho petitem vázán a nemŊl by jít nad jeho rámec. U kaģd®ho typu Ś²zen² pŚed Ústavním soudem 

je okruh aktivnŊ legitimovaných subjektŢ upravený specificky.277  

 Rozhodnutí Ústavního soudu má podobu nálezu (meritorního rozhodnutí ve formŊ vyhovŊn² 

ļi zamítnutí) nebo usnesení (rozhodnutí v procesním smyslu). Nález zakládá pŚek§ģku rei 

iudicatae,278 proto je zásadní, kdy Ústavní soud vyuģije tuto procesní pŚek§ģku dle § 35 ZÚS. 

Nicm®nŊ, jak popisuji v pŚ²padov® studii v kapitole ļ. 6, k pŚek§ģce rei iudicatae lze pŚistupovat 

rŢznŊ. Z§leģ² totiģ na urļen² Ăidentityñ ļi podstaty pŚedchoz²ho pŚ²padu. PŚ²kladem je ústavní 

st²ģnosti, která kromŊ poruġen² základních práv ģ§d§ zruġen² právního pŚedpisu. V takovém 

pŚ²padŊ se zkoumá nejen totoģnost ustanovení právního pŚedpisu, ale také pŚedchoz² referenļn² 

kritéria ústavního pŚezkumu. A jak Ladislav Vyhnánek dodává, pŚek§ģka vŊci rozhodnuté je dána 

pouze ve vztahu k referenļn²m kritériím, které Ústavní soud uvedl ve svém odŢvodnŊn², a mŢģe 

 
273 ļl. 83, 87 Ústavy 
274 ļl. 87 odst. 1, 2 Ústavy, § 11 odst. 2. ZÚS 
275 § 27 ZÚS 
276 Jde o návrh senátu na zruġen² právního pŚedpisu v souvislosti s rozhodováním o ústavní st²ģnosti dle § 64 odst. 1 

písm. c) ZÚS. 
277 POSPĉĠIL, I. § 27. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o Ústavním 

soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
278 § 35 odst. 1 ZÚS 
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se stát, ģe skutkovŊ a pr§vnŊ totoģnĨ pŚ²pad bude rozhodnutý jinak neģ v pŚedchoz²m, na první 

pohled totoģn®m pŚ²padŊ.279 

 Ústavní soud se k procesní z§sadŊ rei iudicatae vyj§dŚil v roce 2024 n§sledovnŊ: ĂPŚek§ģku 

vŊci rozsouzené je tŚeba vymezovat nejen podle shodnosti napadených zákonných ustanovení, ale 

i podle referenļn²ch kritérií ústavnosti, kterými se Ústavní soud jiģ dŚ²ve v rámci pŚezkumu 

ústavnosti skuteļnŊ zabýval. (é) Vznikla-li  by pŚek§ģka vŊci rozsouzené automaticky ve vġech 

pŚ²padech, kdy Ústavní soud návrh na zruġen² zákona zamítne nálezem, znamenalo by to absolutní 

nemoģnost opakovanŊ posuzovat ústavnost stejného zákona, byŠ z jiných dŢvodŢ, neģ tomu bylo v 

pŚedchoz²m pŚ²padŊ.ñ280 Toto konstatování je zásadní pro soudní spory v rámci strategické 

litigace, protoģe umoģŔuje opakovaná podání k Ústavnímu soudu ve stejné ļi podobné právní 

otázce, pokud advokát zvládne dobŚe vyargumentovat, ļ²m se pŚedloģenĨ pŚ²pad liġ² a proļ by 

Ústavní soud mŊl nové ústavní st²ģnosti vyhovŊt. 

 Pohledem na § 54 ZÚS je ve vŊtġinŊ situací jasné, kdy zvolit nález a kdy naopak usnesení. 

Nicm®nŊ existuje z toho jedna výjimka. Jde o rozdíl mezi zamítavým nálezem a usnesením 

odmítajícím návrh pro zjevnou neopodstatnŊnost.281  ObŊ formy rozhodnutí totiģ stojí na 

(kvazi)meritorních dŢvodech a je tŊģk® je od sebe odliġit. V praxi Ústavní soud preferuje odmítnutí 

návrhu pro zjevnou neopodstatnŊnost, i kdyģ k tomu nejsou vģdy dány pŚesvŊdļiv® podmínky 

(neopodstatnŊnost není zŚejm§ na první pohled).282 To je zásadní pr§vŊ z pohledu strategické 

litigace. Takové usnesení nevytv§Ś² pŚek§ģku rei iudicatae, coģ sice nepomŢģe konkrétnímu 

stŊģovateli (lhŢta pro opŊtovnĨ návrh ļin² pouhých 60 dnŢ), ale umoģŔuje do budoucna meritorní 

pŚezkum ve stejné právní otázce, a tím pádem také ġanci na vyhovŊn². 

 Pokud se senát bude chtít odchýlit od právního názoru v odmítacím usnesení, nemusí navíc 

pouģ²t proceduru pro zmŊnu právního názoru dle § 23 ZÚS (je popsána n²ģe).283 V odŢvodnŊn² 

usnesení pro zjevnou neopodstatnŊnost se také objevuje argumentace, která v praxi mnohdy 

pŚesahuje rozsah a propracovanost ¼rovnŊ n§lezŢ284 a která mŢģe v pŚ²padnĨch dalġ²ch sporech 

pomoci strategickým litig§torŢm s podobným pŚ²padem napodruhé uspŊt. V odmítacích 

usneseních pro zjevnou neopodstatnŊnost se pro Ústavní soud tak nabízí prostor pro to, aby si 

 
279 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 355. 
280 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. 4. 2024, body 40-41 
281 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 336. 
282 tamt®ģ 
283 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 337. 
284 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnost. Praha: Leges, 2018, s. 167. 
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vybral, ļ²m se bude zabývat. NehledŊ na to, ģe návrh se stejnou právní problematikou mŢģe v 

jiném pŚ²padŊ pŚ²ġtŊ napadnout ĂvstŚ²cnŊjġ²muñ senátu.285 

 Pro postavení Ústavního soudu v ústavním systému je dŢleģit§ naprostá nezávislost, i kdyģ 

na rozdíl od zahraniļn²ch úprav zakotvení tohoto principu chybí a dovozuje se pŚ²mo z Ústavy a 

existující judikatury (napŚ. nález Pl. ÚS 7/02).286 Nezávislost instituce spoļ²v§ v rozpoļtu, který 

si pŚipravuje soud sám, ve faktu, ģe politické sloģky moci nemohou zasahovat do rozhodovací 

ļinnosti soudu, a dŢleģitou roli hraje také tzv. organizaļn² samostatnost.287 Z hlediska síly je totiģ 

dŢleģit®, kdo mŢģe rozhodovat o vnitŚn²ch pomŊrech Ústavního soudu. Ani v tomto pŚ²padŊ 

nenabízí ZÚS explicitní návod, jak se vypoŚ§dat s touto otázkou. Pr§vŊ absence úpravy je podle 

Wagnerové jednou z pojistek nezávislosti soudu, protoģe vnitŚn² pomŊry zŢst§vaj² na rozhodnutí 

pléna soudu. Chod soudu dále upravuje Kancel§ŚskĨ a spisový Ś§d a organizaļn² Ś§d, interní 

normativní pŚedpisy Ústavního soudu.288 Plénum dále rozhoduje i o ustanovení jednotlivých 

sen§tŢ.289 

4.1.2. Právní a soudní praxe 

 

 Dalġ² kategorii faktorŢ, které popisují sílu postavení Ústavního soudu, tvoŚ² jeho praxe. 

Aļkoliv pŢvodnŊ ústavní pŚezkum vznikl s myġlenkou negativního zákonodárství, ústavní soudy 

v EvropŊ skrz právní a soudní praxi posílily (a stále posilují) svoje postavení. V této ļ§sti se budu 

zabývat judikaturními doktrínami a interní praxí soudu. 

 Zásadní judikatorní  doktríny.  Nejz§sadnŊjġ² nález Ústavního soudu, kterým nastavil 

rámec budoucí judikatury, pŚedstavuje nález týkající se protiprávnosti komunistického reģimu a 

odporu proti nŊmu.290 Ústava není podle soudu jen souborem konkrétních pravidel chování státní 

moci, ale i souhrnem obecnŊjġ²ch principŢ a hodnot, na které musí být pŚi ústavním pŚezkumu 

vģdy hledŊno. ĻeskĨ Ústavní soud zde dovodil ï stejnŊ jako jeho nŊmeckĨ protŊjġek v rozhodnutí 

Elfes ï ģe ústavní systém stojí na objektivních hodnotách zrcadlících základní principy 

 
285 CHMEL, J. Zpravodajové a senáty: Vliv  sloģen² senátu na rozhodování Ústavního soudu Ļesk® republiky o 

ústavních st²ģnostech. Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2017, vol. 25, ļ. 4. 
286 WAGNEROVÁ, E. § 1. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o Ústavním 

soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
287 tamt®ģ 
288 WAGNEROVÁ, E. § 11 odst. 2. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
289 § 11 odst. 2 písm. m) ZÚS. 
290 Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 19/93 ze dne 21. 12. 1993. 
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(spravedlnost, lidská dŢstojnost) a v souladu s nimi je potŚeba vykládat Ústavu. Tento pohled 

ovlivnil  následné rozhodování Ústavního soudu, a to nejen v transformaļn²m období.291  

 NejdŢleģitŊjġ² charakteristika pohledu na právo jako na objektivní hodnoty, která se objevuje 

v tomto nálezu, spoļ²v§ v teologicko-axiologické interpretaci práva.292 VnitŚn² systém práva stojí 

na hodnotové koherenci právního Ś§du a soudce má rozhodovat tak, aby jeho rozhodnutí vytv§Śelo 

dohromady smysluplný celek s pŚedchoz² judikaturou. Mezi základní právní hodnoty v tomto 

ohledu patŚ² napŚ²klad osobní dŢstojnost, právo na nejvŊtġ² míru osobní a hospod§Śsk® svobody, 

distributivní spravedlnost nebo ochrana nabytých práv. Pr§vŊ na z§kladŊ teologického výkladu 

ļeskĨ Ústavní soud mluví na podporu své argumentace o ideji spravedlivé ļi demokratické 

spoleļnosti, na kterou bychom mŊli aspirovat.293 Právní normy pŚijat® zákonodárcem tak nejsou 

ústavní jen proto, ģe byly pŚijat® procedurou souladnou s Ústavou, ale proto, ģe jsou v souladu s 

materiálním ústavním státem, který spoļ²v§ v respektování základních nedotknutelných hodnot 

demokratické spoleļnosti. 

 S tím souvisejí dvŊ zásadní doktríny. Tou první je zakotvení prozaŚov§n² podústavního práva 

právem ústavním (nepŚ²mĨ horizontální ¼ļinek základních práv), který jeġtŊ více posiluje pozici 

Ústavního soudu, protoģe umoģŔuje ovlivŔovat výklad obecných soudŢ u sporných otázek, a to 

vļetnŊ soukromoprávních sporŢ,294 které tvoŚ² mezi padesáti aģ ġedes§ti procenty nápadu kaģdĨ 

rok.295 Druhá doktrína zakotvuje roli Ústavního soudu jako str§ģce materiálního jádra Ústavy, 

která je odvozená z ļl. 9 odst. 2 Ústavy. Ta se v soudní praxi napŚ²klad projevila v moģnosti 

pŚezkumu ústavního zákona Ústavním soudem296 nebo urļitĨch ļ§st² aktŢ evropského práva297, 

kdy se Ústavní soud pr§vŊ díky této doktr²nŊ stojí nad ústavodárcem i evropskými orgány. 

 Z hlediska ochrany základních práv je potŚeba zmínit dále doktrínu vycházející z nálezu  

Pl. ÚS 36/01, která zakazuje sn²ģen² uģ jednou dosaģen® procedurální ¼rovnŊ ochrany základních 

práv. Tímto rozhodnutím Ústavní soud rozġ²Śil pojem ústavního poŚ§dku a prohlásil se za finálního 

 
291 TOMOSZEK, M. Role podstatných n§leģitost² demokratického právního státu v ústavní praxi Ļesk® republiky. 

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica. 2018, ļ. 84, s. 27. 
292 WINTR, J. NejvĨznamnŊjġ² rozhodnutí prvního, druhého a tŚet²ho Ústavního soudu. In: ĠIMĉĻEK, V. 30 let 

ústavního soudnictví. Leges: Praha, 2024, s. 15-16. 
293 tamt®ģ 
294 NapŚ. TICHÝ, L. PŢsoben² základních práv na soukromoprávní pomŊry a jeho meze. Ļasopis pro právní vŊdu a 

praxi. 2010, ļ. 1, s. 16; ONDřEJEK, P. Ústavní hodnoty a autonomie vŢle v právním jednání v soukromém právu. 

Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2016, ļ. 3, s. 353. 
295 Roļenka Ústavního soudu za rok 2023: vŊcn§ struktura n§vrhŢ na zahájení Ś²zen² [online]. Brno: Ústavní soud. 

Dostupné: https://www.usoud.cz/. 
296 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. z§Ś² 2009 (ĂMelļ§kñ) 
297 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 66/04 ze dne 3. kvŊtna 2006 (ĂEvropskĨ zatýkací rozkazñ) 

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Rocenka_US_2023_elektronicka__desktop_.pdf
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interpreta jeho obsahu.298 Pozici Ústavního soudu také posiluje tuzemský test proporcionality, 

který Ústavní soud vyuģ²v§ pŚi pŚezkumu ústavnosti z§sahŢ do základních práv.299 PŢvodnŊ byl 

po druhé svŊtov® válce zamĨġlenĨ jako nástroj slouģ²c² k pŚezkumu základních práv první 

generace negativní povahy, nicm®nŊ postupnŊ se zaļal v rŢznĨch podobách vyuģ²vat také u 

pŚezkumu ústavnosti z§sahŢ do sociálních, ekonomických a kulturních práv. I v ļesk®m kontextu 

tak princip proporcionality poskytuje Ústavnímu soudu velkou volnost výkladu ï mŢģe slouģit 

obŊma smŊry, od nástroje umoģŔuj²c² úplnou rezignaci na ochranu základních práv aģ po 

vylouļen² politického rozhodování v konkrétních tématech.300 

 V judikatuŚe Ústavního soudu se ustálila praxe meritorního rozhodování o vyslovení 

protiústavnosti jiģ zruġenĨch ustanovení zákona (jakési obģivnut² právní normy), která je v 

odborné literatuŚe hojnŊ kritizována.301 Tuto praxi kritizovala také ļ§st disentujících soudcŢ v 

nálezu Pl. ÚS 33/2000,302 podle kterých si Ústavní soud zavedl novou pŚezkumnou pravomoc. V 

pozdŊjġ² judikatuŚe303 Ústavní soud doġel dokonce k z§vŊru, ģe je moģn® Ś²zen² o vyslovení 

protiústavnosti zahájit i bez návrhu soudu, a to na z§kladŊ návrhu senátu Ústavního soudu dle § 

78 odst. 2 ZÚS.304  

 Na z§vŊr je také v diskusi o hybatelství Ústavního soudu potŚeba pŚipomenout, ģe ve své 

soudní praxi prohlásil za protiústavní (dlouhodobou) neļinnost zákonodárce,305 a donutil ho tak 

pŚijmout novou právní úpravu.306 K radikálnímu kroku se Ústavní soud rozhodl v nálezu Pl. ÚS 

16/99 Sb., kterým zruġil ļ§st pátou obļansk®ho soudního Ś§du, coģ vedlo k zániku tehdejġ² úpravy 

správního soudnictví. V odŢvodnŊn² Ústavní soud zdŢrazŔoval, ģe v minulosti vyzýval 

 
298 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 36/01 ze dne 25. ļervna 2002 
299 Ústavní soud ho poprvé pouģil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 4/94 (ĂAnonymn² svŊdek Iñ). 
300 VYHNÁNEK,  L. Proporcion§lnŊ ļi jinak? Problém ústavního pŚezkumu z§sahŢ do sociálních práv. Ļasopis pro 

právní vŊdu a praxi. 2014, vol. 22, ļ. 3, s. 218ï219. 
301 SLĆDEĻEK, V., SUCHÁNEK, R. PotŚebuje Ústavní soud jednací Ś§d? In: FISCHEROVÁ, I., FOREJTOVÁ, M., 

KLÍMA,  P., KRAMĆř, K. (eds.). Pocta Karlu Klímovi k 70. narozeninám. Ústavnost jako kritérium právního Ś§du 

(národního i evropského). Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer ĻR, 2021, s. 54ï55; 

SLĆDEĻEK, V.; SUCHÁNEK, R. Ústavní soud ve vývoji ústavní a zákonné úpravy a Ăjin®ñ z§vaģn® zmŊny. In: 

ĠIMĉĻEK, V. 30 let ústavního soudnictví. Praha: Leges, 2024, s. 37ï38. 
302 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 33/2000 ze dne 10. ledna 2001 
303 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 10/15 ze dne 19. listopadu 2015 
304 tamt®ģ 
305 Nejzn§mŊjġ² pŚ²klad je posuzování ústavnosti deregulace nájemného (Pl. ÚS 20/05) nebo neļinnosti Parlamentu 

ĻR ve vztahu k otázce církevních restitucí (I. ÚS 663/06). Ústavní soud ale argument neļinnost² zákonodárce zmínil 

také pŚi posuzování zákona o stŚetu z§jmŢ (Pl. ÚS 38/17) nebo pŚi posuzování poģadavku chirurgického zákroku 

vļetnŊ sterilizace jako podmínky ¼Śedn² zmŊny pohlaví (Pl. ÚS 52/23). 
306 CHMEL, J. Právní a mimoprávní faktory v argumentaci a rozhodování Ústavního soudu Ļesk® republikyés. 54. 
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zákonodárnou a výkonnou moc ke zmŊnŊ zákonných pravidel, tyto výzvy zŢstaly nevyslyġeny, a 

proto byl nucený dlouhodobŊ protiústavní právní úpravu zruġit s odloģen²m vykonatelnosti.307 

 Precedenļn² závaznost judikatury  a zmŊna právního názoru. Dle ļl. 89 Ústavy jsou 

vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu (tedy meritorní308) závazná pro vġechny orgány a osoby. 

Závaznost v konkrétním pŚ²padŊ neļin² výkladové problémy, strany sporu se z§vŊrem soudu musí 

Ś²dit. Jaké má judikatury vġak v praxi precedenļn² ¼ļinky a jestli vŢbec, Ústavní soud dovodil 

vlastní rozhodovací ļinnost². Nálezy Ústavního soudu mají faktickou precedenļn² povahu, mají 

být vġeobecnŊ respektovány jako zdroj výkladu ústavního práva a také interpretace podústavního 

práva ï jejich výroky a nosné dŢvody jsou závazné, podpoŚen® autoritou Ústavního soudu jako 

finálního interpreta Ústavy.309 Toto pravidlo se jeví jako neproblematické ve chvíli, kdy Ústavní 

soud ruġ² zákon pro jeho protiústavnost. O kvalitativnŊ jinou situaci se vġak jedná ve chvíli, kdy 

Ústavní soud z§roveŔ Ś²k§, jakými principy se má nová právní úprava Ś²dit, aby ji  v pŚezkumu 

neshledal v budoucnu znovu protiústavní. Závaznost této instrukce je dle mého názoru k debatŊ, 

chytrý zákonodárce se jí ale bude Ś²dit.  

 Zásadní byl v tomto ohledu nález IV. ÚS 301/05,310 který se vyj§dŚil k normativnímu 

pŢsoben² judikatury Ústavního soudu. Obecné soudy musí z principu právní jistoty a spravedlnosti 

reflektovat Ústavním soudem vyloģen® a aplikované nosné pravidlo ve skutkovŊ podobných 

pŚ²padech. Tato reflexe není absolutní, soud mŢģe dojít k argumentaci, která povede k jinému 

z§vŊru, neģ který razí Ústavní soud. Nicm®nŊ v pŚ²padŊ odliġn®ho postupu, který má být 

odŢvodnŊnĨ vĨjimeļnĨmi okolnostmi, musí soudy detailnŊ zdŢvodnit, proļ se rozhodly 

nenásledovat precedent.311 Z§vŊr o pŢsoben² n§lezŢ se týká nejen abstraktního pŚezkumu, ale i 

jiných typŢ Ś²zen², aļkoliv precedenļn² ¼ļinek není odbornou veŚejnost² u nálezu týkajících se 

ústavních st²ģnost² povaģovanĨ za primární.312 A jak pop²ġu pozdŊji, pr§vŊ vnímání slabġ²ho 

Ăprecedenļn²hoñ ¼ļinku u meritorního posouzení ústavních st²ģnost² mŢģe pŚedstavovat 

komplikací pro strategickou litigaci. 

 O zmŊnŊ judikatury rozhoduje vģdy plénum Ústavního soudu. V pŚ²padŊ, ģe senát dojde k 

tomuto z§vŊru, musí pŚedloģit vŊc plénu (je jediným procesnŊ legitimovaným subjektem v tomto 

 
307 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. 16/99 ze dne 27. ļervna 2001 
308 Netýká se usnesení pro zjevnou neopodstatnŊnost, které je povaģov§no za kvazimeritorní rozhodnutí. 
309 POSPĉĠIL, I. § 82 odst. 3, 4, 5. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
310 Nález Ústavního soudu IV. ÚS 301/05 ze dne 13. listopadu 2007 
311 Nález Ústavního soudu IV. ÚS 301/05, bod 61 
312 WAGNEROVÁ, E. § 19 odst. 1. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
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ohledu).313  PŚekon§n² ļi zmŊnu vlastní pŚedchoz² judikatury lze uļinit pouze za splnŊn² 

konkrétních podmínek. O zmŊnŊ judikatury lze hovoŚit ve chvíli, kdy má dojít ke zmŊnŊ posouzení 

skutkovŊ totoģn® vŊci. Tam spadá také zmŊnŊné prostŚed² v podústavním právu nebo zmŊna  

v judikatuŚe obecných soudŢ, ke které doġlo v dŢsledku zmŊny ģivotn²ch pomŊrŢ nebo jejich 

vývoje. Pokud senát nenajde skutkovou totoģnost, není aktivnŊ legitimován k pŚedloģen² vŊci 

plénu.314 

 V pŚ²padŊ Ústavního soudu rozliġujeme pravou a nepravou zmŊnu judikatury. Pravá zmŊna 

judikatury (overruling) pŚedstavuje ĂpŚ²mĨ stŚet právních n§zorŢ, který není ovlivnŊnĨ 

skutkovými odliġnostmi pŚ²padŢñ.315 To znamená, ģe se nahrazuje pŢvodn² právní názor (pléna ļi 

senátu) vyslovený v nálezu jiným právním názorem. Jde o pomŊrnŊ radikální krok, k rozhodnutí 

pléna je zapotŚeb² kvalifikovaná vŊtġina devíti soudcovských hlasŢ. Plénum o novém právním 

názoru rozhodne stanoviskem, kterým zavazuje vġechny ostatní rozhodovací orgány soudu.316 

Jistou komplikací je, ģe Ústavní soud ve své judikatuŚe317 vymezil pravou zmŊnu judikatury jako 

nepravou, a tím v dŢsledku znemoģnil provedení pravé zmŊny, coģ je podle nŊkterĨch autorŢ do 

budoucna neudrģitelnĨ postup.318 Zejména v pŚ²padech, kdy Ústavní soud zmiŔuje ļl. 9 odst. 2 

Ústavy, by ġlo o pozici nezmŊnitelnou nijak: nemŢģe to udŊlat zákonodárce, derivativní 

ústavodárce ani Ústavní soud.  

 Nepravá zmŊna judikatury spoļ²v§ v situaci, kdy je nový pŚ²pad rozhodován za zmŊnŊnĨch 

podmínek ï skutkové okolnosti pŚ²padŢ jsou odliġn® (distinquishing), nebo vlivem plynutím ļasu 

je potŚeba zmŊnit hodnocení daného pŚ²padu (rebus sic stantibus).319 Pr§vŊ druhá kategorie mŢģe 

pŚedstavovat riziko libovŢle soudní vŊtġiny. Ústavní soud tak formuluje podmínky pro zmŊnu 

hodnocení pŚ²padu. Musí dojít buŅ k(e): 

- zmŊnŊ sociálních a ekonomických pomŊrŢ v zemi, nebo zmŊnŊ v jejich struktuŚe, anebo zmŊnŊ 

kulturních pŚedstav spoleļnosti (skutková zmŊna), 

- zmŊnŊ ļi posunu právního prostŚed² tvoŚen®ho podústavními právními normami (zmŊna 

podústavního práva), nebo 

 
313 § 23 ZÚS 
314 WAGNEROVÁ, E. § 23. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
315 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 356. 
316 ř²zen² o zaujetí stanoviska bylo prozatím zahájeno pouze ļtyŚiaļtyŚicetkrát (stav ke dni 23. 11. 2025). 
317 Jde o nález sp. zn. Pl. ÚS 11/02. 
318 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 357.  
319 BOBEK, M.; KÜHN, Z. (a kol.). Judikatura a právní argumentaceés. 359. 
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- doplnŊn² právních norem a principŢ, které tvoŚ² závazná referenļn² hlediska pro Ústavní soud.320 

 Pr§vŊ skutková zmŊna v pŚ²padŊ strategické litigace pŚedstavuje zásadní faktor pro 

pŚekon§n² dosavadní judikatury. Z pŚ²padov® studie v kapitole ļ. 6 plyne, ģe jedna z moģnĨch 

právních argumentací spoļ²v§ v konstatování, ģe daný právní stav nastavený v minulosti 

dostateļnŊ (spravedlivŊ) nereflektuje spoleļenskou realitu. Z§roveŔ se jedná o pomŊrnŊ 

kontroverzní dŢvod pro zmŊnu judikatury, protoģe ústavní soudci budou ļasto ti, kteŚ² urļ², jestli 

se (ne)zmŊnily oné Ăkulturn² pŚedstavy spoleļnostiñ v posuzované právní vŊci. Jenģe ústavní 

soudci nejsou sociologové321 (a ani ti v mnoha otázkách neumí zmŊŚit skutkovou zmŊnu). V praxi 

tak pŢjde o nástroj, který mŢģe vést k aktivismu jednotlivých (ústavních) soudcŢ, motivovaných 

pŚedstavou o spravedlivŊjġ² spoleļnosti, nebo poslouģ² jako podvozek pro odmítnutí/zamítnutí 

podání.  

 Interní  praxe soudu. Za praxi, která posiluje pozici Ústavního soudu, jsou oznaļov§ny jiné 

typy vĨrokŢ neģ zákonem pŚedv²dan® usnesení a nález. Jde pŚedevġ²m o tzv. rozsahové a 

výkladové (interpretativní) výroky objevující se v nálezech v rámci abstraktní kontroly.322 Hlavní 

rozdíl od bŊģnĨch typŢ vĨrokŢ spoļ²v§ v tom, ģe nejsou pŚedv²dan® zákonem. PŚesto lze 

rozsahovým výrokem mŊnit rozsah pŢsobnosti právní normy, kdy se zruġuj²c² ¼ļinek bude 

nakonec týkat napŚ. jen urļit®ho okruhu adres§tŢ. Tuto praxi Ústavního soudu nŊkteŚ² povaģuj² za 

rozpornou s principem vázanosti petitem návrhu.323 Z§roveŔ s sebou nese jiné ¼ļinky neģ 

derogaļn² výrok. Následek rozsahového výroku se totiģ neprojeví pŚ²mo v textu právního 

pŚedpisu.324 

 Dalġ²m atypickým výrokem je výrok interpretativní neboli výkladový, který slouģ² k 

osvŊtlen² ¼stavnŊ konformní interpretace napadeného právního pŚedpisu nebo jeho ļ§sti a který 

Ústavní soud pomŊrnŊ hojnŊ vyuģ²vá.325 Objevují se nejļastŊji v Ś²zen² o konkrétní kontrole norem 

a jsou doprovázeny zamítavým výrokem. Jde o pojistku smŊŚuj²c² k tomu, aby orgány veŚejn® 

moci neaplikovaly právo v rozporu s ¼stavnŊpr§vn²mi principy.326 Ústavní soud se nicm®nŊ ne 

 
320 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 11/02 ze dne 11. ļervna 2003 
321 Výjimku tvoŚ² profesor JiŚ² PŚib§Ŕ, který je sociologem práva a kterého jmenoval na Ústavní soud prezident Petr 

Pavel. 
322 SLÁDEĻEK, V.; SUCHÁNEK, R. Ústavní soud ve vývoji ústavní a zákonné úpravy a Ăjin®ñ z§vaģn® zmŊnyés. 

40. 
323 tamt®ģ 
324 Jak popisují Sl§deļek a Suchánek, pr§vŊ kvŢli tomuto odliġn®mu dopadu se ZÚS doplnil § 57 o odst. 2.  
325 K 2. 8. 2025 vydal Ústavní soud celkem 67 interpretativních vĨrokŢ. 
326 VALENTA,  T. Uģit² interpretativních a jiných typŢ vĨrokŢ v judikatuŚe Ústavního soudu. Jurisprudence. 2019, ļ. 

6, s. 24. 
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vģdy v interpretativních výrocích omezuje pouze na ¼stavnŊ konformní výklad, ale pouģ²v§ ho 

také jako prostŚedek, jak kontrolovat následný výklad obecných soudŢ.327 

 Z úpravy vnitŚn²ch pomŊrŢ jeġtŊ zmíním rotaci v rámci ļtyŚ sen§tŢ Ústavního soudu. Stalo 

se tak na z§kladŊ rozhodnutí pléna z roku 2016,328 které stanovilo, ģe po dvou letech se stávající 

pŚedseda senátu pŚesune do senátu s vyġġ²m ļ²slem. ZÚS takovou praxi soudu nezakotvuje, podle 

nŊkterĨch to znamená, ģe sloģen² sen§tŢ by mŊlo být stálé a prosazením tohoto pravidla Ústavní 

soud opŊt vystupuje z pole zákonné pŢsobnosti.329 Naopak jiní to vidí jako cestu k vŊtġ² názorové 

pluralitŊ,330 mimo jiné proto, ģe desetileté vzájemné pŢsoben² se stejnými dvŊma soudci ļi 

soudkynŊmi mohlo buŅ zpŢsobit naprosté vycházení si ve vġem vstŚ²c, nebo naopak 

zablokovanost vlivem osobní rozhádanosti a animozit. 

4.1.3. PolitickĨ a spoleļenskĨ kontext 

 

 ĻeskĨ Ústavní soud vzniká v roce 1993 v rámci generace ústavních soudŢ zrozených ve 

stŚedn² a východní EvropŊ po pádu komunistického reģimu, coģ pŚedstavuje formující okamģik 

pro jeho budoucí nastavení vŢļi ochranŊ základních práv a jeho postavení v ļesk® spoleļnosti. 

ĂNen² asi pochyb o tom, ģe Ústavní soud je jedním z kl²ļovĨch stavebních kamenŢ naġeho 

ústavního poŚ§dku. Uģ tŚicet let dokazuje, ģe p®ļe o právo, ne jenom to individuální, ale také 

o státní správu, o základní práva, není pouze proklamací, ale ģe je naplŔována v praxi a ģe orgány 

státní správy jsou vázány pr§vem,ñ prohlásil o roli Ústavního soudu prezident Petr Pavel, kdyģ 

v roce 2023 jmenoval po deseti letech nové vedení instituce.331 Základy jeho postavení a vnímání 

spoleļnosti, vztah s politickými sloģkami moci a postoj vŢļi evropskému regionu struļnŊ shrne 

tato podkapitola. 

 Prezidentovo prohl§ġen² není jen symbolem uvŊdomŊn² si dŢleģitosti Ústavního soudu, ale 

pŚedevġ²m reflektuje konsensuální pohled na jeho roli coby ¼spŊġn®ho transformátora  

a ochránce hodnot postkomunistické spoleļnosti.332  PrŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn² ohlednŊ 

 
327 SLÁDEĻEK, V.; SUCHÁNEK, R. Ústavní soud ve vývoji ústavní a zákonné úpravy a Ăjin®ñ z§vaģné zmŊnyés. 

42. 
328 Rozhodnutí pléna Ústavního soudu ļ. Org. 60/15 ze dne 8. 12. 2015 
329 SLÁDEĻEK, V.; SUCHÁNEK, R. Ústavní soud ve vývoji ústavní a zákonné úpravy a Ăjin®ñ z§vaģn® zmŊnyés. 

38.  
330 POSPĉĠIL, I. Mimoprávní vlivy  v soudním rozhodování: soudce jako rozhodovací stroj, nebo laboratorní myġ? 

NaġtŊst² ani jedno, ani druhé. Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2022, ļ. 2, s. 407. 
331 Proslov prezidenta republiky pŚi jmenování soudce a ļlenŢ vedení Ústavního soudu [online]. Praha: PraģskĨ hrad, 

04. 08. 2023. Dostupné: https://www.hrad.cz/ [cit. 2025-08-02]. 
332 Výroky o tom, ģe Ústavní soud je poslední pojistkou naġ² demokracie, slyġ²me i ve veŚejn® diskusi. Více: PEHE, 

J. Ústavní soud mŢģe být brzy poslední pojistkou naġ² demokracie. In: denikreferendum.cz [online], 02. 06. 2023. 

Dostupné: https://denikreferendum.cz/ [cit. 2024-11-12]. 

https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/verejna-vystoupeni-a-rozhovory/proslov-prezidenta-republiky-pri-jmenovani-soudce-a-clenu-vedeni-ustavniho-soudu-17281#from-list
https://denikreferendum.cz/clanek/35288-ustavni-soud-muze-byt-brzy-posledni-pojistkou-nasi-demokracie
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dŢvŊryhodnosti Ústavního soudu stabilnŊ ukazují dŢvŊru spoleļnosti vyġġ² neģ v pŚ²padŊ 

politických reprezentantŢ, a to i za situace, kdy se jeho existenci ļi konkrétní rozhodnutí snaģili 

zpochybŔovat výrazní politiļt² hr§ļi. Podle prŢzkumu CVVM z let 2022ï2023 ļesk®mu 

Ústavnímu soudu vŊŚ² pŚes ġedes§t procent obļanŢ.333  Naopak v prŢzkumu z roku 2024 

prezidentovi vŊŚ² pŚes padesát procent, vl§dŊ 24 procent obyvatel, parlamentním komorám velmi 

podobnŊ.334 

 Neexistují ģ§dn® konkr®tnŊjġ² prŢzkumy ļi odborné studie, které by dokázaly odpovŊdŊt na 

otázku, proļ tuzemská veŚejnost vŊŚ² Ústavnímu soudu a co si s jeho pŢsoben²m spojuje.  

Hailbronner na pŚ²kladu nŊmeck®ho Spolkového ústavního soudu popisuje, ģe se ústavní soudy 

mohou jevit jako aktivní hr§ļi, protoģe média se soustŚed² na pŚ²pady, kdy soudy konstatují 

protiústavnost. Nevypadají pasivnŊ, protoģe o tisícovkách odmítnutých n§vrhŢ a ústavních 

st²ģnost² novin§Śi vŊtġinou logicky neinformují.335 U ļesk®ho Ústavního soudu se tento pŚedpoklad 

potvrzuje ï z vrcholných soudŢ se nejļastŊji na titulkách nejvĨznamnŊjġ²ch médií informuje o 

nálezech Ústavního soudu, zpravidla jde o pŚ²pady související s rozhodnutími, které jsou spojené 

s politiky prosazovanými normami nebo volbami.336 

 Spoleļensk® vnímání také ovlivŔuje fakt, ģe Ústavní soud si za více neģ tŚicet let své 

existence v urļit®m smyslu Ăvolilñ337 agendy, ve kterých se rozhodl pro konkrétní období hrát 

aktivní roli. Jak Jan Wintr popisuje,338 první dekáda se nesla v duchu vyrovnávání se s pozŢstatky 

komunistického reģimu, soud si z§roveŔ zaļal pŚi ochranŊ základních práv osvojovat základní 

doktríny jako je test proporcionality, Śeġila se také podoba soudního systému. V druhé dek§dŊ byl 

Ústavní soud výrazný pŚi posuzování otázek svobody projevu, obecní samosprávy a jejího 

rozsahu, ekonomických reforem, vztahu ļesk®ho a evropského práva ļi podoby legislativního 

procesu (pŚipomeŔme, ģe ġlo o politicky bouŚliv® období, kdy se u vlády de facto stŚ²dala ODS s 

 
333 CVVM. DŢvŊra vybraným institucím na pŚelomu let 2022 a 2023. In: cvvm.soc.cas.cz [online], 07. 03. 2023. 

Dostupné online: https://cvvm.soc.cas.cz/ [cit. 2024-11-12]; STEM. DŢvŊra v nejvyġġ² soudní instituce se oproti 

loŔsk®mu roku m²rnŊ sn²ģila. In: stem.cz [online], 06. 08. 2019. Dostupné: https://www.stem.cz/ [cit. 2024-11-13]. 
334 CVVM. DŢvŊra ústavním institucím ï léto 2024. In: cvvm.soc.cas.cz [online], 11. 09. 2024. Dostupné online: 

https://cvvm.soc.cas.cz/ [cit. 2024-11-14]. 
335 HAILBRONNER, M. Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalismés. 152. 
336 HANYCH, M. Zobrazování práva v médiích: Mediální prezentace rozhodování vrcholných ļeskĨch soudŢ ve 

vybraných médiích. Brno, 2019 [cit. 2024ï10ï16]. Dostupné online: https://is.muni.cz/. Disertaļn² práce. Masarykovy 

univerzity, Právnická fakulta, Katedra právní teorie. Vedoucí: JUDr. Mgr. Martin Ġkop, Ph.D., s. 100, 117. 
337 I kdyģ mluvit o volbŊ není pŚesn®. Podání k rozhodnutí t®mŊŚ vģdy pŚich§z² na Ústavní soud bez jeho intervence, 

to ale jeġtŊ neznamená, ģe se aktuální obsazení soudu nerozhodne, ģe v daném mandátu chce vyŚeġit konkrétní 

problematiku tak, aby nepŢsobila výkladové problémy apod. 
338 WINTR, J. NejvĨznamnŊjġ² rozhodnutí prvního, druhého a tŚet²ho Ústavního soudués. 14ï30. 

https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5645-duvera-vybranym-institucim-na-prelomu-let-2022-a-2023
https://www.stem.cz/duvera-v-nejvyssi-soudni-instituce-se-oproti-lonskemu-roku-mirne-snizila/
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5867-duvera-ustavnim-institucim---leto-2024
https://is.muni.cz/th/gribt/Dizertacni_prace_Monika_Hanych.pdf
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ĻSSD). Poslední dekádu symbolizuje vyġġ² citlivost vŢļi pr§vŢm soci§lnŊ slabých, ochrana 

soukromí a svoboda podnikání, zaļ²n§ pŚibĨvat rodinných sporŢ a tzv. hodnotových otázek.339 

Jednalo se o právní otázky, které byly v politice ļi spoleļensk® diskusi hojnŊ diskutovány ļasto i 

pŚed samotným rozhodováním Ústavního soudu, proto mŢģe být soud vnímán v ¼stavnŊpr§vn²m 

pŚezkumu jako silný a aktivní hr§ļ.  

 Spoleļensk§ podpora ï soudu jako takového, nebo jen konkrétní soudní rozhodnutí ï totiģ 

mŢģe pŢsobit jako vymáhací mechanismus ve chvíli, kdy ústavní soudy nemají formální sílu 

Ăimplementovatñ z§vŊry jejich rozhodnutí. V takovém pŚ²padŊ mŢģe nerespektování dŢvŊryhodn® 

instituce vést aģ ke ztr§tŊ voliļsk® a spoleļensk® podpory vládnoucí vŊtġiny.340 Existuje vġak 

druhý pohled, tedy ģe politický respekt vŢļi z§vŊrŢm Ústavního soudu motivuje spoleļensk® 

skupiny k Śeġen² otázek mimo politiku.341 Minim§lnŊ pohledem na zvyġuj²c² se nápad ústavních 

st²ģnosti, se ļ§st spoleļnosti nauļila hledat zastání u Ústavního soudu. Naznaļuje to ale také 

postupný n§rŢst st²ģnost² k ESLP proti ĻR, které skonļ² meritorním posouzením. V roce 2023 

ESLP rozhodoval o 33 st²ģnostech, coģ pŚedstavuje historicky nejvyġġ² poļet v ļesk®m kontextu 

(o rok dŚ²ve ġlo o 24 pŚ²padŢ). Pohledem na posledních pŊt let pŚitom mluvíme v prŢmŊru o 14 

st²ģnostech roļnŊ, o kterých ESLP rozhodl.342 CelkovŊ soud obdrģ² 300-400 st²ģnost² roļnŊ v 

souvislosti s Ļeskou republikou a tento poļet meziroļnŊ nijak rapidnŊ neklesá ani neroste.343 

 Politická elita hraje zásadní roli pŚi dopadu soudního rozhodnutí do praxe. Jak vnímají 

Ústavní soud tedy politické instituce a akt®Śi? První ¼roveŔ pohledu spoļ²v§ ve veŚejnĨch 

vyj§dŚen²ch, které na adresu ústavního soudnictví smŊŚuj². Podle existujících analýz 

parlamentního vystupování344 se tuzemġt² politici a politiļky vyjadŚuj² o Ústavním soudu s 

respektem. Zmínky padají ve ļtyŚech rŢznĨch kontextech: 1. ve chvíli, kdy zastává roli iniciátora 

zmŊn pŚedevġ²m v legislativní oblasti, 2. jako podpŢrnĨ argument politika v diskusi pŚi 

 
339 Hodnotové otázky, jejich definice a projevy v ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu bude rozebrány pozdŊji. 
340 VANBERG, G. Abstract judicial Review, Legislative Bargaining and Policy Compromise. Journal of Theoretical 

Politicis. 1998, vol. 10, ļ. 3, s. 12. 
341 EPP, Ch. R. The Rights Revolution: Lawyers, Activist, and Supreme Courts in Comparative Perspective. Chicago: 

University of Chicago Press, 1998. 
342 Zpráva za rok 2023 o stavu vyŚizov§n² st²ģnost² podaných proti Ļesk® republice k mezinárodním org§nŢm ochrany 

lidských práv. In: mezisoudy.cz [online], 2024. Dostupné zde: https://mezisoudy.cz [cit. 2024-12-12]. 
343 ĐspŊġnost Ļesk® republiky pŚed Evropským soudem pro lidská práva v roce 2023. In: centrumlidskaprava.cz 

[online], 16. 03. 2024. Dostupné online: https://www.centrumlidskaprava.cz/ [cit. 2024-12-27]. 
344  STANŉK, M. Respektuje Parlament Ústavní soud? Brno, 2018 [cit. 2024ï18ï10]. Dostupné online: 

https://is.muni.cz/. Diplomová práce. Masarykovy univerzity, Právnická fakulta, Katedra ústavního práva a 

politologie. Vedoucí: JUDr. Ladislav Vyhnánek, Ph.D., LL.M.;  CHMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe 

rozhodovací ļinnosti Ústavního soudu Ļesk® republiky v poslaneckých debatách. Jurisprudence. 2018, roļ. 5. 

https://mezisoudy.cz/storage/files/tinyMCE/Zpráva%20o%20ČR%20před%20ESLP%20a%20dalšími%20lidskoprávními%20orgány_2023.pdf
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/uspesnost-ceske-republiky-pred-evropskym-soudem-pro-lidska-prava-v-roce-2023
https://is.muni.cz/th/wqw58/Stanek_Michal-Diplomova_prace-Respektuje_Parlament_Ustavni_soud_tisk.pdf
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prosazování návrhu zákona, 3. jako forma varování pŚed budoucím zruġen²m právní úpravy pro 

protiústavnost, 4. jako terļ kritiky.345 

 Okruh politikŢ odkazující na judikaturu je pomŊrnŊ úzký, ļasto jde navíc o politiky s 

právním vzdŊl§n²m. ZmiŔov§na je také autorita Ústavního soudu a pŚemĨġlen² nad tím, jak 

konkr®tnŊ reagovat na zruġující nález vļetnŊ jeho interpretace. NejļastŊji je rozhodovací ļinnost 

Ústavního soudu propojována s pŚedchoz² judikaturou, a to jako vodítko, co uģ by v budoucnu 

mohlo být Ústavním soudem posouzeno jako protiústavní krok zákonodárce.346  

 Lze konstatovat, ģe pŢsoben² Ústavního soudu funguje jako odstraġuj²c² prvek pŚi pŚij²m§n² 

protiústavních n§vrhŢ. Neplatí to ale vģdy. Jako pŚ²klad se dá uvést prosazení zdanŊn² církevních 

restitucí vlády Andreje Babiġe v roce 2019, které Ústavní soud posléze prohlásil za protiústavní.347 

A aļkoliv vládní kabinet sám riziko návrhu na pŚezkum ústavnosti zmiŔoval ve stanovisku k 

novele a pŚedn² politici hnutí ANO ve snŊmovn² diskusi avizovali, ģe návrh nakonec mŢģe Ústavní 

soud zruġit, rozhodla politická realita ï prosazení zdanŊn² církevních restitucí bylo podmínkou pro 

podporu vlády poslanci KSĻM.348 

 Pokud jde o otevŚenou a silnou kritiku Ústavního soudu, v parlamentních diskusích se 

vĨraznŊ projevila tŚikr§t. Poprvé v roce 2019 po nálezu ĂMelļ§kñ,349 kterým byl poprvé zruġenĨ 

ústavní zákon rozpouġtŊj²c² jednor§zovŊ Poslaneckou snŊmovnu ĻR. Poslanci tehdy mluvili  o 

odtrģenosti od politické reality, ĂkarikatuŚe ¼stavnostiñ a nerespektování rozhodnutí Ústavního 

soudu.350 Nakonec vġak politici nález nejen respektovali, ale reagovali na na nŊj novelou Ústavy. 

V posledních letech sledujeme výpady ze strany pŚedsedy ANO Andreje Babiġe a jeho 

spolustran²kŢ. Andrej Babiġ napŚ²klad oznaļil tzv. Velký volební nález II.,351 který byl vyhl§ġenĨ 

pŚibliģnŊ pŢl roku pŚed snŊmovn²mi volbami v roce 2021 a který pŚekopal dosavadní volební 

systém, za Ăpodvod na voliļ²chñ.352 V lednu 2024 Ústavní soud nedal za pravdu hnutí ANO, v tu 

dobu hlavní opoziļn² stranŊ, v namítané protiústavnosti mimoŚ§dn® valorizace dŢchodŢ provedené 

 
345 STANŉK, M. Respektuje Parlament Ústavní soud?és. 41ï43. 
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kabinetem Petra Fialy, 353 coģ si opŊt vyģ§dalo silné emotivní reakce. Politici  ANO napŚ²klad 

zmiŔovali, ģe ústavní soudci se stali spojenci vládnoucích stran.354 Na Ústavní soud pak nŊkterĨm 

soudcŢm doġly vĨhruģn® dopisy a e-maily od obļanŢ, coģ je poprvé, co bylo zveŚejnŊno takové 

jednání veŚejnosti vŢļi ļlenŢm soudu.355 

 Đtoļen² na existenci a rozhodovací ļinnost Ústavního soudu, na jeho vedení a obviŔov§n² z 

mocenského ovlivŔov§n² aktuálního dŊn² si v minulosti dále neodpustili napŚ²klad prezidenti 

Václav Klaus356 a Miloġ Zeman357 nebo ministrynŊ spravedlnosti Marie Beneġov§358. Nicm®nŊ 

aļkoliv vysoce postavení politici veŚejnŊ pron§ġeli kritické projevy, tyto emoce se zatím 

nepropsaly do realizace právních krokŢ smŊŚuj²c²ch k omezování pravomocí Ústavního soudu.359 

 Jedním z vysvŊtlen² mŢģe být, ģe ļeġt² politici jsou obecnŊ zdrģenliv², pokud jde o zásahy 

do chodu tuzemské justice. Vyplývá to z rozhovorŢ s vysoce postavenými politiky, soudci a 

právníky, které vedli brnŊnġt² akademici v rámci pŚemĨġlen² o zavedení Nejvyġġ² rady soudnictví 

v Ļesk® republice a obecnŊ nového zpŢsobu organizace správy soudnictví. Hlavní faktor spoļ²v§ 

v obavŊ politikŢ, ģe budou obvinŊni z omezování nezávislosti soudní moci z politických pozic.360 

Dokazují to také medializované kauzy, které se v posledních letech v souvislosti se zásahy politikŢ 

nebo politicky zainteresovaných ¼Śedn²kŢ rozebíraly a ve kterých se objevilo podezŚen² 

z mocenského zneuģ²v§n² justice k politickým ¼ļelŢm.361 

 ĻeskĨ Ústavní soud je pohledem na vnitrostátní právo koneļnou instancí zabývající se 

ochranou základních práv a svobod. Od doby prorŢst§n² ļesk® politiky a právního Ś§du do 

evropského a mezinárodního prostoru vġak nelze mluvit o posledním moģn®m mechanismu 

 
353 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 30/23 ze dne 17. ledna 2024 
354 BRODNĉĻKOVĆ, K. Schillerová: Odn§ġ²m si z Ústavního soudu pocit velkého zklamání. In: novinky.cz [online], 

24. 01. 2024. Dostupné online: https://www.novinky.cz/ [cit. 2025-01-11]. 
355 VESELÁ, M. ĂOdporn² ġpinavci a politiļt² zr§dciñ. Soudci dostávají po schválení valorizace dŢchodŢ desítky 

ur§ģek. In: irozhlas.cz [online], 05. 02. 2024. Dostupné online: https://www.irozhlas.cz/ [cit. 2025-01-12]. 
356 DAVIDOVÁ,  E. ĂZbyteļnĨñ a ĂpolitickĨñ ï Klaus uļil, jak ignorovat Ústavní soud. In: ct24.ceskatelevize.cz 

[online], 06. 03. 2013. Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/ [cit. 2025-02-02]. 
357 iDNES.cz. Zeman obvinil Ústavní soud z pokusu o destabilizaci situace v Ļesku. In: idnes.cz [online], 17. 02. 

2021. Dostupné online: https://www.idnes.cz/zpravy/ [cit. 2025-02-02]. 
358 HORÁK, J. Analýza: Beneġov§ zpochybnila slib ústavních soudcŢ, její naŚļen² nadto opomíjí fakta. In: 

zprávy.aktualne.cz [online], 05. 02. 2017. Dostupné online: https://zpravy.aktualne.cz/ [cit. 2025-02-02]. 
359 Na pŚijet² novely volebního zákona reagující na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 44/17 se politici napŚ²ļ 

politickým spektrem a parlamentními komorami pomŊrnŊ snadno shodli a naġli kompromisní Śeġen². Vyplývá to ze 

stenoprotokolŢ ze schŢze ze dne 7. dubna 2021 ke snŊmovn²mu tisku ļ. 1170 a z rychlého schválení právní úpravy. 
360 ĠIPULOVĆ, K.; URBÁNIKOVÁ,  M.; KOSAř, D. NekoneļnĨ pŚ²bŊh Nejvyġġ² rady soudnictví: Kdo ji  chce a 

proļ ji  poŚ§d nemáme? Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2021, roļ. 29, ļ. 1, s. 102. 
361 NapŚ. zásahy hradního kancl®Śe Vratislava Myn§Śe do rozhodování Ústavního soudu skrz jednotlivé ústavní 

soudce. Více: PROCHÁZKOVÁ, A. Pozor, volá Myn§Ś. In: respekt.cz [online], 05. 01. 2019. Dostupné online: 

https://www.respekt.cz/ [cit. 2025-02-03]. 
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lidskoprávní ochrany. V konkrétních tématech existují rŢzn§ mezinárodní fóra, ale mezi ta 

nejz§kladnŊjġ² patŚ² Soudní dvŢr Evropské unie (SDEU), Výbor pro lidská práva OSN (HRC) a 

Evropský soud pro lidská práva (ESLP). Liġ² se mezi sebou podmínkami pŚ²stupu (napŚ. u SDEU 

nemŢģe jednotlivec iniciovat soudní spor), nicm®nŊ vġechna mezinárodní fóra v rŢzn® intenzitŊ 

mohou vytv§Śet tlak na Ădom§c²ñ ochranu lidských práv. Uģ z povahy vŊci jsou tyto pŚ²pady velmi 

ļasto strategickými litigacemi ï pr§vŊ podmínka strategiļnosti se zde lépe dokazuje, jelikoģ dostat 

se s pŚ²padem aģ Ădo Ġtrasburkuñ vyģaduje nejen silný pocit nespravedlnosti v konkrétním pŚ²padŊ, 

ale také obsáhlou argumentaci systémovými dopady, podporu neziskového sektoru nebo vĨbŊr 

Ăide§ln²chñ stŊģovatelŢ k prosouzení dané otázky. 

 Z hlediska strategické litigace je nejz§sadnŊjġ² pr§vŊ ESLP, protoģe spor proti ĻR mŢģe 

iniciovat jednotlivec. Dá se obecnŊ shrnout, ģe ļeský Ústavní soud sp²ġe platí za spojence ESLP v 

tom smyslu, ģe ļasto pracuje s jeho judikaturou, a ne pŚ²liġ ļasto se vŢļi rozhodovací ļinnosti 

ESLP explicitnŊ vymezuje. Výjimkou byla pŚedevġ²m devadesátá léta, bŊhem kterých se odkazy 

na judikaturu ESLP objevovaly jen vĨjimeļnŊ. Obrat zpŢsobilo mimo jiné navĨġen² poļtu 

asistentŢ, kterými se ļasto stali mladġ² právníci, kteŚ² byli více seznámení s mezinárodní 

judikaturou. V roce 2007 vznikl také v tomto kontextu zásadní analytický odbor, který dodnes 

pŚipravuje pro soudce odborné podklady obsahující také judikaturu mezinárodních soudŢ a 

institucí.362  

 ESLP tak dnes patŚ² vedle nŊmeck®ho Spolkového ústavního soudu ke dvŊma 

nejcitovanŊjġ²m soudŢm v judikatuŚe Ústavního soudu, ale také z pohledu kvalitativní analýzy 

lidskoprávní rozhodovací ļinnosti.363 Jak nicm®nŊ nŊkteŚ² autoŚi upozorŔuj², ĂĐstavn² soud není 

zcela pasivním aktérem, který by jen ļekal, co Śekne ġtrasburskĨ soud. Nebojí se dále rozvíjet 

konkrétní formulace pravidel a principŢ ESLP tak, aby byly v domácím prostŚed² srozumitelnŊjġ² 

a snadnŊji pouģiteln® pro bŊģn® soudyñ.364 Velký vliv  na pŚ²stup Ústavního soudu má vġak v 

prŢbŊhu ļasu pochopitelnŊ obsazení soudu a konkrétní rozdŊlen² soudcŢ do tŚ²ļlennĨch sen§tŢ.  

 

  

 
362 KOSAř, D.; PETROV, J.; ĠIPULOVĆ, K.; SMEKAL, H.; VYHNÁ NEK, L.; JANOVSKÝ, J. Domestic Judicial 

Treatment of European Court of Human Rights Case Law. Beyond Compliance. New York: Routledge, 2020, s. 173ï

174. 
363 KOSAř, D.; PETROV, J.; ĠIPULOVĆ, K.; SMEKAL, H.; VYHNÁ NEK, L.; JANOVSKÝ, J. Domestic Judicial 

Treatment of European Court of Human Rights Case Law. Beyond Complianceés. 191ï192. 
364 tamt®ģ 
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4.2. Právní podmínky pro strategickou litigaci 

 PŚi zkoumání strategické litigace je nutné vymezit a zanalyzovat právní podmínky, 

respektive otevŚenost ļesk®ho právního systému vŢļi strategicky vedeným soudním sporŢm. Zde 

se vracíme v kapitole ļ. 3 zm²nŊn® LOS analýze (legal opportunity structure analysis). Ta zkoumá 

tŚi základní promŊnn®: 1. pŚ²stup k soudní moci, 2. soudní vymahatelnost základních práv, a 3. 

receptivitu neboli vnímavost soudní moci v rámci ochrany základních práv.365 Pr§vŊ tyto faktory 

pomáhají analyzovat strategickou litigaci v konkrétním národním kontextu. Fuchs z§roveŔ 

upozorŔuje, ģe pŚ²stup k soudŢm a dostupnost vymahatelných práv pŚedstavuj² relativnŊ stabilní 

prvky právního a organizaļn²ho systému, protoģe jsou zakotveny v právní tradici a nastavení 

národního právního Ś§du. Jako takové se zpravidla mŊn² pouze v dlouhodobém horizontu. Naproti 

tomu pr§vŊ vnímavost soudŢ je podm²nŊnĨm aspektem LOS, neboŠ politické preference soudŢ 

jsou mnohem promŊnlivŊjġ² neģ postupy, které regulují pŚ²stup k soudŢm a vymahatelnost práv.366 

4.2.1. PŚ²stup k Ústavnímu soudu 

 

 V rámci pŚ²stupu k Ústavnímu soudu rozeberu dvŊ základní oblasti, které jej usnadŔuj² ļi 

naopak komplikují. Jde o procesní podmínky týkající se pŚ²pustnosti podání a pŚek§ģek pŚ²stupu 

k soudnímu pŚezkumu. V této ļ§sti se zamŊŚ²m pŚedevġ²m na Ústavní soud. Nicm®nŊ chci zmínit, 

ģe nastavení pŚ²stupu k obecnému soudnictví samozŚejmŊ znaļnŊ ovlivŔuje, co vġe se nakonec 

dostane nakonec k ústavním pŚezkumu. 

 ObecnŊ je ¼ļastn²kem Ś²zen² pŚed Ústavním soudem navrhovatel a ti, o nichģ to stanoví 

ZÚS.367 Aktivní legitimace se odvíjí od konkrétního typu Ś²zen², pro tuto práci je relevantní 

rozebrat Ś²zen² o ústavní st²ģnosti (v kapitole ļ. 5 strategickou litigaci v kontinentálním právním 

systému definuji mimo jiné ústavní st²ģností podanou FO ļi PO). V tomto Ś²zen² mŢģe podnŊt k 

soudu iniciovat Ăfyzick§ nebo právnická osoba, jestliģe tvrdí, ģe pravomocným rozhodnutím v 

Ś²zen², jehoģ byla ¼ļastn²kem, opatŚen²m nebo jiným zásahem orgánu veŚejn® moci bylo poruġeno 

její základní právo nebo svoboda zaruļen® ústavním poŚ§dkemñ.368 Podmínky pŚ²pustnosti a ¼ļel 

ústavní st²ģnosti v ļesk®m kontextu budou detailnŊ rozebrány v kapitole ļ. 5, zde se zamŊŚ²m 

 
365 FAZIO, G. Legal opportunity structure and social movements strategy in Northern Ireland and southern United 

States. International Journal of Comparative Sociology. 2012, vol. 53, ļ. 1, s. 6; FUCHS, G. Promising paths to pay 

equity. Collective Bargaining and Anti-Discrimination Authorities in Switzerland, Germany and France. 2010, s. 4ï

5. 
366 FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity Structures in Four 

European Countriesés. 7. 
367 § 28 ZÚS 
368 § 72 ZÚS 
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pouze na zm²nŊnĨ pŚ²stup k soudu. Základní práva a svobody coby veŚejn§ subjektivní práva 

vymezují vztah mezi jednotlivcem a státem, respektive veŚejnou mocí. A pr§vŊ Ś²zen² o ústavní 

st²ģnosti tuto povahu základních práv symbolizuje ï na jedné stranŊ stojí vrchnostenský orgán, 

který nemŢģe být nositelem základních práv,369 zatímco na druhé stranŊ stojí nositel základních 

práv.  

 Poļet ústavních st²ģnost² ļinil za rok 2023 celkem 3 539, za rok 2024 3 451. Od roku 1993 

poļet ústavních st²ģnost² narostl z pouhých stovek do stabilního poļtu mezi 3 500 aģ 4 000.370 Ve 

113 pŚ²padech byl v roce 2023 k ústavní st²ģnosti pŚipojen dle § 74 ZÚS návrh na zruġen² právního 

pŚedpisu ļi jeho ļ§sti, za rok 2024 ġlo o 116.371 Pro porovnání, v rámci klasické abstraktní kontroly 

pŚiġlo za rok 2023 na Ústavní soud n§vrhŢ na zruġen² z§konŢ ļi jejich ļ§st² celkem 16, v roce 2024 

25 n§vrhŢ. 

 V kontextu ļesk®ho Ústavního soudu, bez ohledu na jednotlivé druhy Ś²zen², platí povinné 

zastoupení advokátem.372 Nehledí se ani na právní erudici ¼ļastn²kŢ ļi vedlejġ²ch ¼ļastn²kŢ aģ na 

jednu výjimku ï v pŚ²padŊ ¼ļastn²ka Ś²zen² advokáta se na jeho právním zastoupení jiným 

advokátem netrvá.373 Jak odborný koment§Ś k ZÚS upozorŔuje, advokátní pŚ²mus je snahou o 

zvĨġen² kvality právního zastoupení, protoģe Ś²zen² pŚed Ústavním soudem pŚedstavuje Śeġen²  

odbornŊ komplikovanŊjġ²ch pŚ²padŢ.374 PodobnŊ pŚ²snŊ se díváme také na moģnost podat návrh k 

zahájení Ś²zen² (v tomto pŚ²padŊ ústavní st²ģnosti) za jinou osobu, tzv. actio popularis. Nelze také 

subsidi§rnŊ pouģ²t trestní Ś§d nebo obļanskĨ soudní Ś§d, pokud jde o institut obecného zmocnŊnce, 

protoģe Ś²zen² o ústavní st²ģnosti pŚed Ústavním soudem je samostatným Ś²zen²m, které nelze 

povaģovat za pokraļov§n² Ś²zen² pŚed obecnými soudy.375 

 Đļastn²k si musí zastupujícího advokáta vybrat sám, v pŚ²padŊ neschopnosti zajistit si právní 

pomoc pŚed Ústavním soudem zná tuzemský právní Ś§d jiné mechanismy právní pomoci. Urļen² 

advokáta Ļeskou advokátní komorou (dále ĂĻAKñ) pŚedstavuje subsidiární postup získání 

právního zastoupení, jak ale upozorŔuje odborný koment§Ś, jde o komplikovaný proces, který 

nedok§ģe zajistit právní pomoc vġem, kteŚ² ji  potŚebuj². Z formálního hlediska je nutné podat 

 
369 Výjimkou je situace, kdy stát vystupuje jako ¼ļastn²k horizontálních vztahŢ (napŚ. dluģn²k). Více napŚ. v usnesení 

Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 2423/08 ze dne 30. z§Ś² 2008. 
370 VĨroļn² zpráva Ústavního soudu za rok 2023 a 2024 
371 Databáze Ústavního soudu NALUS 
372 § 30 odst. 1 ZÚS 
373 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 89/94 ze dne 29. listopadu. 1994 
374 POSPĉĠIL, I. § 30 odst. 1 ZÚS. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
375 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 462/03 ze dne 8. z§Ś² 2003 
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ģ§dost ĻAKu o pŚidŊlen² advokáta a doloģit, ģe pro takový postup splŔuje ¼ļastn²k podmínky. 

Navíc samotný akt urļen² nepŚedstavuje dostateļn® prokázání právního vztahu mezi ¼ļastn²kem a 

advokátem, a proto Ústavní soud dále poģaduje pŚedloģen² tzv. zvl§ġtn² plné moci.376 Dalġ²m 

mechanismem zajiġtŊn² právní pomoci, které ale vychází sp²ġe z praxe Ústavního soudu,377 je 

moģnost vyuģit² VeŚejn®ho ochránce práv v Ś²zen² o ústavní st²ģnosti, pokud jde o zastupování 

osob bez procesní zpŢsobilosti a osob s omezenou svéprávností. V takovém pŚ²padŊ je ombudsman 

v pozici soudem ustanoveného opatrovníka.378 Jde vġak o praxi, která je sp²ġe vzácná. 

 ĻeskĨ právní systém zná také nástroje umoģŔuj²c² vstup více akt®rŢ do soudního pŚezkumu, 

které mohou být pro strategickou litigací dŢleģitĨm nástrojem.379 AktivnŊ legitimovaný pro 

zahájení soudního sporu mŢģe být zapsaný spolek (dŚ²ve obļansk® sdruģen²), a to za situace, kdy 

prok§ģe, ģe byl rozhodnutím správního orgánu nebo jiným zásahem veŚejn® moci dotļenĨ na svých 

subjektivních právech. Jde o moģnost, která je vyuģ²v§na napŚ. ekologickými spolky, a byla 

umoģnŊna nálezem Ústavního soudu.380 Od 1. ļervence 2024 zná ļeskĨ právní Ś§d také institut 

hromadné ģaloby, a to ve sporech mezi podnikateli a poġkozenĨmi spotŚebiteli/drobnĨmi 

podnikateli nebo na ochranu kolektivních z§jmŢ spotŚebitelŢ.381 V Ļesku je mohou za skupinu 

jednotlivcŢ podávat neziskové organizace zapsané v seznamu vedeném Ministerstvem prŢmyslu 

a obchodu ĻR, pŚ²padnŊ ty, které jsou zapsané u Evropské komise.  

 OtevŚenŊjġ² pŚ²stup k soudu umoģŔuje také institut obráceného dŢkazn²ho bŚemena. V Ļesk® 

republice se vyskytuje jen v urļit®m typu pŚ²padŢ, a to zpravidla tam, kde se právo snaģ² chránit 

slabġ² stranu. Typicky pŢjde o antidiskriminaļn² spory dle antidiskriminaļn²ho zákona.382 

Obrácené dŢkazn² bŚemeno se uplatŔuje také ve sporech o ochranu osobnosti, kde ģalobce 

prokazuje samotný zásah a ģalovanĨ musí prokázat jeho opr§vnŊnost.383 Tento procesní postup, 

zvl§ġŠ s ohledem na tyto dvŊ právní oblasti, usnadŔuje vznik soudního sporu v rámci strategické 

litigace. Dále se s obráceným dŢkazn²m bŚemenem setkáme v pŚ²padŊ rodinného práva za situace, 

kdy se d²tŊ narozené v manģelstv² povaģuje za d²tŊ manģela matky, který pŚ²padnŊ prokazuje 

 
376 POSPĉĠIL, I. § 30 odst. 1 ZÚS. In: WAGNEROVÁ, E.; LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I. Zákon o 

Ústavním soudu s koment§Śem. Praha: ASPI, 2007. 
377 Nález Ústavního soudu IV. ÚS 412/04 ze dne 7. prosince 2005 
378 tamt®ģ 
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European Countriesés. 192. 
380 Nález Ústavního soudu IV. ÚS 3572/14 ze dne 13. Ś²jna 2015, Nález Ústavního soudu I. ÚS 59/14 ze dne 30. dubna 

2014 
381 Zákon ļ. 179/2024 Sb., o hromadném obļansk®m Ś²zen² soudním 
382 Zákon ļ. 198/2009 Sb., antidiskriminaļn² zákon 
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opak,384 nebo v obchodním právu v souvislosti s p®ļ² Ś§dn®ho hospod§Śe385. Z hlediska strategické 

litigace, zejména na ústavní úrovni, se vġak jedná o okrajové výjimky. 

 Poslední faktor ovlivŔuj²c² pŚ²stup k Ústavnímu soudu spoļ²v§ v z§vaģnosti namítaného 

zásahu ústavní st²ģnost². Nabízí se porovnání s nŊmeckou ústavní st²ģnost², která je 

v kontinentálním právním systému povaģov§na za velmi otevŚenou.386 Z analýzy právní úpravy 

sice vyplývá, ģe ústavní st²ģnost mŢģe stŊģovatel podat za velmi podobných podmínek jako v 

Ļesk® republice, ale pohledem na praxi se ukazuje, ģe v nŊmeck®m kontextu se a priori  

nevyģaduje, aby byl zásah do práv veŚejnou mocí významný (ústavní st²ģnost se nŊkdy oznaļuje 

jako obecný prostŚedek ochrany základních práv387). MŢģe za to propracovaný systém Ăfiltrov§n²ñ, 

kdy nŊmeckĨ systém umoģŔuje pomŊrnŊ rychlé rozhodování o pŚ²pustnosti a relevanci ústavních 

st²ģnost²).388 Naopak ļeskĨ Ústavní soud je zdrģenlivŊjġ² a zdŢrazŔuje, ģe není dalġ² odvolací 

instancí. Do výkladu podústavního práva tak vstupuje pŚedevġ²m za situace, kdy jde o zjevnou 

svévoli, pŚepjatĨ formalismus nebo jiný exces.389 Z§roveŔ v pŚ²padŊ NŊmecka lze ústavní st²ģnost² 

napadnout pŚ²mo právní pŚedpis bez nutnosti pŚedchoz²ho individuálního rozhodnutí odkazujícího 

se na normu ï jde o vĨjimeļn® situace a stŊģovatel musí prokázat, ģe právní pŚedpis zasahuje do 

jeho základních práv a nemusí tedy ļekat na rozhodnutí soudu (napŚ. kdyģ zákon ukládá povinnost 

odv§dŊt daŔ od urļit®ho data).390 Aģ na výjimky musí být v Ļesku stŊģovatel v Ś²zen² pŚed 

Ústavním soudem zastoupený advokátem, v NŊmecku je ¼ļast advokáta dobrovolná a pouze 

doporuļen§.391 Nastavení procesních podmínek pro podání ústavní st²ģnost by tedy mohlo pŚ²stup 

k Ústavnímu soudu jeġtŊ více usnadŔovat, pŚesto ļesk§ ústavní st²ģnost v souļasnosti umoģŔuje 

vstup do soudního Ś²zen² pomŊrnŊ ġirok®mu okruhu subjektŢ. 

4.2.2. Soudní vymahatelnost základních práv 

 

 Na justicibialitu základních práv má vliv  podoba jejich zakotvení a tzv. intenzita ústavního 

pŚezkumu. Základní práva v Ļesku najdeme v ListinŊ, která je dle ļl. 3 a ļl. 112 Ústavy souļ§st² 

ústavního poŚ§dku. Základní práva jsou tedy zakotvena v právním dokumentu ústavní povahy, coģ 

je ļin² pŚ²stupná a seznatelná vġem.  

 
384 § 776 obļansk®ho zákoníku 
385 § 52 a násl. zákona ļ. 90/2012, o obchodních korporacích 
386 JESTAEDT, M. The Karlsruhe Phenomenon. What Makes the Courts What It Isés. 53. 
387 tamt®ģ 
388 tamt®ģ 
389 NapŚ. Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 2519/07 ze dne 23. ledna 2008, bod 14 
390 § 90 odst. 1 BVerfGG 
391 V§ 22 BVerfGG se mluví pouze o moģnosti zastoupení ¼ļastn²kŢ Ś²zen² pŚed Spolkovým ústavním soudem, nikoliv 

o povinnosti. 
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 Dle ļl. 4 Ústavy jsou základní práva a svobody pod ochranou soudní moci. Listina právo na 

soudní a jinou právní ochranu upŚesŔuje ve zm²nŊn® páté hlavŊ a pŚedevġ²m v ļl. 36 Listiny, který 

zaruļuje moģnost kaģd®ho domáhat se ochrany svého práva pŚed soudem ļi ve stanovených 

pŚ²padech pŚed jiným orgánem ve vġech situacích jeho poruġen².392 Pro tuto práci je zásadní, ģe 

má jít o soud nezávislý a nestranný, a to ve vġech odvŊtv²ch práva. 

 Obsah základních práv v ļl. 1 a ļl. 4, ustanovení v hlavŊ druhé a práv na soudní ochranu v 

hlavŊ páté není odvozený od z§konŢ, které je v praxi konkretizují. Jsou naopak pŚ²mo vymahatelná 

z Listiny a u podústavních norem nás zajímá, jestli jsou v souladu s Listinou.393 OdliġnŊ se 

postupuje v rámci ústavního pŚezkumu u sociálních, hospod§ŚskĨch a kulturních základních práv 

(pŚev§ģnŊ upravené v hlavŊ ļtvrt® Listiny). Jejich obsah je naopak odvozen od z§konŢ, které je 

specifikují, coģ odr§ģ² úprava v ļl. 41 odst. 1 Listiny. Jelikoģ míra jejich naplnŊn² podléhá 

promŊŔuj²c² se ģivotn² a ekonomické úrovni spoleļnosti, zkoumá se u nich pŚedevġ²m to, jestli 

podústavní pŚedpisy základní právo nevyprazdŔuj² a jestli je jeho zákonná úprava nerozumná. 

Nicm®nŊ popsaná specifiļnost sociálních a hospod§ŚskĨch práv jeġtŊ neznamená, ģe se jich nelze 

domáhat za situace, kdyby je zákonodárce nezakotvil v z§konŊ.394  

 S vymahatelností základních práv dále souvisí jejich ¼stavnŊ upravená institucionální 

garance, kdy jejich poruġen² mŢģe v koneļn®m dŢsledku zaloģit poruġen² souvisejících základních 

práv. Tyto ļ§sti Listiny nepŚedstavuj² form§lnŊ veŚejn§ subjektivní práva, ale sp²ġe jakousi 

Ăobjektivn² normuñ zavazující stát k jejich naplnŊn². Pr§vŊ z institucionálních garancí mohou 

vznikat subjektivní práva, která je Ústavní soud povinen chránit.395 

 To je vġak z pohledu snahy o spoleļenskou zmŊnu problematické hned ze dvou dŢvodŢ. 

Zaprvé, ne vġechny reformy lze prov§dŊt skrz ústavní pŚezkum na z§kladŊ odkazu na konkrétní 

základní právo. Aļkoliv mezinárodní lidskoprávní dokumenty typu Mezinárodní pakt o 

hospod§ŚskĨch, sociálních a kulturních právech nebo Evropská sociální charta mluví v porovnání 

s národním kontextem o ġirġ²m okruhu existujících lidských práv jako je právo na bydlení, dŢstojn§ 

ģivotn² ¼roveŔ nebo právo na ļistĨ vzduch396, Listina ani ļeskĨ Ústavní soud ve své rozhodovací 

ļinnosti taková základní práva v tuto chvíli neuznávají. I proto se pŚi snaze o zmŊnu objevuje 

 
392 KMEC, J. Ļl. 36. In: KÜHN, Z.; KRATOCHVÍL, J.; KMENC, J.; KOSAř, D. a kolektiv. Listina základních práv 

a svobod. Velký koment§Ś. Praha: Leges, 2021, s. 1264. 
393 KÜHN, Z. Struktura listiny a její základní principy. In: In: KÜHN, Z.; KRATOCHVÍL, J.; KMENC, J.; KOSAř, 

D. a kolektiv. Listina základních práv a svobod. Velký koment§Śés. 44. 
394 KÜHN, Z. Struktura listiny a její základní principyés. 59 
395 KÜHN, Z. Struktura listiny a její základní principyés. 48 
396 Právo na ļistĨ vzduch [online]. Praha: Frank Bold. Dostupné online: https://frankbold.org/ [cit. 2025-03-09]. 

https://frankbold.org/pravo-na-cisty-vzduch
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druhý problematický faktor ï aby k ní doġlo, stŊģovatel® musí ļasto argumentovat nalezením 

nového obsahu jiģ existujícího základního práva. Ze studií o zdrģenlivosti ļi aktivismu pŚi 

expanzivním výkladu lidskoprávních katalogŢ vyplývá, ģe na Ústavním soudŊ sedŊli reprezentanti 

a reprezentantky obou t§borŢ. Nicm®nŊ soudci a soudkynŊ, kteŚ² pŚich§zeli ï napŚ²klad skrz 

odkazy na rozhodování ESLP ï s novým obsahem základních práv, byli doposud vģdy sp²ġe v 

menġinŊ.397 

 Vymahatelnost základních práv dále ovlivŔuje vŊtġina, která je potŚeba pro vyslovení 

protiústavnosti, a také délka Ś²zen². PŚi ústavním pŚezkumu n§vrhŢ z§konŢ ļi jeho jednotlivých 

ustanovení je na Ústavním soudu potŚeba tzv. supervŊtġiny ï pŚ²tomnosti deseti ļlenŢ z patnácti a 

kvalifikované vŊtġiny pro z§vŊr, ģe zákon ļi jeho ļ§st je v rozporu s ústavním poŚ§dkem. ĻeskĨ 

Ústavní soud je t®mŊŚ jediný v Evropské unii, který má takto pŚ²sn® nastavení.398  

 Pokud jde o délku Ś²zen², tak v roce 2024 se prŢmŊrn§ senátní vŊc vyŚizovala 137 dní, v 

pŚ²padŊ plenárního rozhodnutí ġlo o 304 dní. Pokud Ústavní soud doġel k meritornímu z§vŊru (bylo 

rozhodnuto nálezem), trvalo mu to v prŢmŊru 351 dní. 399 I kdyģ nejde v mezinárodním kontextu 

o alarmující ļ²sla, jen Ś²zen² pŚed Ústavním soudem mŢģe trvat minim§lnŊ osm mŊs²cŢ, coģ mŢģe 

vést k tomu, ģe strategicky vedené pŚ²pady nakonec nemusí reflektovat situaci stŊģovatele v dobŊ 

podání. A to mŢģe nahrávat k vyuģ²v§n² ústavní st²ģnosti jako nástroje strategické litigace neģ 

nástroje k vyŚeġen² konkrétní situace stŊģovatele. 

 S vymahatelností základních práv také souvisí nástroje Ăimplementaceñ rozhodnutí 

Ústavního soudu. ĻeskĨ Ústavní soud funguje v kontinentálním právním systému, to znamená, ģe 

oproti angloamerickému prostoru jeho rozhodnutí nezakládají precedenty, které je potŚeba bez 

dalġ²ho následovat. Tento fakt znaļnŊ komplikuje pr§vŊ implementaci z§vŊrŢ vycházejících z 

rozhodovaných sporŢ. Ústavní soudy v kontinentálním systému práva vļetnŊ toho tuzemského 

nemají ģ§dn® nástroje, jak politickou reprezentaci pŚesvŊdļit k promítnutí rozhodnutí do reality. 

Mohou pouze vytv§Śet neformální tlak. Ten spoļ²v§ pŚedevġ²m v opakovaném ruġen² 

protiústavních norem a dále také v aktivitách obļansk® spoleļnosti, které vezmou z§vŊry soudu 

v§ģnŊ a vyuģ²vaj² je pŚi lobbingu, demonstracích nebo dalġ²ch soudních sporech. DŢleģitou roli 

hrají také národní instituce vŊnuj²c² se lidskoprávní agendŊ. NapŚ. VeŚejnĨ ochránce práv kaģdĨ 

rok v Poslanecké snŊmovnŊ prezentuje vĨroļn² zprávu o své ļinnosti za pŚedeġlĨ rok. Souļ§st² 

 
397 CHMEL, J. Právní a mimoprávní faktory v argumentaci a rozhodování Ústavního soudu Ļesk® republikyés. 160ï

162. 
398 RIVERA, L.; MAURO, A. Supermajorities in Constitutional Courts. London: Routledge, 2024, s. 16. 
399 Roļenka Ústavního soudu 2024 [online]. Brno: Ústavní soud. Dostupné online: https://www.usoud.cz/. 

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Rocenka_US_2024_desktop.pdf
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zprávy jsou doporuļen² k pŚijet² nebo zmŊnŊ právních pŚedpisŢ nebo k systémovému Śeġen² 

zjiġtŊnĨch probl®mŢ. ĻastĨm podkladem pro doporuļen² jsou soudní rozhodnutí obecných soudŢ, 

Ústavního soudu nebo také nadnárodních soudŢ a institucí. Je zajetou praxí, ģe Poslanecká 

snŊmovna po projednání zprávy ukládá vl§dŊ, aby se doporuļen²mi ombudsmana zabývala.400 

Faktický dopad tohoto Ă¼koluñ ale zpravidla není významný. 

 Mechanismy vytv§Śej²c² tlak na implementaci rozhodnutí, které souvisí s lidskými právy, 

také fungují v mezinárodním prostŚed² a mŊly by (alespoŔ v teorii) mít vliv  na ļeskou politiku a 

justici. PŚedevġ²m jde o kolektivní st²ģnosti podávané u Evropského výboru pro sociální práva, 

kde pro pŚijet² podání není podmínkou vyļerp§n² právních prostŚedkŢ v Ļesk® republice.401 

St²ģnost podávají opr§vnŊn® mezinárodní instituce, výbor poté rozhoduje mimo jiné také na 

z§kladŊ doloģenĨch dat a statistik. Po vyļerp§n² vġech opravných prostŚedkŢ na domácí úrovni se 

lze dále obrátit na ESLP nebo na Výbor pro práva d²tŊte OSN. I kdyģ se mezinárodní rozhodnutí 

a z§vŊry institucí stále ļastŊji dostávají do argumentace Ústavního soudu,402 na politické úrovni 

jsou sp²ġe pŚehl²ģeny. 

 NŊkteŚ² akt®Śi strategické litigace mohou z vĨġe naznaļenĨch dŢvodŢ m²Śit sp²ġe k ESLP 

namísto k Ústavního soudu. Zásadním faktorem je zm²nŊné propsání soudních rozhodnutí mimo 

soudní s²Ŕ. Na ļesk® vládní ¼rovnŊ je v pŚ²padŊ ELSP zŚ²zen® Kolegium expertŢ pro výkon 

rozsudkŢ ESLP, které pŚedstavuje poradní orgán Vládního zmocnŊnce pro zastupování Ļeské 

republiky pŚed ESLP. Kolegium bylo ustanoveno v reakci na závazek posílit prov§dŊn² Úmluvy 

na vnitrostátní úrovni. Skládá se ze z§stupcŢ vġech resortŢ, obou komor Parlamentu ĻR, 

nejvyġġ²ch soudŢ, státního zastupitelství, akademikŢ i obļansk® spoleļnosti. Úkolem Kolegia je 

analyzovat rozsudky ESLP vydané proti ĻR a pŚipravit obecná opatŚen² pro jejich výkon.403 Tedy 

jde o mechanismus, který ve spojení s nálezy Ústavního soudu neexistuje. 

4.2.3. Receptivita soudní moci 

 

 I pŚes vĨġe naznaļen® pŚek§ģky z hlediska vymahatelnosti základních práv a implementace 

kl²ļovĨch rozhodnutí, mŢģe ļeskĨ Ústavní soud coby instituce s vysokou spoleļenskou dŢvŊrou 

posouvat nŊkter® zásadní otázky urļitĨm smŊrem. Pr§vŊ receptivita, respektive vstŚ²cnost reagovat 

 
400 VĨroļn² zprávy [online]. Brno: VeŚejnĨ ochránce práv. Dostupné online: https://www.ochrance.cz/. 
401 BĆĠTŉCKĆ, B. Chcete napravit nespravedlnosti? Zaģalujte Ļesko. Strategické litigace Śeġ² problém jednotlivce 

i celého systému. In: svetneziskovek.cz [online], 19. 09. 2024. Dostupné online: https://svetneziskovek.cz/ [cit. 

2025-05-19]. 
402 KOSAř, D.; PETROV, J.; ĠIPULOVĆ, K.; SMEKAL, H.; VYHNÁNEK,  L.; JANOVSKÝ, J. Domestic Judicial 

Treatment of European Court of Human Rights Case Law. Beyond Complianceés. 191. 
403 Mezisoudy [online]. Praha: Kolegium expertŢ pro výkon rozsudkŢ. Dostupné online: https://mezisoudy.cz/. 

 

https://www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/
https://svetneziskovek.cz/komunikace/chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu
https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku
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na spoleļensk® promŊny a zmŊnu hodnot, ovlivŔuje, do jaké míry je v§ģnŊ moģn® u Ústavního 

soudu Ăprosouditñ zmŊnu. Pokud nŊkter§ hnutí vnímají soudy jako vhodný prostor pro prosazování 

svých z§jmŢ, musí soudní moc vykazovat alespoŔ urļitou otevŚenost vŢļi právním n§rokŢm, které 

pŚedkl§dají. To se mŢģe téma od tématu liġit. Za situace, kdy soudy opakovanŊ odmítají uznat 

právní nárok, dochází k demobilizaci ļ§sti spoleļnosti pokouġej²c² se o zmŊnu. Naopak soudní 

aktivismus ve prospŊch urļitĨch témat mŢģe hnutím signalizovat, ģe existuje právní pŚ²leģitost k 

zahájení soudních sporŢ.404 

 Ústavní soud sám v rozhodování o ústavních st²ģností konstantnŊ upozorŔuje, ģe není dalġ² 

pŚezkumnou instancí a ģe se také v incidenļn² kontrole ústavnosti zamŊŚuje pouze na ochranu 

ústavnosti a nebude se zabývat poruġen²m podústavních pravidel.405 I to soudu umoģŔuje vyznávat 

jednu ze základních doktrín, doktrínu zdrģenlivosti ļi sebeomezení. ĻeskĨ Ústavní soud patŚ² v 

evropském kontextu k institucion§lnŊ zdrģenlivŊjġ²m soudŢm, hned nŊkolik autorŢ poukazuje na 

to, ģe se dokonce postupem ļasu více sebeomezuje.406 

 Ukazuje se, ģe Ústavní soud je pŚi pŚezkumu nŊkterĨch otázek více zdrģenlivý neģ u jiných. 

Rozhodnutí, ve kterých by se dal pŚ²stup Ústavního soudu oznaļit za aktivistiļtŊjġ²,407 spadají do 

oblasti tzv. organizaļn²ho ústavního práva jako je ochrana dŊlby moci nebo svobodné politické 

soutŊģe. Naopak v pŚ²padŊ výkladu hmotných lidských práv (napŚ. postavení menġin) ļi pŚi sporu 

o existenci základního práva stŊģovatelŢ (napŚ. klimatické otázky, právo na ¼ļinn® vyġetŚov§n² 

obŊti) je soud zdrģenlivŊjġ². V posledních letech se také rozġiŚuje nová skupina otázek. Ļteme si o 

nich jako o socially divisive value issues,408 tedy volnŊ pŚeloģeno jako o spoleļensky rozdŊluj²c²ch 

 
404 ANDERSEN, E. A. Out of the Closets and into the Courts. Legal Opportunity Structure and Gay Rights Litigation. 

Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2005, s. 12-13. 
405 KMEC, J. Ļl. 36. In: KÜHN, Z.; KRATOCHVÍL, J.; KMENC, J.; KOSAř, D. a kolektiv:.Listina základních práv 

a svobod. Velký koment§Śés. 1246. 
406 KÜHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republic. In: JAKAB, A.; DYEVRE, A.; ITZCOVICH, G. (eds.). 

Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 233ï234; SMEKAL, H.; 

BENÁK, J.; VYHNÁ NEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitutional Courts 

interventions into high politics in the age of populism. The International Journal of Human Rights. 2022, vol. 26, ļ. 

7, s. 1237. 
407 AutoŚi Smekal, Benák a Vyhnánek v ļl§nku aktivismus v tomto kontextu definují na z§kladŊ tŚech znakŢ: 1. Jde o 

politicky dŢleģit® soudní spory, 2. Jestli se Ústavní soud v rozhodování opírá o rozumnŊ pŚedv²datelnĨ ústavní 

standard nebo se naopak opírá o úļelovĨ výklad dotļen®ho ustanovení ústavního poŚ§dku, 3. Jestli rozhodnutí vytv§Ś² 

nová pravidla a mŢģe být oznaļen® za soudní normotvorbu, která oslabuje pravomoci napŚ²klad parlamentu. Více: 

SMEKAL, H.; BENÁK, J.; VYHNÁNEK,  L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech 

Constitutional Court`s interventions into high politics in the age of populismés. 1236. 
408 SMEKAL, H.; BENÁK, J.; VYHNÁ NEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech 

Constitutional Court`s interventions into high politics in the age of populismés. 1231. 
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hodnotových otázkách, nebo o hard cases aplikace práva,409 u kterých neexistuje shoda ohlednŊ 

výkladu základního práva v konkrétním pŚ²padŊ. I sám Ústavní soud v judikatuŚe zmiŔuje, ģe 

pokud by mŊl vyŚeġit pŚedloģenou otázku tohoto druhu, bude rozsuzovat ĂideovĨ stŚetñ ve 

spoleļnosti, jehoģ rozŚeġen² mu nepŚ²sluġí.410 Tuto skupinu/skupiny hodnotových otázek jsem 

funkļnŊ definovala jako pŚ²pady, pŚi jejichģ posuzování se dostáváme na dŚeŔ hodnotovŊ 

politických voleb, které jsou z povahy naġich ústavních katalogŢ sdílené minimálnŊ v EvropŊ 

(napŚ. zákaz diskriminace, rovnost, lidská dŢstojnost, solidarita) a které nejsou nutnŊ (dostateļnŊ) 

definovány. PŚedstavují totiģ ļasto výkon originární politické volby, víc neģ napŚíklad zmínŊné 

dobŚe ļitelné spory o dŊlbu moci ï kompetenci totiģ nŊkdo nakonec sp²ġe má, ļi nemá, zatímco 

rozsah aplikace základních práv je mnohem více otázkou hledání a v§ģen².411 

 V kontextu rozhodovací ļinnosti Ústavního soudu se i kvŢli vĨġe naznaļen®mu mluví o tzv. 

selektivním aktivismu ï aktivistický pŚ²stup volí Ústavní soud jen u nŊkterĨch ústavních principŢ 

a základních práv, zatímco v ostatních oblastech zŢst§v§ zdrģenlivĨ.412 Z§roveŔ, pokud se Ústavní 

soud pokusí vykroļit z tohoto pŚ²stupu, nejaktivistiļtŊji se chová pr§vŊ v pŚ²padech individuálních 

ústavních st²ģnost², o kterých ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ rozhoduje tŚ²ļlennĨ senát.413  Z hlediska 

strategického pŚ²stupu Ústavního soudu to dává smysl ï v dobŊ populistické politiky, která se nejen 

v sousedních státech snaģ² kontrolovat ústavní pŚezkum, do popŚed² nejvíce vystupují soudní spory 

ovlivŔuj²c² pŚ²mo politické dŊn². Takové soudní spory vġak rozhoduje plénum. Ústavní st²ģnosti 

tedy m®nŊ viditelnŊji mohou vyvolat politický backlash. To mŢģe být dobrou zprávou pro soudní 

spory v rámci strategické litigace, které jsou pr§vnŊ iniciované ústavními st²ģnostmi. 

 Nicm®nŊ aļkoliv je ústavní st²ģnost hojnŊ vyuģ²vanĨm podvozkem ústavního pŚezkumu, z 

hlediska ¼spŊġnosti se jedná o pomŊrnŊ slabý nástroj. Pohledem na data týkající se obecné ústavní 

st²ģnosti dle § 72 odst. 1 písm. a) ZÚS (tedy podané fyzickou ļi právnickou osobou v pŚ²padŊ 

zásahu veŚejn® moci do jejich základních práv), se ¼spŊġnost ústavních st²ģnost² v podobŊ alespoŔ 

ļ§steļnŊ vyhovujícího výroku pohybuje okolo 2,5ï4 procent. Zdrģenlivost ústavních soudcŢ 

souvisí také s tím, ģe se stále zvŊtġuje procentuální n§rŢst ústavních st²ģnost² odmítnutých pro 

 
409 KÜHN, Z. The Constitutional Court of the Czech Republicés. 99. 
410 PROCHÁZKOVÁ, A. Ústavní soud ĻR na rozcestí: Kam se vydá v hodnotových ot§zk§ch?és. 49ï50. 
411 tamt®ģ 
412 SMEKAL, H.; BENÁK, J.; VYHNÁ NEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech 

Constitutional Court`s interventions into high politics in the age of populismés. 1236ï1237. 
413 tamt®ģ 
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zjevnou neopodstatnŊnost. V posledních letech jde o 65ï80 procent vŢļi pomŊru napadených 

ústavních st²ģnost².414  

 Zvyġuj²c² se poļet ústavních st²ģnost² pro zjevnou neopodstatnŊnost se v ústavním systému 

jako Ļesko mŢģe jevit buŅ jako znak upadající kvality podání, nebo pr§vŊ soudcovské 

zdrģenlivosti. Jak bylo vĨġe rozebráno, pr§vŊ usnesení o zjevné neopodstatnŊnosti ļasto stojí na 

kvazimeritorních dŢvodech, a ne vģdy se jedná o odmítnutí, u kterého je neopodstatnŊnost zŚejm§ 

na první pohled. Pr§vŊ skrz tento mechanismus si Ústavní soud mŢģe v urļitĨch chvílích vybírat, 

jestli nŊjak® otázky v§ģnŊ pŚezkoum§, anebo se meritorního pŚezkumu zdrģ². Motivací mŢģe být 

napŚ. snaha nevstupovat do prostoru, který patŚ² (více) zákonodárci, a která je odŢvodnŊna 

principem dŊlby moci. 415  Pr§vŊ tato zdrģenlivost mŢģe proto pŚedstavovat pŚek§ģku pŚi 

prosazování spoleļenskĨch zmŊn skrz ústavní st²ģnost. Jelikoģ ale zatím v ļesk®m kontextu nebyla 

provedena kvalitativní analýza odmítnutých ústavních st²ģnost² pro zjevnou neopodstatnŊnost, 

nelze s jistotou Ś²ct, jak velké procento je nakonec v§ģnŊ projevem zdrģenlivosti. 

 

Ústavní st²ģnosti v prŢbŊhu tŚiceti let416 

  

 
414 Data pochází z roļenky Ústavního soudu za rok 2024. Dostupné online: https://www.usoud.cz/. 
415 PŚ²kladem je usnesení Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 993/24 ze dne 13. srpna 2025, kterým byla odmítnuta ústavní 

st²ģnost ļ§steļnŊ pro nepŚ²sluġnost a ļ§steļnŊ pro zjevnou neopodstatnŊnost. Ústavní soud pomŊrn® zásadní téma 

v otázce ústavnosti praxe posuzování trestného ļinu domácího násilí ze strany Nejvyġġ²ho soudu sice rozebírá na 15 

stranách, nakonec ústavní st²ģnost odmítá s odkazem na princip dŊlby moci a minimalizaci z§sahŢ Ústavního soudu 

(body 21, 30, 54). 
416 Data vycházejí z databáze NALUS Ústavního soudu do konce roku 2024 a jsou zpracována v PŚ²loze ļ. 2. Z dat 

jsem poté vytvoŚila vĨġe vloģenĨ graf v Excelu. 

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/Rocenka_US_2024_desktop.pdf
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4.3. Vliv abstraktn²ho pŚezkumu na strategickou litigaci 

 Jak jsem popsala v kapitole vŊnuj²c² se teoretickým konceptŢm strategické litigaci, poļet, 

kvalita a dopad ústavních st²ģnost² v rámci strategické litigace souvisí s dalġ²mi promŊnnĨmi neģ 

jen s pouhým rozhodnutím akt®rŢ zaļ²t soudní spor. Jedním z dŢleģitĨch faktorŢ je (ne)aktivita 

politické reprezentace v legislativním procesu a také v m²Śe a zpŢsobu vyuģ²v§n² ústavního 

pŚezkumu k rozporování problematických ļ§sti právního Ś§du. Jít nejistou a pro jednotlivce 

n§roļnou cestou ústavní st²ģnosti totiģ mŢģe být v tomto kontextu v pŚ²padŊ strategické litigace 

snahou, jak vyŚeġit systémový problém, který jinde ŚeġenĨ není. Ústavní st²ģnosti pŚitom mŊly být 

pŚedevġ²m formou, jak vyŚeġit Ănespravedlnostñ v podobnŊ protiústavního stavu nebo zásahu u 

jednotlivcŢ, ne lékem na nefunkļn² systém (více v kapitole ļ. 5). 

 Z dostupných dat víme, ģe poļet schválených z§konŢ v parlamentním procesu klesá a 

pŚedevġ²m Poslanecká snŊmovna se v posledních letech Ś²t² do stavu zablokovanosti ï napŚ. 

volební období snŊmovny konļ²c² v roce 2021 drģ² rekord v poļtu schŢz² ruku v ruce jdoucí s 

nejm®nŊ prosazených z§konŢ.417 Odborníci mluví o potŚebŊ zmŊnit jednací Ś§d Poslanecké 

snŊmovny, pr§vŊ z dŢvodu nemoģnosti i pomŊrnŊ jasné vŊtġiny prosadit Ăvl§dn²ñ návrhy 

z§konŢ.418 A aļkoliv se aktivita politikŢ (skupin poslancŢ, sen§torŢ a prezidenta republiky) 

smŊrem k Ústavnímu soudu v celkových ļ²slech pohybuje aģ na výjimky ve stabilních hodnotách, 

promŊŔuj² se trendy, které s ústavním pŚezkumem z§konŢ a jiných právních pŚedpisŢ souvisejí. 

 Nejprve ale trochu teorie. V pŚ²padŊ Ś²zen² o zruġen² návrhu zákona coby hlavního nástroje 

v rukou politikŢ je dle § 64 odst. 1 ZÚS aktivnŊ legitimováno celkem pŊt subjektŢ ï prezident 

republiky, 41 poslancŢ nebo 17 sen§torŢ, senát Ústavního soudu v souvislosti s rozhodováním o 

ústavní st²ģnosti, vláda jen v pŚ²padŊ rozhodnutí mezinárodního soudu419 a stŊģovatel, který k 

ústavní st²ģnosti pŚipoj² návrh na zruġen² zákona ļi jeho ļ§sti, nebo pokud jde o obnovu Ś²zen² 

následující po rozhodnutí mezinárodního soudu,420 a nakonec obecný soud v souvislosti se svou 

rozhodovací ļinnost² dle ļl. 95 odst. 2 Ústavy. V pŚ²padŊ podzákonného právního pŚedpisu jde 

vedle 25 poslancŢ a 10 sen§torŢ o ġirġ² skupinu subjektŢ, mezi aktivnŊ legitimované subjekty se 

 
417 KROPĆĻKOVĆ, R.; MARKOVÁ,  Z. Nejvíc schŢz², nejm²Ŕ z§konŢ. ĂSouļasn§ snŊmovna neumí pŚedstavit 

argumenty,ñ Ś²k§ ústavní právník Wintr. In: irozhlas.cz [online], 15. 09. 2021. Dostupné online: 

https://www.irozhlas.cz/ [cit. 2025-03-25]. 
418 TRACHTOVÁ, Z. Naġe snŊmovna je velmi svobodná. Výsledkem je zahlcenost, chaos a plýtvání ļasem, Ś²k§ 

ústavní právník. In: iRozhlas.cz, 14. 02. 2020. Dostupné online: https://www.irozhlas.cz/ [cit. 2025-01-11]. 
419 § 118 ZÚS 
420 § 119 ZÚS 

https://www.irozhlas.cz/volby/snemovna-zakony-koronavirus-jednaci-rad_2109151928_pj
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rozhovor-jan-wintr-ustavni-pravnik-poslanecka-snemovna-navrh-zakona_2009141812_kro
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Śad² dále napŚ. VeŚejnĨ ochránce práv nebo Ministerstvo vnitra ĻR, pokud jde o ruġen² obecnŊ 

závazných vyhl§ġek.421  

 V této ļ§sti se chci pŚedevġ²m zamŊŚit na aktivitu politické reprezentace, i proto mŊ zde bude 

zajímat iniciativa prezidenta, a pŚedevġ²m ļlenŢ Parlamentu ĻR. Existují výzkumy o tom, jak 

opoziļn² strany v oļek§v§n² voleb vedou soudní spory, aby se odliġily od vládnoucí vŊtġiny.422 V 

dobŊ judicializace politiky je to nový zpŢsob, jakým vést souboj o voliļe v rámci politických 

témat. V literatuŚe najdeme dva popsané dŢvody pro takové chování. Podle Stone Sweeta jde v 

ústavních demokraciích o pŚedv²datelnou reakci poraģenĨch v procesu tvorby politik ï pokud 

nejste schopní prosadit své cíle politickými prostŚedky, obrátíte se na soudní moc jako poslední 

moģnost.423 Ginsburg doplŔuje dalġ² motivaci. Z dŢvodu stále silnŊjġ²ho postavení soudní moci se 

politiļt² akt®Śi spoléhají na ústavní soudy jako na pojistku v pŚ²padŊ oļek§v§n® volební prohry. 

VŊŚ² totiģ, ģe nezávislé ústavní soudy ochrání jejich pŚijatou politiku a budou potvrzením jejich 

správnosti.424 

 Aktivita ļeskĨch politikŢ vŢļi Ústavnímu soudu mŊ proto v této práci bude zajímat ze dvou 

dŢvodŢ. Ginsburg v tomto kontextu mluví o abstraktním pŚezkumu iniciovaném politickými tŊlesy 

jako o nástroji Ăpolitick®ho pojiġtŊn²ñ, které usnadŔuje mezi politiky právní transakce, jeģ by bez 

ústavního pŚezkumu nemohly nastat.425 Zejména vládnoucí elity, které se obávají volební por§ģky, 

proto mají sp²ġe tendenci posilovat ústavní soudnictví, aby soudy nebyly pouze symbolickými 

aktéry bez reálného vlivu na politiku. Moģnost obrátit se na ústavní soud z§roveŔ sniģuje napŊt² 

mezi politickými stranami s ohledem na prohrané volby, protoģe pro ty, kteŚ² prohráli, stále 

zachovává alespoŔ nŊjakou moģnost, jak z opoziļn²ch lavic rozporovat vládní kroky a prosazovat 

svŢj svŊton§zor. Navíc, ļ²m více je politická scéna rozdŊlen§, tím více se ústavní soudy poté 

otevírají podáním od jednotlivcŢ (v tomto pŚ²padŊ napŚ. prostŚednictv²m ústavních st²ģnost²).426 

Zatímco Stone Sweet mluví o ústavním pŚezkumu jako o poslední moģnosti opozice, Ginsburg 

popisuje existenci silného ústavního pŚezkumu coby strategický kalkul tŊch, kteŚ² vládnou. 

 
421 § 64 odst. 2 písm. f), g) ZÚS 
422 AYDIN -ÇAKIR, A. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litigation. Political 

Research Quarterly. 2014, vol. 67, ļ. 3, s. 489. 
423 STONE SWEET, A. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 

2000, s. 202. 
424 GINSBURG, T. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. New York: 

Cambridge University Press, 2003, s. 25. 
425 GINSBURG, T.; YEH, J. R.; KADOMATSU, N. (eds). Judicial Review in New Democracies: Constitutional 

Courts in Asian Cases. National Taiwan University Law Review. 2008, vol. 3, ļ. 2, s. 149ï150. 
426 GINSBURG, T.; YEH, J. R.; KADOMATSU, N. (eds). Judicial Review in New Democracies: Constitutional 

Courts in Asian Casesés. 151. 
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 Zadruhé, ústavní pŚezkum iniciovaný politickými aktéry pŚedstavuje preferovaný zpŢsob, 

jak Śeġit nedostatky právní úpravy nebo její absenci. Problém nevymahatelnosti implementace 

rozhodnutí, který jsem zmiŔovala v pŚ²padŊ ústavních st²ģnost², zde ļ§steļnŊ odpadá. MŢģe za to 

pŚedevġ²m pŚedmŊt Ś²zen², ve kterém Ústavní soud pŚezkoum§v§ ústavnost právního pŚedpisu ï 

jeho pŚ²padn® zruġen² by se mŊlo odrazit v dalġ²m postupu politikŢ, a proto je tŊģġ² takové 

rozhodnutí ignorovat. V pŚ²padŊ abstraktního pŚezkumu je podle mého názoru vyġġ² 

pravdŊpodobnost, ģe rozhodnutí Ústavního soudu politici vezmou v potaz pŚi dalġ²m postupu, 

protoģe m²Ś² ĂpŚ²mo na nŊñ. 

 N§vrhŢ na pŚezkum, které inicioval prezident, skupina poslancŢ nebo skupina sen§torŢ, 

pŚiġlo na Ústavní soud za jeho dosavadní existenci do konce roku 2024 celkem 258. 427 Z 

analyzovaných dat vyplývá hned nŊkolik trendŢ, které mohou mít vliv  na aktivitu individuálních 

stŊģovatelŢ. Tato práce sice nezkoumá kauzalitu mezi ústavním pŚezkumem iniciovaným 

politickými aktéry, zvyġuj²c²m se poļtem ústavních st²ģnost² a fenoménem strategické litigace, ale 

klade si minim§lnŊ za cíl pojmenovat moģn® hypotézy ovlivŔuj²c² tyto promŊnn®.  

Poļet podaných n§vrhŢ na pŚezkum právního pŚedpisu ļi jeho ļ§sti od skupiny sen§torŢ, 

skupiny poslancŢ a prezidenta ĻR v letech 1992ï2024 k Ústavnímu soudu428 

 
427 Data jsem získala z databáze NALUS. Konkr®tnŊ pracuji s rozhodnutími se z§vŊrem vyhovŊno, zamítnuto, 

zastaveno, odmítnuto (typ Ś²zen²: o zruġen² z§konŢ a jiných pŚedpisŢ + navrhovatelé: skupina poslancŢ, skupina 

sen§torŢ, prezident + datum podání). PŚed kódováním soudních rozhodnutí pŚes Google formul§Ś, jsem data oļistila 

o z§vŊry soudu jako je vylouļen² soudce, udŊlen² poŚ§dkov® pokuty apod. Data jsou sesbíraná k 31. prosince 2024. 
428 Údaje jsou zpracované z databáze NALUS, tabulku dat najdete v pŚ²loze ļ. 2. V pŚ²padŊ, ģe ke stejnému právnímu 

pŚedpisu ļi jeho ļ§sti byly podány návrhy od více aktivnŊ legitimovaných navrhovatelŢ, v datech s tím pracuji jako 

se dvŊma ļi více návrhy. 



 

 85 

 Pr§vŊ kvŢli GinsburgovŊ teorii o politickém pojiġtŊn² se u ústavních soudŢ vyskytuje 

moģnost opoziļn²ch stran obrátit se na ústavní soud, i kdyģ se jinak napŚ²ļ soudy poļet a typ 

aktivnŊ legitimovaných subjektŢ liġ². A aļkoliv je iniciování pŚezkumu právního pŚedpisu ļi jeho 

ļ§sti povaģov§no za nástroj opozice v rámci politického boje, nejde o jediný a originární dŢvod, 

proļ byl abstraktní pŚezkum omezené skupiny subjektŢ v ústavních systémech zavedený. PŢvodnŊ 

ġlo hlavnŊ o institut realizující princip dŊlby moci a ochrany (politických) menġin.429 A dále také 

o zpŢsob, jak zajistit ústavnost v parlamentech pŚijatĨch právních pravidel. Do popŚed² vġak ļ²m 

dál vĨraznŊji vstupuje akademiky popisovaná motivace n§zorovŊ se odliġit od vládní vŊtġiny, a to 

pŚedevġ²m v souvislosti s nadcházejícími volbami.430  

 Pohled do dat týkajících se ļesk®ho Ústavního soudu ukazuje na nŊkolik promŊn od roku 

1993. Aģ na nŊkolik let ï 1995 (18), 2004 (14), 2005 (15), 2017 (26) ï politici návrh na pŚezkum 

zákona nebo jiného právní pŚedpisu vyģ²vaj² v jednotkách pŚ²padŢ. Pr§vŊ roky vyjmenované v 

pŚedchoz² vŊtŊ pŚedstavovaly urļitou atypickou situaci. V roce 1995 poslanci ve vyġġ²m poļtu 

napadali vyhl§ġky nŊkolika ļeskĨch obcí, které pomocí obecnŊ závazných vyhl§ġek zakazovaly 

faġistickou, komunistickou, nacistickou a jinou propagandu na území obce, coģ Ústavní soud ve 

vġech pŚ²padech nakonec prohlásil za protiústavní zásah do svobody projevu, který nespadá do 

pŢsobnosti obcí.431 V roce 2004 se poļet n§vrhŢ mimo jiné zvĨġil v souvislosti se vstupem ĻR do 

Evropské unie a vyjasŔov§n² vztahu evropských principŢ s ļeskĨm ústavním právem. V roce 2005 

se Śeġily pŚed Ústavním soudem vŊtġ² politické a právní reformy ï novela trestního Ś§du, ġkolsk®ho 

zákona, zákona o ochranŊ veŚejn®ho zdraví, léková vyhl§ġka nebo zavedení squeeze-outu v 

obchodním právu. PodobnŊ to bylo v roce 2017, kdy poslanci a sen§toŚi rozporovali ústavnost 

 
429 GINSBURG, T.; YEH, J. R.; KADOMATSU, N. (eds). Judicial Review in New Democracies: Constitutional 

Courts in Asian Casesés. 135. 
430 STONE SWEET, A. The Birth and Development of Abstract Review: Constitutional Courts and Policy Making in 

Western Europe. Policy studies journal. 1990, vol. 19, ļ. 1, s. 89. 
431 NapŚ²klad ġlo o vyhl§ġku mŊsta HoŚice v Podkrkonoġ² o zákazu faġistické, komunistické, nacistické a rasistické 

propagandy na území mŊsta. Více: Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 43/95 ze dne 3. ļervence 1996. 

 

Dekáda Skupina poslancŢ Skupina sen§torŢ Prezident ĻR Celkem 

Do roku 2003 27 8 7 42 

2004ï2013 12 14 1 27 

2014ï2024 2 23 1 26 

 

Poļet ¼spŊġnĨch n§vrhŢ dle navrhovatele  
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volebního zákona, zákona o stŚetu z§jmŢ, tzv. data retention, novelu zákona o ochranŊ pŚ²rody a 

krajiny, dluhovou brzdu, protikuŚ§ckĨ zákon nebo financování politických stran a hnutí a na to 

navázaných politických institutŢ. Lze proto shrnout, ģe pr§vŊ rok 2005 a 2017 byly obdobím, kdy 

se politici nejļastŊji v rámci opoziļn²ho boje ï ve snaze zamezit pŚijet² zmŊn schválených vŊtġinou 

ï obraceli na Ústavní soud. 

  

Porovnání poļtu n§vrhŢ skupiny sen§torŢ a skupiny poslancŢ v prŢbŊhu ļasu 

 

 Dalġ² trend, který lze za více neģ tŚi dekády ústavního pŚezkumu vysledovat, spoļ²v§ v 

promŊnŊ aktivity jednotlivých akt®rŢ. ĐŚad prezidenta republiky za ģ§dn®ho z prezidentŢ nebyl 

pŚ²liġ aktivní, aļkoliv Václav Havel se dá zatím povaģovat za nejaktivnŊjġ²ho prezidenta od roku 

1993.432 Nicm®nŊ v pŚ²padŊ skupin poslancŢ mŢģeme vidŊt, ģe jejich aktivita byla vysoká v první 

polovinŊ existence Ústavního soudu (coģ bylo mimo jiné ovlivnŊno také tím, ģe Senát do konce 

roku 1996 fakticky neexistoval).433 Naopak skupiny sen§torŢ jsou v posledních letech mnohem 

 
432 Do konce roku 2024 prezident podal k Ústavnímu soudu celkem 13 n§vrhŢ dle § 64 odst. 1 písm. a) ZÚS. Václav 

Havel celkem 9 n§vrhŢ, Václav Klaus pouze jeden návrh a Miloġ Zeman 3 návrhy. Petr Pavel do konce roku 2024 

ģ§dnĨ návrh nepodal. 
433 Pro pŚesnost informací doplŔuji, ģe do poslední dekády Ústavního soudu zahrnuji také rok 2024, i kdyģ uģ ļistŊ 

formalisticky patŚ² do Ăļtvrt® dek§dyñ, ale kvŢli aktuálnosti této práce ho beru v potaz.  
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aktivnŊjġ² neģ poslanci. S promŊnou aktivity se také vĨraznŊ promŊŔuje ¼spŊġnost. NapŚ²klad 

poslanci byli od roku 2014 s návrhem na ústavní pŚezkum ¼spŊġní pouze dvakrát z devatenácti, a 

to v pŚ²padŊ pŚezkumu ústavnosti EET434 a v pŚ²padŊ neústavního pozmŊŔovac²ho návrhu (lex 

Babiġ II) 435, zatímco sen§torŢm Ústavní soud vyhovŊl ļi ļ§steļnŊ vyhovŊl u tŚiadvaceti n§vrhŢ z 

81. 

 Poslanecká snŊmovna by dle mého názoru mŊla z hlediska legislativního procesu v ļesk®m 

politologickém systému pŚedstavovat sp²ġe aktivnŊjġ²ho hr§ļe. Pr§vŊ poslanci by mŊli mít nejvŊtġ² 

orientaci o nedostatcích pŚijatĨch právních pŚedpisŢ, nehledŊ na to, ģe vládní návrhy jsou 

nejdŢleģitŊjġ²mi právními normami díky odbornému aparátu, který má vláda v rámci legislativního 

procesu k dispozici. Senát má naopak snŊmovnu brzdit a kontrolovat. Z dat ale vyplývá opak, tedy 

ģe snŊmovna pŚij²m§ m®nŊ z§konŢ neģ dŚ²ve a m®nŊ ļastŊji se obrací na Ústavní soud, coģ 

samozŚejmŊ spolu v urļit® m²Śe úzce mŢģe souviset ï kdyģ se nic (moc) neschválí, nelze nic (moc) 

rozporovat.  

 Se sílící judicializací politiky souvisí i to, ģe návrhy podávané k Ústavnímu soudu lze vnímat 

také jako nástroj politického boje. Politické strany a hnutí tento typ pŚezkumu vyuģ²vaj² 

k vymezování se vŢļi pŚijatĨm politikám, reformám ļi ideologickým smŊrŢm, které prosazuje 

vládní, respektive snŊmovn² vŊtġina. Pro politické strany je dnes jednoduġġ² sesbírat hlasy sen§torŢ 

neģ poslancŢ, zejména kvŢli niģġ²mu poļtu navrhovatelŢ. V pŚ²padŊ, kdy podáváte návrh na 

pŚezkum legislativního kroku k Ústavnímu soudu, opoziļn² strany nem²Ś² pouze jen na pŚezkum 

ústavnosti, ale mohou z takového kroku získat dalġ² benefity. Zaprvé, rozporovat právní pŚedpis 

na dalġ²m fóru, neģ je parlament, umoģŔuje snadnŊjġ² zvĨraznŊn² politických rozd²lŢ mezi tím, kdo 

pŚedpis prosadil, a navrhovatelem pŚezkumu. Otevírá to mimo jiné nové kolo veŚejn® diskuse o 

Ăproblematiļnostiñ právního pŚedpisu.436 Z§roveŔ existuje studie, která ukazuje, ģe voliļi trestají 

ve volbách jim n§zorovŊ blízké politické strany za to, ģe jsou aģ pŚ²liġ kompromisní vŢļi vládnoucí 

vŊtġinŊ. A pr§vŊ Ăbojñ pŚed Ústavním soudem mŢģe být symbolem nesm²Śen² se s výsledkem 

prosazeným v parlamentu.437 

 
434 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/16 ze dne 12. prosince 2017 
435 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 41/23 ze dne 4. prosince 2024 
436AYDIN -ÇAKIR, A. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litigationés. 492. 
437 VANBERG, G. Abstract judicial Review, Legislative Bargaining and Policy Compromise. Journal of Theoretical 

Politicis. 1998, vol. 10, ļ. 3, s. 314. 
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 Platí tyto hypotézy v ļesk®m kontextu? Analýzou dat o ústavním pŚezkumu438 se lze dobrat 

nŊkolika charakteristik pro ļeskĨ politický systém. Návrhy na pŚezkum ústavnosti z§konŢ ļi jejich 

ustanovení podávají ļeġt² politici vĨhradnŊ z opoziļn²ch pozic, coģ potvrzují data naprosto 

jednoznaļnŊ. Do konce roku 2024 Ústavní soud eviduje 120 poslaneckých návrhŢ ï nicm®nŊ od 

tohoto ļ²sla je potŚeba odeļ²st dva návrhy odmítnuté z formálních procesních dŢvodŢ439 a dvanáct 

n§vrhŢ, které napadají obecnŊ závazné vyhl§ġky obcí, z ļehoģ nám vychází, ģe celkový poļet 

podání ļin² 106. A jen ve ļtrn§cti pŚ²padech440 byly návrhy podány od politiky a politiļkami v tu 

dobu vládnoucích stran.441  

 Vládní vŊtġina tedy jen v ojedinŊlĨch pŚ²padech sahá po ústavním pŚezkumu. Pro ilustraci je 

to hnutím ANO (vládnoucí pŚibliģnŊ dva mŊs²ce) napadená novela zákona o stŚetu z§jmŢ (tzv. lex 

Babiġ I.442). Tu v roce 2016 prosadila ļ§st vlády Bohuslava Sobotky (ĻSSD), jehoģ souļ§st² bylo 

sice hnutí ANO, ale sociální demokracie novelu prohlasovala spoleļnŊ s hlasy tehdejġ² opozice 

(KSĻM, TOP09 a Starostové, ODS, KDU-ĻSL a dva nezaŚazen² poslanci).443 Obdobná situace 

nastala u ústavního pŚezkumu ļasov® existence lustraļn²ch z§konŢ444, které v bŚeznu 2001 napadli 

poslanci sociální demokracie, kteŚ² se snaģili dva roky nazpŊt prosadit jejich zruġen² v Poslanecké 

snŊmovnŊ, ale byli pŚehlasov§ni (aļkoliv v tu dobu byla ĻSSD ve vl§dŊ, ġlo o menġinovou vládu 

Miloġe Zemana v dobŊ opoziļn² smlouvy). Nebo novelizace zákoníku práce schválená vládními 

hlasy kabinetu JiŚ²ho Paroubka (ĻSSD, US, KDU-ĻSL), kterou v listopadu 2006 po dvou mŊs²c²ch 

vládnutí z ļ§sti ¼spŊġnŊ napadla u Ústavního soudu vláda ODS za to, ģe novela nepodporuje 

liberalizaci pracovnŊpr§vn²ch vztahŢ.445 

 V ostatních pŚ²padech jsou návrhy na ústavní pŚezkum z pera politikŢ pouģ²v§ny tak, jak se 

o nich nejļastŊji p²ġe a mluví ï jako nástroj ochrany politické menġiny a poslední moģnost, jak 

zvrátit zákonodárci schválený postup.446 I proto najdeme na stranŊ navrhovatelŢ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

 
438 Na z§kladŊ ģ§dosti o informace dle zákona ļ. 106/1999 Sb. jsem si vyģ§dala vġechny podpisové archy poslancŢ 

pŚiloģenĨch jako povinná pŚ²loha k n§vrhŢm poslancŢ na ústavní pŚezkum právního pŚedpisu nebo jeho ļ§sti, a 

analyzovala, zda byly podávány z opoziļn²ch ļi vládních stran, nebo napŚ²ļ snŊmovnou. Více v pŚ²loze ļ. 2. 
439 Jde konkr®tnŊ o Pl. ÚS 5/17 (spojení vŊc²) a Pl. ÚS 1/12 (prominutí poŚ§dkov® pokuty). 
440 V patnácti pŚ²padech, pokud návrh v rámci rozhodnutí Pl. ÚS 5/98 podaný poslanci KDU-ĻSL, ODA, ODS, US 

poļ²t§me za vládní, kdyģ v tu dobu vládla ¼Śednick§ vláda Josefa Toġovsk®ho, do které ļ§st tŊchto stran nominovala 

vlastní stranické politiky. 
441 Konkr®tnŊ se jedná o návrhy: Pl. ÚS 16/17, Pl. ÚS 4/17, Pl. ÚS 31/12, Pl. ÚS 28/06, Pl. ÚS 5/06, Pl. ÚS 83/06, Pl. 

ÚS 61/04, Pl. ÚS 9/01, Pl. ÚS 24/2000, Pl. ÚS 15/99, Pl. ÚS 34/97, Pl. ÚS 8/95, Pl. ÚS 16/95, Pl. ÚS 16/94, Pl. ÚS 

3/94.  
442 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 4/17, dne 11. února 2020 (podáno 15. 2. 2017) 
443 54. schŢze Poslanecké snŊmovny ĻR, 21. hlasování, 11. ledna 2017 
444 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 9/01, dne 5. prosince 2001 
445 Více najdete v pŚ²loze ļ. 2. 
446 WINTR, J. Principy ļesk®ho ústavního práva. 6. vydání. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2023, s. 84 a násl. 
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jednu hlavní opoziļn² stranu ļi hnutí. Nejlépe je to vidŊt v následujících volebních obdobích: 2021-

2024 je to hnutí ANO (vláda Petra Fialy), 2017-2021 je to ODS doprovázená Piráty, STAN, KDU-

ĻSL a TOP09 (vláda Andreje Babiġe), 2010-2013 ĻSSD (vláda Petra Neļase), 2006-2009 opŊt 

ĻSSD (vláda Mirka Topolánka). Dále je potŚeba zmínit dlouhou Śadu n§vrhŢ od poslancŢ ODS v 

období soci§lnŊ demokratických vlád v letech 2002-2006. V první polovinŊ devadesátých let zase 

nejļastŊji ústavní pŚezkum aktivovaly levicové strany, a to pŚedevġ²m ļlenov® KSĻM samostatnŊ 

nebo v koalicích typu Levý blok.  

 Z hlediska ¼spŊġnosti se ukazuje, ģe poslanecké návrhy jsou u Ústavního soudu sp²ġe 

ne¼spŊġn® ï ke konci roku 2024 je to nŊco málo pŚes 35 procent (nicm®nŊ do konce roku 2024 

nebyly ļtyŚi návrhy od poslancŢ z hnutí ANO rozhodnuté447).448 Pro návrhy skupiny poslancŢ 

platí, ģe jsou vĨhradnŊ stranickou z§leģitost², pŚ²padnŊ kopírují pŢdorys vládní koalice. Podpisy 

poslancŢ z více rŢznĨch politických subjektŢ najdeme v dobŊ vlády Andreje Babiġe, kdy návrhy 

podávali poslanci z opoziļn²ch stran ODS, TOP09, KDU-ĻSL, STAN a Pir§tŢ (pozdŊji vytvoŚili 

spoleļnŊ vládu Petra Fialy). A dále také ve zm²nŊn®m období devadesátých let, kdy levicové strany 

a koalice jako byla KSĻM, ĻSSD, LSU a poté politické subjekty typu HSD-SMS a Republikáni 

se proti tehdejġ² mainstreamové politické sc®nŊ vļetnŊ prezidenta bránily proti právním pŚedpisŢm 

schváleným Poslaneckou snŊmovnou. 

 V ļesk®m kontextu je tedy ústavní pŚezkum brán pŚev§ģnŊ jako nástroj opozice ï jednak z 

pohledu toho, kdo je navrhovatelem, jednak z pohledu témat, která se pŚed Ústavní soud dostávají 

a která úzce souvisí s otázkami, na kterých se v danou dobu strany ve snŊmovnŊ profilují a lákají 

na nŊ voliļe. PromŊŔuje se také aktivita, kdy poslanci vyuģ²vaj² pŚezkum u Ústavního soudu stále 

m®nŊ ļastŊji, zatímco sen§toŚi jsou ļ²m dál aktivnŊjġ². Z§roveŔ sen§toŚi pŚeb²raj² roli nŊkoho, kdo 

skrz ústavní pŚezkum zvedá celostátní témata ï napŚ. ústavnost financování zdravotní p®ļe, zmŊny 

v rodiļovsk®m pŚ²spŊvku, ústavnost nouzového stavu, daŔov® bal²ļky, ústavnost volebního 

zákona. VysvŊtlen² se nachází v kombinaci faktorŢ. Senát obecnŊ funguje m®nŊ stranicky, a tedy 

m®nŊ polarizovanŊ, a moģn§ i proto poslanci pŚenech§vaj² vlastním stranickým kolegŢm z horní 

komory návrhy k Ústavnímu soudu. Z§roveŔ Senát je v ļesk®m politickém systému tradiļnŊ 

vnímán jako jakási Ăopoziceñ vŢļi Poslanecké snŊmovnŊ, kterou má hlídat.449 PŚi pŚehlasov§n² se 

 
447 Jednalo se o Pl. ÚS 47/23, Pl. ÚS 15/24, Pl. ÚS 34/24 a Pl. ÚS 18/24. Ústavní soud ani jednomu z tŊchto n§vrhŢ 

nakonec nevyhovŊl, a to ani zļ§sti. 
448 Za ¼spŊch povaģuji výrok ĂvyhovŊnoñ nebo Ăļ§steļnŊ vyhovŊnoñ. 
449 Vychází to nejen z nastavení pravomocí Senátu, ale také z veŚejn®ho vnímání. Sen§toŚi a Senát jsou vnímáni jako 

ti moudŚ², zkuġen², kteŚ² v takové m²Śe nepodléhají aktuálním politickým náladám a kontrolují snŊmovnu. NapŚ. 

POPOVIĻ, L. Senát a jeho funkce: ústavní pojistka i protiváha SnŊmovny a prezidenta. In: novinky.cz [online], 16. 
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tak automaticky najde dostateļnĨ poļet sen§torŢ, kteŚ² jsou ochotní jít k Ústavnímu soudu. Dále 

mohou být sen§toŚi Ăn§chylnŊjġ²ñ k podnŊtŢm z venku ï jsou m®nŊ závislí na rozhodnutí klubŢ a 

vedení strany, a tím pádem mají vŊtġ² volnost pŚi iniciaci n§vrhŢ v rámci abstraktního pŚezkumu. 

 Urļit§ míra polarizace a Ăopoziļnostiñ abstraktního pŚezkumu mŢģe ovlivŔovat podobu a 

ļetnost soudních sporŢ charakterizovaných jako strategická litigace. Na z§vŊr proto nastíním 

nŊkolik hypotéz týkajících se vztahu abstraktního pŚezkum a strategické liti gace. Pokud je 

abstraktní pŚezkum vnímán jako zpolitizovaný a jako souļ§st politického boje mezi stranami, 

mŢģe to motivovat jednotlivce ļi skupiny usilující o zmŊnu k tomu, aby své cíle prosazovali 

prostŚednictv²m zd§nlivŊ nepolitických akt®rŢ. Mohou totiģ doufat, ģe takto dosaģen§ zmŊna bude 

stabilnŊjġ² a m®nŊ náchylná ke zruġen² po vĨmŊnŊ politické reprezentace jen proto, ģe ji  prosadil 

politický oponent. 

 Ústavní st²ģnost podaná jednotlivcem se tak mŢģe stát jedinou cestou, jak urļitou právní 

otázku dostat pŚed Ústavní soud, zvl§ġtŊ pokud akt®Śi pŚ²padn® strategické litigace nemají 

minim§lnŊ ideové reprezentanty ve snŊmovn² vŊtġinŊ, nebo neuspŊly pŚi lobbingu u z§konod§rcŢ. 

Z§roveŔ mohou stŊģovatel® vnímat, ģe Ústavní soud má u nŊkterĨch z§konod§rcŢ vyġġ² autoritu, 

coģ zvyġuje ġanci, ģe jeho právní názory budou respektovány nebo alespoŔ nebudou pŚ²mo 

ignorovány. Tyto faktory mohou posilovat motivaci akt®rŢ pustit se do strategické litigace. 

 

4.4. D²lļ² z§vŊr: ĻeskĨ ¼stavn² syst®m jako vhodn® prostŚed² pro strategickou litigaci 

 V této kapitole jsem rozebírala, jestli je prostŚed² Ústavního soudu vhodné pro strategickou 

litigaci. Prvním rozebraným pŚedpokladem byla síla Ústavního soudu jako instituce. Na tom, ģe 

jde o silnou instituci, panuje shoda na ļesk® i mezinárodní odborné sc®nŊ. Platí to také za situace, 

kdy Ústavní soud pŚijme kontroverznŊjġ² nález, který není odbornou komunitou vġeobecnŊ a 

pozitivnŊ pŚijatý. A z§roveŔ se to (zatím) nemŊn² ani v dŢsledku stŚ²d§n² politických stran a hnutí 

u moci nebo n§rŢstem populistické politiky v EvropŊ. 

 Druhý pŚedpoklad souvisí s vhodnými právními podmínkami pro strategickou litigaci, 

respektive s pŚ²stupem k Ústavnímu soudu, soudní vymahatelností základních práv a otevŚenost² 

vŢļi prosazování nových konceptŢ (LOS analýza). PŚ²stup k soudnímu pŚezkumu a Ústavnímu 

soudu usnadŔuje iniciaci soudních sporŢ v rámci strategické litigace, i kdyģ v nŊkterĨch oblastech 

 
08. 2022. Dostupné online: https://www.novinky.cz/ [cit. 2025-08-03], nebo SOKOL, P. Jaké má ļeskĨ Senát 

pravomoci a jak se jeho fungování liġ² od Poslanecké snŊmovny. In: reflex.cz [online], 13. 06. 2022. Dostupné online: 

https://www.reflex.cz/ [cit. 2025-08-03]. 

https://www.novinky.cz/clanek/volby-do-senatu-senat-a-jeho-funkce-ustavni-pojistka-i-protivaha-snemovny-a-prezidenta-40334999
https://www.reflex.cz/pravomoci-senatu
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více neģ v jiných. Pokud jde o receptivitu Ústavního soudu, aktivnŊjġ² roli (ve smyslu ļastŊjġ²ho 

meritorního pŚezkumu a následných z§sahŢ) vidíme v otázkách organického ústavního práva, 

naopak v pŚ²padech týkajících se základních práv a ĂnovĨchñ právních otázek, které souvisí se 

spoleļenskĨm vývojem, akademici minim§lnŊ v poslední dek§dŊ mluví sp²ġe o zdrģenlivŊjġ²m 

pŚ²stupu (dle mého názoru to lze napŚ²klad pozorovat na pŚ²stupu Ústavního soudu obecnŊ k právu 

na ¼ļinn® vyġetŚov§n² vycházející z judikatury ESLP). 

 Strategická litigace se v ļesk®m kontextu vyvinula vedle klasického abstraktního pŚezkumu, 

iniciovaným pŚedevġ²m politiky. Tento typ pŚezkumu se bŊhem tŚiceti let pomŊrnŊ promŊnil 

z hlediska aktivity a pasivity aktivnŊ legitimovaných navrhovatelŢ. Z§roveŔ ústavní pŚezkum 

z§konŢ ļi jiných právních pŚedpisŢ dle mého z§vŊru a z§vŊrŢ dalġ²ch autorŢ450 slouģ² jako 

politický nástroj v podobŊ vymezení opozice vŢļi vládní a/nebo snŊmovn² vŊtġinŊ. Tato práce stojí 

na zkoumání strategické litigace jako právního fenoménu, který vedle právního prostŚed² souvisí 

také s ļ§st² spoleļnosti, která strategicky a aktivnŊ vyuģ²v§ soudní pŚezkum. I z tohoto dŢvodu 

jsem se pokusila nastolit moģn® hypotézy, jestli  a jak spolu klasický abstraktní pŚezkum a 

strategická litigace mŢģe souviset.   

 Ústavní soud a ļesk® právní prostŚed² tedy lze povaģovat za vhodné prostŚed² pro vedení 

strategické litigace. Má ġiroce nastavený pŚ²stup k pŚezkumu skrz ústavní st²ģnost, rozhodnutí 

Ústavního soudu se stále tŊġ² pomŊrnŊ významnému respektu obļanŢ a z§konod§rcŢ a urļitĨ druh 

otázek Ústavní soud sám aktivnŊ uchopuje. Z§roveŔ v ļesk®m ústavním systému existují bariéry, 

které strategicky vedeným soudním sporŢm z pozice stŊģovatele mohou bránit (a nŊkdy i zabránit). 

Tyto bariéry nejsou pouze na vstupu (ve smyslu nedostaļuj²c² úpravy kolektivních právních akcí, 

existence vyġġ²ch soudních poplatkŢ nebo fungování bezplatné právní pomoci), ale také 

v nastavení soudního systému a ústavního pŚezkumu (napŚ. délka Ś²zen², postoj obecných soudŢ a 

Ústavního soudu k urļitĨm právním otázkám). Jistou bariéru také pŚedstavuje potenciální 

podhoubí strategické litigace v tom smyslu, ģe v Ļesku neexistuje dlouhodobá tradice neziskových 

a dalġ²ch organizací, které by s pŚ²pady jednotlivcŢm mohly pomáhat ï aŠ uģ z dŢvodu finanļn²ch 

nebo personálních a obecnŊ kapacitních. I proto se ļ§st pŚ²padŢ nakonec k obecným soudŢm, natoģ 

k Ústavnímu soudu, v rámci strategické litigace nedostane.  

  

 
450 ONDřEJKOVĆ, J. Zkoumání vztahu Ústavního soudu a Parlamentu prostŚednictv²m pŚezkumu ústavnosti z§konŢ 

iniciovaného skupinami poslancŢ a sen§torŢ ï stará úskalí a nové moģnosti. Právník. 2025, vol. 164, ļ. 3; KOPEĻEK, 

L.; PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Reviw of Legislation as a Political Tool in the Czech 

Republic. East European Politicis and Societies. 2016, vol. 30, ļ. 1. 
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5. Strategická litigace u Ústavního soudu  
 

 Jak konkr®tnŊ vypadá strategická litigace v kontinentálním právním systému, a pŚedevġ²m u 

ļesk®ho Ústavního soudu? Jak ji  poznat? A jak o ní mluví advokáti a advokátky, které se 

strategické litigaci v Ļesk® republice dlouhodobŊ vŊnuj²? V této kapitole se nejprve vŊnuji tomu, 

co relevantního bylo napsáno o strategické litigaci ve veŚejn®m odborném prostoru a v 

publicistických zdrojích. Dále se zamŊŚuji na definici strategické litigace a vymezení jejích 

základních znakŢ. Na z§vŊr shrnuji  výstupy z polostrukturovaných rozhovorŢ, které jsem vedla 

s advokáty a advokátkami vŊnuj²c²mi se strategické litigaci v praxi. 

 

5.1. Strategická litigace u Ústavního soudu ï existuje? 

 Hledat zmínky o strategické litigaci v tuzemské odborné literatuŚe nebo v soudních 

rozhodnutích je tŊģġ², neģ by se po pŚeļten² dosavadních stránek této práce mohlo zdát. Z popisu 

kontextu v EvropŊ a ve Spojených státech se ukazuje, ģe strategická litigace je nástrojem hojnŊ 

vyuģ²vaným minim§lnŊ v urļit® oblasti právních otázek. Navíc Ăuģivatel®ñ tohoto nástroje se 

k nŊmu pomŊrnŊ ļasto pŚiznanŊ hlásí. V ļesk® realitŊ jde ale zatím pŚitom o diskusi, která je stále 

na zaļ§tku.  

 V rámci pŚibl²ģen² se k tomu, co tuzemġt² akademici a akt®Śi, aŠ uģ v podobŊ soudŢ, 

neziskových organizací nebo advok§tŢ, povaģují za strategickou litigaci, jsme vyuģila následující 

zdroje k získání dat.451 Pojem jsem hledala ve vyhledávací databázi akademických textŢ Google 

Scholar, procházela databáze ļeskĨch vrcholných soudŢ452 a dalġ²ch institucí, které mají blízko 

k lidskoprávní agendŊ,453 a na z§vŊr jsem se zamŊŚila na veŚejn® výstupy neziskových organizací 

a dalġ²ch subjektŢ (vļetnŊ jednotlivých advok§tŢ a advokátek), které se o strategické litigaci 

vyjadŚovaly. 

 V akademických relevantních výstupech jsem dohledala 33 odborných ļl§nkŢ, které zmiŔuj² 

téma strategické litigace.454 NejļastŊji lze nalézt zmínky pojmu ve spojení s tématy, ve kterých se 

strategická litigace objevuje ï jde pŚedevġ²m o klimatickou politiku, pŚ²pady spojené 

 
451 Analýza zahraniļn² literatury byla provedena v kapitole ļ. 3 vŊnuj²c² se strategické litigaci. 
452 Konkr®tnŊ databáze Ústavního soudu, Nejvyġġ²ho správního soudu (kde najdeme také rozhodnutí niģġ²ch soudŢ 

související se správním právem), Nejvyġġ²ho soudu (zde najdeme rozhodovací ļinnost krajských a vrchních soudŢ v 

civilních a trestních vŊcech). 
453 Jednalo se o VeŚejn®ho ochránce práv, Kancel§Ś vládního zmocnŊnce na Ministerstvu spravedlnosti ĻR a 

ZmocnŊnkyni vlády pro lidská práva pod ĐŚadem vlády ĻR. 
454 PŚ²loha ļ. 1, tabulka ļ. 1 
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s diskriminací, sexuálními ļi jinými menġinami, otázky vymahatelnosti sociálních práv. Více neģ 

pŢlka z odborných vĨstupŢ mluví o systémovém dopadu a snaze pŚin®st v jejich pohledu pozitivní 

zmŊny. AutoŚi ļl§nkŢ zmiŔuj², ģe strategická litigace Ăļastokr§t vede k trvalé zmŊnŊ sociální a 

institucionální reality pomocí autoritativního rozhodování soustavy soudŢñ,455 jde o Ăultima ratio 

k trval® zmŊnŊ soci§ln² a institucion§ln² realityñ456 nebo ģe lze strategickou litigaci chápat jako 

zpŢsob, Ăjak je moģn® právními prostŚedky dosáhnout sociální zmŊny, která pŚesahuje individuální 

právní kauzuñ 457. 

 Zajímavý pŚ²spŊvek pŚedstavuje vystoupení z roku 2022 na odborném sympoziu v rámci 

Ústavního soudu a následné jeho písemné zpracování od pŚedsedy Nejvyġġ²ho správního soudu 

Karla Ġimky, který mluvil o tom, jak se promŊŔuje vliv  tradiļn²ch tvŢrcŢ práva. Podle Ġimky 

hvŊzdn® chvilky formálního zákonodárce (tedy toho definovaného v ĐstavŊ) jsou za námi, do této 

role vstupují nejen soudy, ale Ăģalobci ļi jiní navrhovatelé ï nŊkter® otázky by soudy neŚeġily, 

anebo Śeġily jen omezenŊ, pokud by se neobjevily kauzy, které si o dŢkladn® Śeġen² Ś²kalyñ.458 

Z§roveŔ mluví o inspiraci ze zahraniļn²ch strategických litigací v tématech, které oznaļuje 

souhrnným pojmem Ăkulturn² v§lkyñ (konkr®tnŊ zmiŔuje adopce stejnopohlavními páry ļi 

problematiku ¼Śedn² zmŊny pohlaví) nebo v klimatické politice. Z tónu, jak o tématu p²ġe, je jasné, 

ģe minim§lnŊ v jeho oļ²ch není strategická litigace chápána jako pozitivní trend: ĂTen, kdo právní 

agendu dok§ģe nastolit (medi§lnŊ, politicky, prostŚednictv²m strategických litigací aj., ale i m®nŊ 

viditelnŊ v rŢznĨch odborných grémiích), bude ļasto urļovat podobu boje o ni a místa, v nichģ se 

boj bude vést. Ta mohou být dlouho mimo pozornost ġirġ² veŚejnosti a mŢģe se v nich podaŚit 

v tichosti prosadit i právní Śeġen², která by ve svŊtle ramp a pŚi podrobení ġirġ² diskusi nebyla 

politicky prosaditelná. (é) Kolem Śady státních institucí, zejména tŊch, které se zabývají 

profilovanou, specializovanou agendou, také vzniká ekosystém s nimi interagujících lobbistŢ, 

zájmových skupin, akademikŢ, aktivistŢ, veŚejnĨch intelektu§lŢ aj. Tito akt®Śi mohou být schopni 

 
455 STřĉĢKOVĆ, L. VeŚejnĨ ochránce práv ve vztahu k lidskoprávním organizacím. Praha, 2015 [cit. 2025ï03ï19]. 

Dostupné: https://dspace.cuni.cz/. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií, Katedra studií 

obļansk® spoleļnosti. Vedoucí: Mgr. Frantiġek Valeġ. 
456 ĻECHOVĆ, L. Zákaz diskriminace z dŢvodu pohlaví v pracovních vztazích. Praha, 2009 [cit. 2025ï03ï19]. 

Dostupné: https://dspace.cuni.cz/. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra pracovního práva 

a práva sociálního zabezpeļen². Vedoucí: Margerita Vysokajová, CSc. 
457 ZEMAN, M. Politický vliv  rozhodování Soudního dvora. Olomouc, 2012 [cit. 2025ï03ï19]. Diplomová práce. 

Právnická fakulta, Univerzita Palackého. Vedoucí: JUDr. PhDr. Robert Zbíral, Ph.D. 
458 ĠIMKA, K. Kdyģ se judikáty berou v§ģnŊ: Komplexita v kaģdodenn² praxi. In: ÚSTAVNÍ SOUD. V²ce¼rovŔov§ 

spravedlnost. Oborné sympozium. Brno, 2022, s. 48. Dostupné: https://www.usoud.cz/ [cit. 2024ï10ï22]. 

https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/71089
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/67384/150024007.pdf?sequence=1
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Sbornik_Viceurovnova_spravedlnost.pdf
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nastolovat právnicky relevantní témata a vyuģ²vat synergie svých schopností a síly státních 

instituc².ñ459 

 Ucelenou definici akademické výstupy sp²ġe nenabízejí, pŚesto se v rámci referování o 

právních a spoleļenskĨch jevech v souvislosti také se strategickou litigací objevují nŊkter® její 

základní rysy. Jan Petrov p²ġe, ģe strategickou litigací rozumí situaci, kdy nevládní organizace 

vyuģ²vaj² neziskový sektor za ¼ļelem dosaģen² právních a politických zmŊn prostŚednictv²m 

modelových pŚ²padŢ,460 Jan Kysela ji  pŚirovn§v§ k nŊļemu na zpŢsob Ăactio popularisñ.461 

V sociologických pracích se zase doļteme, ģe strategická litigace pŚedstavuje Ăspecifickou sluģbu, 

jej²mģ hlavn²m smyslem je zmŊna legislativy nebo aplikaļn² praxe veŚejnĨch politik s c²lem zlepġit 

situaci znevĨhodnŊnĨch osob a upevnit soci§ln² spravedlnostñ.462 Z mého pohledu nejdŢkladnŊji 

pojem definovali z tuzemských autorŢ trojice Kopalová, Kopa a Kratochvíl. Podle nich strategická 

litigace znamená: ĂSelekc[i] jednoho ļi nŊkolika pŚ²padŢ a jejich zastupov§n² pŚed obļanskĨmi ļi 

spr§vn²mi soudy a org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² za ¼ļelem dosaģen² rozhodnut² se strategickĨm 

dopadem, pŚesahuj²c²m z§jmy jednoho klienta, vļetnŊ moģnosti pod§n² st²ģnost² k ¼stavn²mu soudu 

ļi n§slednŊ mezin§rodn²m soudn²m a kvazisoudn²m org§nŢm na ochranu lidskĨch pr§v.ñ463 

 Pokud jde o judikaturu soudŢ, pojem strategické litigace se v ní t®mŊŚ nevyskytuje.464 

V pŚ²padŊ rozhodovací ļinnosti Ústavního soudu v databázi NALUS najdeme konkr®tnŊ pŊt 

zmínek ï ļtyŚikr§t v pŚ²padu odmítacího usnesení, jednou u vyhovujícího nálezu.465 Jak bude n²ģe 

rozebráno, pŚesto Ústavní soud Śeġil mnohem vyġġ² poļet pŚ²padŢ strategické litigace. Pro tuto 

chvíli je dŢleģit® zmapovat, jestli, kdy a v jakém kontextu Ústavní soud tento pojem zmiŔuje. 

Ģ§dnou definici v rozhodnutích s explicitními zmínkami o strategické litigaci najít nelze. Nicm®nŊ 

v pŚ²padŊ zm²nŊn®ho nálezu466  se strategická litigace zmiŔuje pr§vŊ jako nástroj zmŊny 

systémového nastavení. Spor se týkal podmínek pro zápis do seznamu ļlenŢ profesní komory, 

 
459 ĠIMKA, K. Kdyģ se judikáty berou v§ģnŊ: Komplexita v kaģdodenn² praxiés. 50ï51. 
460 PETROV, J. Vliv  judikatury ESLP na národní legislativu: pŚ²padov§ studie na Ļeskou republiku. Brno, 2013/2014 

[cit. 2024ï10ï20]. Dostupné online: https://is.muni.cz/. Diplomová práce. Právnická fakulta, Masarykova univerzita, 

Katedra ústavního práv a politologie. Vedoucí: prof. JUDr. David KosaŚ, Ph.D., LL.M., J.S.D., s. 46. 
461 KYSELA, J. Poznámky ke stavu oboru ústavního práva a st§tovŊdy. Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2017, roļ. 

25, ļ. 3, s. 377. 
462 ĻĆP, P. Sluģby v NNO v oblasti postpenitenciární p®ļe. Praha, 2009 [cit. 2024ï10ï28]. Dostupné online: 

https://sociologickevecery.fsv.cuni.cz/. Studie k pŚedmŊtu Základy veŚejn® politiky. Fakulta sociálních vŊd, 

Univerzita Karlova, Katedra veŚejn® a sociální politiky. Konzultant: Mgr. Pavel Bareġ. 
463 KOPALOVÁ, M.; KOPA, J.; KRATOCHVÍL, J. Právní protiopatŚen² proti protiprávní sterilizaci. Liga lidských 

práv, 2007, s. 26. 
464 PŚ²loha ļ. 1, tabulka ļ. 3 
465 Stav ke dni 30. 11. 2025. 
466 Nález Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 2988/19 ze dne 26. dubna 2021 

https://is.muni.cz/th/qf1w6/DP_final.pdf
https://sociologickevecery.fsv.cuni.cz/prace/2010/Cap.pdf
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které byly v dobŊ ģ§dosti o zápis uchazeļe nejasné a nepŚedv²dateln®, pŚesto posouzení nenaplnŊn² 

neurļitĨch podmínek Komora patentových z§stupcŢ ĻR vyuģ²vala jako dŢvod pro nepŚijet², a tím 

pádem podle soudu doġlo k poruġen² ústavního principu vázanosti výkonu státní mocí zákonem. 

Ústavní soud dále zdŢraznil, ģe se stŊģovatel rozhodl obecný stav vŊc² vzít do vlastních rukou: 

ĂStŊģovatel mŊl právo na Ś§dn® posouzení podmínky odborné praxe podle jejího zákonného 

obsahu a ģ§douc² autonomní právní úpravy v interním pŚedpise profesní komory. Toho se mu vġak 

nedostalo. (é) PŚi dlouhodobé absenci relevantního profesního pŚedpisu tedy pŢsobila ģaloba 

stŊģovatele t®mŊŚ jako nástroj strategické litigace, testující (ne)existenci relevantního stavovského 

pŚedpisu.ñ467  

 Ve správním soudnictví nalezneme ļtyŚi zmínky, z toho tŚi jsou spojené s ļeskou 

klimatickou ģalobou. Pr§vŊ v rámci klimatické ģaloby Nejvyġġ² správní soud (dále ĂNSSñ) mluví 

o tom, ģe strategická litigace není dle soudního Ś§du správního vylouļena, jak ve vyj§dŚen²ch pro 

soud argumentovala ļesk§ státní správa. NSS nicm®nŊ mluví o splnŊn² pŊti podmínek, aby 

zásahové ģalobŊ mohlo být v pŚ²padŊ strategické litigace vyhovŊno ï zejména musí ģalobci unést 

bŚemeno tvrzené konkrétní nezákonnosti (podle soudu nestaļ² odkaz na obecné normy zákona o 

ģivotn²m prostŚed², na z§kladŊ kterých tvrdí ģalobce nezákonnost neļinnosti zákonodárce), která 

z§roveŔ pŚ²mo dopadá do práv stŊģovatele (má jít o zkrácení stŊģovatele na jeho právech, 

nezákonnost zásahu a zamŊŚen² zásahu pŚ²mo proti stŊģovateli nebo dotļen² jeho práv v dŢsledku 

tohoto zásahu).468 V dalġ²m zamítavém rozsudku NSS rozhodoval o ģalobŊ, kterou se ģalobce 

domáhal urļen² toho, ģe Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed² ĻR v rozporu s mezinárodními závazky 

a závazky vyplývajícími z ústavního poŚ§dku Ļesk® republiky nepŚijal dostateļn§ opatŚen² ke 

sniģov§n² emisí skleníkových plynŢ a eliminaci mikro plastŢ na území Ļesk® republiky, a to tak, 

ģe nezamezil nadmŊrn®mu pouģ²v§n² ochranných pomŢcek v souvislosti s onemocnŊn²m Covid-

19. Tím mŊl podle ģaloby zasáhnout do základního práva na pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed² v ļl. 35 

Listiny.469 NSS k tomu Śekl následující: ĂZnŊn² § 82 s. Ś. s. nevyluļuje strategickou litigaci, a to 

pochopitelnŊ ani v oblasti ochrany ģivotn²ho prostŚed². VyhovŊn² takové ģalobŊ je vġak moģn® 

pouze tehdy, pokud navzdory obecné povaze problému, na nŊjģ chce ģaloba formou strategické 

litigace upozornit, unese konkrétní ģalobce bŚemeno tvrzení konkrétní nezákonnosti ve smyslu 3. 

podmínky, která pŚ²mo dopadá do jeho práv ve smyslu prvních dvou podmínek a 5. podm²nky.ñ470 

 
467 tamt®ģ 
468 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu sp. zn. 9 As 116/2022-166 ze dne 20. února 2023 
469 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu sp. zn. 2 As125/2022-55 ze dne 17. srpna 2023, bod 2 
470 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu sp. zn. 2 As125/2022-55 ze dne 17. srpna 2023, bod 35 
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 U niģġ²ch obecných soudŢ byly k dohledání pouze soukromoprávní rozhodnutí, ve kterých 

odkaz na strategickou litigaci byl jakýmsi symbolem uģ prosouzených právních otázek s ustálenou 

odpovŊd². 

 Posledním relevantním aktérem jsou ti, kteŚ² právní pŚ²pady formulují a zastupují své klienty 

ï advokáti a advokátky, aŠ uģ pŢsob²c² samostatnŊ, nebo spolupracují s neziskovými organizacemi 

a dalġ²mi institucemi vŊnuj²c²mi se lidským pr§vŢm.471 V této ļ§sti jsem vycházela z veŚejnŊ 

dohledatelných vĨstupŢ, které zmiŔuj² strategickou litigaci (v mnou zpracované tabulce v pŚ²loze 

ļ. 1 jsou nicm®nŊ uvedeny dalġ² instituce, které strategickou litigaci provádí, aļkoliv se k ní 

veŚejnŊ nehlásí).472  

 Karel Ġimka ve svém textu, které jsem citovala vĨġe, mluví o Ăekosyst®mechñ, které se 

strategickým vedením soudních sporŢ mají zkuġenost: ĂV Ļesk® republice pŚ²klady takovýchto 

prostŚed², zamŊŚenĨch zejména na tzv. lidskoprávní agendu, najdeme v BrnŊ (ekosystém tvoŚenĨ 

¼Śedn²ky, akademiky a aktivisty kolem Kancel§Śe veŚejn®ho ochránce práv, vysokých soudŢ, 

zejména Nejvyġġ²ho správního a Ústavního, nŊkterĨch fakult Masarykovy univerzity a nŊkterĨch 

neziskových organizací) i v Praze (napŚ²klad prostŚed² ¼Śedn²kŢ a aktivistŢ kolem ĐŚadu vlády a 

jeho grémií zamŊŚenĨch na lidskoprávní otázky a také propojených do neziskového sektoru).ñ473 

 Ve vĨļtu zásadních institucí zŚ²zenĨch státem, které se zabývají lidskoprávní agendou a 

poskytují  v rámci své ļinnosti minim§lnŊ podklady pro strategickou litigaci ï konkr®tnŊ zde mám 

na mysli VeŚejn®ho ochránce práv, Vládní zmocnŊnkyni pro lidská práva a pŚidala bych jeġtŊ 

Kancel§Ś vládního zmocnŊno pro zastupování ĻR pŚed ESLPï, mu nelze neģ dát za pravdu.474 

Vġechny tŚi instituce se v tématu angaģuj² rŢznĨmi zpŢsoby ï poŚ§daj² konference475, spolupracují 

s nevládním sektorem, stojí za osvŊtou v otázce lidských práv nebo mají jako v pŚ²padŊ 

ombudsmana moģnost proġetŚovat z§vaģn§ pochybení a obracet se ve specifických situacích na 

Ústavní soud. Ģ§dn§ z nich se ale na svých stránkách pŚ²mo nehlásí k podpoŚe strategické litigace, 

ani ji  jakkoliv nedefinuje. 

 
471 Pohledy na strategickou litigaci ļeskĨch advok§tŢ a advokátek lze nalézt v podkapitole ļ. 5.4, která vychází z 

polostrukturovaných rozhovorŢ. 
472 PŚ²loha ļ. 1, tabulka ļ. 2 
473 ĠIMKA, K. Kdyģ se judikáty berou v§ģnŊ: Komplexita v kaģdodenn² praxiés. 51. 
474 Ze zm²nŊn®ho ļl§nku lze vyļ²st, ģe jeho autor má sp²ġe negativní názor na ļinnost tŊchto institucí a jejich ¼ļast ve 

strategické litigaci. Pro jistotu proto dodávám, ģe jejich vĨļet je v mé práci uvedený jako neutrální konstatování jejich 

zásadnosti pŚi prosazování základních práv. 
475 NapŚ. k vĨroļ² deseti letŢm vynesení rozsudku ESLP ve vŊc² D.H. a ostatní proti ĻR VeŚejnĨ ochránce práv 

uspoŚ§dal konferenci s názvem ĂStrategick§ litigace a boj proti diskriminaciñ. 
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 Mnohem aktivnŊjġ² je v tomto ohledu neziskový sektor. Organizace jako Fórum pro lidská 

práva, Liga lidských práv, Amnesty International, Transparency International, In IUSTITIA, 

spolek Ġalamoun, Frank Bold, OtevŚen§ spoleļnost, Poradna pro obļanstv², obļansk§ a lidská 

práva, Rekonstrukce státu, ĻlovŊk v tísni, Evropské centrum Roma a dalġ² nabízejí své sluģby 

mimo jiné v souvislosti se strategickou litigací.476 Témata se rŢzn² podle specializace dané 

nevládní organizace ï od práv lidí se zdravotním znevĨhodnŊn²m, nároku na sociální sluģby a 

rovného pŚ²stupu ke vzdŊl§n², pŚes diskriminaļn² agendu, exekuļn² byznys, práva sexuálních 

menġin, právo na informace aģ po boj s korupcí a za práva cizincŢ. 

 Z mediálních vystoupení bych chtŊla v tomto kontextu zmínit dva pŚ²spŊvky.477 V roce 2024 

vyġel na webu SvŊt neziskovek ļl§nek popisující stoupající trend mezi nevládními organizacemi ï 

strategickou litigaci coby moģnost, jak vyŚeġit systémové problémy. ĂNerovnĨ pŚ²stup ke vzdŊl§n² 

pro romské dŊti, nedostatek sluģeb pro osoby se zdravotním znevĨhodnŊn²m, zajiġŠov§n² dŊt² 

uprchl²kŢ v detenļn²ch zaŚ²zen², laxnost státu pŚi ochranŊ pŚed klimatickými zmŊnami nebo 

nenaplŔov§n² práva na právní zastoupení v pŚ²padŊ dŊt² mladġ²ch 15 let. TŊchto a mnoha dalġ²ch 

nespravedlností se dopouġtŊla ļi stále dopouġt² Ļesk§ republika. A neziskové organizace (é) to 

nenechaly jen tak,ñ p²ġe se v úvodu ļl§nku s názvem Chcete napravit nespravedlnosti? Zaģalujte 

Ļesko. Strategické litigace Śeġ² problém jednotlivce i celého systému.478  

 Na téma lidskoprávní strategické litigace jen o pár dní pozdŊji vyġel díl podcastu Leviathan, 

ve kterém advokáti Pavel Uhl a Maroġ Matiaġko popisují, jak strategické vedení soudních sporŢ 

vypadá v praxi.479 Uhl v rozhovoru zmiŔuje, ģe minim§lnŊ v ļesk®m kontextu platí, ģe nejtŊģġ² je 

na strategické litigaci Ănaj²t ten správný podvozekñ a dostat ho aģ k Ústavnímu soudu. Matiaġko 

v tomto smyslu dodává, ģe najít ideální pŚ²pad a budovat ho jako strategickou litigaci od zaļ§tku 

mŢģe být v Ļesk® republice sloģit® kvŢli ochotŊ lidí, povŊdom² o systémových problémech nebo 

nedostateļn® organizovanosti. Oba respondenti se shodují, ģe se vŊtġinou jedná o témata, která 

jsou pŚehl²ģen§ mainstreamovou politickou reprezentací, státní správou a mnohdy také mediálním 

prostorem. Dostat lidské pŚ²bŊhy pŚed soud ï i kdyby nakonec ne¼spŊġnŊ ï je jednou 

 
476 Na z§kladŊ právních pŚedpisŢ upravujících poskytování právních sluģeb tyto neziskové organizace nemohou 

poskytovat právní poradenství, pŚesto mohou pŚ²pad pŚipravit k pŚed§n² advokátovi ļi advokátce (sbŊr informací, 

podchycení potenciálních pŚ²padŢ vycházející z praxe organizace apod.), kteŚ² budou klienta zastupovat. 
477 PŚ²loha ļ. 1, tabulka ļ. 4 
478 BĆĠTŉCKĆ, B. Chcete napravit nespravedlnosti? Zaģalujte Ļesko. Strategické litigace Śeġ² problém jednotlivce i 

celého systému. In: Svetneziskovek.cz, 19. 09. 2024. Dostupné online: https://svetneziskovek.cz/ [cit. 2024ï10ï23]. 
479 ĻERVĉNEK, Z. O litigaci lidskoprávních kauz s P. Uhlem a M. Matiaġkem. In: Leviathan. Podcast o ústavním 

právu. 23. 09. 2024 [cit. 2024ï10ï23]. Dostupné online: https://open.spotify.com/. 

https://svetneziskovek.cz/komunikace/chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu
https://open.spotify.com/episode/10Klr2RG9WPKw2Oa59kIuB?si=9bb9e2e2bdd94d9d
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z osvŊdļenĨch cest, jak konkrétní téma nebo systémový problém dostat do povŊdom² veŚejnosti, 

politikŢ a soudcŢ, kteŚ² o nŊm mohou v rámci dalġ²ch instancí rozhodovat. 

 

5.2. Problém definice 

 Po zmapování dosavadní diskuse o strategické litigaci lze dojít k základním znakŢm pojmu, 

které vycházejí ze zahraniļn²ch a domácích odborných vĨstupŢ a které zohledŔuj² kontext 

kontinentálního systému práva (a také ļeskĨ právní systém).480 PŚi vytv§Śen² této definice jsem 

jednotlivé znaky konfrontovala také s výsledky polostrukturovaných rozhovorŢ s advokáty, které 

více rozebírám v podkapitole ļ. 5. 4: 

1. Jde o soudní spor iniciovaný jednotlivcem, skupinou osob nebo právnickou osobou, který 

má ambici být rozhodnut u vrcholných soudŢ, v ideálním pŚ²padŊ v ¼stavnŊpr§vn²m 

pŚezkumu umoģŔuj²c²m Ăprecedenļn²ñ dopad.481 

2. SplŔuje definici strategiļnosti jak v rovinŊ taktického rozhodování stran sporu ohlednŊ 

pŚ²padu, tak ve vnímání litigace coby prostŚedku k dosaģen² zmŊny pŚesahuj²c² individuální 

zájem jednotlivce. Toto taktické rozhodování zahrnuje pŚedevġ²m vĨbŊr ideálního 

stŊģovatele, právního nástroje a právní argumentace. 

3. řeġenou otázku v právním podání lze oznaļit za téma, které se týká spoleļenské/politické ļi 

jiné menġiny. To znamená, ģe tato skupina osob nedisponuje zásadním vlivem na 

rozhodování o dané otázce, nemá (dostateļn®) zastoupení na rozhodovací úrovni nebo její 

akce smŊŚuje proti statusu quo v dané právní otázce.482 

4. Strategická litigace pŚedstavuje techniku vedení soudních sporŢ, která na rozdíl od 

pŚ²buznĨch pojmŢ483 slouģ² akt®rŢm rŢzn®ho ideologického a hodnotového zakotvení.484  

 
480 Tato podkapitola byla ļ§steļnŊ publikována v rámci doktorského studia. Více zde: PROCHÁZKOVÁ, A. 

Strategická litigace v ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu jako nástroj zmŊny. Právník. 2025, roļ. 164, ļ. 11, s. 1018-1033. 
481 Za strategickou litigaci nepovaģuji abstraktní pŚezkum dle § 64 odst. 1, 2 ZÚS. 
482 Typicky strategická litigace smŊŚuje proti dlouhodobé rozhodovací praxi soudŢ, ustálenému výkladu právní normy, 

existující právní normy apod. 
483 Pojem strategické litigace dle mého názoru nepŚedstavuje takový zpŢsob vedení sporŢ, který souvisí vĨhradnŊ se 

zlepġov§n²m postavení minoritních ļi jinak diskriminovaných skupin spoleļnosti. 
484 Ne vġichni akademici na strategickou litigaci hledí tímto zpŢsobem. Pro nŊkter® z nich znamená pŚedevġ²m aktivní 

boj za liberální a progresivní zmŊny. NapŚ. CUMMINGS, S. L.; TRUBEK, L. G. Globalizing Public Interest Law. 

UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2008, vol. 13, ļ. 1, s. 7 nebo SCHEINGOLD S. A.; SARAT, 

A. Something to Believe. In: Politics, Professionalism and Cause Lawyering. Redwood City: Stanford University 

Press, 2004, s. 110).  Já vġak souhlasím s názorem Ramsdena a Gledhilla, který strategickou litigace vnímají jako 

techniku zmŊny ĂjakĨmkoliv smŊremñ. Více: RAMSDEN, M.; GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigationés. 3. 
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5. Soudní spor by mŊl být chápán (advokátem, ģalobcem ļi stŊģovatelem) jako strategická 

litigace od zaļ§tku. Pr§vŊ specifické vedení sporu a motivace za ním jsou pro naplnŊn² 

definice kl²ļov®. 

6. Pro naplnŊn² definice strategické litigace naopak není relevantní, jestli tento nástroj nakonec 

pŚinese reálnou právní, politickou nebo spoleļenskou zmŊnu. 

 PŚesuŔme se nyní pŚ²mo k ústavnímu pŚezkumu v pojetí kontinentálního systému práva typu 

Ļesk§ republika jako k místu, kam strategická litigace ļasto smŊŚuje, aby zmŊna mŊla jistý typ 

precedenļn²ho ¼ļinku, respektive aby mohla být v budoucnu vyuģita pro stejné/podobné 

pŚ²pady.485 Fakt, ģe neexistuje v zahraniļ² ani ļesk® akademické literatuŚe vġeobecnŊ pŚij²man§ 

definice strategické litigace, poukazuje na problematiļnost a sloģitost vymezení tohoto právního 

fenoménu. Lze v ústavním pŚezkumu, který meritorním rozhodnutím generuje v naprosté vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ zmŊny v právním, politickém nebo spoleļensk®m nastavení jdoucí nad rámec jednotlivce, 

vŢbec rozpoznat strategickou litigaci? Pr§vŊ strategická litigace si totiģ tento znak klade za hlavní 

cíl, a pr§vŊ tato charakteristika jí má odliġovat od ĂbŊģn®ñ ústavní st²ģnosti. Jádro komplikovanosti 

vymezení tedy spoļ²v§ pŚedevġ²m ve významu oné strategiļnosti, která se mŢģe projevovat rŢznŊ 

a kterou nŊkdy lze poznat ze soudního rozhodnutí, ale ļasto také ne. Znaky strategické litigace 

na následujících Ś§dc²ch proto rozdŊluji na ty spojené s formální  stránkou ústavní st²ģnosti, 

poté na znaky týkající  se obsahu ústavní st²ģnosti (pŚedevġ²m právní argumentace) a na ty, 

které jsou spojené s motivací a kontextem vedení soudního sporu. 

 Projevy strategiļnosti, které je moģn® vypozorovat i jen ze samotného rozhodnutí, mohou 

spoļ²vat ve formální a obsahové stránce ústavní st²ģnosti. Pokud jde o formální znaky, z 

existujících studií víme, ģe napŚ²klad pŚiloģen² amicus curiae mŢģe naznaļovat, ģe pŢjde o 

strategickou litigaci.486 Jak si uk§ģeme n²ģe v následující podkapitole, ne kaģd® amicus curiae 

vġak ukazuje na strategickou litigaci, je potŚeba vģdy jít do podoby dané ústavní st²ģnosti. PodobnŊ 

se dá pŚedpokl§dat, ģe spojení ústavní st²ģnosti s návrhem na zruġen² zákona ļi jeho ļ§sti dle § 74 

ZÚS mŢģe také signalizovat, ģe chování stŊģovatelŢ a jejich advok§tŢ naplŔuje znak strategiļnosti. 

I to mŢģe být urļit® pŚibl²ģen² k tomu, co vġechno je a není strategická litigace.  

 
485 Aļkoliv nelze v kontinentálním systému práva mluvit o precedenļn²ch ¼ļinc²ch jako v pŚ²padŊ angloamerického 

právního systému, nŊkter§ rozhodnutí vrcholných soudŢ a Ústavního soudu mají precedenļn² závaznost. Nejedná se 

vġak o nemoģnost obecných soudŢ rozhodnout jinak, ale v pŚ²padŊ odchýlení se od smŊru nastaveného vrcholným 

soudem musí obecný soud zmŊnu smŊru v konkrétním dŢvodu odŢvodnit, a odliġit se tak od judikátu (BOBEK, M.; 

KÜHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace, 2. vydání. Praha: Auditorium, 2013, s. 108ï109). 
486 Zpravidla se tak dŊje u Evropského soudu pro lidská práva. 
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 Obsahová stránka rozhodnutí mŢģe také pomoci ï strategiļt² litig§toŚi se napŚ. nezamŊŚuj² 

pŚedevġ²m na procesnŊpr§vn² argumentaci, ale pr§vŊ na argumentaci hmotným právem, která se 

z§roveŔ odkazuje na systémové dopady neŚeġen®ho stavu a potenciálního vyhovujícího 

rozhodnutí. 487 V tomto typu argumentace se vyuģ²v§ komparace s nejvyġġ²m mezinárodním 

standardem, jinými právními úpravami, dále také sesbíraná sociologická data nebo stanoviska 

expertŢ. Pokud jde o témata typická pro strategickou litigaci, ļasto se jedná o právní oblasti a 

otázky, které jsou zpravidla spojené s potenci§lnŊ diskriminovanými ļi jinak znevĨhodnŊnĨmi 

skupinami ve spoleļnosti, které nejsou dostateļnŊ reprezentované na politické úrovni. Dokazuje 

to zahraniļn² mapování strategické litigace v jiných státech (viz vĨġe). PŚ²padnŊ se lze dívat na to, 

kolikrát bylo dané téma ļi problematika otevŚen® skrz ústavní st²ģnost v minulosti, nebo kdo ï 

konkrétní advokát, nezisková organizace nebo jiný tŚet² subjekt ï za stŊģovatelem Ăstojíñ. I 

v menġ²ch státech jako je Ļesk§ republika jsou nŊkteŚ² advokáti a organizace dlouhodobŊ spojeni 

s urļitĨm tématem, nebo opakovanými autory podání v urļitĨch právních otázkách.  

 Strategiļnost se dá zkoumat jeġtŊ z jednoho úhlu, který ale vyģaduje dívat se ne na 

rozhodnutí samotné, nĨbrģ na motivaci za ústavní st²ģnost². Tu lze zkoumat z veŚejnĨch vystoupení 

nebo novin§ŚskĨch ļl§nkŢ, ale paradoxem tohoto zpŢsobu vedení soudních sporŢ mŢģe být veŚejn® 

skrývání motivace, ģe jde o strategickou litigaci. Hlavním dŢvodem je podezŚen² na moģnou 

negativní reakci jednotlivých soudcŢ, coģ je ve skuteļnosti pomŊrnŊ pŚesnĨ odhad.488 Z§roveŔ se 

dá motivace zkoumat u konkrétních ústavních st²ģností skrz polostrukturované rozhovory, 

respektive pŚes metodu, která umoģn² získat jinak veŚejnŊ nedostupné informace. 

 A aļkoliv nalezení jasné definice, která by obstála v reprodukovatelnosti, je moment§lnŊ 

pŚ²liġ komplikované, mŢģeme zaļ²t pojem strukturovat, kdyģ obrátíme pŚ²stup. Na z§kladŊ 

strategických litigací, o kterých z rŢznĨch zdrojŢ stoprocentnŊ víme, ģe naplŔuj² tento pojem, 

mŢģeme zaļ²t rozplétat její vymezení.  

 Strategickou litigaci vnŊjġ² pozorovatelé tak mohou rozpoznat v konkrétním právním 

prostŚed² z kombinace faktorŢ a kontextu, ve kterém se soudní spor odehrává. Získat vġak 

stoprocentní jistotu o tom, ģe jako soudce rozhoduji o strategické litigaci nebo ģe jako vŊdec 

zkoumám pŚ²pad strategické litigace, není jednoduché. Na následujících Ś§dc²ch analyzuji vĨġe 

zm²nŊn® znaky strategiļnosti, které mohou naznaļovat, ģe jde o strategickou litigaci. Dále na 

 
487 Zdroj: polostrukturované rozhovory v podkapitole ļ. 5.4 
488 Zdroj: polostrukturované rozhovory v podkapitole 5.4 
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z§kladŊ polostrukturovaných rozhovorŢ popisuji pohled na strategickou litigaci oļima 

nejdŢleģitŊjġ²ch akt®rŢ, advok§tŢ a advokátek. 

 

5.3. Đstavn² st²ģnost jako nástroj strategické litigace 

 Na smysl existence ústavní st²ģnosti jako novŊjġ² formy ústavního pŚezkumu se dá nahl²ģet 

ze dvou ¼hlŢ. Jde o specifický prostŚedek ochrany ¼stavnŊ zaruļenĨch základních práv a svobod, 

který se dá uplatnit pouze v pŚ²padŊ potenciálního zásahu do základních práv jednotlivce. 

VyjadŚuje to explicitnŊ § 72 odst. 1 písm. a) ZÚS, který Ś²k§, ģe Ăústavní st²ģnost jsou opr§vnŊni 

podat fyzická nebo právnická osoba (é), jestliģe tvrdí, ģe (é) bylo poruġeno její základní právo 

nebo svoboda zaruļen® ústavním poŚ§dkemñ.  

 Tuto formulaci lze ļ²st nejen tak, ģe ļeskĨ ústavní systém nezná actio popularis. Ale 

pŚedevġ²m popisuje, proļ ústavní st²ģnost vznikla ï jako poslední moģnost nápravy potenciální 

nespravedlnosti v pŚ²padu jednotlivce. I proto je Ústavní soud vázán petitem ústavní st²ģnosti a na 

z§kladŊ kasaļn²ho principu podání buŅ vyhoví, nebo ho zamítne. V odborné literatuŚe se doļteme 

zdŢraznŊn², ģe Ă¼stavn² st²ģnost slouģ² k ochranŊ subjektivního veŚejn®ho práva stŊģovateleñ, ģe 

jde o ĂprostŚedek individuální právní ochranyñ nebo ģe ĂstŊģovatel musí být napadeným zásahem 

orgánu veŚejn® moci sám postiģenñ.489 Jde o tzv. subjektivní funkci ústavní st²ģnosti, která je podle 

mnoha autorŢ funkcí primární.490 

 Dalġ² dŢvod existence ústavní st²ģnosti spoļ²v§ v rozġ²Śen² ochrany základních práv a svobod 

nad rámec poruġen² lidského práva v individuálním pŚ²padŊ, které lze oznaļit za objektivní funkci 

ústavní st²ģnosti. VojtŊch Ġim²ļek konkr®tnŊ p²ġe, ģe Ăobjektivn² funkci ústavní st²ģnosti je nutno 

ï obecnŊ ï spatŚovat zejména v samotném smyslu ústavního soudnictví, tzv. v ochranŊ ústavnosti 

jakoģto objektivní kategorieñ.491 Tato perspektiva se poté propisuje do dalġ²ch charakteristik 

ústavní st²ģnosti jako jsou napŚ. precedenļn² ¼ļinky ļi moģnost spojení ústavní st²ģnosti s návrhem 

na zruġen² zákona ļi jiného právního pŚedpisu (k obojímu více n²ģe). Nicm®nŊ pr§vŊ objektivní 

funkce ústavní st²ģnosti vyjadŚuje, jak mŢģe být ústavní pŚezkum vyuģit v rámci strategické 

litigace. 

 
489 DOSTÁL, M.; LANGĆĠEK, T.; POSPĉĠIL, I.; WAGNEROVÁ, E. Zákon o Ústavním soudu: Koment§Ś. Praha: 

Wolters Kluwer, 2007; FILIP, J.; HOLLANDER, P.; ĠIMĉĻEK, V. Zákon o Ústavním soudu: Koment§Ś. Praha: C. 

H. Beck, 2. vydání, 2007.; ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnost. Praha: Leges, 2018. 
490 POSPĉĠIL, I. § 64. In: DOSTÁL, M.; LANGĆĠEK, T.; POSPĉĠIL, I.; WAGNEROVÁ, E. Zákon o Ústavním 

soudu: Koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2007. 
491 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 88. 
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 V souvislosti s tématem této kapitoly je potŚeba si alespoŔ struļnŊ vyjasnit podmínky Ś²zen² 

o ústavních st²ģnostech. Mezi zvl§ġtn² n§leģitost² dle § 72 ZÚS patŚ² tŚi podmínky: 1. 

navrhovatelem mŢģe být pouze fyzická nebo právnická osoba, 2. která bude tvrdit, ģe 

pravomocným rozhodnutím v Ś²zen², jehoģ byl ¼ļastn²kem, opatŚen²m nebo jiným zásahem orgánu 

veŚejn® moci, bylo poruġeno její základní právo nebo svoboda zaruļen§ ústavním poŚ§dkem a 3. 

ústavní st²ģnost musí podat do dvou mŊs²cŢ od doruļen² rozhodnutí o posledním prostŚedku, nebo 

v pŚ²padŊ neexistence takového prostŚedku, do dvou mŊs²cŢ ode dne, kdy se o zásahu orgánu 

dozvŊdŊla. Z pohledu strategické litigace je dŢleģit® zmínit, ģe mŢģe jít o jakoukoli fyzickou osobu 

(bez ohledu na vŊk, svéprávnost a u vŊtġiny základních práv také státní pŚ²sluġnost), naopak u 

právnických osob je to komplikovanŊjġ² ï PO se mohou domáhat pouze v základních právech, 

kterými mohou být nadány z podstaty své existence (vlastnické právo ano, právo na ģivot ne).492 

Z§roveŔ veŚejnopr§vn² korporace ļi stát mohou ústavní st²ģnost podat pouze v pŚ²padech, kdy 

vystupují v soukromoprávních vztazích, a ne ve vrchnostenské pozici (ale ani tento znak není 

vġeobecnŊ akceptovaný odbornou veŚejnost²).493 

 Tzv. zásah orgánu veŚejn® moci mŢģe mít nŊkolik podob, jak vyplývá z § 72 ZÚS. Pro téma 

této práce je dŢleģit® zmínit, ģe pŚ²sluġn® rozhodnutí nebo opatŚen² musí být vydáno v Ś²zen², 

v nŊmģ je stŊģovatel ¼ļastn²kem. Za zásah orgánu veŚejn® moci nelze povaģovat samotný právní 

pŚedpis, tedy výsledek normotvorné ļinnosti Parlamentu ĻR. MŊlo by se jednat o zásah, který má 

povahu individuálního aktu aplikace práva nebo jiného individuálního zásahu.494 Existují vġak 

nálezy, ve kterých Ústavní soud upŚednostnil materiální pojetí pojmu právní norma pŚed 

formalistickým. NapŚ. nŊkter§ rozhodnutí vlády nebo vĨmŊr Ministerstva financí ĻR v minulosti 

pŚi pŚezkumu vyhodnotil jako normativní právní akt.495 Co ale definici zásahu s jistotou splŔuje, 

je opomenutí zákonodárce v tom smyslu, ģe do konkrétní kontroly se lze vejít ve chvíli, kdy 

zákonodárce nebo jiný státní orgán opomenul vydat právní pŚedpis, ļ²mģ proti¼stavnŊ zasáhl do 

základních práv stŊģovatele.496 

 
492 Jak ale napŚ²klad ukázal nález sp. zn. Pl. ÚS 20/24 týkající se právnické osoby a jejího základního práva na ochranu 

dobré povŊsti (obļanskopr§vn² spolek Milion  Chvilek versus bývalý pŚedseda KSĻM VojtŊch Filip), není na ústavní 

rovinŊ vyjasnŊn®, která vġechna základní práva svŊdļ² také právnickým osobám. 
493 LANGĆĠEK, T. § 72. In: DOSTÁL, M.; LANGĆĠEK, T.; POSPĉĠIL, I.; WAGNEROVÁ, E. Zákon o Ústavním 

soudu: Koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2007. 
494 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 109-110. 
495 LANGĆĠEK, T. § 72. In: DOSTÁL, M.; LANGĆĠEK, T.; POSPĉĠIL, I.; WAGNEROVÁ, E. Zákon o Ústavním 

soudu: Koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2007. 
496 tamt®ģ 
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 Z pohledu systémové zmŊny je dále zajímavý vývoj postoje Ústavního soudu, pokud jde o 

aktuálnost zásahu do základních práv. V dŚ²vŊjġ² judikatuŚe Ústavní soud pŚisoudil ochranu také 

proti zásahu, který uģ odeznŊl (typicky pŢjde o rozhodnutí obecných soudŢ o vzetí do vazby, a to 

v pŚ²padŊ, kdy uģ je dotyļnĨ jedinec na svobodŊ, ale vznikne mu nárok na odġkodnŊn² za 

protizákonné rozhodnutí státního orgánu). Výjimky z aktuálnosti zásahu pŚedstavuj² situace, kdy 

hrozí nebezpeļ² opakovaného zásahu, kdy doġlo k obzvl§ġŠ z§vaģn®mu poruġen² základních práv 

nebo jde o zásadní ¼stavnŊpr§vn² otázky.497 

 JeġtŊ zaj²mavŊjġ² je pohled na aktuálnost zásahu smŊrem do budoucna. Podle Ġim²ļka by v 

ģ§dn®m pŚ²padŊ nemŊla ústavní st²ģnost smŊŚovat proti zásahu, který nastane (nebo ho lze 

oļek§vat) aģ v budoucnu.498 Je vġak otázkou, jak dlouho bude tento pŚ²stup udrģitelnĨ. V listopadu 

2025 rozhodoval Ústavní soud o první ļesk® klimatické ģalobŊ. Aļkoliv se této otázce 

v meritorním posouzení tentokrát vyhnul a zamŊŚil se pouze na vhodnost zvoleného právního 

nástroje (tj. správní ģaloby proti nezákonnému zásahu),499 bude o to sloģitŊjġ² se vyhnout tomuto 

aspektu posuzování neļinnosti státu pŚi pŚij²m§n² klimatických opatŚen² pŚi pŚezkumu pŚ²ġt²ch 

klimatických ģalob. V pŚ²padŊ nŊmeck® klimatické ģaloby totiģ Spolkový ústavní soud NŊmecka 

doġel k z§vŊru, ģe za urļitĨch okolností mŢģe být potenciální zásah do základních práv v budoucnu 

shledán jako existující zásah, a podání tak vyhovŊl. Poruġen² základních práv, které nastane 

v budoucnu, by v pŚ²padŊ zásadního nedodrģov§n² klimatických z§vazkŢ státu bylo podle 

Spolkového ústavního soudu nevyhnutelné, coģ podloģil vŊdeckými poznatky a studiemi. Pokud 

bude uhlíkový rozpoļet vyļerp§n mnohem rychleji, nevyhnutelnŊ nejvŊtġ² z§tŊģ dopadne na 

budoucí generace, a proto dojde k výraznému zásahu do jejich základních práv.500 

 Dalġ² potenciální aspekt ústavní st²ģnosti, které lze vyuģ²t v pŚ²padŊ strategické litigace, je 

pravidlo zakotvené v § 75 odst. 2 ZÚS. Na z§kladŊ tohoto ustanovení Ústavní soud neodmítne 

pŚijet² ústavní st²ģnosti, i kdyģ stŊģovatel nevyļerpal vġechny zákonem vyģadovan® procesní 

prostŚedky. Vedle situace, kdy se tak stane z dŢvodu znaļnĨch prŢtahŢ v justici za existence nebo 

rizika vzniku v§ģn® a neodvratitelné újmy, je to pr§vŊ odkaz na systémovost, který stŊģovateli 

mŢģe zjednoduġit pŚ²stup k Ústavnímu soudu. Podle citovaného ustanovení musí ústavní st²ģnost 

svým významem podstatnŊ pŚesahovat vlastní zájmy stŊģovatele, právní zástupce stŊģovatele vġak 

musí tuto skuteļnost pŚesvŊdļivŊ vyargumentovat pŚ²mo v ústavní st²ģnosti. 

 
497 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 107. 
498 tamt®ģ 
499 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 6/25 ze dne 22. Ś²jen 2025 
500 Rozhodnutí BVerfG Nr. 31/2021 ze dne 24. bŚezna 2021, bod 117-120 
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 K nepodání opravného procesního prostŚedku se pŚitom odborná literatura staví velmi 

kriticky s odvoláním na poruġen² povinnosti advokáta hájit zájmy svého klienta.501 A obecnŊ byla 

z hlediska odborné právnické komunity v minulosti pŚijatelnŊjġ² varianta formulovaná Janem 

Filipem, ģe se toto ustanovení pouģije pŚedevġ²m v pŚ²padŊ, kdy stŊģovatel opravný procesní 

prostŚedek vyuģil, ale ústavní st²ģnost podal jeġtŊ pŚed pravomocným rozhodnutím ve vŊci.502 

VojtŊch Ġim²ļek vġak dochází k tomu, ģe smyslem ustanovení § 75 odst. 2 ZÚS je naopak výjimka 

z obecné zásady nutnosti vyļerp§n² opravných prostŚedkŢ. Dovozuje to pŚedevġ²m na 

komplikovanosti cesty, kdy advokát podá ústavní st²ģnost pŚed rozhodnutím o podaném opravném 

prostŚedku. U soubŊģn®ho Ś²zen² o podaném opravném prostŚedku u obecného soudu a ústavní 

st²ģnosti u Ústavního soudu by v pŚ²padŊ, ģe by stŊģovateli nebylo obecnou justicí vyhovŊno, 

muselo dojít ke zmŊnŊ pŢvodn² ústavní st²ģnosti, a to konkr®tnŊ k rozġ²Śen² o návrh na zruġen² 

nového soudního rozhodnutí. Ústavní soud by musel takové doplnŊn² pŚipustit. Kdyby ke zmŊnŊ 

návrhu nedoġlo, Ústavní soud by st²ģnost odmítl jako zjevnŊ neopodstatnŊnou. Tak jako tak by 

Ústavní soud ĂpŚedb²halñ rozhodování obecných soudŢ, coģ mu nepŚ²sluġí.503 Jak bude n²ģe 

rozebráno, nejzn§mŊjġ² tuzemská strategická litigace, která se pozdŊji stala základem pro 

rozhodnutí ESLP s názvem D.H. proti Ļesk® republice, byla zahájena pŚ²mo ústavní st²ģnost² 

k Ústavnímu soudu bez pŚedchoz²ho povinného koleļka u obecných soudŢ. ProcesnŊ strategické 

litigaci nahrává pr§vŊ Ġim²ļkŢv výklad. 

 KromŊ pŚ²pustnosti za tŊchto okolností podané ústavní st²ģnosti se dále zkoumá ĂpodstatnĨ 

pŚesah vlastních z§jmŢ stŊģovateleñ ï tedy imanentní znak strategické litigace tak, jak s ní v rámci 

této práce pracuji. Podstata ústavní st²ģnosti se musí týkat pŚ²padu stŊģovatele, z§roveŔ je zde 

potŚeba ĂnŊco nav²cñ. Jak dodává koment§Ś, Ă[j]ejí  Śeġen² tak má mít dopad na ġirġ² okruh 

pŚ²padŢ, musí mít znaky obecnosti, opakovatelnosti, neomezenosti konkrétním pŚ²pademñ.504
  Na 

to, co si pod touto podmínkou pŚedstavit, neexistuje ģ§dnĨ obecný z§vŊr, odborné publikace a 

judikatura se vġak pokusily tuto podmínku konkretizovat.505 PŚesah vlastních z§jmŢ stŊģovatele 

musí být podstatný, coģ se promítá do nŊkolika promŊnnĨch. Zaprvé, posouzení ústavní st²ģnosti 

by se mŊlo dotknout Ăznaļn®ho poļtu identických pŚ²padŢñ.506 NaplnŊn² této promŊnn® spoļ²v§ 

 
501 FILIP, J. LhŢta pro podání ústavní st²ģnosti z hlediska § 75 odst. 2 zákona o Ústavním soudu. Ļasopis pro právní 

vŊdu a praxi. 1995, ļ. 3, s. 134-135. 
502 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 134. 
503 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 136-137. 
504 FILIP, J. § 75. In: FILIP, J.; HOLLÄNDER, P.; ĠIMĉĻEK, V. Zákon o Ústavním soudu ï koment§Ś, 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2007, bod 69. 
505 V pŚ²padŊ judikatury je napŚ. Śeļ o nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 599/02 ze dne 22. Ś²jna 2003, nebo 

nálezu Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 193/94 ze dne 13. bŚezna 1996. 
506 FILIP, J. § 75ébod 70ï71. 
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buŅ ve spojení ústavní st²ģnosti s návrhem na pŚezkum právního pŚedpisu, nebo v tom, ģe 

meritorní posouzení podstaty st²ģnosti pŚispŊje k vyjasnŊn² sporné ústavní otázky. Zadruhé je 

nutné, aby v daném pŚ²padŊ neexistovalo oļek§v§n², ģe v dalġ²m Ś§dn®m postupu ve vŊci 

(nejļastŊji pŚed obecnými soudy v pŚ²padŊ podání opravného prostŚedku) dojde k efektivní 

ochranŊ základních práv a svobod.507 ZatŚet² je nutná pŚ²tomnost jisté ĂvĨjimeļnostiñ, coģ je 

pŚedpoklad, který není v odborné literatuŚe ani v judikatuŚe dále specifikován, ale dle mého názoru 

jde o nástroj, jak nenajít v kaģd®m pŚ²padŊ splŔuj²c²m dvŊ pŚedchoz² podmínky zm²nŊnĨ podstatný 

pŚesah a zanechat soudu prostor pro odmítnutí. 

 Co naopak strategiļnost ústavní st²ģnosti sniģuje, je osoba navrhovatele, respektive 

klasifikace návrhu podaného tzv. nŊkĨm zjevnŊ neopr§vnŊnĨm jako jeden z procesních dŢvodŢ 

pro odmítnutí podání. Ústavní soud klade dŢraz na jasný pŚ²ļinnĨ vztah mezi napadeným 

rozhodnutím a tvrzeným poruġen²m základních práv, z§roveŔ není moģn® napadnout právní 

pŚedpis, pokud stŊģovatel neprok§ģe, ģe jeho aplikace se ho v konkrétní vŊci dotýká. Ġim²ļek ve 

své knize Ústavní st²ģnost uvádí usnesení Ústavního soudu sp. zn. III.  ÚS 234/96, které bylo 

dŢsledkem ústavní st²ģnosti Agrární komory ĻR.508 Ta se snaģila prosadit individuální zájem 

svých ļlenŢ (podávala ústavní st²ģnost v jejich zájmu), Ústavní soud konstatoval, ģe k podání 

nebyla opr§vnŊná. 

5.3.1. Formální znaky strategické litigace 

 

 V této podkapitole se zamŊŚ²m na formální znaky strategické litigace v ļesk®m ústavním 

právu ï institut amicus curiae a pŚipojení návrhu na zruġen² právního pŚedpisu ļi jeho ļ§sti 

k ústavní st²ģnosti. 

Institut amicus curiae 

 Jedním z hlavních formálních znakŢ, který mŢģe naznaļit, ģe pŢjde o strategickou litigaci, 

je pŚ²tomnost amicus curiae zaslaného k uģ podané ústavní st²ģnosti. Tzv. pŚ²tel soudu, jak se 

latinský název nŊkdy do ļeġtiny pŚekl§d§, pŚedstavuje podobnŊ jako strategická litigace v ļesk®m 

ústavním právu nezmapovanou oblast. PŚitom mŢģe z§sadnŊ ovlivŔovat názor Ústavního soudu a 

nŊkdy i samotnou judikaturu, protoģe dodává nový pohled ļi právní argumenty na projednávanou 

otázku. A jak si uk§ģeme v pŚ²padov® studii, nŊkdy dokonce dojde (nepŚiznanŊ) k pŚevzet² jeho 

podstatné ļ§sti do argumentace výsledného nálezu. 

 
507 tamt®ģ 
508 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 159. 
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 Amicus curiae odkazuje na právní Ăpod§n²ñ jednotlivce nebo skupiny, která není pŚ²mo 

zapojená do pŚed soudem projednávaného pŚ²padu, nicm®nŊ je schopná a ochotná poskytnout na 

Śeġenou otázku svŢj pohled.509 Právní úpravy i praxe se napŚ²ļ státy liġ², nicm®nŊ amicus slouģ² 

pŚedevġ²m ke tŚem základním c²lŢm: 1) k pojmenování dalġ²ch právních a faktických tvrzení, které 

nebyly pŚed soudy vzneseny ¼ļastn²ky Ś²zen², 2) k poskytnutí urļit®ho typu informace nebo dat, 

které ¼ļastn²ci Ś²zen² neznají nebo je soudŢm nechtŊj² prezentovat, a 3) k demonstraci jiného 

pohledu nebo argumentace týkající se tvrzení, které soudu poskytly strany sporu, z§roveŔ mnohdy 

s úmyslem podpoŚit ty argumenty, které pomohou ve sporu jedné ze stran, na jej²ģ podporu amicus 

(ne)pŚiznanŊ smŊŚuje.510 I proto sp²ġe neobsahují skutková tvrzení, ale zamŊŚuj² se na právní a 

politické (ve smyslu policy) otázky.511 

 Amicus curiae je rozġ²ŚenĨ v common law státech, státech s kontinentálním právním 

systémem i v mezinárodním právu. NŊkteŚ² tvrdí, ģe amicus existoval uģ v Ś²msk®m právu,512 v 

novodobŊjġ²ch dŊjinách se v soudních sporech vġak poprvé vĨraznŊji objevuje v Anglii  (14. 

století) a poté ve Spojených státech amerických (18./19. století).513 Aģ pozdŊji se rozġ²Śil do 

mezinárodního práva, pŚedevġ²m k mezinárodním trestním tribun§lŢm, a na z§vŊr do 

kontinentálního systému práva.514 V pŚ²padŊ poslednŊ jmenované skupiny zemí je amicus curiae 

ĂnejusazenŊjġ²ñ ve Francii. Naopak ve vŊtġinŊ ostatních evropských zemí není ukotvení tohoto 

nástroje explicitní a vychází z praxe vrcholných soudŢ.515  

 Pr§vŊ skrz rozhodnutí soudŢ, zaļ²t pŚipouġtŊt vyj§dŚen² tŚet²ch stran ke sporu, který se jich 

osobnŊ netýká, se amicus curiae postupnŊ ustálil jako pŚ²pustn§ praxe. DŊje se tak postupnŊ, a to 

dle akademické teorie zpravidla v pŊti fázích. V první fázi soudy odmítají pŚijmout jakékoli 

vyj§dŚen² jako amicus curiae, a to na z§kladŊ jurisprudence zakazující intervenci tŚet²ch stran. 

V druhé fází v jednotlivých pŚ²padech nŊkter® vrcholné soudy ve st§tŊ postupnŊ upouġtŊj² ze 

striktního trvání na jakékoli ne¼ļasti tŚet²ch stran, pŚedevġ²m v pŚ²padech, kdy rozhodnutí soudu 

 
509 COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.; HAMMER, J. The Influence of Amicus Curiae Briefs on U.S. Supreme Court 

Opinion Content. Law and Society Review. 2015, vol. 49, ļ. 4, s. 917-918. 
510 FARBER, S. The Amicus Curiae Phenomenon ï Theory, Causes and Meanings. Transnational Law and 

Contemporary Problems. 2019, vol. 29, ļ. 1, s. 3. 
511 COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.; HAMMER, J. The Influence of Amicus Curiae Briefs on U.S. Supreme Court 

Opinion Contentés. 921. 
512 IZAROVA, I., SZOLC-NARTOWSKI, B.; KOVTUN, A. Amicus Curiae: Origin, Worldwide Experience and 

Suggestions for East European Countriesés. 18-20. 
513 WIIK,  A. Amicus Curiae before International Courts and Tribunals. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 

2018, s. 73-76. 
514 V pŚ²padŊ postkomunistické Evropy se amicus curiae do právních syst®mŢ dostal díky mezinárodní integraci, na 

z§kladŊ které jsme pŚejali principy a praxi mezinárodního práva. 
515 FARBER, S. The Amicus Curiae Phenomenon ï Theory, Causes and Meaningsés. 18. 
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mŢģe na první pohled ovlivnit poļetnŊ menġ² nebo zranitelnŊjġ² spoleļenskou skupinu. Ve tŚet² 

fázi soudy zavádí neoficiální praxi, která umoģŔuje pŚijmout vyj§dŚen² tŚet² strany v podobŊ 

amicus curiae. Ve ļtvrt® fázi dochází k ukotvení praxe form§lnŊ v judikatuŚe jako bŊģné souļ§sti 

soudních sporŢ na vrcholných soudech. V páté, poslední fázi se zvyġuje poļet odevzdaných 

podnŊtŢ tohoto typu.516 

 DŢvod, proļ se o amicus curiae bavíme u strategické litigace, vysvŊtluje tzv. participation 

ladder theory (teorie participace). Pr§vŊ tato teorie zvĨrazŔuje dŢleģitost zapojení rŢznorodĨch 

stakeholderŢ jako jsou akademici, obļansk§ spoleļnost a nevládní organizace do rozhodovacího 

procesu, který ovlivŔuje veŚejn® z§leģitosti a zájmy. UmoģnŊn² alespoŔ nŊjak®ho vstupu tŚet²ch 

stran posiluje transparentnost, odpovŊdnost, a pŚedevġ²m legitimitu soudních výstupŢ.517 Navíc 

mŢģe vstup argumentŢ tŚet²ch stran slouģit jako podpora slabġ² nebo podreprezentované strany, 

základní podmínku i v tomto pŚ²padŊ pŚedstavuje legitimní (osobní) zájem na sporu.518 

 Z§roveŔ se ukazuje, ģe odevzdání amicus curiae mŢģe mít vliv  nejen na výsledné 

rozhodnutí, ale také na dalġ² aspekty soudního procesu. Podle provedeného vŊdeck®ho výzkumu 

na rozhodnutích Nejvyġġ²ho soudu USA mŢģe jeho obsah ovlivnit soudní rozhodování natolik, ģe 

soudci pŚeb²raj² nejen právní argumenty a názory z amicus curiae, ale také jazyk a konkrétní 

formulace. A to logicky pouze v pŚ²padech, kdy s jeho obsahem souhlasí. Dále pŚiloģen² amicus 

curiae zvyġuje pravdŊpodobnost meritorního pŚezkumu, protoģe jeho pŚ²tomnost zdŢrazŔuje 

dŢleģitost podání ï lze na jeho existenci pohl²ģet jako na Ăhlas liduñ anebo problém, který neŚeġ² 

pouze daný jednotlivec stojící za ģalobou nebo ústavní st²ģnost².519  

 Z vĨġe naznaļenĨch dŢvodŢ jsou s existencí amicus curiae spojené obavy jisté manipulace 

daného sporu nebo vyuģ²v§n² pŚ²pisŢ jako formy lobbingu.520 Obava spoļ²v§ napŚ²klad v tom, ģe 

pouģit² tohoto institutu mŢģe posilovat nerovnost stran sporu, amicus curiae mŢģe podle 

nŊkterĨch slouģit jako nátlak na rozhodování soudu nebo nástroj, jak politizovat soudní spory.521 

Tuto kritiku za sebe nevnímám jako dŢvodnou. Na rozdíl od ústavních st²ģnost² nebo n§vrhŢ 

 
516 FARBER, S. The Amicus Curiae Phenomenon ï Theory, Causes and Meaningsés. 5-6- 
517 TYANINGRUM, A. M.; SAFAAT M. A.; PRASETYO N. D. The Role and Impact of Amicus Curiae in 

Constitutional Court Decisions: A Perspective From Participation Theory. In: International Journal of Ilsamic 

Education, Research and Multiculturalism, vol. 7, ļ. 1, 2025, s. 18. 
518 WIIK,  A. Amicus Curiae before International Courst and Tribunalsés. 25. 
519 COLLINS, P.M.; CORLEY, P.C.; HAMMER, J. The Influence of Amicus Curiae Briefs on U.S. Supreme Court 

Opinion Contentés. 920. 
520 COLLINS, P. M. Lobbyists Before the U. S. Supreme Court: Investigating the Influence of Amicus Curiae Briefs. 

Political Research Quarterly. 2007, vol. 60, ļ. 1, s. 55-70. 
521 WIIK,  A. Amicus Curiae before International Courst and Tribunalsés. 85. 
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k ústavnímu pŚezkumu, mají soudy v pŚ²padŊ takto pŚedloģen® argumentace ġirġ² prostor pro 

posouzení vŢbec jeho pŚ²pustnosti, z§roveŔ ho sice mohou do soudního sporu form§lnŊ zahrnout, 

ale pŚi formulaci z§vŊru k nŊmu nepŚihl²ģet. 

 Moģnost vyuģit² institutu amicus curiae není explicitnŊ zakotvená v ļesk®m právním Ś§du. 

V pŚ²padŊ tuzemského kontextu je sp²ġe Śeļ o existenci institutu, který má shodné znaky 

s anglosaským pojetím amicus curiae. Konkr®tnŊ se jedná o § 48 odst. 2 ZÚS, který zakotvuje 

moģnost, aby Ăvġechny soudy, orgány veŚejn® správy a jiné státní orgány posky[tly]  Ústavnímu 

soudu na jeho ģ§dost pomoc pŚi opatŚov§n² podkladŢ pro jeho rozhodov§n²ñ. To je nejļastŊji 

vyuģ²v§no v pŚ²padŊ Ústavního soudu ve formŊ vyj§dŚen² VeŚejn®ho ochránce práv nebo 

Vládního zmocnŊnce pro lidská práva. Nicm®nŊ neexistuje ģ§dn® omezení Ústavního soudu, 

pokud jde o vĨbŊr subjektŢ poskytujících tuto Ăpomocñ.522 PŚi vyuģit² § 48 odst. 2 ZÚS je dŢleģit® 

zdŢraznit, ģe podmínkou je ģ§dost Ústavního soudu jako iniciátora stanoviska tŚet² strany. 

 Jak je to ale v pŚ²padŊ stanovisek, o které si Ústavní soud neŚekl? KromŊ zm²nŊn® zákonné 

úpravy existuje na toto téma judikatura vrcholných soudŢ. Ústavní soud se k pŚ²pustnosti institutu 

detailnŊji vyj§dŚil v lednu 2019 (nevládní organizace Frank Bold Society, z. s. zaslala Ústavnímu 

soudu stanovisko oznaļen® jako amicus curiae) a v z§Ś² 2019 (na Ústavní soud se obrátil advokát 

s legitimním zájmem na sporu, Ăaniģ by k tomu byl Ústavním soudem vyzv§nñ).523 Podle 

Ústavního soudu se Ănevyģ§dan§ vyj§dŚen² od odliġnĨch subjektŢ neģ ¼ļastn²kŢ ļi vedlejġ²ch 

¼ļastn²kŢ Ś²zen² vyskytuj²ñ, ĂpŚiļemģ Ústavní soud k takovým vyj§dŚen²m, a to i podaným jinou 

osobou, neģ právním zástupcem, jednoduġe pŚihl®dne, anebo nepŚihl®dneñ.524 V pozdŊjġ²m 

nálezu Ústavní soud potvrzuje, ģe je na uv§ģen² ústavního soudce (respektive v praxi prim§rnŊ 

soudce zpravodaje), jestli vyj§dŚen² obsaģen® v amicus curiae zohlední.525 

 Z§roveŔ oba vĨġe zm²nŊn® nálezy zmiŔuj² také existenci opaļn®ho názoru, který Ústavní 

soud vyslovil v z§Ś² 2018 a který naopak rozporuje moģnost tŚet²ch stran n§zorovŊ vstupovat do 

Ś²zen² pŚed Ústavním soudem. V pŚ²padŊ ústavní st²ģnosti smŊŚuj²c² proti rozhodnutí obecného 

soudu doġel Ústavnímu soudu amicus curiae od anonymizovaného autora, se kterým se Ústavní 

soud vypoŚ§dal n§sledovnŊ: ĂĐstavn²mu soudu bylo dne 25. ļervna 2018 doruļeno pod§n² M. 

 
522 V pŚ²padŊ obecných soudŢ lze zmínit také § 128 obļansk®ho soudního Ś§du, který Ś²k§, ģe ĂkaģdĨ je povinen 

bezplatnŊ na dotaz sdŊlit soudu skuteļnosti, které mají význam pro Ś²zen² a rozhodnut²ñ, nebo § 74 odst. 1 in fine 

soudního Ś§du správního, na z§kladŊ kterého ĂpŚedseda senátu mŢģe uloģit i jiným osobám nebo ¼ŚadŢm, aby 

pŚedloģily své spisy k projednání vŊci potŚebn®, popŚ²padŊ také sdŊlily své stanovisko k vŊciñ. 
523 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 32/17 ze dne 22. ledna 2019, bod 37; nález Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 

4235/18 ze dne 13. z§Ś² 2019, bod 11 
524 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 32/17, bod 54 
525 Nález Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 4235/18, bod 22 
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M., oznaļen® jako amicus curiae brief, ke kter®mu Đstavn² soud nemohl pŚihl®dnout, neboŠ jej 

koncipovala jmenovan§, kter§ nen² ¼ļastn²kem ani vedlejġ²m ¼ļastn²kem Ś²zen² a v souladu se 

z§konem o Đstavn²m soudu toto pod§n² nebylo uļinŊno advok§tem stŊģovatele (Ä 30 odst. 1).ñ526 

Jde vġak o starġ² n§zor a Đstavn² soud vstupy n§zorŢ tŚet²ch stran, o kter® si neŚekl, dnes sp²ġe 

pŚipouġt². To svŊdļ² o n§sledov§n² vĨġe popsan® teorie o nŊkolika f§z²ch, neģ se praxe spojen§ 

s amicus curiae definitivnŊ uchytí v rozhodovac² ļinnosti vrcholnĨch soudŢ. 

 S§m Đstavn² soud potvrzuje, ģe tento institut uzn§v§: ĂPŚestoģe institut amicus curiae není 

v Ś²zen² pŚed Ústavním soudem vĨslovnŊ upraven ģ§dnĨm právním pŚedpisem, v praxi Ústavního 

soudu se v nŊkterĨch pŚ²padech, které mají vŊtġinou celospoleļenskĨ pŚesah, uplatŔuje. Pravidla 

Ś²zen² pŚed Ústavním soudem tento institut neupravují a vģdy se vychází ze specifik konkrétního 

pŚ²padu. V úvahu pŚipad§ i moģnost, ģe institut stanoviska pŚ²tele soudu nemusí být ani v Ś²zen² 

pŚ²mo takto pojmenován. Zda bude ne¼ļastn²k Ś²zen² jako tzv. amicus curiae vyzván k zaslání 

stanoviska je potom vŊc² soudce zpravodaje.ñ527 Z hlediska fází akceptace amicus curiae se 

Ústavní soud tedy nachází nŊkde na pomezí tŚet² a ļtvrt® fáze ï stále se objevují výtky nŊkterĨch 

ústavních soudcŢ, ģe soudem nevyģ§danĨ amicus curiae nebudou zohledŔovat, pŚevaģuje vġak 

názor, ģe pokud jsou argumenty v nŊm relevantní a dŢleģit® pro posouzení pŚ²padu, není dŢvod 

ho pŚi rozhodovací ļinnosti nezohlednit. 

 Z datab§ze NALUS Đstavn²ho soudu vyplĨv§, ģe v pŚ²padŊ ¼stavn²ch st²ģnost² byl amicus 

curiae Ústavnímu soudu zaslán pŚibliģnŊ ve 32 pŚ²padech (více v PŚ²loze ļ. 3).528 Dohledat a 

n§slednŊ ovŊŚit pŚesnĨ poļet amicus curiae, kterĨ Đstavn² soud obdrģel, nen² dle souļasn® 

datab§ze NALUS moģn®. To potvrdila také odpovŊŅ na mou ģ§dost o informace Ústavnímu 

soudu dle z§kona ļ. 106/1999 Sb., ve které zamŊstnanci Đstavn²ho soudu upozorŔovali, ģe 

Ústavní soud vyuģit² institutu nijak specificky v syst®mu spisov® sluģby neeviduje. Proto není 

moģn® podat pŚesn§ data a ovŊŚit, jestli dohledanĨ poļet zahrnuje vġechny amicus curiae pŚiloģen® 

k ¼stavn²m st²ģnostem. Komplikace nast§v§ d§le z hlediska vyuģ²v§n² pojmu ï nŊkdy Đstavn² 

soud vyuģ²v§ pouze oznaļen² vyj§dŚen², nŊkdy vyj§dŚen² zamŊŔuje s amicus curiae a v dalġ²ch 

 
526 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2076/18 ze dne 26. z§Ś² 2018, bod 20 
527 Citace pochází z mé ģ§dosti o informace. OdpovŊŅ poskytla Mgr. ZdeŔka Koukalová, pr§vniļka a specialistka na 

poskytování informací. Paní Koukalové patŚ² podŊkov§n² za ochotu zodpovídat mé otázky týkající se tématu disertace, 

které jsem zasílala po dobu práce na této práci. 
528 Tento poļet zahrnuje vġechny ústavní st²ģnosti u rozhodnutých pŚ²padŢ ke dni 9. 8. 2025. Tento institut jsem 

analyzovala pomoc² datab§ze NALUS, ve kter®m jsem vyhled§vala kl²ļov§ slova Ăamicusñ nebo Ăamiciñ nebo 

Ăamicus curiaeñ. Jak z pojmu strategické litigace vyplývá, zamŊŚila se pouze na ¼stavn² st²ģnosti, i kdyģ amicus byl 

pŚipojen také k n§vrhŢm na abstraktní pŚezkum, které pod§valy skupiny poslancŢ/sen§torŢ, obecn® soudy nebo 

¼zemnŊ samospr§vn® celky.  
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pŚ²padech tyto pojmy striktnŊ oddŊluje. Nav²c pojem amicus curiae se do rozhodnutí Ústavních 

soudŢ explicitnŊ dost§v§ aģ v posledn²ch letech, je proto moģn®, ģe tento typ n§zorov®ho vstupu 

do Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem najdeme mnohem dŚ²ve (ale z databáze NALUS ho jen nelze 

zpŊtnŊ identifikovat). 

 PŚesto lze ze vzorku 32 pŚiloģenĨch amicus curiae vyļ²st relevantn² poznatky pro téma 

strategické litigace. Nejprve rozeberu formu, kterou vyuģ²v§ Đstavn² soud pŚi reflexi doruļen®ho 

amicus curiae v rozhodovac² ļinnosti. Zpravidla se nach§z² v ļ§sti rozhodnut², která pŚedch§z² 

meritornímu posouzení pŚ²padu Ústavním soudem. Đstavn² soud kr§tce zm²n², ģe si zaģ§dal o 

amicus curiae nebo ģe mu byl doruļen, zpravidla pop²ġe, kterou stranu sporu jeho argumentace 

podporuje, pŚ²padnŊ pokud jde o expertn² n§zor, tak ho v²ce rozvine. Aģ na vĨjimky Ústavní soud 

amicus nerozebírá ve v²ce neģ tŚech bodech rozhodnutí. VĨjimku pŚedstavuj² situace, kdy se 

vyjadŚuje instituce nebo org§n spojenĨ se st§tem ï typicky VeŚejnĨ ochr§nce pr§v, ZmocnŊnec 

pro lidsk§ pr§va pŚi ĐŚadu vl§dy ĻR, ministerstva, prezident apod. Naopak u obļanskopr§vn²ho 

a neziskového sektoru nebo jednotlivých osob z akademické sféry a odborn® komunity jde t®mŊŚ 

vģdy o struļn§ shrnut² z§kladn² myġlenky. 

 I proto je sloģit® zkoumat, jakĨm zpŢsobem se Đstavn² soud s obsahem tohoto institutu 

vypoŚ§dává. Celý obsah amicus curiae nen² veŚejnĨ, z§roveŔ ani z rekapitulace Ústavního soudu 

se veŚejnost nedozv², jaké argumenty obsahoval. Bez náhledu do jeho obsahu nen² zŚejm®, do jaké 

míry Ústavní soud v jednotlivĨch pŚ²padech pŚeb²r§ argumentaci amicus curiae a nechá se jí 

ovlivnit. V ļ§sti rozhodnut² zabĨvaj²c² se meritorn²m pŚezkumem se s argumenty, které obsahuje 

amicus curiae, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ t®mŊŚ nepracuje. 

 I pŚes struļn® zm²nky lze z rozhodnut² Đstavn²ho soudu vyļ²st nŊkter® z§kladn² informace o 

obsahu. Aģ na Đstavn² soudem anonymizovan® amicus curiae se doļteme, kdo je autorem. 

NejļastŊji jde o VeŚejn®ho ochránce práv nebo ZmocnŊnce vlády pro lidsk§ pr§va, nicm®nŊ pr§vŊ 

u tŊchto dvou subjektŢ je zaj²mav®, ģe ne vģdy jejich vyj§dŚen² oznaļuje Đstavn² soud jako amicus 

curiae, nĨbrģ jde podle nŊkterĨch soudcŢ o stanovisko nebo Đstavn² soud toto vyj§dŚen² oznaļuje 

pouze v souvislosti s odkazem na § 48 odst. 2 ZÚS.  
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 Dále amicus curiae p²ġ² rŢzn® nevládní organizace,529 subjekty spojené se státem,530 

akademici a akademick® instituce nebo dalġ² jinak zainteresovan® subjekty.531 Pokud jde o 

argumentaci obsaģenou v amicus curiae, na z§kladŊ rekapitulace Đstavn²ho soudu lze Ś²ct, ģe 

amicus curiae obsahuje: 1) expertní (nezávislý) pohled na danou otázku, 2) nové informace 

(nejļastŊji od think tankŢ nebo st§tn²ch instituc², kter® disponuj² daty, statistikami a prŢzkumy), 

nebo 3) podporu argumentace jedn® ze stran soudn²ho Ś²zen², kter§ poukazuje na syst®movĨ 

rozmŊr Śeġen® ot§zky. Pr§vŊ tŚet² situace mŢģe upozorŔovat na to, ģe pŢjde o strategickou litigaci, 

z§roveŔ vġak u amicus curiae pŢjde ļasto o kombinaci napŚ. expertn²ho pohledu a Ălobbov§n²ñ za 

urļitĨ vĨsledek soudn²ho Ś²zen². 

 Z 32 analyzovanĨch pŚ²padŢ se d§ mluvit o strategick® litigaci minim§lnŊ ve 14 pŚ²padech 

(nicm®nŊ pro jasn® potvrzen² by bylo potŚeba prostudovat ¼stavn² st²ģnost a pŚiloģenĨ amicus).532 

Ġlo z§roveŔ o t®mata, kter§ se v rozhodování Ústavního soudu opakovala a/nebo byla 

v politick®m dŊn² dlouho opomíjená, anebo v pr§vn²ch pŚedpisech komplexnŊ ļi jasnŊ neupraven§ 

(napŚ. nepŚ²pustnost pouģ²v§n² metody pachov® identifikace jako nepŚ²m®ho dŢkazu v trestn²m 

Ś²zen², povinn® oļkov§n², ¼Śedn² zmŊna pohlaví, ot§zky kolem dom§c²ch porodŢ, pŚenesen§ 

pŢsobnost obc² jako veŚejnĨch opatrovn²kŢ).  

 Z proveden® analĨzy proto vyplĨv§, ģe amicus curiae mŢģe naznaļovat, ģe pŢjde o 

strategickou litigaci. Nicm®nŊ zpŢsob veŚejn®ho vypoŚ§d§n² se s t²mto pŚ²pisem v samotném 

rozhodnut² Đstavn²ho soudu znemoģŔuje zjistit jeho obsah, a tím pádem také vliv a dopad na 

koneļný názor Ústavního soudu.  

 Spojení s n§vrhem na zruġen² pr§vn²ho pŚedpisu 

 Symbolem strategické zmŊny, která bude mít dopad nad rámec projednávaného konkrétního 

pŚ²padu, je dále spojení ústavní st²ģnosti s návrhem na zruġen² právního pŚedpisu. To umoģŔuje  

§ 74 ZÚS, který Ś²k§, ģe spolu s ústavní st²ģnost² mŢģe být podán Ănávrh na zruġen² zákona nebo 

jiného právního pŚedpisu anebo jejich jednotlivých ustanovení, jejichģ uplatnŊn²m nastala 

 
529 NapŚ. Transparency International, Poradna pro obļanstv² / Obļansk§ a lidská práva, Frank Bold Society, Spolek 

Ġalamoun, Aliance pro rodinu, Ļesk§ pediatrická spoleļnost. 
530 NapŚ. Parlamentní institut, Ministerstvo spravedlnost ĻR, Ministerstvo zahraniļ² ĻR, Výbor pro lidská práva a 

biomedicínu Rady vlády ĻR pro lidská práva, Ļeskomoravsk§ konfederace odborových svazŢ. 
531 NapŚ. Unie porodních asistentek v otázce legálnosti pŚ²tomnosti porodních asistentek u porodu v domácím 

prostŚed², nebo Sexuologický ústav VFN v pŚ²padŊ ¼Śedn² zmŊny pohlaví podm²nŊn® chirurgickým zákrokem. 
532 IV. ÚS 3102/08, III.  ÚS 449/06, IV. ÚS 1378, IV. ÚS 878/19, IV. ÚS 2773/20, II.  ÚS 2233/23, I. ÚS 2746/23, III.  

ÚS 1951/21, I. ÚS 605/24. Detailní zpracování amicus curiae naleznete v PŚ²loze ļ. 3. 
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skuteļnost, která je pŚedmŊtem ústavní st²ģnosti, jestliģe podle tvrzení stŊģovatele jsou v rozporu s 

ústavním zákonem, popŚ²padŊ se zákonem, jedná-li  se o jiný právní pŚedpisñ.  

 Jedná se o prŢlom do koncepce upravené v § 64 ZÚS, na z§kladŊ které jen taxativnŊ 

vymezené subjekty mohou vyvolat abstraktní pŚezkum právní normy. To potvrzuje také odborný 

koment§Ś, podle kterého je toto ustanovení pr§vŊ projevem objektivní funkce ústavní st²ģnosti a 

cílem je Ăumoģnit Ústavnímu soudu odstraŔovat systémové defekty v právním Ś§du, které se 

projevily v konkrétním pŚ²padŊ a které se mohou projevovat i nadále v pŚ²padech dalġ²chñ.533 

  

 

 

 

 

 

 

 

Tabulka zn§zorŔuje poļty ústavních st²ģnost², které byly spojené s návrhem na zruġen² 

právního pŚedpisu, a výsledek Ś²zen² o ústavní st²ģnosti (nikoliv právního pŚedpisu). 

  

 PŚesto jde o konkrétní kontrolu norem, protoģe stŊģovatel musí prokázat, ģe v konkrétním 

pŚ²padŊ nastala skuteļnost, která je pŚedmŊtem ústavní st²ģnosti a k této skuteļnosti doġlo pr§vŊ 

aplikací daného právního pŚedpisu, o kterém stŊģovatel v ústavní st²ģnosti tvrdí, ģe je 

protiústavní.536 To znamená, ģe lze napadnout pouze takový právní pŚedpis, na z§kladŊ kterého 

bylo vydáno rozhodnutí orgánu veŚejn® moci nebo zpŢsobenĨ jiný zásah do ¼stavnŊ zaruļenĨch 

základních práv, jenģ je pŚed Ústavním soudem napaden pro jeho protiústavnost. V odborné 

 
533 LANGĆĠEK, T. § 74. In: LANGĆĠEK, T.; DOSTÁL, M.; POSPĉĠIL, I.; WAGNEROVÁ, E.  Zákon o Ústavním 

soudu: Koment§Ś. Praha: Wolters Kluwer, 2007. 
534 Pokud doġlo k vyhovŊn² ústavní st²ģnosti alespoŔ v nŊjak® ļ§sti, spadá tato ústavní st²ģnost do kategorie vyhovŊno. 

Jde o stav ke dni 29. kvŊtna 2025. 
535 Mezi dalġ² procesní dŢvody patŚ² napŚ. pŚeruġen² Ś²zen², spojení vŊc², opravné usnesení, ustanovení opatrovníka, 

návrh plénu na zruġen² právního pŚedpisu. 
536 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 199-200. 

VĨsledek Ś²zen² Poļet ústavní 

st²ģnost² 

VyhovŊno534 123 

Zamítnuto 27 

Odmítnuto 2528 

Zastaveno 42 

N§vrh pl®nu na zruġen² 

pr§vn²ho pŚedpisu 

23 

Dalġ² procesn² dŢvody535 174 
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komunitŊ zatím nepanuje shoda na tom, zda se do této kategorie poļ²t§ také protiústavní opomenutí 

normotvŢrce, tedy, ģe zákonodárce/ústavodárce poruġ² základní práva skupiny osob tím, ģe 

opomene vydat urļitĨ právní pŚedpis.537  

 Ústavní pŚezkum napadeného právního pŚedpisu provádí plénum. Pokud se uk§ģe ústavní 

st²ģnost jako Ś§dn§ a projednatelná, soudce zpravodaj navrhne senátu usnesení o pŚeruġen² Ś²zen², 

a tímto usnesením se návrh na zruġen² právního pŚedpisu postoupí plénu. Po rozhodnutí pléna se 

n§slednŊ ústavní st²ģnost Ăvrac²ñ k projednání do senátu, který rozhodne s ohledem na rozhodnutí 

pléna také v individuální vŊci. Platí, ģe návrh na zruġen² právního pŚedpisu sdílí osud s ústavní 

st²ģnost². Pokud nesplní ústavní st²ģnost procesní pŚedpoklady, nelze návrh na zruġen² normy 

projednat. Neplatí to nicm®nŊ naopak. V pŚ²padŊ, kdy plénum dojde k z§vŊru, ģe není potŚeba 

právní pŚedpis zruġit, senát mŢģe o ústavní st²ģnosti pŚesto rozhodnout a dát stŊģovateli za pravdu 

(napŚ. za situace, kdy veŚejnĨ orgán neinterpretoval/neaplikoval právní pŚedpis ¼stavnŊ 

konformním zpŢsobem, ale samotná právní norma je v poŚ§dku). 

 Z databáze NALUS vyplývá, ģe z 2 714 ústavních st²ģnost² spojených s návrhem na zruġen² 

právního pŚedpisu byl pouze v 23 pŚ²padech postoupen návrh na zruġen² právního pŚedpisu plénu 

Ústavního soudu.538 Malé ļ²slo mŢģe být pŚekvapiv®, ale z vĨġe uvedeného víme, ģe za situace, 

kdy ústavní st²ģnosti nesplŔuje procesní pŚedpoklady k projednání, dojde rovnou k jejímu 

odmítnutí a Ústavní soud dále nezkoumá ústavnost právního pŚedpisu. A senát Ústavního soudu 

nemusí poslat do pléna k pŚezkumu napadený právní pŚedpis, pokud shledá, ģe zásah do práv 

stŊģovatelky nebyl zpŢsobenĨ aplikací ustanovení právního pŚedpisu. Z§roveŔ na z§kladŊ 

odpovŊdi na zaslanou ģ§dost o informace Ústavní soud upozorŔuje, ģe v tomto pŚ²padŊ databáze 

NALUS zahrnuje také pouhé zmínky moģn®ho postupu dle § 74 ZÚS a stŊģovatel nemusí vģdy 

poģadovat pŚezkoum§n² právního pŚedpisu.539 

 U tohoto typu ústavních st²ģnost² mŊ pŚedevġ²m zajímá, jestli spojení s návrhem na zruġen² 

právního pŚedpisu mŢģe signalizovat strategickou litigaci. Analyzovat vġechny podané ústavní 

st²ģnosti dle § 74 ZÚS není vzhledem k objemu a nepŚesnosti dat v databázi NALUS v moģnostech 

této práce, proto se kvalitativnŊ zamŊŚ²m na ty ústavní st²ģnosti dle § 74 ZÚS, u kterých byl návrh 

 
537 ĠIMĉĻEK, V. Ústavní st²ģnostés. 202. 
538 Data k 1. z§Ś² 2025.  
539 Z odpovŊdi: ĂPŚesn§ data o poļtu podaných ústavních st²ģnostech od roku 1993 do dne podání ģ§dosti o 

informace, které byly spojeny s návrhem na zruġen² právního pŚedpisu, nejsou k dispozici. (é) nabízí se moģnost 

vyuģit² databáze NALUS, ale i zde je potŚebn® vyhledaná rozhodnutí proļ²st a posoudit v jakém kontextu je uvedený 

§ 74 zákona o Ústavním soudu pouģit. NapŚ. v usnesení sp. zn. IV. ÚS 717/24 ze dne 27. 3. 2024 je uvedeno, ģe 

stŊģovatelka nicm®nŊ nevyuģila moģnost, kterou jí skýtá § 74 zákona o Ústavním soudu.ñ 
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na zruġen² právního pŚedpisu postoupený plénu a které tak dle mého názoru mohly pŚevyġovat 

zájem jednotlivce. Jak bylo vĨġe Śeļeno, jde o tŚiadvacet ústavních st²ģnost², které se liġ² agendou 

a výsledkem soudního Ś²zen² pŚed Ústavním soudem. 

Ústavní st²ģnosti spojené s návrhem na zruġen² právního pŚedpisu, které Ústavní soud 

postoupil v této vŊci plénu, s uvedenými právními otázkami a výsledkem Ś²zen².540 

Rozhodnutí ÚS Právní otázka VyhovŊno zruġen² PN 

VyhovŊno 

ústavní 

st²ģnosti 

I. ÚS 2776/23 

ĐŚedn² zmŊna pohlav² podm²nŊna 

chirurgickým zákrokem Ano Ne 

I. ÚS 69/20 

Đstavnost pŚezkumu ĐOHS 

zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek 

ministerstvem Ne Ne 

II. ÚS 2460/19 Kauza rodn® ļ²slo Ne Ne 

III. ÚS 3872/19 

OdmŊna advok§ta za vĨkon 

funkce opatrovníka jmenovaného 

soudem podle zákona 

upravuj²c²ho zvl§ġtn² Ś²zen² 

soudní Ano Ano 

II. ÚS 1270/19 

Poplatek za pod§n² podnŊtu k 

ĐŚadu pro ochranu hospod§Śsk® 

soutŊģe Ano Ano 

III. ÚS 395/19 

Ke stanoven² odmŊny advok§ta 

coby opatrovníka pro osoby 

neznámého pobytu Ano Ano 

III. ÚS 2589/17 

PŚezkum opr§vnŊnosti 

pohled§vky dluģn²kŢ zajiġtŊn®ho 

vŊŚitele 

Ne, vyslovena pouze 

proti¼stavnost (doġlo k 

novele insolvenļn²ho 

zákona) Ano 

II. ÚS 3621/17 

NeodŢvodnŊn® rozhodnut² 

obecn®ho soudu pŚi zam²tnut² 

ģaloby (poplatek za pod§n² 

podnŊtu ĐOHS pŚi kontrole 

veŚejn® zak§zky) Ne Ano 

II. ÚS 4097/17 

Spojen² pokuty se z§kazem Ś²zen² 

jako sankce za pŚestupek Ne Ne 

III. ÚS 1221/17 

Ústavnost § 35ca zákona o daních 

z pŚ²jmŢ a dopad do základních 

práv Ne Ne 

 
540 Zdroj: databáze NALUS -> pŚedmŊt Ś²zen²: ústavní st²ģnosti + napadený akt: zákon, jiný právní pŚedpis + výrok: 

procesní ï návrh plénu na zruġen² právního pŚedpisu. Jde o stav ke dní 1. z§Ś² 2025. 
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I. ÚS 2084/16 

Đstavnost tŚ²denn² lhŢta k podání 

st²ģnosti dle Ä 146 odst. 1 

trestn²ho Ś§du Ne Ano 

III. ÚS 2660/15 

Ústavnost § 22 odst. 2 zákona o 

st§tn²m obļanstv² (ģ§dost Policie 

ĻR a bezpeļnostn²ch sluģeb o 

stanovisko k ģadateli) Ne Ne 

I. ÚS 1253/14 

Povinn® oļkov§n² jako podm²nka 

pŚijet² d²tŊte do mateŚsk® ġkoly a 

uplatnŊn² tzv. sekul§rn² vĨhrady 

svŊdom² II.  Ne Ne 

I. ÚS 1987/13 

Povinn® oļkov§n² jako podm²nka 

pŚijet² d²tŊte do mateŚsk® ġkoly a 

uplatnŊn² tzv. sekul§rn² vĨhrady 

svŊdom² II.  Ne Ne 

I. ÚS 2340/13 

Sleva na dani z pŚ²jmu pro 

starobn² dŢchod Ano Ano541 

III. ÚS 420/13 PŚ²sudkov§ vyhl§ġka Ano Ano542 

IV. ÚS 376/11 

Ne¼stavnost lhŢty k uplatnŊn² 

n§mitek proti smŊneļn®mu 

platebnímu rozkazu  Ano, ļ§steļnŊ Ano 

I. ÚS 830/11 

Đstavnost soudn²ho pŚezkumu 

OPP pŚed novelizac² soudn²ho 

Ś§du spr§vn²ho z§konem ļ. 

303/2011 Sb. Ne Ne 

I. ÚS 2493/10 

Đstavnost z§konn® zmŊny 

v podobŊ sn²ģen² platŢ st§tn²ch 

z§stupcŢ Ne Ne 

II. ÚS 1412/09 

Đstavnost ļ§sti insolvenļn²ho 

zákona Ano, ļ§steļnŊ Ne 

Pl. ÚS 24/09 Kauza Melļ§k Ano Ano 

II. ÚS 2100/08 

Ústavnost § 76g a § 220 odst. 3 

obļansk®ho soudn²ho Ś§du Ano, ļ§steļnŊ Ano 

II. ÚS 405/09 Ke lhŢtŊ otce k popŚen² otcovstv² Ano Ano 

 

 Aģ na dvŊ ústavní st²ģnosti platí, ģe pokud bylo vyhovŊno plénem návrhu na zruġen² 

právního pŚedpisu, senát posléze vyhovŊl také ústavní st²ģnosti. Výjimkou je nález Ústavního 

soudu sp. zn. I. ÚS 2776/23 (zmŊna ¼Śedn²ho pohlav² podan§ uģ za obmŊnŊn®ho sloģen² Đstavn²ho 

soudu), který bude rozebraný v poslední kapitole disertace v r§mci pŚ²padové studie a zde se 

 
541 Fakticky byl návrh na zruġen² ļ§sti zákona odmítnut, nicm®nŊ na z§kladŊ dŢvodu totoģn®ho návrhu skupiny 

sen§torŢ, kterým Ústavním soud vyhovŊl. 
542 OpŊt spojeno s návrhem sen§torŢ na zruġen² podzákonného právního pŚedpisu. 
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tomuto pŚ²padu budu vŊnovat jen struļnŊ (více v kapitole ļ. 6). Aļkoliv Đstavn² soud vyhovŊl 

pŚipojen®mu n§vrhu na zruġen² ļ§sti z§kona, ¼stavn² st²ģnost i pŚes zruġen² Ä 29 obļansk®ho 

zákoníku odmítl. Form§ln²m dŢvodem byla zjevn§ neopodstatnŊnost n§vrhu, a to proto, ģe dle 

Ústavního soudu správní soudy posoudily postup správních orgánŢ v souladu v tu dobu splatnými 

zákonnými podmínkami.543 

 Druhou vĨjimku pŚedstavuje pŚezkum ¼stavnosti ļ§sti insolvenļn²ho z§kona, který vznikl 

spojením dvou ¼stavn²ch st²ģnost². StŊģovatelky namítaly, ģe nesprávným pŚihl§ġen²m, a tedy 

uznáním/nepopŚen²m konkrétních pohledávek vedlejġ²ch ¼ļastn²kŢ, insolvenļn²m správcem 

dochází ke zkrácení uspokojení jejich pohledávek a dotļen² práv vedlejġ²ch ¼ļastn²kŢ, pŚedevġ²m 

práva vlastnického. Z§roveŔ, pokud insolvenļn² správce nepopŚe sporné pohledávky, neumoģn² 

ostatním vŊŚitelŢm, aby byla pravost, vĨġe a zajiġtŊn² pohledávek zjiġtŊna nezávislým a 

nestranným soudem v insolvenļn²m Ś²zen², coģ zasahuje do základního práva na spravedlivý 

proces. Spolu se st²ģnostmi doġlo k napadení ļ§sti insolvenļn²ho zákona. Plénum ļ§steļnŊ návrhu 

na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu vyhovŊlo, kdyģ Śeklo, ģe Ăinsolvenļn² vŊŚitel musí mít v rámci 

insolvenļn²ho Ś²zen² moģnost popírat pravost, vĨġi a poŚad² pŚihl§ġenĨch pohledávek ostatních 

vŊŚitelŢ, resp. musí mít moģnost brojit proti rozhodnutí insolvenļn²ho správce o tom, ģe 

pŚihl§ġenou pohledávku jiného vŊŚitele uznáváñ, jinak by doġlo k poruġen² základního práva 

vŊŚitelŢ na spravedlivý proces.544 Senát Ústavního soudu nicm®nŊ ústavní st²ģnost odmítl jako 

zjevnŊ neopodstatnŊnou ï podle jeho názoru nemŢģe zasahovat do probíhající Ś²zen², z§roveŔ 

existuje uģ nyní Nejvyġġ²m soudem doloģenĨ postup, kterým insolvenļn² správce a obecný soud 

neporuġuje základní práva stŊģovatelek: ĂPokud je tedy pŚedchoz² neústavní postup odstranitelný 

cestou naznaļenou Nejvyġġ²m soudem, není zásah Ústavního soudu do dosud neukonļen®ho 

insolvenļn²ho Ś²zen² z tohoto dŢvodu nezbytnŊ nutnĨ.ñ545 

 Z tŊchto dvou rozhodnutí vyplývá, ģe ojedinŊle mŢģe Ústavní soud zruġit ļ§st právního 

pŚedpisu, aniģ by vyhovŊl ústavní st²ģnosti, bez které by pŚezkum normy nemohl nastat. V praxi 

to v pŚ²padŊ strategické litigace znamená, ģe ústavní st²ģnost bude mít pouze 

syst®movĨ/spoleļenskĨ dopad, ale skonļ² bez vlivu na osud stŊģovatele.  

 Mnohem ļastŊji nastane opaļnĨ sc®n§Ś, kdy naopak plénum nevyhov² n§vrhu na zruġen² 

pr§vn²ho pŚedpisu, ale vyhov² ¼stavn² st²ģnosti, tzn. nedojde v dŢsledku rozhodnut² Đstavn²ho 

soudu ke zmŊnŊ pr§vn²ho syst®mu. PŚ²kladem je usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3621/17, 

 
543 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2776/23 ze dne 22. kvŊtna 2024, body 24-25 
544 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 1412/09 ze dne 2. prosince 2013, bod 5 
545 tamt®ģ, bod 16 
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ve kter®m Đstavn² soud Śeġil, ģe si ĐŚad pro ochranu hospod§Śsk® soutŊģe podmiŔuje vyŚ²zen² 

podnŊtu k zah§jen² spr§vn²ho Ś²zen² z moci ¼Śedn² zaplacen²m poplatku ve vĨġi 10 000 Kļ za 

kaģdou veŚejnou zak§zku, jej²ģ zadávání budí pochybnosti. StŊģovatel se proti takov®mu postupu 

br§nil ģalobou proti st§tu na vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen², Đstavn² soud vġak doġel k z§vŊru, 

ģe je tento n§vrh uļinŊnĨ osobou zjevnŊ neopr§vnŊnou.546 K odmítnutí návrhu pŚipojili tŚi ústavní 

soudci disent, ve kterém vyļ²tali vŊtġinŊ pléna, ģe se chtŊli vyhnout vŊcn®mu pŚezkumu Śeġen® 

otázky. Zde vġak senát, který shodou okolností tvoŚili autoŚi odliġn®ho stanoviska, nakonec 

stŊģovateli vyhovŊl, i kdyģ nedoġlo ke zruġen² napadeného ustanovení zákona o zadávání 

veŚejnĨch zakázek.  

 Dalġ² situace, kdy Ústavní soud vyhoví ústavní st²ģnosti, ale uģ nezruġ² právní normu nebo 

její ļ§st, souvisí s interpretací právního pŚedpisu nebo jeho aplikaļn² praxí. Podobnou situací je 

snaha Đstavn²ho soudu pŚeklenout proti¼stavn² dopad konkr®tn²ho ustanoven² ¼stavnŊ 

konformním výkladem ï aniģ by Đstavn² soud musel dan® ustanoven² zruġit, dojde k z§vŊru, ģe 

existuje jin§ interpretace normy, kterou by mŊly vġechny st§tní orgány od nálezu Ústavního soudu 

n§sledovat. Aļkoliv to tak na prvn² pohled nemus² vypadat, pr§vŊ Ădonuceníñ Ústavního soudu 

k ukotven² urļit®ho vĨkladu v praxi problematickĨch ustanoven² lze mnohdy povaģovat za 

¼spŊġnŊjġ² strategickou litigaci neģ zruġen² pr§vn²ho pŚedpisu. To platí zejména v otázkách 

trestn²ho Ś²zen², ve kterĨch se stŚet§v§ princip ochrany spoleļnosti a jej²ho bezpeļ² s dodrģov§n²m 

principŢ spravedliv®ho procesu vŢļi obvinŊnĨm ļi obģalovanĨm, a ve kterĨch je bŊģnou prax² 

vz§jemn® pŚeb²r§n² interpretace a z toho vych§zej²c² praxe pŚi prov§dŊn² ¼konŢ org§nŢ ļinnĨch 

v trestn²m Ś²zen². 

  Lze nicm®nŊ o tŊchto tŚiadvaceti ¼stavn²ch st²ģnostech mluvit jako o strategické litigaci? U 

vybranĨch ¼stavn²ch st²ģnost² se objevuj² dalġ² podstatn® znaky definující strategickou litigaci. 

Zaprv®, ¼stavn² st²ģnosti v pŚev§ģn® m²Śe psali advok§ti a advok§tky, kter® se strategick® litigaci 

v Ļesku pŚiznanŊ vŊnuj².547 Z§roveŔ jde o otázky, které jsou pro strategickou litigaci typické ï 

naznaļuj² systémový probl®m, kterĨ je neŚeġenĨ ļi pŚehl²ģenĨ vŊtġinovou spoleļnost² anebo 

politickou reprezentac² (napŚ. pŚ²sudkov§ vyhl§ġka, poplatek za pod§n² podnŊtu ĐOHS pŚi 

kontrole veŚejn® zak§zky), jde o spoleļensk§ t®mata bud²c² emoce (napŚ. povinn® oļkov§n² dŊt²), 

otázky spojené s menġinami (napŚ. transgender pŚ²pad). NŊkter® ot§zky se u Đstavn²ho soudu 

v tomto m§lo poļetném vzorku dokonce objevily víckrát, coģ ukazuje nejen na dlouhodobou snahu 

 
546 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II.  ÚS 3621/17 ze dne 23. Ś²jna 2018, bod 22 
547 NapŚ. Pavel Uhl, David Zahumenský, Maroġ Matiaġko, Filip Schmidt, Petr Kalla. 
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tuto ot§zku vyŚeġit, ale i na palļivost pro urļitou spoleļenskou skupinu (transgender pŚ²pad, 

poplatek za pod§n² podnŊtu ĐOHS pŚi kontrole veŚejn® zak§zky, povinn® oļkov§n²). 

 Z§roveŔ se ukazuje, ģe jedn²m ze zpŢsobŢ, jak nad strategickou litigací v konkrétní otázce 

pŚemĨġlet, mŢģe bĨt pod§n² ¼stavn² st²ģnosti a n§vrhu na pŚezkum dle Ä 64 ZĐS (nejļastŊji 

senátory) ve stejnou nebo podobnou chvíli. Jak bude v pŚ²padov® studii rozebr§no, ġlo napŚ. o 

strategii zvolenou pŚi pŚezkumu ¼stavnosti pŚ²sudkov® vyhl§ġky (více v kapitole ļ. 6). Ústavní 

st²ģnost zde byla pod§na pozdŊji, jako snaha, jak demonstrovat na konkr®tn²m pŚ²padŊ fakt, ģe 

z§konod§rcem proti¼stavnŊ nastaven§ pravidla maj² dopad také na konkrétní lidské osudy.  

 Naopak do této kategorie nespadá jedno z nejzn§mŊjġ²ch (a nejkontroverznŊjġ²ch) 

rozhodnutí Ústavního soudu známé pod populárním názvem kauza Melļ§k. Na první pohled i zde 

lze najít znaky strategické litigace. I pŚes to, ģe ġlo o ¼stavn² st²ģnost, z§vŊry Đstavn²ho soudu 

z podstaty vŊci mŊly systémový dopad (odd§len² snŊmovn²ch voleb a dopad na výsledek 

snŊmovn²ch voleb). Navíc Melļ§kŢv postoj st§l v protikladu pŚemĨġlen² tehdejġ² politick® vŊtġiny, 

tud²ģ stŊģovatel pocházel z politick® menġiny. Atypick§ je situace pŚedevġ²m t²m, ģe Melļ§k 

napadl rozhodnutí prezidenta o vyhl§ġen² voleb do Poslaneck® snŊmovny PĻR. V materiálním 

smyslu toto rozhodnut² Śad²me pod pr§vn² pŚedpisy, v souvislosti s § 74 ZÚS jde vġak o právní 

pŚedpis, na kterĨ se prim§rnŊ nem²Ś². Z§sadn² je nicm®nŊ motivace za ¼stavn² st²ģnost². Od zaļ§tku 

ġlo o pŚiznanou a snadno rozpoznatelnou snahu poslance Melļ§ka odd§lit konec volebn²ho obdob² 

pro sebe, motivovou obavou z politickĨch n§sledkŢ pro jeho politickou kariéru. 

 Sám Ústavní soud za situace, kdy plénu postupuje k pŚezkumu napadaný pr§vn² pŚedpis na 

z§kladŊ ¼stavn² st²ģnosti, zdŢrazŔuje, ģe je to proto, ģe pod§n² mŢģe m²t dopad pŚesahuj²c² vĨznam 

pŚ²padu jednotlivce: ĂZ dosavadní judikatury Ústavního soudu pŚitom vyplývá, ģe je-li  s ústavní 

st²ģnost² spojen i návrh na zruġen² právního pŚedpisu podle § 74 zákona o Ústavním soudu, k jehoģ 

aplikaci pŚi vydání napadených rozhodnutích doġlo, jsou zpravidla splnŊny podmínky pŚ²pustnosti 

ústavní st²ģnosti stanovené v § 75 odst. 2 písm. a) zákona o Ústavním soudu, tj. ģe st²ģnost svým 

významem podstatnŊ pŚesahuje vlastní zájmy stŊģovatele.ñ548 Dle Ústavního soudu tedy podání na 

z§kladŊ § 74 ZÚS mŢģe naznaļovat systémový rozmŊr, a tedy v pŚ²padŊ této práce jednu z nutných 

podmínek pro rozpoznání strategické litigace.  

 Mezi form§ln² znaky ¼stavn² st²ģnosti lze d§le zaŚadit pod§n² ¼stavn² st²ģnost bez vyļerp§n² 

opravnĨch prostŚedkŢ ve vŊci. T®to ļ§sti ZĐS se vŊnuji v podkapitole 5.3, kde mimo jiné 

vysvŊtluji jej² vĨznam pro strategickou litigaci. 

 
548 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. III.  ÚS 1221/17 #1 ze dne 4. ļervence 2017 



 

 119 

5.3.2. Obsahové znaky strategické litigace 

 

 Vedle formálních znakŢ strategické litigace jako je pŚiloģen² amicus curiae a spojení ústavní 

st²ģnosti s návrhem na zruġen² právního pŚedpisu bych chtŊla vymezit také obsahové znaky ústavní 

st²ģnosti. V takovém pŚ²padŊ je zásadní znát obsah ústavní st²ģnosti a nevycházet pouze rozhodnutí 

Ústavního soudu. N²ģe uvádím nejļastŊjġ² obsahové znaky ústavní st²ģnosti podávané v rámci 

strategické litigace.549 

 Zmapování systémových dopadŢ. PŚedv²datelnĨm projevem strategické litigace je 

zamŊŚen² se na popis dopadŢ napadeného právního pŚedpisu, výkladu pŚedpisu orgány veŚejn® 

moci nebo pŚ²stupu veŚejn® moci k dané právní situaci stŊģovatele. Tento systémový rozmŊr lze 

demonstrovat rŢznŊ. NejļastŊji to budou statistiky a data, kterými disponují neziskové organizace 

nebo think tanky a která ukazují, ģe je na m²stŊ zmŊnit status quo. Mohou to ale také být prŢzkumy 

veŚejn®ho m²nŊn², které podpoŚ² argument zásadní zmŊny okolností oproti dobŊ, ve které byl 

právní pŚedpis pŚijatĨ nebo kdy byl zásadní judikát formulovaný. Na podporu zdŢraznŊn² 

dŢsledkŢ, které pŚesahuj² zájem jednotlivce, mohou slouģit vyj§dŚen², analýzy a názory zásadních 

akt®rŢ, v tomto pŚ²padŊ lidskoprávních organizací, státních org§nŢ a ¼ŚadŢ, které se k tomuto 

tématu v minulosti vyjadŚovaly. Vġe souvisí se specifickým vypr§vŊn²m pŚ²bŊhu stŊģovatele 

v rámci strategické litigace. NepŢjde totiģ v z§sadŊ o klasické vyl²ļen² rozhodujících skutkových 

okolností u jedné, konkrétní situace. PŚ²bŊh stŊģovatele naopak bude pŢsobit jako dílek vŊtġ²ho 

pŚ²bŊhu, který je tu s námi uģ delġ² dobu a jehoģ souļ§st² se stal pŚ²bŊh stŊģovatele. Nicm®nŊ nŊkdy 

mŢģe být naopak z§mŊrem vŢbec nezmiŔovat systémové dopady. V takovém pŚ²padŊ se jedná o 

skrytou strategickou litigaci, která je ļasto motivována obavou, jak budou soudy reagovat na snahu 

ovlivnit fungování systému jako celku. 

 Neaktivita zákonodárce / ústavodárce / veŚejn® moci. Dalġ²m obsahovým znakem je 

popis neaktivity politické reprezentace pŚi pŚijet² konkrétní zákonné úpravy, zmŊny uģ existující 

normy, která dostateļnŊ nereflektuje aktuální stav, nebo pŚi ignorování protichŢdnĨch interpretací 

právní normy. Pr§vŊ dlouhodobá neļinnost a s ní související negativní dopady vycházející z praxe 

mohou být jedním z faktorŢ, na z§kladŊ kterých mŢģe Ústavní soud nakonec konstatovat 

protiústavnost.550 V takovém pŚ²padŊ vġak Ústavní soud nemá moģnost Ăġpatnouñ normu nahradit. 

 
549 Zdrojem informací byly pŚedevġ²m polostrukturované rozhovory (podkapitola 5.4), judikatura Ústavního soudu a 

odborné publikace. 
550 V minulosti Ústavní soud konstatoval, ģe neļinnost zákonodárce je protiústavní, u církevních restitucí (Pl. ÚS 

9/07) a u regulace nájemného (Pl. ÚS 2/03). 
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 HmotnŊpr§vn² a lidskoprávní typ argumentace. Soudní spory v rámci strategické litigace 

mají spoleļnĨ jeġtŊ dalġ² rys právní argumentace. Od první instance potlaļuj² ļi ¼plnŊ vynechávají 

procesnŊpr§vn² argumenty a zamŊŚuj² se na argumentaci spojenou s hmotnŊpr§vn² úpravou. 

V podání zmiŔuj², aŠ se soudní moc nezamŊŚuje na pŚ²padn§ procesní poruġen² základních práv. 

Uģ od první instance jsou v ústavních st²ģnostech pŚ²tomn® odkazy na ¼stavnŊpr§vn² rovinu 

pŚ²padu, protoģe ļastĨm primárním cílem je dostat se aģ k Ústavnímu soudu (nebo aģ k ESLP). 

Precedent je cílem strategického vedení sporŢ a tento precedent mŢģe mít více podob. MŢģe jít o: 

a) výklad uģ existujících z§konŢ s cílem získat novou interpretaci normy, b) napadení ústavnosti 

souļasnĨch z§konŢ, které nepŚ²znivŊ dopadají na urļitou skupinu osob ve st§tŊ, nebo c) situace, 

kdy sice existuje právní pŚedpis, který zakazuje poruġov§n² lidských práv, nicm®nŊ tuzemské 

soudní nebo administrativní orgány neposkytují právní prostŚedky k n§pravŊ situace.551 

 Komparace se zahraniļn² právní úpravou a mezinárodními standardy. Jelikoģ je Ļesk§ 

republika souļ§st² mezinárodních soudních mechanismŢ a vázána lidskoprávními úmluvami, 

jedním z dalġ²ch znakŢ strategické litigace je porovnávání standardŢ dodrģov§n² lidských práv a 

z§vazkŢ napŚ²ļ spoleļnĨm prostorem. Jedná se zpravidla o demonstraci v konkrétní otázce niģġ²ch 

standardŢ ochrany základních práv v Ļesku v porovnání s jinými evropskými státy, nebo o popis 

lidskoprávního vývoje v jiném, co nejpodobnŊjġ²m st§tŊ, jako dŢkaz toho, ģe je nŊkdo Ăd§leñ. 

V dalġ² kapitole zabývající se pŚ²padovou studií se tento znak nejvíce promítne u tématu 

chirurgického zákroku pŚi ¼Śedn² zmŊnŊ pohlaví a také u otázek spojených s domácími porody. 

Konkr®tnŊ pŢjde o citování zahraniļn² judikatury národních soudŢ, pŚ²padnŊ o vyzdvihování 

nadnárodní judikatury, nejļastŊji ESLP. Zahraniļn² standardy nicm®nŊ mohou pŚedstavovat pouze 

popis spoleļensk®ho ļi politického fungování v jiném st§tŊ, a z toho vycházející právní úpravy, 

která pr§vŊ z dŢvodu rozdílného spoleļensk®ho/politick®ho kontextu nemŢģe fungovat v Ļesku. 

Pr§vŊ komparace ve stylu Ătakto by to ide§lnŊ mŊlo bĨtñ je jedním ze znakŢ právní argumentace, 

která je typická pro strategickou litigaci.  

 Specifická témata strategické litigace. Jak uģ bylo naznaļeno vĨġe v analýze strategické 

litigace v zahraniļ², strategické vedení sporŢ se ļasto týká urļit® vĨseļe právních témat. ĻeskĨ 

kontext není v tomto ohledu vĨjimeļnĨ. Z mé analýzy pŚ²padŢ, které se dají prohlásit za 

strategickou litigaci, ve spojení s rozhovory s advokáty a advokátkami (viz podkapitola 5.4), 

témata strategické litigace v Ļesku naplŔuj² jeden a více z následujících znakŢ: 

 
551 European Roma Rights Center. Strategické vedení soudních sporŢ o rasové diskriminaci v EvropŊ: od principŢ k 

praxiés. 39. 
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1. Právní otázka, která se týká spoleļensk®/politick®/jin® menġiny, jeģ není v ļesk®m systému 

dostateļnŊ zastoupena na rozhodovacích místech, nebo její situace není z rŢznĨch dŢvodŢ 

vŊtġinovou spoleļnost² povaģov§na za hodnou pozornosti. 

2. Jde o právní otázku, k jej²muģ otevŚen² a následnému vyŚeġen² není politická reprezentace 

z rŢznĨch dŢvodŢ ochotná. Nebo jde o právní otázku, u které pr§vŊ neļinnost zákonodárce/ 

ústavodárce vyhovuje vŊtġinŊ politické reprezentace nebo jiným vlivným akt®rŢm systému. 

3. Tato právní otázka ļi obecnŊ téma, pod které otázka spadá, budí emoce, mŢģe být kontroverzní, 

anebo je souļ§st² spoleļensk® debaty, v rámci které v Ļesku anebo v mezinárodním prostoru 

existují protichŢdn® názory na její vyŚeġen².  

4. MŢģe jít o právní otázku, jej²ģ neŚeġen² negativnŊ dopadá na urļitou skupinu lidí, ale ve 

vŊtġinov® spoleļnosti se o tomto negativním dopadu z rŢznĨch dŢvodŢ neví.  

 Definovat témata, ve kterých se strategická litigace nejļastŊji objevuje, pr§vnŊ pomocí 

tŊchto znakŢ vnímám jako vhodnŊjġ² pŚ²stup, neģ kdybychom zaļali vyjmenovávat konkrétní 

právní otázky spojené se strategickou litigací. Je sice pravda, ģe se tradiļnŊ tento nástroj sp²ġe 

vyuģ²val v otázkách rasové diskriminace, ģenskĨch práv, práv LGBTQ+ menġiny, pŚ²stupu 

k sociálním pr§vŢm nebo v otázkách zdravotnictví a povinností jednotlivce ze strany státu. Ale 

nejsou to pouze tato témata. Strategickou litigaci lze pouģ²vat v pŚ²padŊ otázek dostupnosti 

právního zastoupení, ve snaze rozġ²Śit pŚ²stup veŚejnosti k informacím dle zákona ļ. 106/1999 Sb., 

podoby odġkodŔov§n² státu za zásah do základních práv, moģnosti ¼ļasti nezletilých jedincŢ 

v soudních Ś²zen²ch, které se jich týkají, ġ²Śe svobody projevu versus ochrany osobnosti a soukromí 

apod. Tohle vġe jsou pŚ²klady z ļesk® judikatury Ústavního soudu, které lze zaŚadit pod definici 

strategické litigace.  

 

5.4. Role advok§tŢ pŚi strategick® litigaci 

Poslední znak strategické litigace spoļ²v§ v motivaci stojící za ústavní st²ģností a v kontextu, 

ve kterém je podána. Tento znak vġak nelze zkoumat jen na z§kladŊ obsahu ústavní st²ģnosti nebo 

pŚedchoz²ho Ś²zen² pŚed obecnými soudy. Je potŚeba bavit se pŚedevġ²m s aktéry, kteŚ² ji  prov§dŊjí, 

tedy s advokáty a advokátkami. Postavení ļeskĨch advok§tŢ je pŚi strategické litigaci specifické 

tím, ģe dle § 2 odst. 1 a odst. 3 zákona o advokacii552 mohou právní sluģby na území ĻR poskytovat 

pouze advokáti, a naopak poskytování právních sluģeb od tŊch, kteŚ² zapsanými advokáty nejsou, 

 
552 Zákon ļ. 85/1996 Sb., zákon o advokacii 



 

 122 

je zakázané. Prakticky to znamená, ģe aļkoliv napŚ. neziskové organizace mají interní 

zamŊstnance s právním vzdŊl§n²m, nemohou vést soudní spory v rámci strategické litigace, jelikoģ 

by poruġovali právní pŚedpisy. Za takové situace se pŚ²padŢ ujímají advokátní kancel§Śe nebo 

samostatní advokáti stojící mimo. To neznamená, ģe si pŚ²padnĨ klient hradí sluģby právního 

zastoupení zcela sám, právní pŚedpisy upravující výkon advokacie nezakazují, aby advokátovi 

zaplatila tŚet² osoba. Z hlediska strategické litigace jde vġak o komplikovanŊjġ² situaci, neģ platila 

pŚed novelou zákona o advokacie z roku 2017, která zavedla zákaz v § 2 odst. 3 zákona a z§roveŔ 

pŚestupky spojené s vysokými pokutami v pŚ²padŊ poruġen².553  

 Nyní uģ zpŊt k metodŊ výzkumu. Polostrukturované rozhovory jsou bŊģnŊ vyuģ²vanou 

metodou v sociologii a politologii, kde slouģ² k efektivnímu sbŊru informací týkajících se urļit®ho 

spoleļensk®ho ļi politologického jevu. V právu se naopak rozhovory jako metoda výzkumu 

pouģ²vaj² podstatnŊ m®nŊ. DŢvodem je orientace na normativní materiály a zdroje, které jsou 

pr§vnŊ závazné a vymahatelné.554 Doktrinální výzkum stojí na pŚedstavŊ, ģe právo je uzavŚenĨ 

systém, v rámci kterého zkoumáme názory soudcŢ, externí i interní faktory ovlivŔuj²c² 

rozhodování soudŢ nebo doktríny, které soudy pŚej²maj². V pŚ²padŊ strategické litigace vġak 

pohled na právo jako na uzavŚenĨ systém není dostateļnĨ. Strategická litigace úzce souvisí se 

spoleļnost² a prostŚed²m, ve kterém se pohybujeme. Z§roveŔ zaļala v praxi a aģ nyní se o 

komplexnŊjġ² zachycení pokouġ² právní vŊda. Zkoumání judikatury k pŚesn®mu zachycení podoby 

strategické litigace v ļesk®m ústavním systému nestaļ². 

 I proto jsem se rozhodla do disertaļn² práce zaŚadit polostrukturované rozhovory s advokáty 

a advokátkami, které se strategické litigaci vŊnuj². Tato metoda kvalitativního výzkumu umoģŔuje 

zachytit perspektivu tŊch, které stojí mimo soudní instituce a strategickou litigaci v praxi utv§Ś². 

Rozhovory jsem také zvolila proto, ģe jsou vhodnou reflexí mnou vytvoŚen® definice a teorie 

týkající se strategické lititgace.  

 Polostrukturované rozhovory jsem prov§dŊla od ledna do ļervence 2025, a to proto, ģe jsem 

se nejprve chtŊla zorientovat v aktérech strategické litigace a v prostoru, ve kterém se tyto soudní 

spory odehrávají. PŚiznanŊ se ke strategické litigaci hlásí málo poļetn§ skupina advok§tŢ a 

advokátek v Ļesk® republice, ļasto se pohybují kolem neziskového sektoru a vŊd² o sobŊ navzájem 

(nŊkdy spolu i úzce spolupracují). Respondenty jsem vybírala s ohledem na znalost judikatury, 

která se týkala strategické litigace, nŊkter® respondenty jsem uģ pŚedem osobnŊ znala, na nŊkter® 

 
553 Zákon ļ. 258/2017 Sb., kterým se mŊn² zákon ļ. 85/1996 Sb., o advokacii 
554 KORKEA-AHO, E.; LEINO, P. Interviewing lawyers: a critical self-reflection on expert interviews as a method 

of EU legal research. European Journal of Legal Studies. 2018, vol. 11, ļ. 17, s. 18. 
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respondenty jsem narazila na z§kladŊ doporuļen² akt®rŢ právního systému vļetnŊ soudcŢ, a to aģ 

v prŢbŊhu nabírání rozhovorŢ. 

 Celkem jsem vyzpovídala dvanáct advok§tŢ a advokátek, pŚiļemģ pomŊr vyzpovídaných 

muģŢ a ģen je 8:4. Respondenti byli pŚedem informování o ¼ļelu výzkumu, anonymitŊ a nakládání 

s daty.555 S ohledem na to, ģe rozhovory jsou anonymizované, nebudu v práci uv§dŊt konkrétní 

jména, pŚ²pady nebo dalġ² skuteļnosti, které by respondenty mohly bl²ģe identifikovat. Rozhovory 

trvaly v rozmezí 40 minut ï 1,5 hodiny na jednoho respondenta. 556 Jedenáct polostrukturovaných 

rozhovorŢ probŊhlo ústní formou, jeden p²semnŊ, coģ byla podmínka respondenta pro poskytnutí 

rozhovoru. TŚi dalġ² potenciální respondenti rozhovor odmítli, aļkoliv pŚi telefonickém kontaktu 

potvrdili, ģe se ve své práci vŊnuj² strategické litigaci. 

 Respondenti dostali sadu stejných otázek. 557 S ohledem na to, ģe mým cílem bylo provést 

polostrukturované rozhovory, jsem se poté doptávala na související otázky, které uģ byly 

pŚizpŢsoben® odpovŊd²m konkrétních respondentŢ. Následující Ś§dky shrnují z§vŊry 

z polostrukturovaných rozhovorŢ po tematických celcích. 

5.4.1. Definice strategické litigace a jej² vn²m§n² odbornou veŚejnost² 

 

Na otevŚenou otázku ohlednŊ definice vġichni respondenti shodnŊ zmiŔuj², ģe jde o soudní 

spor snaģ²c² se pŚedevġ²m o právní zmŊnu, která pŚevyġuje zájem jednotlivého klienta, jeģ se 

z§leģitost týká. Dva respondenti dodávají, ģe strategická litigace sleduje ļi hledá veŚejnĨ zájem, 

protoģe jinak by bylo moģn® vést strategickou litigaci poŚ§d a o vġem ï Ăstrategick§ litigace chce 

tak trochu zmŊnit svŊt, byŠ v mal®mñ (advokát ļ. 5). Motivace nacházející se za strategickou 

litigací tedy spoļ²v§ ve snaze vyŚeġit otázku pro ostatní potenciální klienty nebo pomoci urļit® 

skupinŊ osob, která nar§ģ² na (nefungující) právní systém. ĂAdvok§t ví, ģe je takových kauz víc a 

se souhlasem klienta vede spor s cílem prosadit posunñ (advokát ļ. 7). ĂDle mého názoru je 

z§roveŔ dŢleģit®, ģe jde o pole neorané. řeġ²te otázku, kterou dŚ²ve pŚed soudy nikdo nedostal a 

musíte proto vymyslet novou, originální právní argumentaci,ñ Ś²k§ advokát ļ. 1. S tím souhlasí 

advokát ļ. 9: ĂNem§ smysl, abychom vģdy argumentovali zabŊhlĨmi ¼stavnŊpr§vn²mi testy, 

protoģe nechceme posilovat aktuální diskurz, který by ġel proti naġemu pŚ²padu. Snaģ²me se 

naopak nabízet alternativní a paralelní cesty.ñ  

 
555 ADAMS, W. C. Conducting semi-structured interviews. In: NEWCOMER, K. E.; HATRY, H. P.; WHOLEY, J.S. 

Handbook of Practical Program Evaluation. Fourth Edition. Hoboken: John Wiley & Sons, Inc. 2015, s. 495ï496. 
556 Pro následující pas§ģe budu pouģ²vat pouze muģskĨ tvar respondent, a to i v pŚ²padŊ, ģe budu mluvit o 

respondentce. DŢvodem je zachování anonymity odpovŊd². 
557 Seznam otázek pokládaných v polostrukturovaných rozhovorech naleznete v PŚ²loze ļ. 4. 
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Strategická litigace je proto spojená se specifickým vnímáním práva: ĂPokud s právem 

nakládáme tak, ģe v nŊm hledáme cesty nejen vĨluļnŊ k Śeġen² probl®mŢ naġich klientŢ, ale ke 

zlepġen² právního Ś§du jako celku, tak v tom vidím pr§vŊ strategický rozmŊr. A pokud je souļ§st² 

strategie vedení sporŢ, jde o strategickou litigaci,ñ Ś²k§ advokát ļ. 10. Podle ļtyŚ respondentŢ je 

dŢleģit®, ģe nejprve jako advokát ļi nezisková organizace víte o tom, ģe existuje Ăprobl®mñ a aģ 

pak hledáte vhodného klienta. Zbytek respondentŢ si myslí, ģe strategická litigace mŢģe vzniknout 

z pŚ²padu, kterou pŚinese klient a advokát aģ posléze zjistí, ģe se týká systémové otázky a vyuģije 

ji  ke strategické litigaci. Jde vġak o m®nŊ ļastou variantu. 

Podle advokáta ļ. 10 se strategická litigace nedá poznat zvenku, a nevidí dŢvod, proļ by 

fakt, ģe jde o strategickou litigaci, mŊl zajímat Ústavní soud. Jeho strategií je, aby naopak soudci 

co nejm®nŊ tuġili, ģe taková motivace se za podáním nachází. ĂZ mé zkuġenosti jsme pŚ²pady 

strategické litigace nikdy jako strategickou litigaci medi§lnŊ neprezentovali a dávali si pozor na 

to, aby ani ze spisu nebylo zŚejm®, odkud pŚich§z² impuls a motivace pustit se do tohoto pŚ²padu,ñ 

Ś²k§ advokát ļ. 10. Naopak dle advokáta ļ. 2 je u strategické litigace ļastŊjġ², ģe je medializována 

a ģe vĨraznŊjġ² novin§Śsk® pokrytí je ģ§douc² proto, ģe pro ļ§st klientŢ je to také reklama týkající 

se jejich ļinnosti. ĂPro mŊ je dŢleģit§ spolupráce s nezávislými médii, která dok§ģou pŚ²bŊh kauzy 

pŚibl²ģit a vytvoŚit kolem nŊj diskusi, která pŚesahuje hranice soudní s²nŊ. (é) Taková spolupráce 

mi umoģŔuje propojit právní argumentaci s ġirġ²m spoleļenskĨm tlakem,ñ souhlasí advokát ļ. 12. 

V odpovŊd²ch respondentŢ na definování a rozpoznání strategické litigace obecnŊ zaznívají 

sp²ġe v§gnŊjġ² formulace. A aļkoliv souhlasí s tím, ģe má strategická litigace urļit® znaky, 

rozhodující je pro rozpoznání dle jejich názoru pr§vŊ motivace, která stojí za podáním, a kontext, 

ve kterém soudní spor vznikl. Vġichni respondenti odmítají, ģe by ġlo o vymyġlen® pŚ²pady, nebo 

pŚ²pady bez reálného právního základu, jak nŊkdy zní kritika v souvislosti s tímto zpŢsobem 

vedení sporŢ. ĂDle mého názoru to jde jeġtŊ dál. Nejde o komerļn² advokacii, takģe v rámci 

strategické litigace berete jen pŚ²pady, které jsou dle vaġ² profesní zkuġenosti hratelné pŚed soudy, 

protoģe jinak povedete ¼plnŊ zbyteļnŊ zdlouhavý proces, za který ļasto dostanete zaplaceno velmi 

málo penŊz.ñ (advokát ļ. 11) 

DevŊt respondentŢ vnímá, ģe ļ§st odborné veŚejnosti povaģuje strategickou litigaci za 

negativní jev nebo nelegitimní nástroj. Nicm®nŊ toto vnímání není pro vyzpovídané advokáty 

dŢvodem, proļ by se strategické litigaci nechtŊli vŊnovat. ĂPokud pŚipust²me existenci obļansk® 

spoleļnosti, která hledá zákonné nástroje k prosazení c²lŢ, nemŢģeme vymyslet ģ§dnĨ hájitelný 

argument, který by jí bránil strategicky litigovat. Vġechny právní systémy, které jsou zaloģen® na 

individuální ochranŊ lidských práv (kaģdĨ se bere za svá práva), nakonec dospŊly k rŢznĨm 
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formám spoleļensko-odpovŊdnostn²ch strategických litigací. Dává to smysl ï advokát má být 

aktivní, takģe pokud je klientem nŊkdo, kdo chce pŚin®st zmŊnu, je laciné jeho aktivitu oznaļovat 

za aktivismus. Advokát jen hájí zájmy klienta a naplŔuje jeho pŚ§n², které mŢģe mít systémový 

rozmŊr,ñ vysvŊtluje svŢj postoj ke kritice advokát ļ. 10. PŚesto negativní vnímání strategické 

litigace dva z respondentŢ dle jejich názoru poġkodilo, kdyģ se ucházeli o veŚejnou funkci nebo se 

snaģili prosadit v akademii. Jinak je to u blízkého okolí ï respondenti zdŢrazŔuj², ģe i pŚes kritiku 

ļ§sti odborné veŚejnosti jim fakt, ģe se vŊnuj² strategické litigaci, pŚin§ġ² respekt a ocenŊn² jejich 

sociálního a profesního okolí. 

Respondenti zmiŔuj², ģe negativní vnímání strategické litigace napŚ. ze strany soudcŢ mŢģe 

mít dopad na posouzení pŚ²padu strategické litigace. TŚi respondenti se bŊhem rozhovoru 

zamĨġleli, jestli jejich jméno u ústavní st²ģnosti není jakýmsi ĂļervenĨm hadremñ, který se stane 

jazĨļkem na vahách u sloģitŊjġ²ho právního pŚ²padu. Dva z respondentŢ pŚiznali, ģe byli 

v minulosti autory podání, pod kterými ze strategických dŢvodŢ nebyli podepsáni oni, ale podával 

to za nŊ jiný advokát. Motivací u obou respondentŢ byla obava z negativního vnímání jejich osoby 

mezi ústavními soudci. 

5.4.2. Spolupráce s neziskovým sektorem 

 

Sedm respondentŢ v rámci pŚ²padŢ strategické litigace spolupracovalo nebo spolupracují 

s neziskovým sektorem. Tato spolupráce se zaprvé objevuje na bázi dlouhodobých neformálních 

vztahŢ, protoģe advokát a nezisková organizace se vŊnuj² stejnému nebo podobnému 

t®matu/t®matŢm a na z§kladŊ toho dochází k doporuļen² advokáta konkrétnímu jednotlivci. 

Druhou zmiŔovanou moģnost² je situace, kdy existuje mezi advokátem, neziskovou organizací a 

tŚet² osobou trojstranný právní vztah, na z§kladŊ kterého advokát jednotlivci poskytuje právní 

sluģby. V nŊkterĨch pŚ²padech nezisková organizace hradí náklady Ś²zen² zcela (nejļastŊjġ² 

pŚ²pad), nŊkdy ji  klient advokátovi hradí z ļ§sti nebo zcela sám. 

Pr§vŊ spolupráce s neziskovým sektorem poskytuje dle respondentŢ dŢleģit® výhody. 

UmoģŔuje udrģet jednotlivce, na kterých stojí strategická litigace, po celou dobu v soudním Ś²zen² 

(samozŚejmŊ ne proti jejich vŢli). Neziskové organizace mají své terénní a sociální pracovníky, 

které pro advokáta zmapují skutkový stav a pŚ²padnŊ dodají systémové argumenty (data, vlastní 

výzkumy, poznatky o právní otázce z praxe). ĂD§v§ to smysl také proto, ģe spoleļensk® potŚeby 

detekuje nejlépe nezisk, protoģe advokát pŚedstavuje pro velkou ļ§st spoleļnosti vysoký práh. 

Právní sluģby jsou drahé a není bŊģn®, ģe pŚijdete k advokátovi do kancel§Śe a on si s vámi zaļne 

povídat o vaġich probl®mech,ñ vysvŊtluje advokát ļ. 6. ĂNikdy bych nenapsal ústavní st²ģnost tak 
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dobŚe, kdyby nezisková organizace pŚedt²m nezmapovala informace a z§roveŔ jsem nemŊl jistotu, 

ģe je o ļlovŊka postaráno. Jako advokát na to nemám ļas ani n§turu,ñ dodává advokát ļ. 11 s tím, 

ģe nejdŢleģitŊjġ² vyhrané soudní spory pŚed ESLP vycházejí pr§vŊ z pŚedchoz² práce neziskového 

sektoru. Nevýhodou spolupráce s neziskovým sektorem naopak mŢģe být negativní vnímání ļ§sti 

advokátního stavu a veŚejn®ho m²nŊn². ĂAdvok§t spojený s neziskem je vnímaný jako aktivista, 

coģ je pro nŊkter® nesluļiteln® s výkonem advokacie,ñ Ś²k§ advokát ļ. 11. A z§roveŔ pŚ²padnĨ stŚet 

z§jmŢ mezi cílem organizace, která právní sluģbu pŚ²padnŊ hradí, a tŚet² osobou (klientem 

advokáta). Pravidla výkonu advokacie na tuto situaci dávají jasný návod (Ś²dit se pokyny klienta, 

kterého zastupuji), ļ§st pŚ²padŢ vġak nakonec nemusí kvŢli této situaci skonļit pŚed soudy vŢbec 

nebo ¼spŊġnŊ. 

Zbylých pŊt respondentŢ pŚedstavuje samostatné advokáty, ke kterým se pŚ²pady strategické 

litigace dostávají buŅ z Ăuliceñ, ale mnohem ļastŊji v rámci jejich bŊģn® advokátní agendy, ve 

které se dlouhodobŊ vŊnuj² urļit®mu propojenému okruhu právních otázek. A ļasto tak ļin² pro 

bono nebo za sn²ģenou odmŊnu. TŚi z nich bŊhem rozhovoru zmiŔuj², ģe jako výhodu vnímají 

moģnost Ś²dit si pŚ²pad ¼plnŊ sám. Mezi respondenty shoda panuje na nevýhodách, které spoļ²vaj² 

v pocitu osamŊlosti a nutnosti obstarat si vġechny skutkové informace vļetnŊ dŢkazŢ o 

systémovém dopadu sám. ĂA z§roveŔ je mnohem jednoduġġ² vyhoŚet z opakovaných ne¼spŊchŢ, 

které nesete nakonec s§m,ñ zmiŔuje advokát ļ. 6.  

V této sérii otázek dojde pŚi polostrukturovaných rozhovorech se vġemi respondenty Śeļ na 

to, jestli jsou klienti v rámci strategické litigace specifiļt² a liġ² se od bŊģnĨch soudních sporŢ. Na 

z§kladŊ advokátních pŚedpisŢ i zde platí, ģe soudní spor nemŢģe advokát vést proti souhlasu a 

zájmu klienta, coģ vġichni respondenti potvrzují. ĂPr§vŊ kvŢli této podmínce je zapotŚeb² mít 

klientky, kteŚ² jsou pŚipraven², ģe minim§lnŊ ze zaļ§tku budeme ne¼spŊġn², protoģe víme, ģe nám 

právní úprava nebo judikatura není naklonŊna, a my ji  tímto soudním sporem chceme zmŊnit,ñ 

Ś²k§ advokát ļ. 5. S tím souhlasí advokát ļ. 11: ĂI proto mají ļasto nejvŊtġ² potenciál klienti, kteŚ² 

jsou z§roveŔ aktivisté ve veŚejném prostoru. Jsou odhodlaní, vytrvalí a také vyrovnaní ve své 

identitŊ, takģe mnohem snadnŊji nesou prohry.ñ 

Dva respondenti zmiŔuj², ģe klienti v rámci strategické litigace jsou mnohem ļastŊji 

pŚ²sluġn²ky zranitelných skupin ve spoleļnosti. ĂI proto je n§roļn® hledat stŊģovatele pro pŚ²pady 

v rámci strategické litigace. Jsou ļasto vyļerpan² nebo uģ znechucení ze souļasn®ho systému, na 

který neustále nar§ģ²,ñ popisuje advokát ļ. 9. Dva z respondentŢ naopak ve strategické litigaci 

v minulosti zastupovali aktéry, kteŚ² se snaģili  Ăzakonzervovatñ status quo a získat od vrcholných 

soudŢ judikaturu, která potvrdí pŚevaģuj²c² právní interpretaci jako správnou. 



 

 127 

5.4.3. Dopad a ¼spŊch strategick® litigace  

 

Z praxe respondentŢ vyplývá, ģe strategické litigace byly sp²ġe ne¼spŊġn® neģ ¼spŊġn® a ģe 

ġlo ļasto o opakované pokusy v jedné právní otázce ļi souvisejících právních otázkách, neģ doġlo 

ke zm²nŊn®mu ¼spŊġn®mu rozhodnutí vrcholných soudŢ, Ústavního soudu nebo ESLP. Mluví o 

tom, ģe nŊkter® pŚ²pady trvá roky prosoudit a ani poté není vyhráno. A i proto jde sp²ġe o jednotky 

pŚ²padŢ za jejich kariéry. ĂZmŊna skrz strategickou litigaci není rychlá ani systematická, protoģe 

nám v pŚ²padŊ vyhovujícího rozhodnutí Ústavního soudu chybí implementaļn² orgán, který by 

dohl²ģel na to, jestli obecné soudy a dalġ² státní orgány dodrģuj² z§vŊry z n§lezu,ñ Ś²k§ advokát ļ. 

11. 

Jeden z hlavních dŢvodŢ, proļ je strategická litigace dle respondentŢ pŚed soudy ne¼spŊġn§, 

tkví v Ăodtrģenosti soudcŢ vrcholných soudŢ a akademikŢ od reálného ģivotañ a ģivota 

potenciálních klientŢ strategické litigace a nepŚijet² jinakosti klientŢ. ĂDle mé zkuġenosti se soudci 

nedok§ģou vģ²t do právní a ģivotn² situace, které mají rozhodovat a na ¼ļastn²ky Ś²zen² se dívají 

s nepochopením a jako na akademickou ot§zku,ñ Ś²k§ advokát ļ. 6. Podle nŊkterĨch respondentŢ 

to také souvisí s promŊnou sebevnímání Ústavního soudu, který v devadesátých letech byl 

hybatelem zmŊn, ale nyní se stal sp²ġe institucí, která status quo udrģuje. ĂVrcholn® soudy podle 

mého názoru dnes slyġ² na systémovou argumentaci mnohem m®nŊ. DŚ²ve se chápaly jako 

instituce, které mají diskusi o právních otázkách posouvat, dnes udrģuj² vŊci tak, jak jsou, a nerady 

dŊlaj² velké z§sahy,ñ souhlasí advokát ļ. 7. ĐspŊch pŚed Ústavním soudem proto mŢģe z§leģet 

nejen na kvalitŊ právního podání a pŚ²bŊhu stŊģovatele, ale i na externích okolnostech jako je 

aktuální sloģen² Ústavního soudu, pŚidŊlenĨ soudce zpravodaj, naļasov§n² nebo pŚet²ģenost soudu 

jako celku. Za problematické respondenti povaģuj² také právní otázky, ve kterých soud pracuje 

s jinou autoritou neģ právní (zdravotní, ekonomickou apod.), protoģe v takových pŚ²padech je 

sloģitŊjġ² rozporovat a nabourávat dlouholetou praxi ļi pŚemĨġlen², i kdyģ je zde prvek 

protiústavnosti. Dále také zmiŔuj² zdrģenlivost Ústavního soudu pŚi posuzování právních otázek, 

které se týkají spoleļensk®ho sporu o pojetí ļlovŊka a z toho vyplývajícího uspoŚ§d§n² vztahŢ, coģ 

jsou otázky, které budí emoce v politických a spoleļenskĨch diskusích. 

I kvŢli ne¼spŊchu pŚed tuzemskými soudy mají vġichni respondenti zkuġenost se st²ģnostmi 

k ESLP nebo dalġ²m nadnárodním institucím. Výjimku tvoŚ² jeden respondent, který tvrdí, ģe 

podání v rámci strategické litigace p²ġe zpŢsobem, ģe chce, aby o sporu rozhodoval vĨhradnŊ 

ESLP, protoģe takové rozhodnutí neovlivní pouze Ļeskou republiku. Naopak dŢvod pro menġ² 

nadġen² z ESLP ostatních respondentŢ spoļ²v§ ve zpŢsobu, jak ESLP v rozhodnutích k posouzení 

domácí právní úpravy pŚistupuje ï vysloví obecné principy v dané právní otázce, ale aļkoliv 
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posuzuje národní právní úpravu, není pŚ²liġ konkrétní. Dle respondentŢ se tak z§vŊry ESLP ve 

velké ļ§sti do tuzemské justice vŢbec nedostanou.   

5.4.4. VĨhody a nevĨhody ļesk®ho pr§vn²ho prostŚed² pro strategick® veden² sporŢ 

 

Vyzpovídaní respondenti povaģuj² ļeskĨ právní systém a ústavní pŚezkum za pŚev§ģnŊ 

vhodné prostŚed², pokud jde o strategickou litigaci. Dle vĨpovŊdi respondentŢ se pŚed Ústavní 

soud dostává stále více pŚ²padŢ, coģ je zpŢsobeno dvŊma faktory. Zaprvé se rozġiŚuje vrstva 

právnických elit, která tuto sluģbu nabízí. ĂPamatuji si, jak jsme na zaļ§tku byli dva nebo tŚi 

advokáti na celou republiku. A samozŚejmŊ ļ²m více lidí bude ochotné tuto sluģbu nabízet, tím víc 

jí bude nŊkdo vyuģ²vat,ñ Ś²k§ advokát ļ. 10. Druhý faktor vnímají respondenti v tom aspektu, ģe 

ļasto jde o praxi, která nejde zmŊnit v parlamentu. AŠ uģ jde o nové právní normy nebo obsah 

zákona, je zásadní to, co následuje po jeho pŚijet². V tomto okamģiku ztrácí význam text zákona, 

ale zaļ²n§ z§leģet na jeho výkladu, který lze ovlivnit pouze u obecného soudu nebo správního 

orgánu. Dle respondentŢ se nyní ļastŊji bojuje o výklad neģ v minulosti, a to kvŢli upadající 

legislativní prací politikŢ, kdy nŊkter® právní zmŊny s sebou nenesou dŢkladn® dŢvodov® zprávy 

nebo stanoviska legislativních expertŢ státu. 

 Respondenti v rozhovorech popisují také nŊkter® nevýhody ļesk®ho právního systému. 

NejļastŊji zmiŔuj², ģe zde chybí nástroje pro kolektivní litigaci jako jsou hromadné ģaloby pro 

ġirġ² skupinu ¼ļastn²kŢ Ś²zen² nebo uģ nŊkolikr§t zmiŔovan§ actio popularis. Výjimku pŚedstavuje 

strategicky prolitigované právo spolkŢ zapsaných ve veŚejn®m rejstŚ²ku, které jim umoģŔuje 

¼ļastnit se soudních a správních Ś²zen². Dalġ² zmiŔovanou nevýhodou je drahý pŚ²stup ke 

spravedlnosti, který je v Ļesku podm²nŊnĨ pomŊrnŊ vysokými soudními poplatky a drahými 

právními sluģbami. Advokáti upozorŔuj², ģe pr§vŊ po odchodu nŊkterĨch zahraniļn²ch akt®rŢ jako 

byl napŚ. Open Society Institut z Ļesk® republiky je pro neziskový sektor mnohem n§roļnŊjġ² 

hradit právní sluģby spolupracujícím advok§tŢm. ĂVe chvíli, kdy pŚestaly do Ļeska proudit 

finance od západních institucí a organizací, které mŊly slouģit jako podpora postkomunistické 

transformace obļansk® spoleļnosti, se tyto dlouhé n§roļn® spory staly komplikovanŊjġ²mi a 

neziskové organizace více v§ģ², do jak ambiciózních strategických litigací se pustí,ñ popisuje 

advokát ļ. 7. 
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5.4.5. Motivace a hodnotov® zakotven² advok§tŢ 

 

DŢvod, proļ se advokáti vŊnuj² strategické litigaci, pŚisuzuj² respondenti pocitu 

odpovŊdnosti vŢļi spoleļnosti a jejím ļ§stem, které nemají zastání a nejsou tak privilegované na 

z§kladŊ svého vzdŊl§n² a statusu. Osm z jedenácti respondentŢ automaticky zmiŔuje dále také 

pocit nespravedlnosti, který je motivuje pouġtŊt se dlouhodobých a zpravidla nevĨdŊleļnĨch 

soudních sporŢ. DŢleģit® je také osobní napojení se na zájem klienta ï respondenti zmiŔuj², ģe by 

nezastupovali nŊkoho v otázce, ve které se hodnotovŊ neztotoģŔuj² s prosazovaným zájmem. 

ĂĻasto se proto vŊnuji t®matŢm, které se mŊ nŊjakĨm zpŢsobem osobnŊ dotýkají a kterým se u 

nás dŚ²ve nikdo nevŊnoval, skupinám osob, které nemají tak silný vliv, aby se zmŊn, které by jim 

usnadnily ģivot, domohly cestou zákonodárného procesu,ñ popisuje advokát ļ. 8. ĂVn²m§m právo 

jako spoleļenskĨ nástroj, který pomáhá formovat podobu veŚejn®ho prostoru a nastavuje pravidla 

toho, jak tady spolu jako spoleļnost ģijeme,ñ Ś²k§ advokát ļ. 12 s tím, ģe strategická litigace vyn§ġ² 

hodnoty zakotvené v jádru právního Ś§du do reálného ģivota, kde mají skuteļnĨ dopad. 

 V odpovŊd²ch se objevuje, ģe zásadní pro velkou ļ§st respondentŢ byla pr§vŊ zkuġenost 

spolupráce s neziskovým sektorem jako místa poslední záchrany pro nŊkter® ļleny spoleļnosti. 

Tato zkuġenost do urļit® míry stojí proti zkuġenosti typické pro výkon advokacie v Ļesku. 

ĂVŊtġina advok§tŢ je nastavená tak, ģe reaguje jen na potŚeby a pŚ§n² klienta a Śeġ² problémy, které 

pŚijdou. Není ale standardní charakteristikou advokáta promĨġlet proaktivnŊ moģnosti, jak 

postupovat a vŊnovat se systémovým vŊcem z nového úhlu pohledu,ñ Ś²k§ advokát ļ. 7. Motivace 

udŊlat si advokátní zkouġky byla pro nŊkter® respondenty snahou, jak pŚin®st pŚemĨġlen² 

z neziskového sektoru i do advokacie. ĂVģdy mi vadilo, ģe pr§vn²kŢm chybí pŚedporozumŊn² 

tomu, co pŚin§ġ² právní sociologie, tedy ģe n§ġ ģivot je z§sadnŊ ovlivnŊnĨ pŢvodem a ģe v soudní 

soustavŊ chybí blízký a pravidelný kontakt mimo vztah podŚ²zenosti-nadŚ²zenosti s lidmi, kteŚ² 

nejsou jako oni. Je to pro mŊ symbol velkého nevzdŊl§n² soudcŢ v oblasti lidských práv ï ģe se 

sice vġichni rodíme rovní ve svých právech, ale uģ nikoliv v moģnostech,ñ vysvŊtluje advokát ļ. 

11. 

Pokud jde o hodnotové zakotvení, tŚi respondenti se oznaļuj² jako konzervativního smĨġlen². 

Zbytek mluví o tom, ģe vyznávají hodnoty Ăliber§ln² demokracieñ nebo se povaģuj² za progresivní. 

Pr§vŊ tŊchto devŊt respondentŢ klade silný dŢraz na hodnoty rovnosti a autonomie rozhodování 

jednotlivce o svém ģivotŊ. Ăřekl bych, ģe jsem urputný, ale to neznamená, ģe se mŊ otázky, které 

Śeġ²m, osobnŊ nedotýkají. Proto si myslím, ģe nic jako objektivní právo neexistuje, a ģe jsme 

vġichni aktivisti za prosazení urļit® podoby vnímání pr§va,ñ Ś²k§ advokát ļ. 11. S tím souhlasí také 

advokát ļ. 8: ĂNŊkdy mi je vyļ²t§no, ģe jsem málo radikální, kdyģ se stavím za progresivní vŊci. 
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Pr§vŊ to strategické vedení sporu, které nŊkdy spoļ²v§ v konzervativní argumentaci, abyste ty na 

druhé stranŊ pŚesvŊdļili, se vám mŢģe negativnŊ vrátit od `vlastního t§boru`.ñ Dva z respondentŢ 

zmiŔuj², ģe profesi advokáta vnímají jako pomáhající profesi konkrétním lidem nebo urļitĨm 

skupinám spoleļnosti, nikoliv prim§rnŊ jako cestu k ekonomickému zisku.  

Zbylí tŚi respondenti se oznaļuj² za konzervativce s dovŊtkem, ģe jde o konzervatismus 

v tradiļn²m vnímání, spoļ²vaj²c² v dŢrazu na sociální soudrģnost a solidaritu. ĂVŊŚ²m, ģe nikdo 

v naġ² spoleļnosti nemá být ponechán padnutý na dno, proto v nŊkterĨch pŚ²padech beru pŚ²pady 

strategické litigace jako advokát,ñ vysvŊtluje advokát ļ. 5. 

 

5.5. D²lļ² z§vŊr: ĂKdyģ ji vid²m, tak ji pozn§mñ558 

Aļkoliv je v zahraniļn² odborné literatuŚe strategická litigace uģ pomŊrnŊ známý a 

v diskusích vyuģ²vanĨ pojem, v ļesk® odborné komunitŊ se zatím o tomto právním fenoménu 

pŚ²liġ mnoho nenapsalo. NejļastŊji se pojem objevuje v souvislosti s konkrétním právním 

pŚ²padem nebo s neziskovým sektorem. V kontinentálním právním systému zatím neexistuje pŚ²liġ 

akademických pokusŢ uchopit definici a základní rysy strategické litigace komplexnŊji na národní 

úrovni.  

PŚi analýze tohoto zpŢsobu vedení soudních sporŢ je zásadní dívat se na strategiļnost sporu. 

To je v rámci ústavního pŚezkumu, který meritorním rozhodnutím generuje v naprosté vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ zmŊny v právním, politickém nebo spoleļensk®m nastavení jdoucí nad rámec jednotlivce, 

sloģit® a mŢģe to komplikovat rozpoznání strategické litigace. Strategickou litigace v ústavním 

pŚezkumu proto definuji pomocí znakŢ spojených s formální stránkou ústavní st²ģnosti, dále znakŢ 

týkajících se obsahu ústavní st²ģnosti (pŚedevġ²m právní argumentace) a znakŢ spojených s 

motivací a kontextem vedení soudního sporu. Zásadní je pŚedevġ²m pr§vŊ motivace za právním 

podáním a kontext, ve kterém se soudní spor odehrává, coģ potvrzují také hlavní akt®Śi strategické 

litigace, advokáti a advokátky, v poskytnutých rozhovorech.  

Z polostrukturovaných rozhovorŢ vyplynulo nŊkolik z§vŊrŢ, který bych zde ráda struļnŊ 

zrekapitulovala. Zaprvé, jsou rŢzn® podoby strategické litigace v praxi. Advokát se k ní mŢģe 

dostat skrz spolupráci s neziskovou organizací, nebo v rámci bŊģn® advokátní praxe. MŢģe být pro 

bono nebo za úplatu klienta nebo jiné organizace. Zadruhé, strategická litigace je o reálných 

sporech stojících na pŚ²bŊz²ch jednotlivcŢ, nejde o ģ§dn® umŊle vykonstruované soudní spory (jak 

 
558 Takto odpovŊdŊl advokát ļ. 5 v polostrukturovaném rozhovoru na otázku, jak by definoval strategickou litigaci. 
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od kritikŢ nŊkdy zaznívá). ZatŚet², vyģaduje po advokátech specifický pohled na právo. Advokáti 

musí umŊt hledŊt na právní otázku z jiného ļi nového úhlu a pŚin®st argumentaci, která problém 

nastíní z jiné strany. Zaļtvrt®, strategická litigace mŢģe být velmi vyļerp§vaj²c². Tento zpŢsob 

vedení sporŢ doprovází ļast® ne¼spŊchy, dlouhá soudní Ś²zen², specifická práce s klienty, kteŚí by 

se moģn§ bez podpory napŚ. neziskového sektoru sami nesoudili, mŢģe jít o finanļnŊ nevĨdŊleļnou 

práci. Zapáté, respondenti potvrdili, ģe je sloģit® strategickou litigaci zvenku rozpoznat a hlavním 

rozpoznávacím znakem mŢģe být dlouhodobé spojení advokáta s urļitou právní otázkou nebo 

právní oblastí. Zaġest®, respondenti strategickou litigaci vnímají jako legitimní a spoleļnosti 

prospŊġnĨ nástroj, a to bez ohledu na to, jak sebe hodnotovŊ a n§zorovŊ oznaļuj². Zasedmé, 

potvrdilo se, ģe strategickou litigaci vyuģ²vaj² ¼ļastn²ci z rŢznĨch ideologických a hodnotových 

pozic. 
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6. PŚ²padová studie: Strategické litigace u Ústavního soudu 
 

 PŚ²padová studie jako specifický výzkumný pŚ²stup má stejnŊ jako polostrukturované 

rozhovory velmi blízko ke kvalitativním metodám v právní vŊdŊ. Její podstatou je detailní 

zkoumání malého mnoģstv² pŚ²padŢ s cílem pochopit ġirġ² mnoģstv² stejných ļi podobných 

pŚ²padŢ. Tyto pŚ²pady ļasto pŚedstavuj² urļitĨ fenomén, který je hlavním pŚedmŊtem zkoumání. 

Subjekty pŚ²padov® studie jsou vybrané pŚ²pady, objektem bude vģdy obecnŊjġ² prvek, který 

chceme prostŚednictv²m subjektu studie zkoumat.559 Pr§vŊ z tŊchto dŢvodŢ jsem zvolila pŚi 

zkoumání strategické litigace metodu pŚ²padov® studie. UmoģŔuje totiģ popsat a pŚibl²ģit vznik 

právních sporŢ spadajících pod strategickou litigaci a z§roveŔ popsat rozdílné faktory, které 

ovlivŔuj² její ¼spŊch a dopad. 

 

6.1. Metodologie a vĨbŊr pŚ²padŢ  

 V následující pŚ²padov® studie pŚ²pady pŚedstavuji právní pŚ²pady, které se ocitly pŚed 

Ústavním soudem, a panuje u nich jistota, ģe se jedná o strategickou litigaci. U pŚ²padov® studie 

je moģn®, ģe jednotlivé ĂpŚ²padyñ pŚedstavuj² pŚ²mo právní pŚ²pady. Za situace, kdy zkoumám 

fenomén nacházející se v jednom právním systému, tj. ļesk®m, se tento postup pŚ²mo nabízí.560 

PŚ²padov® studie totiģ umoģŔuj² zpŚesnit teoretické koncepty a analyticky zobecnit objekt 

zkoumání, z§roveŔ jde o pomŊrnŊ flexibilní pŚ²stup.561 Design výzkumu navazuje na popsaný 

pŚehled souļasn®ho stavu poznání a relevantní literatury vļetnŊ teoretického rámce této práce. 

 Tato pŚ²padov§ studie zahrnuje kazuistiku jednotlivých pŚ²padŢ, z§roveŔ má ambici na 

z§kladŊ pŊti pŚ²padŢ jeġtŊ více porozumŊt ġirġ²mu kontextu strategické litigace. Proto hledá 

odpovŊdi na dvŊ výzkumné otázky, které jsou rozpracovány vģdy na konci kaģd®ho pŚ²padu a 

n§slednŊ souhrnnŊ zobecnŊny na konci této kapitoly. Jde o tyto výzkumné otázky:  

I. Na ļem z§leģ² ¼spŊch strategické litigace pŚed Ústavním soudem v konkrétních pŚ²padech? 

II. Je strategická litigace nástrojem systémové zmŊny? Má v konkrétních soudních pŚ²padech 

dopad mimo soudní s²Ŕ?  

 
559 KOSAř, D.; PETROV, J. Jak vybrat ĂpŚ²padyñ do pŚ²padov® studie a pracovat s nimi v právu: poznatky z výzkumu 

na pomezí práva a politologie. Jurisprudence. 2016, ļ. 6, s. 22ï23. 
560 KOSAř, D.; PETROV, J. Jak vybrat ĂpŚ²padyñ do pŚ²padov® studie a pracovat s nimi v pr§vués. 30; YIN, R. K. 

Case Study Research: Design and Methods. Los Angeles, 2014, s. 23. 
561 YIN, R. K. Case Study Research: Design and Methodsés. 40-42. 



 

 133 

 Tyto dvŊ výzkumné otázky umoģŔuj² dívat se na strategickou litigaci prizmatem jejího 

praktického vyuģit², respektive osvŊtlují dŢvody, proļ ji advokáti a neziskový sektor vyuģ²vají. 

Z§roveŔ pŚ²padov§ studie odpovídá na otázku, jestli mŢģe být strategická litigace skrz rozhodnutí 

Ústavního soudu v§ģnŊ nástrojem reálné zmŊny. Pokud jde o zkoumání ¼spŊchu strategické 

litigace, nejprve analyzuji dŢvody, proļ strategická litigace mohla být v daném pŚ²padŊ ¼spŊġn§. 

V této ļ§sti se zamŊŚuji na kontext, ve kterém Ústavní soud rozhodoval, právní argumentaci 

ústavní st²ģnosti, petit, nebo na zvolenou strategii. Vyuģívám zde také subjektivní vnímání 

advok§tŢ ļi advokátek, které vģdy oddŊluji Ś§dnou citací. V pŚ²padŊ zodpovŊzen² druhé výzkumné 

otázky se vracím k teoretickému vymezení dopadu strategické litigace z kapitoly 3.3 dle výzkumu 

M. Baumgärtela.562 U této výzkumné otázky zkoumám, jestli rozhodnutí soudu zpŢsobilo zmŊnu 

ve vztahu k vývoji práva, ve vztahu ke konkrétního pŚ²padu a ve vztahu ke strategickému dopadu, 

a to vġe rozdŊluji na rovinu jednotlivce (jestli a pŚ²padnŊ jak soudní rozhodnutí zmŊnilo osud 

stŊģovatele), tak zmŊnu pŚesahuj²c² osud stŊģovatele. 

 PŚ²padov§ studie je sloģen§ z pŊti ústavních st²ģnost², o kterých v letech 1999 aģ 2024 

rozhodoval Ústavní soud. Tyto ústavní st²ģnosti byly vybrány po provedení polostrukturovaných 

rozhovorŢ s advokáty a advokátkami, analýze judikatury Ústavního soudu a odborných ļi 

publicistických ļl§nkŢ. Hlavním kritériem vĨbŊru byla jistota, ģe se jedná o strategickou litigaci 

usilující o zmŊnu pŚesahuj²c² jednotlivce. Z§roveŔ pro mŊ bylo dŢleģit®, aby pŚ²pady strategické 

litigace byly rozprostŚeny napŚ²ļ rozhodovací ļinnost² Ústavního soudu a netýkaly se pouze 

jednoho období. KromŊ toho, ģe jde o pŚ²pady strategické litigace, nemají vybrané pŚ²pady dalġ² 

spoleļn® rysy ï od akt®rŢ (advok§tŢ, neziskových organizací, stŊģovatelŢ), pŚes Śeġenou právní 

otázku, zvolenou strategii aģ po výsledek u Ústavního soudu. PŚi vĨbŊru tŊchto konkrétních 

pŚ²padŢ hrálo roli také praktické hledisko. MŊla jsem moģnost ve vybraných pŚ²padech pracovat 

s konkrétními podáními advok§tŢ a nespoléhat se pouze na interpretaci Ústavního soudu, která je 

v této souvislosti znaļnŊ limitující. Zdrojem informací pro pŚ²padovou studii563  tedy byly 

dokumenty v podobŊ písemných podání vļetnŊ ústavní st²ģnosti, dalġ² podklady, rozhodnutí 

Ústavního soudu a dalġ², tentokrát neanonymizované polostrukturované rozhovory s n²ģe 

jmenovanými advokáty (s jejich svolením jejich názory cituji nebo parafrázuji), 

  

 
562  BAUMGÄRTEL, M. Demanding Rights: Europe`s Supranational Courts and the Dilemma of Migrant 

Vulnerabilityés. 8. 
563 CHRASTINA, J. PŚ²padov§ studie. Metoda kvalitativní výzkumné strategie a designování výzkumu. Olomouc: 

Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 83. 
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6.2. Pr§vn² pŚ²pady 

 Právní pŚ²pady jsou Śazen® podle ļasov®ho období, ve kterém o nich rozhodoval Ústavním 

soud, a to od nejstarġ²ho po nejnovŊjġ². U kaģd®ho právního pŚ²padu nejprve shrnu skutkové 

okolnosti a pŚedch§zej²c² soudní ļi jiné Ś²zen², pop²ġu znaky strategické litigace a n§slednŊ se 

vŊnuji obsahu ústavní st²ģnosti a rozhodnutí Ústavního soudu. Na z§vŊr kaģd®ho právního pŚ²padu 

odpovím na vĨġe zm²nŊn® výzkumné otázky ï na ļem z§leģ² ¼spŊch strategické litigace pŚed 

Ústavním soudem a jak uvaģovat nad dopadem strategické litigace mimo soudní s²Ŕ. 

 

6.2.1. NepŚ²m§ diskriminace romskĨch ģ§kŢ k pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n²  

 

 Jestli si odborná veŚejnost spojuje se strategickou litigací konkrétní pŚ²pad z Ļesk® 

republiky, je to s jistotou rozsudek ESLP D. H. a ostatní proti ĻR. Mnohem m®nŊ jsou vġak známé 

okolnosti týkající se ne¼spŊġn® ústavní st²ģnost podané na národní úrovni. Tento pŚ²pad dává vhled 

také do zaļ§tkŢ strategické litigace, která se v devadesátých letech a na pŚelomu století objevovala 

za podpory neziskových organizací v ļesk®m soudnictví, ġlo prim§rnŊ o otázky pŚ²stupu romské 

menġiny ke sluģb§m, vzdŊl§v§n² nebo k práci, i kdyģ velká ļ§st z tŊchto pŚ²padŢ nakonec 

nedoputovala k vrcholným soudŢm, natoģ k Ústavnímu soudu.564  

I. Skutkové okolnosti a pŚedch§zej²c² Ś²zen² 

 Ústavní st²ģnost k Ústavnímu soudu podalo 15. ļervna 1999 dvanáct romských dŊt² 

z Ostravska, zastoupených advokátem Davidem Strupkem. Tito stŊģovatel® byli v letech 1996-

1999 zaŚazeni do zvl§ġtn²ch ġkol (dnes se nazývají základní ġkoly speciální), pŚ²padnŊ bŊhem 

studia byli na bŊģn® základní ġkole n§slednŊ pŚeŚazeni do zvl§ġtn² ġkoly. Rodiļe stŊģovatelŢ 

s um²stŊn²m dŊt² do zvl§ġtn²ch ġkol buŅ souhlasili, nebo o nŊj sami poģ§dali.  

 ředitel ġkoly o zaŚazen² do speciální ġkoly vydal písemné rozhodnutí, ve kterém bylo 

pouļen² o moģnosti odvolání se. Vedení ġkoly ani pedagogicko-psychologická poradna vġak 

rodiļe ¼stnŊ o této moģnosti nadto neinformovali. Tuto moģnost ģ§dnĨ z rodiļŢ stŊģovatelŢ 

nevyuģil. NŊkteŚ² stŊģovatel® v ļervnu 1999 poģ§dali ostravský ġkoln² ¼Śad o pŚezkum rozhodnutí 

Śeditele o pŚeŚazen² do zvl§ġtn²ho vzdŊl§v§n². Tyto st²ģnosti byly odmítnuté. 

 
564  ULMANNOVÁ,  I. Diskriminace na z§kladŊ rasy v soudní praxi ĻR. Praha, 2013. Dostupné online: 

https://dspace.cuni.cz/. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra pracovního práva a práva 

sociálního zabezpeļen². Vedoucí: doc. JUDr. Kristina Koldinská, Ph.D., s. 42ï63. 

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/52848/DPTX_2010_2_11220_0_37855_0_109780.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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 DŢvody pro zaŚazen² do zvl§ġtn² ġkoly nespoļ²valy u stŊģovatelŢ v diagnóze, která souvisela 

se sn²ģenĨm intelektem, respektive rodiļe nemŊli k dispozici výsledky testŢ z pedagogicko-

psychologických poraden, které by toto tvrdily. Z vyj§dŚen² poraden a svŊdectv² rodiļŢ k pŚeŚazen² 

nejļastŊji docházelo s odkazem na urļitĨ typ chování (nesoustŚedŊnost, absence, hravost apod.), 

existenci rasových slovních ¼tokŢ od spoluģ§ku/vyuļuj²c²ch a nedostateļnou výkonnost 

(Ăz§kladn² ġkolu nezvl§dneñ). V nŊkterĨch pŚ²padech ģ§dn§ vyġetŚen² pŚed pŚeŚazen²m neprobŊhla, 

v ostatních pŚ²padech vyġetŚen² v poradnách trvala pouze pár minut. 

II.  Ústavní st²ģnost  

 Ústavní st²ģnost smŊŚovala proti rozhodnutí, resp. jiným z§sahŢm ŚeditelŢ jednotlivých 

zvl§ġtn²ch ġkol, ġkolsk®mu ¼Śadu v OstravŊ a MĠMT. StŊģovatel® nenamítali pouze neústavnost 

tŊchto z§sahŢ, ale dlouhotrvající Ăfaktickou diskriminaci, která je dŢsledkem obecného fungování 

systému speciálního ġkolstv²ñ. Konkr®tnŊ mŊlo dojít k poruġen² hned nŊkolika základních práv: ļl. 

1, ļl. 3 odst. 1, ļl. 7 odst. 2, ļl. 24 a ļl. 33 Listiny, dále k poruġen² nŊkterĨch ustanovení Úmluvy 

o právech d²tŊte, Mezinárodního paktu o hospod§ŚskĨch, sociálních a kulturních právech, 

Mezinárodního paktu o obļanskĨch a politických právech, Mezinárodní úmluvy o odstranŊn² 

vġech forem rasové diskriminace a EÚLP.  

 Ústavní st²ģnost byla podána, aniģ by doġlo k vyļerp§n² vġech procesních prostŚedkŢ, které 

stŊģovatelŢm zákon k ochranŊ jejich práv nabízí. StŊģovatel® vyuģili § 75 odst. 2 písm. a) ZÚS 

s argumentací, ģe st²ģnost svým významem podstatnŊ pŚesahuje vlastní zájmy stŊģovatelŢ: 

ĂPoruġov§n² práv v konkrétních pŚ²padech stŊģovatelŢ se odvíjí od obecné praxe a aplikace 

pŚedpisŢ upravujících oblast speciálního ġkolstv², jej²mģ dŢsledkem je faktická rasová segregace 

a rasová diskriminace v oblasti vzdŊl§v§n². V daném pŚ²padŊ tedy dochází kaģdodennŊ 

k poruġov§n² ¼stavnŊ garantovaných práv tis²cŢ romských dŊt², které jsou na z§kladŊ n²ģe popsané 

diskriminaļn² praxe zaŚazov§ny do zvl§ġtn²ch ġkol,ñ stojí v ústavní st²ģnosti s tím, ģe opravné 

prostŚedky nebyly vyuģity kvŢli nedostateļn®mu pouļen² ohlednŊ dŢsledkŢ zaŚazen² stŊģovatelŢ 

do zvl§ġtn² ġkoly vļetnŊ dopadu na jejich základní právo na vzdŊl§n². 

Ústavní st²ģnost se nejprve zaobírá systémovým aspektem spoļ²vaj²c²m v aplikaci 

zákonných ustanovení, které dle stŊģovatelŢ vedou k faktickému prov§dŊn² rasové segregace a 

rasové diskriminace: ĂRomov® jsou v OstravŊ i dalġ²ch ļ§stech ĻR posíláni do zvl§ġtn²ch ġkol 

v takových naprosto ne¼mŊrnĨch poļtech, ģe zde de facto existují dvŊ samostatné ġkolsk® soustavy 

pro ļleny rozdílných rasových skupin ï zvl§ġtn² ġkoly pro Romy a základní ġkoly pro vŊtġinovou 

populaci.ñ V ústavní st²ģnosti se poté rozebírají statistiky týkající se rasové skladby na zvl§ġtn²ch 

ġkol§ch a základních ġkol§ch v OstravŊ a obecnŊ v Ļesk® republice. Data byla poskytnuta ĠkolskĨ 
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¼Śadem v OstravŊ, a to i kdyģ z nich vyplývají alarmující ļ²sla: z tehdejġ²ho celkového poļtu 1360 

ģ§ku na zvl§ġtn²ch ġkol§ch v OstravŊ je 756 RomŢ (56 procent). Romské dŊti tak mají v OstravŊ 

27x vŊtġ² pravdŊpodobnost, ģe skonļ² ve zvl§ġtn² ġkole neģ neromské dŊti, jak popisuje ústavní 

st²ģnost.565  

Na podporu této systémové argumentace ústavní st²ģnost zmiŔuje odbornou analýzu 

profesora Daniela Reschlyho, akademika ve Spojených státech a experta na otázky nadmŊrn®ho 

zastoupení menġin ve speciálním ġkolstv². Tato analýza mluví o Ăbezprecedentn²m nadmŊrn®m 

zastoupení, který je dŢkazem prima facie o rasové segregaci a diskriminaciñ. V ústavní st²ģnosti 

se dále pracuje s rozhodnutím Brown v. Board of Education Nejvyġġ²ho soud USA jako inspirací 

pro rozhodnutí Ústavního soudu v pŚ²padŊ otázky rasové segregace ve ġkolstv². 

Dále se ústavní st²ģnost uģ vŊnuje konkrétním pŚ²bŊhŢm stŊģovatelŢm a dokazuje, proļ se 

jedná o nepŚ²mou diskriminaci v pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n². V ústavní st²ģnosti se dokazuje, ģe 

odliġn® zacházení pŢsobilo stŊģovatelŢm újmu (i bez diagnózy sn²ģen®ho intelektu byli vzdŊl§v§ni 

podle m®nŊ kvalitních osnov neģ na základní ġkole) a z§roveŔ odchodem do zvl§ġtn² ġkoly byli 

prakticky zbaveni moģnosti návratu na základní ġkolu, potaģmo do budoucna kamkoliv jinam 

mimo odborná uļiliġtŊ a praktické ġkoly. Z§roveŔ k takovému odliġn®mu zacházení neexistoval 

objektivní a racionální zdŢvodnŊn² ï Ăģ§dn® rasovŊ neutrální vysvŊtlen² (výsledky testŢ 

inteligence, ¼dajnŊ Ăvrozen§ñ intelektuální m®nŊcennost romských dŊt², jazykové problémy 

chudoba nebo souhlas rodiļŢ) nemŢģe dostateļnŊ vysvŊtlit mimoŚ§dn® statistické nepomŊry 

v umisŠov§n² na zvl§ġtn² ġkolyñ. Zásadní byl také argument, ģe Śada romských rodiļŢ souhlasila 

s um²stŊn²m dŊt² na zvl§ġtn² ġkoly z opodstatnŊn® obavy pŚed rasovým nepŚ§telstv²m vŢļi RomŢm 

v bŊģnĨch základních ġkol§ch, o ļemģ vypovídají jednotlivé pŚ²bŊhy stŊģovatelŢ.  

I u otázky nepŚ²m® diskriminace zaznŊl systémový argument, který reprezentují 

stŊģovatel®. Ústavní st²ģnost upozorŔuje, ģe Ăje tŚeba celou z§leģitost posuzovat i v kontextu 

postoje vŊtġinov® spoleļnosti v ĻR vŢļi romskému etniku, který je obecnŊ negativní a je 

poznamenán velkým mnoģstv²m rasových pŚedsudkŢñ. Rasová pŚ²sluġnost dle stŊģovatelŢ hraje 

v systému zaŚazov§n² do zvl§ġtn²ch ġkol podstatnou a neopr§vnŊnou roli, a to mimo jiné i z dŢvodu 

ekonomických (v dobŊ ústavní st²ģnosti stálo financování ġkoly na poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ). Jde navíc 

o dlouhodobou obecnou praxi ï podle oficiálních statistik navġtŊvovala od roku 1984 polovina 

vġech romských studentŢ navġtŊvovala zvl§ġtn² ġkoly. 

 
565 Zajímavé je, ģe tyto statistické údaje byly získány z dotazn²kŢ rozeslaných ŚeditelŢm 70 zvl§ġtn²ch a základních 

ġkol v OstravŊ, které aģ na jednu data poskytly. 
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StŊģovatel® po Ústavním soudu chtŊli, aby konstatoval poruġen² uvedených ustanovení 

Listiny a mezinárodních úmluv a z§roveŔ zruġil správní rozhodnutí ŚeditelŢ zvl§ġtn²ch ġkol o 

zaŚazen² stŊģovatelŢ. StŊģovatel® dále po Ústavním soudu na z§kladŊ § 82 odst. 3 písm. b) ZÚS 

ģ§dali, aby vyjmenoval konkrétní opatŚen², které by orgán veŚejn® moci mŊl vykonat, aby 

nedocházelo k segregaci a diskriminaci (napŚ. reformní vzdŊl§vac² plán) a také aby doġlo 

k zohlednŊn² újmy stŊģovatelŢ (deficitu ve vzdŊl§n² a újmy na lidské dŢstojnosti s následky 

v citové a psychické oblasti). Ústavní st²ģnost proto po Ústavním soudŊ poģadovala, aby uloģil 

Ġkolsk®mu ¼Śadu v OstravŊ zajiġtŊn² kompenzaļn²ho vzdŊl§n² pro stŊģovatele, a zveŚejnŊn² 

veŚejné omluvy v médiích, ģe stŊģovatel® byli vystaveni rasové segregaci a rasové diskriminaci. 

I II . Znaky strategické litigace 

 Ústavní st²ģnost v pŚ²padŊ romských ģ§kŢ na Ostravsku pŚedstavuje tuzemský pŚ²klad 

strategické litigace. V této ļ§sti rozeberu, jak její formální a obsahové znaky, tak také motivaci a 

zákulisí tohoto soudního sporu na z§kladŊ rozhovoru s advokátem Davidem Strupkem, který je 

pod ústavní st²ģností podepsán (a n§slednŊ se stal spoluautorem st²ģnosti k ESLP).  

 Ústavní st²ģnost byla podána bez vyļerp§n² vġech opravných procesních prostŚedkŢ na 

z§kladŊ § 75 odst. 2 písm. a) ZÚS pr§vŊ s odkazem na fakt, ģe st²ģnost svým významem podstatnŊ 

pŚesahuje vlastní zájmy stŊģovatelŢ. Autor ústavní st²ģnosti zde pŚeskoļen² opravných prostŚedkŢ 

vyuģ²v§ nejen jako argument pŚ²pustnosti, ale také naléhavosti a z§vaģnosti problematiky, které 

pŚ²bŊhy stŊģovatelŢ zosobŔuj².  

 Pokud jde o obsahovou stránku, i kdyģ ústavní st²ģnost obsahuje pŚ²bŊhy jednotlivých 

stŊģovatelŢ, jde pouze o krátká, jedno odstavcová shrnutí bez rozebrání dalġ²ch podrobností. To 

n§slednŊ vytýká ústavní st²ģnosti i sám Ústavní soud: ĂĐstavn² soud konstatuje, ģe tvrzení 

stŊģovatelŢ o tom, ģe nebyli dostateļnŊ prŢbŊģnŊ sledováni a ģe byli vystaveni rasové segregaci a 

diskriminaci, nejsou v konkrétních pŚ²padech ģ§dnĨm zpŢsobem doloģena a stŊģovatel® se o to 

v podstatŊ ani nepokouġej².ñ 566 Z jednadvacetistránkového odŢvodnŊn² ústavní st²ģnosti jsou cca 

tŚi vŊnov§ny konkrétním pŚ²bŊhŢm stŊģovatelŢ, zbytek se zabývá systémovým rozmŊrem 

problematiky. Cituje získané statistiky o poļtu romských ģ§kŢ na zvl§ġtn²ch ġkol§ch, odbornou 

analýzu ze Spojených st§tŢ, judikaturu amerických soudŢ zabývající se segregací ve ġkolstv², 

studie zkoumající spolehlivost a relevantnost testŢ v pedagogicko-psychologických poradnách a 

odborná stanoviska ļeskĨch expertŢ z oblasti psychologie a ġkolstv² podporující argumentaci 

 
566 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 297/99 ze dne 20. Ś²jna 1999, ļ§st III.,  písm. C (populární název: PŚ²pad zvl§ġtn²ch 

ġkol na Ostravsku) 
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ústavní st²ģnosti. Dále ústavní st²ģnost analyzuje historický postoj ļesk®ho státu k integraci romské 

komunity do ļesk® spoleļnosti a vzdŊl§vac²ho systému jako dŢkaz zaģit®ho diskriminaļn²ho 

vzorce ze strany státu.  

 Netypicky formulovaný je dále petit ústavní st²ģnosti, který vedle zruġen² rozhodnutí ŚeditelŢ 

o zaŚazen² stŊģovatelŢ zvl§ġtn²ch ġkol a vyslovení z§vŊru o poruġen² základních práv dále smŊŚuje 

k celospoleļensk®mu dopadu: 1. Aby Ústavní soud uloģil MĠMT a Ġkolsk®mu ¼Śadu v OstravŊ 

povinnost vypracovat reformní vzdŊl§vac² plán na odstranŊn² rasové segregace a diskriminace na 

zvl§ġtn²ch ġkol§ch (nejen) v OstravŊ, 2. aby kraj stŊģovatelŢm nabídl kompenzaļn² vzdŊl§v§n², a 

3. aby se MĠMT veŚejnŊ omluvilo v celostátních médiích za odliġn® zacházení s romskými ģ§ky 

ve vzdŊl§vac²m systému. 

 Tyto rozebrané znaky strategické litigace by samy o sobŊ nemusely k identifikaci staļit. Ģe 

jde o typický pŚ²klad strategické litigace n§slednŊ potvrdil rozhovor s advokátem Davidem 

Strupkem, který je autorem ústavní st²ģnosti. Od zaļ§tku právního sporu zde byla jasná a ļiteln§ 

motivace inici§torŢ ústavní st²ģnosti, a to poukázat na systémovou diskriminaci a segregaci 

z rasových dŢvodŢ v pŚ²stupu ke vzdŊl§n² v Ļesk® republice. Odpovídá tomu zpŢsob, jak 

strategická litigace pŚed Ústavním soudem vznikla. Iniciovalo jí Evropské stŚedisko pro práva 

RomŢ (ERRC), tedy mezinárodní nezisková organizace soustŚed²c² se na práva RomŢ v Evropské 

unii. ERRC sehnala stŊģovatele ochotné jít k Ústavnímu soudu a za spolupráce s ļeskĨm 

neziskovým sektorem si nechala vypracovat analýzu a obeslala zvl§ġtn² základní ġkoly v OstravŊ 

ohlednŊ dat. N§slednŊ oslovila advokáta. David Strupek uģ dŚ²ve spolupracoval s tuzemským 

neziskovým sektorem na tématice postavení RomŢ. ĂTehdy mi Evropské stŚedisko pro práva 

RomŢ Ś²kalo, ģe nemohlo dlouho nikoho najít. Ļeġt² advokáti do tohoto sporu báli jít, protoģe toto 

téma bylo vnímáno kontroverznŊ aģ protist§tnŊ,ñ vzpomínal David Strupek.567  

 Strupkova úloha pŚi sepsání ústavní st²ģnosti spoļ²vala v pŚizpŢsoben² uģ pŚedpŚipraven®ho 

myġlenkov®ho schématu ļesk®mu procesnímu a hmotnému právu a lidskoprávní argumentaci. 

Konkr®tnŊ v pŚ²padŊ ústavní st²ģnosti obdrģel pŚipravenou právní ļ§st odŢvodnŊn² a pŚizpŢsoboval 

ji  ļesk®mu právu. V tu dobu nebyl na evropské a ļesk® úrovni zavedený pojem nepŚ²m® 

diskriminace (evropská smŊrnice ļ. 2000/43/ES týkající se diskriminace na z§kladŊ rasy se datuje 

aģ k roku 2000), nicm®nŊ pr§vŊ na z§kladŊ znalostí mezinárodní neziskové organizace doġel 

Strupek k z§vŊru, ģe obsahem diskriminace mŢģe být také negativní a neospravedlnitelný dopad 

neutrálních pravidel systému na urļitou skupinu obyvatel. Z§roveŔ byla ústavní st²ģnost 

 
567 Rozhovor s advokátem Mgr. Davidem Strupkem ze dne 17. 03. 2025. 
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formulována s ohledem na to, ģe u Ústavního soudu stŊģovatel® sp²ġe neuspŊj² a bude potŚeba jít 

k ESLP. Ústavní st²ģnost proto obsahuje na rok 1999 ļast® a detailní odkazy na EÚLP a judikaturní 

odkazy na principy související s diskriminací. Nicm®nŊ v dobŊ podání ústavní st²ģnosti (a n§slednŊ 

také st²ģnosti k ESLP) neexistoval judikát Ústavního soudu nebo ESLP, na z§kladŊ kterého by ġlo 

Ś²ct, ģe se v§ģnŊ jedná o diskriminaci. I proto se diskriminace z rasových dŢvodŢ stavŊla na 

kl²ļov®m americkém rozhodnutí Brown vs. Board of Education, které se zabývalo segregací 

v pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n², avġak v jiném spoleļensk®m kontextu.  

 Zapojení neziskového sektoru také ovlivnilo formulaci petitu ústavní st²ģnosti. David 

Strupek do petitu naformuloval na ģ§dost neziskové organizace také poģadavky, u kterých vŊdŊl, 

ģe u Ústavního soudu neuspŊjí z procesního hlediska a definice role Ústavního soudu v ļesk®m 

právním systému. Ġlo konkr®tnŊ o vĨġe zm²nŊnou omluvu za rasovou segregaci a diskriminaci od 

MĠMT a poté proaktivní nápravu situace v podobŊ napŚ. kompenzaļn²ho vzdŊl§v§n². ĂJe to stejné 

jako situace, kdyģ máte bŊģn®ho klienta mimo strategickou litigaci. NŊkdy do podání nap²ġete 

argumentaci, o které víte, ģe nedává smysl, ale klient jí po vás ģ§d§. A vy vyjdete vstŚ²c, protoģe 

tímto zpŢsobem v advokacii funguje vztah klient-advokát,ñ vysvŊtluje tehdejġ² dilemata Strupek. 

 Tato strategická litigace vyģadovala dlouhodobou práci se stŊģovateli, respektive rodiļi, 

kteŚ² zastupovali dŊti um²stŊn® v zvl§ġtn²ch základních ġkol§ch. JeġtŊ pŚed podáním ústavní 

st²ģnosti nŊkteŚ² rodiļe stáhli plné moci s tím, ģe se bojí n§sledkŢ pro sebe nebo své dŊti. Z§roveŔ 

s postupem ļasu logicky sláblo jejich nadġen² pokraļovat ve sporu, i kdyģ nakonec vġichni 

stŊģovatel® vydrģeli od ústavní st²ģnosti aģ ke st²ģnosti k ESLP. David Strupek ale vzpomíná na 

rŢzn® praktiky, které pro skupinu rodiļŢ neznalých právního procesu poŚ§dala nezisková 

organizace (napŚ. pravidelné osobní n§vġtŊvy), aby jim vysvŊtlila, co se s pŚ²padem dŊje. Strupek 

dále upozorŔuje, ģe v pŚ²padŊ strategické litigace je vģdy potŚeba pracovat se specifikami 

stŊģovatelŢ, respektive dané spoleļensk® skupiny. Rodiļe romských ģ§kŢ by se sami nikdy 

neobrátili na Ústavní soud, protoģe do té doby nemŊli povŊdom² o vlastních právech ve vztahu ke 

vzdŊl§vac²mu systému. Ģe jsou jejich dŊti um²sŠov§ny v takto nadprŢmŊrnĨch poļtech do 

zvl§ġtn²ch ġkol, aļkoliv nemají v posudku sn²ģenĨ intelekt, brali jako fakt, kterému se nelze bránit 

a se kterým se nauļili ģ²t. 

 Znak strategické litigace v tomto pŚ²padŊ nalezneme tedy také ve vĨbŊru advokáta. David 

Strupek uģ v letech 1998-1999 patŚil k ļeskĨm pr§vn²kŢm, kteŚ² se specializují na lidská práva a 

z§roveŔ se uģ jako zaļ²naj²c² advokát vŊnoval pŚ²padŢm, které souvisely s diskriminací RomŢ. 

Jeho vĨbŊr a zpŢsob pŚemĨġlen² proto naplŔuje jeden ze znakŢ strategické litigace ï uģ tehdy patŚil 

ke skupinŊ advok§tŢ, která se snaģ² ve spolupráci s neziskovým sektorem mŊnit systém zespodu. 
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Po tomto pŚ²padu se vŊnoval dalġ²m právním sporŢm, které se týkaly tématu diskriminace RomŢ 

v pŚ²stupu ke vzdŊl§n², sluģb§m nebo práci. Byl napŚ²klad souļ§st² tzv. testingových ģalob,568 kdy 

se za podpory neziskového sektoru snaģil skrz ģaloby poukazovat na vġudypŚ²tomnou diskriminaci 

této menġiny. NapŚ. se podílel na pŚ²padu Frantiġka Kroġļena, který v roce 2001 navġt²vil 

restauraci v HojsovŊ Str§ģi, kde byla vystavena baseballová pálka s nápisem ĂNa cik§nyñ.569 

Aļkoliv se pŚ²pad vlekl pŚes deset let, uģ v roce 2005 soud potvrdil, ģe existuje aktivní legitimace 

ļlena skupina, i kdyģ obtŊģuj²c² zásah není individu§lnŊ adresný ï a ģe se lze na vystavení pálky 

na veŚejnŊ pŚ²stupn®m m²stŊ dívat jako na neopr§vnŊnĨ zásah do práva na ochranu osobnosti.570 

David Strupek se bŊhem své advokátní praxe dodnes vŊnuje dalġ²m t®matŢm v rámci strategické 

litigace, napŚ. procesu odebírání dŊt² rodiļŢm ze sociálních dŢvodŢ (pŚ²pady poruġen² práva na 

rodinný ģivot) nebo diskriminací osob s trestní minulostí po výkonu trestu.  

IV. Rozhodnutí Ústavního soudu 

 O ústavní st²ģnosti rozhodl odmítacím usnesením první senát Ústavního soudu dne 20. 10. 

1999, jehoģ pŚedsedou byl Vladimír Klokoļka. Dle Ústavního soudu ġlo o návrh, k jehoģ 

projednání nebyl Ústavní soud ļ§steļnŊ pŚ²sluġnĨ, a který byl ļ§steļnŊ zjevnŊ neopodstatnŊný. 

NepŚ²sluġnost spatŚil  Ústavní soud v petitu, který navrhuje vyslovení z§vŊru, ģe zaŚazen²m 

stŊģovatelŢ do zvl§ġtn²ch ġkol byla poruġena jejich základní práva a svobody. Naopak výrok o 

zjevné neopodstatnŊnosti se týkal ļ§sti petitu, který navrhuje vyslovení z§vŊru, ģe k poruġen² 

základních práv stŊģovatelŢ doġlo tím, ģe nebyli dostateļnŊ prŢbŊģnŊ sledovaní a ģe byli vystaveni 

rasové diskriminaci a segregaci. 571 

 Pr§vŊ v souvislosti s tímto argumentem vydal Ústavní soud odmítací usnesení: 

ĂStŊģovatel® sice svoje tvrzení dokládají celou Śadou statistických ¼dajŢ a odborných expertiz, leļ 

pomíjejí to, ģe Ústavní soud je orgánem, který je opr§vnŊn vydávat - v pŚ²padŊ ústavních st²ģnost² 

- jen individuální právní akty a je povinen hodnotit pouze konkrétní okolnosti jednotlivých pŚ²padŢ, 

nikoliv celkový spoleļenskĨ, kulturní nebo sociální kontext, byŠ argumentaci stŊģovatelŢ nelze 

upŚ²t jistou míru pŚesvŊdļivosti.ñ572 Podle Ústavního soudu nebylo doloģeno, ģe konkrétní 

stŊģovatel® byli vystaveni rasové segregaci a diskriminaci. Za zásadní Ústavní soud povaģoval 

 
568 Situaļn² testování ļi testing pŚedstavuje metodu vyvinutou v USA v 50.-60. letech, kdy cílem testingových ģalob 

je ovŊŚit dodrģov§n² práva na rovné zacházení a boj proti diskriminaci. V Ļesk® republice ġlo nejļastŊji o pŚ²pady, 

kdy ļeskĨ státní obļan romského pŢvodu se pokouġel získat pŚ²stup k urļit® sluģbŊ nebo chtŊl získat zamŊstn§n², a 

prokazoval, ģe mu v pŚ²stupu k tŊmto z§leģitostem bylo zabr§nŊno na z§kladŊ jeho pŚ²sluġnosti k RomŢm.  
569 ULMANNOVÁ,  I. Diskriminace na z§kladŊ rasy v soudní praxi ĻRés. 44. 
570 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ĻR ļ. j. 30 Cdo 1630/2004-156 ze dne 30. ļervna 2005 
571 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 297/99 ze dne 20. Ś²jna 1999, ļ§st III.,  písm. C 
572 tamt®ģ 
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pasivitu rodiļŢ, kterým ġkoly doruļily rozhodnutí o zaŚazen² do zvl§ġtn²ch ġkol. Ģádný z rodiļŢ se 

ve lhŢtŊ proti rozhodnutí nevymezil a ani aktivnŊ neusiloval o zaŚazen² zpŊt na základní ġkolu, 

aļkoliv jim to právní úprava umoģŔovala. 

Pokud jde o návrh na zruġen² rozhodnutí ŚeditelŢ zvl§ġtn²ch ġkol o zaŚazen² stŊģovatelŢ do 

zvl§ġtn² ġkoly, Ústavní soud ústavní st²ģnost pŚipustil na z§kladŊ § 75 odst. 2 písm. a) ZÚS s tím, 

ģe se Ă¼stavn² st²ģnost skuteļnŊ netýká toliko zájmu jednotlivých stŊģovatelŢñ. Nicm®nŊ dle 

názoru Ústavního soudu nedochází k protiústavní interpretaci a aplikaci právní úpravy upravující 

tuto problematiku (rozhodovaly osoby k tomu opr§vnŊn®, byl zde písemný souhlas rodiļŢ, dŊti 

navġt²vily pedagogicko-psychologickou poradnu, existoval posudek ke kaģd®mu stŊģovateli o 

nutnosti jeho zaŚazen² do zvl§ġtn² ġkoly), a proto shledal v této ļ§sti ústavní st²ģnost jako zjevnŊ 

neopodstatnŊnou. NepŚ²sluġnost Ústavní soud konstatoval k návrhu stanovení závazkŢ org§nŢm 

veŚejn® moci, aby namítané rasové segregaci a diskriminaci v budoucnu zamezovaly, a k obnovŊ 

stavu pŚed poruġen²m práv stŊģovatelŢ.  

Usnesení Ústavního soudu vļetnŊ odŢvodnŊn² z§vŊru bylo pomŊrnŊ struļn® a nereagovala 

na systémový rozmŊr problematiky, který ústavní st²ģnost popisovala (Ústavní soud ve zkratce 

konstatoval, ģe mu nepŚ²sluġ² posuzovat celkový sociální kontext). Ústavní soud oslovil 

k vyj§dŚen² ¼ļastn²ky Ś²zen² vļetnŊ MĠMT, coģ je jediné místo, kde se o pŚ²stupu romských ģ§kŢ 

ke vzdŊl§n² ļten§Ś doļte. MĠMT nicm®nŊ odmítá celý obsah ústavní st²ģnosti s tím, ģe je 

koncipována ĂjednostrannŊ, bez objektivního, nezaujatého a realistického pohledu na 

problematiku romské komunity vļetnŊ jejího podílu na souļasn®m neutŊġen®m stavu. (é) 

NejvŊtġ²m problém ve vzdŊl§v§n² romských dŊt² (é) je prý rodinná vĨchovañ.573 Z§roveŔ dle 

MĠMT není vzorek 12 romských ģ§kŢ reprezentativní, protoģe Ostravsko má v tomto smŊru 

mnoho specifik.574 

V. ĐspŊġnost a dopad strategické litigace 

 Pokud bychom analyzovali pouze dopad odmítajícího usnesení Ústavního soudu, nemŊli 

bychom k ¼spŊchu této strategické litigace mnoho co Ś²ct. U usnesení Ústavního soudu pŚ²bŊh 

romských ģ§kŢ na Ostravsku ale neskonļil. StŊģovatel® (v poļtu osmnácti, tedy více neģ v pŚ²padŊ 

ústavní st²ģnosti) vyuģili moģnost obrátit se na ESLP s tím, ģe Ļesk§ republika poruġila ļl. 14 

EÚLP a ļl. 2 Protokolu ļ. 1 (zákaz diskriminace ve spojení se zákazem odepŚen² práva na 

 
573 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 297/99 ze dne 20. Ś²jna 1999, ļ§st II., písm. A 
574 Usnesení Ústavního soudu I. ÚS 297/99 ze dne 20. Ś²jna 1999, ļ§st III.,  písm. C 
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vzdŊl§v§n²). ESLP dal stŊģovatelŢm za pravdu.575 A nejen to ï formuloval nŊkolik myġlenek, které 

jsou v ļesk®m veŚejn®m prostoru ve spojení s tímto pŚ²padem dodnes.  

 ESLP se zde inspiroval antidiskriminaļn²mi smŊrnicemi Evropského spoleļenstv² a obrátil 

zpŢsob pŚemĨġlen², které doposud ļeskĨ stát a Ústavní soud razily. Oznaļil statistiku pŚedloģenou 

¼ļastn²ky Ś²zen², která se týkala nadprŢmŊrn®ho zastoupení RomŢ ve zvl§ġtn²ch ġkol§ch, za 

relevantní a spolehlivou na to, aby doġlo k obrácení dŢkazn²ho bŚemene. Tzn. ģe ļeskĨ stát musel 

pŚed soudem prokázat, ģe nedoġlo k nepŚ²m® diskriminaci. Ļesk§ vláda nebyla schopná zpochybnit 

pŚedloģen§ data, z§roveŔ sama dŚ²ve v nŊkterĨch strategických dokumentech pŚipouġtŊla, ģe 

mnohem ļastŊji umisŠuje romské dŊti do zvl§ġtn²ch ġkol.576 A ve chvíli, kdy byly prokázány 

diskriminaļn² ¼ļinky, není dle ESLP uģ potŚeba prokazovat pŚ²tomnost diskriminaļn²ho úmyslu 

na stranŊ státu. ESLP také zpochybnil objektivnost pouģ²vanĨch testŢ a fakt, ģe souhlas rodiļŢ 

s um²stnŊn²m d²tŊte byl vzhledem k jejich nízkému stupni vzdŊl§n² a obecnému znevĨhodnŊn² 

romských rodiļŢ dostateļnŊ informovaný.577 Z§roveŔ Ăproces pŚij²m§n² romských ģ§kŢ do 

zvl§ġtn²ch ġkol nebyl doplnŊn o potŚebn® záruky, které by zajistily, ģe stát (é) pŚihl®dne ke 

specifickým potŚeb§m romských dŊt² daným jejich znevĨhodnŊnĨm postavenímñ.578 Podle ESLP 

tak stát selhal, kdyģ nezvládl vzít do úvahy moģnou rasovou diskriminaci, kterou Ústavní soud ve 

svém usnesení pominul. 

 ĐspŊġnost strategické litigace. Strategická litigace byla na národní úrovni ne¼spŊġn§, proto 

se zde budeme zamŊŚovat na dŢvody tohoto ne¼spŊchu. Zaprvé, ġlo o soudní spor spojený se 

spoleļenskou menġinou, kterou v tu dobu a ani dnes pŚ²liġ pozitivnŊ nevnímá vŊtġina tuzemské 

spoleļnosti. Téma diskriminace je obecnŊ v Ļesku pŚed soudy sp²ġe ne¼spŊġn®,579 natoģ kdyģ je 

spojené s menġinou, se kterou se pojí nejen stereotypní vnímání, ale také reálné spoleļensk® 

problémy související s jejím zaļleŔov§n²m. Zadruhé, v dobŊ soudního sporu neexistovaly ani 

evropské právní normy, které by nepŚ²mou diskriminaci pojmenovávaly a na z§kladŊ kterých by 

uģ existovala judikatura popisující protiústavnost takového jednání. Dále se tato strategická 

litigace pŚev§ģnŊ zakládala na mezinárodním kontextu (judikatura Nejvyġġ²ho soudu USA), který 

mohl být dle ústavních soudcŢ hŢŚe pŚenositelnĨ do ĻR. V tomto kontextu je také dŢleģit® zmínit, 

ģe Ústavní soud st²ģnosti vytkl, ģe se t®mŊŚ nezabývá jednotlivými pŚ²bŊhy stŊģovatelŢ na úkor 

 
575 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva D.H. a ostatní proti Ļesk® republice ze dne 13. listopadu 2007 
576 tamt®ģ, body 185-194 
577 tamt®ģ, body 201-203 
578 tamt®ģ, bod 207 
579 Více k tomu napŚ. výzkum VeŚejn®ho ochránce práv z roku 2020 týkající se rozhodování ļeskĨch soudŢ o 

diskriminaļn²ch sporech v letech 2015-2019. Dostupné online: https://www.ochrance.cz/. 

 

https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech_2015_2019/2020-vyzkum_judikatura-dis.pdf
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systémové argumentace, která souvisela s pomŊrnŊ komplexním tématem vzdŊl§vac² politiky. 

Tento aspekt symbolizoval petit ústavní st²ģnosti, který byl na pŚ§n² neziskové organizace z velké 

ļ§sti formulován velmi nerealisticky a mimo roli Ústavního soudu. V tu dobu sice neexistoval 

pojem strategická litigace, ale na z§kladŊ analýzy pŚ²padu lze Ś²ct, ģe ústavní st²ģnost z pohledu 

Ústavního soudu pŢsobila pŚ²liġ Ăsyst®movŊñ, a nikoliv jako nástroj ochrany jednotlivcŢ. 

Z rozhodnutí je dále zŚejm®, ģe poģadavky v petitu narazily na sebevnímání role Ústavního soudu 

jako instituce, která by v takových otázkách nemŊla aktivnŊ posouvat vzdŊl§vac² politiku 

konkrétním smŊrem. 

 Dopad v rovinŊ stŊģovatelŢ. Aļkoliv stŊģovatel® neuspŊli u Ústavního soudu, ESLP pŚiznal 

kaģd®mu z osmnácti stŊģovatelŢ 4 000 eur jako náhradu utrpŊn® nemajetkové újmy a také 10 000 

eur celkem na náhradu n§kladŢ Ś²zen². Osmnáct stŊģovatelŢ v dobŊ vynesení rozsudku ESLP 

skonļilo povinnou ġkoln² docházku, a proto nelze mluvit o vlivu na stŊģovatele v pŚ²padŊ zaŚazen² 

zpŊt do bŊģn®ho vzdŊl§vac²ho procesu. Jejich osud byl vġak nadále komplikovaný, coģ v roce 2014 

zmapovala ļesk§ média.580 

 Systémový dopad. PravdŊpodobnŊ neexistuje citovanŊjġ² rozsudek v Ļesk® republice, 

pokud jde o právní a spoleļenskou debatu vyvolanou rozsudkem ESLP. Pr§vŊ tato 

vġudypŚ²tomnost po více neģ dvaceti letech od rozsudku ukazuje, ģe jde o zásadní strategickou 

litigaci. Lze ji  nicm®nŊ oznaļit za ¼spŊġnou ve vztahu k právu? A mŊla reálný dopad? V dobŊ 

rozsudku ESLP byla právní úprava týkající se zvl§ġtn²ch základních ġkol uģ minulostí. Vznikly 

základní ġkoly speciální, ale podle nŊkterĨch ġlo pouze o pŚejmenov§n² bez jakéhokoliv reálného 

dopadu na otázku diskriminace RomŢ.581 Aģ v roce 2011 bylo vyhl§ġkou stanoveno, ģe pouze 

vĨjimeļnŊ lze vzdŊl§vat ģ§ky soci§lnŊ znevĨhodnŊn® (tj. ģij²c² ve znevĨhodnŊn®m rodinném 

prostŚed² s nízkým soci§lnŊ kulturním postavením) ve speciálních ġkol§ch, které jsou prim§rnŊ 

zŚizov§ny pro ģ§ky se zdravotním znevĨhodnŊn²m. Z§roveŔ podle této vyhl§ġky se ģ§k bez 

handicapu nesmí vzdŊl§vat podle programu pro ģ§ky se zdravotním znevĨhodnŊn²m. 

 Výhodou rozsudku ESLP je oproti Ústavnímu soudu fakt, ģe jeho výkon je podrobován 

pravidelné kontrole tuzemských i mezinárodních org§nŢ. Kancel§Ś vládního zmocnŊnce 

Ministerstva spravedlnosti ĻR nebo VeŚejnĨ ochránce práv tak pravidelnŊ analyzují a informují o 

 
580 JIřIĻKA, J. PŚed lety ¼spŊġnŊ ģalovali Ļesko, teŅ mladí Romové marnŊ hledají práci. Online. In: iDNES.cz, 11. 

06. 2014. Dostupné online: https://www.idnes.cz/ [cit. 2025-06-22]. 
581 BOUĻKOVĆ, P. Nesnesitelná tŊģkost výkonu rozhodnutí: výkon rozsudku ESLP postihující segregaci ve 

vzdŊl§v§n². In: BOBEK, M.; KMEC, J.; KOSAř, D.; KRATOCHVÍL, J. a kolektiv. Dvacet let Evropské úmluvy 

v Ļesk® republice a na Slovensku. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 195. 

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zivot-romu-kteri-zalovali-cesko.A140609_171655_domaci_jj
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výkonu rozsudku.582 Ļesk§ vláda dále musí kaģdoroļnŊ pŚedkl§dat dohledovému Výboru ministrŢ 

Rady Evropy zprávy o výkonu rozsudku. Naposledy v roce 2023 Ļesko pŚedloģilo Výboru 

ministrŢ Rady Evropy tzv. Akļn² plán výkonu rozsudku, ve kterém pŚedstavuje sérii opatŚen² 

bojující za sn²ģen² poļtu romských dŊt² v etnicky segregovaných ġkol§ch.583 Akļn² plán byl 

n§slednŊ ¼stnŊ projednán na zasedání Výboru ministrŢ Rady Evropy s cílem pŚijmout tato opatŚen² 

do konce roku 2025.584 

 A aļkoliv v posledních letech politici schválili hned nŊkolik novel a speciálních právních 

pŚedpisŢ vŊnuj²c²ch se speciálnímu ġkolstv² a inkluzivnímu vzdŊl§v§n², na z§kladŊ sociologického 

výzkumu od PAQ Research a STEM z roku 2023 se ukazuje, ģe segregace romských dŊt² nadále 

pŚetrv§v§. V Ļesku zŢst§v§ stále 130 segregovaných ġkol, kde Romové tvoŚ² minim§lnŊ tŚetinu 

ģactva. Poļet ġkol s alespoŔ 50 ļi 75% zastoupením RomŢ od roku 2017 dokonce m²rnŊ vzrostl. 

A jak výzkum popisuje, ļastŊji neģ v minulosti je opŊt vyuģ²v§no pŚesouv§n² romských ģ§kŢ do 

speciálních tŚ²d bŊģnĨch ġkol (zŚ²zeny dle § 16 odst. 9 ġkolsk®ho zákona, které jsou prim§rnŊ 

urļeny pro ģ§ky s mentálním, tŊlesným nebo jiným znevĨhodnŊn²m): ĂCelkem mají Romové 22% 

podíl ve speciálních tŚ²d§ch bŊģnĨch ġkol a 15% ve speciálních ġkol§ch (zŚ²zen® podle § 16 odst. 

9 ġkolsk®ho zákona) To absolutnŊ neodpovídá jejich celkové populaci, která se mezi ģ§ky stabilnŊ 

pohybuje okolo 3 %.ñ585 Analýza, kterou si objednalo Ministerstvo ġkolstv² ĻR, byla výchozím 

bodem pro tvorbu opatŚen² ve vĨġe zm²nŊn®m Akļn²m plánu z roku 2023. OpatŚen² zm²nŊn§ 

v Akļn²m plánu vġak nebyla do dne odevzdání této práce vtŊlena do tuzemského právního 

systému. 

 V pŚ²padŊ D.H. ġlo nicm®nŊ nejen o problém právní, ale moģn§ ve stejné m²Śe spoleļenskĨ. 

Tato práce zkoumá strategickou litigaci prim§rnŊ ve vztahu k vývoji práva, nad rámec vymezení 

výzkumné otázky bych u tohoto pŚ²padu vġak chtŊla také zmínit kontext spoleļenskĨ. V roce 2023 

vyġel výzkum CVVM, který popsal zvĨġen® pozitivní hodnocení RomŢ o 9 % neromskou vŊtġinou 

(o stejnou míru se sn²ģilo negativní hodnocení), coģ je historicky nejvyġġ² pozitivní hodnocení a 

z§roveŔ nejniģġ² negativní hodnocení souģit² od roku 1997. A jedná se o pokraļuj²c² trend stále 

pozitivnŊjġ²ho hodnocení souģit². V souhrnu vġak data nevypadají stále pozitivnŊ ï dle výzkumu 

 
582 NejnovŊji napŚ. Kancel§Ś vládního zmocnŊnce Ministerstva spravedlnosti zde: https://mezisoudy.cz/, nebo veŚejnĨ 

ochránce práv: https://www.ochrance.cz/aktualne/sedm-let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/. 
583 Shrnutí akļn²ho plánu lze najít zde: https://mezisoudy.cz/ 
584 1492nd meeting (12-14 March 2024) (DH) - H46-10 D.H. and Others v. Czech Republic (Application No. 

57325/00) 
585 PAQ Research. Segregace pŚetrv§v§. Jak Ļesko odpírá romským dŊtem vzdŊl§n². In: paqresearch.cz, 24. 05. 2023. 

Dostupné online: https://www.paqresearch.cz/ [cit. 2025-06-28]. 

https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/d-h-a-ostatni-proti-cr
https://www.ochrance.cz/aktualne/sedm-let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/
https://mezisoudy.cz/storage/files/tinyMCE/Akční%20plán%20k%20výkonu%20rozsudku%20D.H.%20a%20ostatní_stručné%20shrnutí.pdf
https://www.paqresearch.cz/post/segregace-romu-vzdelavani/
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vnímá 63 % respondentŢ souģit² s Romy jako ġpatn®, 32 % jako dobré, 31 % za sp²ġe dobré a 1 

% jako velmi dobré a 5 % neví.586  

 Tato strategická litigace tedy na úrovni jednotlivce pŚinesla zmŊnu aģ po rozsudku ESLP, na 

z§kladŊ kterého diskriminovaní Romové a Romky získali finanļn² odġkodnŊn² od státu. Z hlediska 

systému je posouzení a viditelnost dopadu komplikovanŊjġ² ï právní akce totiģ neģ§dala zruġen² 

konkrétního pŚedpisu nebo jiný výklad právní normy, ale zmŊnu v oblasti vzdŊl§vac² politiky 

týkající se poļetn® spoleļensk® skupiny na úrovni státu i spoleļnosti. Jak vyplývá z analýzy vĨġe, 

rozsudek ESLP mŊl zásadní dopad na diskusi o této otázce, nicm®nŊ implementace z§vŊrŢ a 

provedení reálné zmŊny trvá dodnes a lze konstatovat, ģe nastavení právního a vzdŊl§vac²ho 

systému moment§lnŊ segregaci romských ģ§kŢ a ģ§kyŔ stále nepŚedch§z². 

 

6.2.2. PŚ²sudkov§ vyhl§ġka 

 

 Na konci roku 2000 doġlo k publikaci tzv. pŚ²sudkov® vyhl§ġky ve Sbírce z§konŢ.587 Tato 

vyhl§ġka posléze byla nŊkolikr§t zmŊnŊna vyhl§ġkami Ministerstva spravedlnosti ĻR, pŚesto ġlo 

o zásadní pŚedpis pro stanovení pauġ§ln² odmŊny na z§kladŊ typu a vĨġe finanļn²ho sporu. 

V pŚ²padŊ ¼spŊchu v Ś²zen² soud tuto ļ§stku pŚiznal ¼spŊġn® stranŊ zastoupené advokátem, a to 

zpravidla bez ohledu na obt²ģnost sporu a poļet ¼konŢ v Ś²zen² (tzv. pŚ²sudek). V praxi se jednalo 

o náhradu advokátního tarifu Ś²d²c²ho se pŚev§ģnŊ poļtem ¼konŢ, coģ byl do té doby jediný zpŢsob 

urļov§n² odmŊny advok§tŢ ve vztahu ke klientovi. PŚ²sudkov§ vyhl§ġka zavedla de facto 

dvoukolejnost ï nárok advokáta vŢļi klientovi se zde Ś²dil jinými pravidly (poļet ¼konŢ), neģ 

v pŚ²padŊ urļen² náhrady n§kladŢ Ś²zen² v pŚ²padŊ ¼spŊchu ve sporu (pauġ§l). Motivace ze strany 

státu, jak vyplývá z dŢvodov® zprávy, souvisela pŚev§ģnŊ s bojem proti prŢtahŢm ve skonļen² vŊci 

ve smyslu ļ²m vŊtġ² poļet ¼konŢ, tím vŊtġ² odmŊny pro advokáta. 

 V praxi se posléze zaļalo ukazovat, ģe nová pravidla odmŊny advok§tŢ pŢsob² znaļn® 

aplikaļn² pot²ģe. NŊkteŚ² advokáti zahlcovali soudy obļanskopr§vn²mi spory o nízké sumy nebo 

spory zaloģenĨmi na formul§ŚovĨch ģalob§ch (pŚ²sudkov§ vyhl§ġka totiģ nezohledŔovala 

 
586 CVVM. Romové a souģit² s nimi oļima ļesk® veŚejnosti ï duben/kvŊten 2023. In: cvvm.soc.cas.cz, 07.07.2023. 

Dostupné online: https://cvvm.soc.cas.cz/[cit. 2025-06-28]. 
587 Vyhl§ġka ļ. 484/2000 Sb. 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5669/f9/ov230707.pdf
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n§roļnost sporŢ, ale ¼spŊch ve vŊci). Vznikla k tomu také bohatá mediální diskuse poukazující na 

nedostatky pŚ²sudkov® vyhl§ġky.588 

I. Skutkové okolnosti a pŚedch§zej²c² Ś²zen²  

 Ústavní soud se pŚed podáním n²ģe rozebrané ústavní st²ģnosti k pŚ²sudkov® vyhl§ġce 

pŚedt²m vyslovil ve dvou nálezech,589 v rámci kterých u bagatelních sporŢ prohlásil, ģe náklady 

Ś²zen² by nemŊly pŚes§hnout vĨġi vymáhané jistiny. PŚ²sudkovou vyhl§ġku vġak vģdy ponechal 

v platnosti. DvŊ Ś²zen² zapoļat§ ústavní st²ģností do ledna 2013 skonļila tak, ģe Ústavní soud návrh 

na konkrétní kontrolu ústavnosti oznaļil za nepŚ²pustný s tím, ģe se obecný soud mohl od vyhl§ġky 

v pŚedchoz²m Ś²zen² na z§kladŊ vlastní úvahy odchýlit (v této ļ§sti byl návrh na zruġen² vyhl§ġky 

procesnŊ odmítnut).590 

 Pr§vŊ aģ ústavní st²ģnost podaná v rámci n²ģe rozebírané strategické litigace se stala 

výjimkou. PŚ²pad zaļal na Obvodním soudu pro Prahu 6, který rozhodl, ģe stŊģovatelka musí 

zaplatit ļ§stku 968,- Kļ s pŚ²sluġenstv²m soukromé spoleļnosti, aniģ by ji  spoleļnost k této 

povinnosti dŚ²ve vyzvala. Ļ§stku stŊģovatelka zaplatila hned po rozsudku Obvodního soudu pro 

Prahu 6, pŚesto soukromá spoleļnost podala návrh na zahájení exekuce, kterou soud posléze 

naŚ²dil. StŊģovatelka navrhla zastavení exekuce s tím, ģe uspokojením pohledávky zanikl nárok 

pŚiznaný v rozhodnutí obecného soudu, a z§roveŔ podala návrh na pŚizn§n² n§kladŢ Ś²zen², protoģe 

procesnŊ zastavení Ś²zen² zavinila soukromá spoleļnost. StŊģovatelka musela na z§kladŊ usnesení 

exekutora nakonec uhradit náklady ve vĨġi 3420,- Kļ ve prospŊch soukromé spoleļnosti s tím, ģe 

náklady zavinil exekutor, a nikoliv soukromá spoleļnost. K tomuto z§vŊru doġel MŊstskĨ soud 

v Praze v rámci odvolacího Ś²zen². 

II.  Ústavní st²ģnost 

 Ústavní st²ģnost byla spojená s návrhem na zruġen² ļ§sti pŚ²sudkov® vyhl§ġky 

s odŢvodnŊn²m, ģe ĂvĨġe pŚiznanĨch n§kladŢ je nepŚimŊŚen§ svou vĨġ², kterou zasahuje do práva 

na spravedlivý procesñ.591 Ústavní st²ģnost se nejprve vypoŚ§d§v§ s faktem, ģe podobný návrh 

v rámci ústavní st²ģnosti Ústavní soud v minulosti opakovanŊ odmítl. Nicm®nŊ podle stŊģovatelky 

 
588 NapŚ. VLK,  V. Na poļ§tku vġeho jsou dluhy. In: Lidové Noviny, Právo & Justice, 13. 6. 2011; LICHOVNÍK,  T. 

Elektronické platební neġtŊst². In: Lidové Noviny, Právo & Justice, 09. 5. 2011; UHL, P. Podle tabulek, nebo 

spravedlivŊ ï Zneuģ²v§n² elektronických platebních rozkazŢ mŢģe zastavit sama justice. In: Lidové Noviny, Právo & 

Justice, 30. 5. 2011. 
589 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3923/11 ze dne 29. bŚezna 2012, Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 988/12 

ze dne 25. ļervence 2012 
590 NapŚ. Nález Ústavního soudu IV. ÚS 1881/11 ze dne 16. ledna 2012 
591 Ústavní st²ģnost ze dne 30. ledna 2013 poskytnutá advokátem Pavlem Uhlem 
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ĂbyŠ je dosavadní judikaturou dán alternativní výklad práva (é), soudy jej prostŊ nerespektují, 

jak je zjevné z napadeného rozhodnutí. (é) Jeví se jako neudrģiteln®, aby kaģd® takové rozhodnutí, 

jeģ jsou vydávána rutinnŊ, mŊlo být napraveno v procesu kontroly ¼stavnostiñ. Ústavní st²ģnost 

v tomto bodŊ odkazuje na podobnost situace zobrazené v nálezu Pl. ÚS 16/99 týkající se zruġen² 

ļ§sti páté obļansk®ho soudního Ś§du. Z§roveŔ jde o procesnŊ novou situaci, protoģe stŊģovatelka 

ļel² vyġġ²m n§kladŢm aģ na vyġġ²m stupni soudní soustavy, kde uģ nemá k dispozici ģ§dnĨ opravný 

prostŚedek. Zásadní je odkaz na fakt, ģe Ústavní soud uģ projednává identický návrh pod sp. zn. 

Pl. ÚS 25/12, který podalo jedenáct sen§torŢ (autorem návrhu je stejnŊ jako v tomto pŚ²padŊ stejný 

advokát, viz n²ģe), a ģe její procesní ¼ļast je moģn§ skrz pŚizn§n² vedlejġ²ho ¼ļastenstv². A proto 

stŊģovatelka navrhuje odmítnutí ústavní st²ģnosti z dŢvodŢ litispendence. 

 Pokud jde o samotné odŢvodnŊn² jednotlivých dŢvodŢ ústavní st²ģnosti, p²ġe se v ní o 

pŚekvapivosti rozhodnutí soudu (ģe bylo zaloģeno na právních argumentech, které nebyly souļ§st² 

argumentace stran), vypjatém formalismu (rozhodnutí opomíjí ¼ļelnost n§kladŢ a zavinŊn²) a 

nepŚimŊŚenosti vĨġe n§kladŢ v daném konkrétním pŚ²padu. N§slednŊ se mnohem detailnŊji ústavní 

st²ģnost vŊnuje odŢvodnŊn² návrhu na zruġen² ļ§sti pŚ²sudkov® vyhl§ġky. Za protiústavní aspekt 

právní úpravu stŊģovatelka povaģuje nepŚimŊŚenost, a to v následku, který zatŊģuje subjekty 

zpŢsobem, který neodpovídá ¼ļelu obļansk®ho soudního Ś²zen², a tím vytv§Ś² nepŚimŊŚenou 

sankci. Dále stŊģovatelka v tomto kontextu zmiŔuje nepŚimŊŚenosti odmŊny ve vztahu k formální 

a faktické obt²ģnosti sporu. Z§roveŔ popisuje, ģe stát tímto nastavením pravidel favorizuje 

advokátní byznys zaloģený na vymáhání nesporných pohledávek a opomíjení právních sporŢ, 

které se pŚedem jeví jako sporné. V ústavní st²ģnosti se n§slednŊ p²ġe, ģe tyto vġechny nedostatky 

pauġalizace, nezohlednŊn² n§roļnosti a nepŚimŊŚenosti ve vztahu k formul§ŚovĨm ģalob§m nebo 

exekuļn²m n§vrhŢm se promítají i do právní vŊci stŊģovatelky. 

 Na z§vŊr odŢvodnŊn² návrhu na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu se ústavní st²ģnost vŊnuje 

mezinárodnímu srovnání pŚ²sudkŢ s tím, ģe Ăpokud by se [ļesk§ právní úprava] podstatnŊ 

odchylovala od standardu bŊģn®ho v zemích s ustálenou právní kulturou, je nutné vzít tuto 

skuteļnost v potazñ. Porovnává v detailu právní úprava ve Velké Británii, NŊmecku a Polsku 

s dodatkem, ģe Ămodely jiných zemí se z§sadnŊ neliġ² od popsaných modelŢñ a ģe ļesk§ právní 

úprava je v tomto ohledu ĂkrajnŊ excesivn²ñ. Dle odŢvodnŊn² nepŚimŊŚenŊ zatŊģuje ne¼spŊġn®ho 

aktéra sporu oproti jeho zat²ģen² v jiných právních úpravách. 
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III.  Znaky strategické litigace 

 PŚi zkoumání této ústavní st²ģnosti je k nalezení hned nŊkolik v teoretické ļ§sti práce 

vymezených znakŢ strategické litigace. Zaprvé, z formálního hlediska jde o ústavní st²ģnost 

spojenou s návrhem na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu, která usiluje o systémovou zmŊnu (do té 

doby byly u pŚ²sudkov® vyhl§ġky podány vģdy st²ģnosti bez pŚiloģen² návrhu na pŚezkum normy). 

Z§roveŔ ústavní st²ģnost pŚ²mo odkazuje na probíhající Ś²zen² o senátním návrhu v t®ģe vŊci.  

 Pokud jde o obsahovou stránku ústavní st²ģnosti, tak aļkoliv se jedná o pŚ²pad jedné 

stŊģovatelky, st²ģnost se mnohem obġ²rnŊji vŊnuje odŢvodnŊn² návrhu na zruġen² ļ§sti pŚ²sudkov® 

vyhl§ġky a poté systémovým dopadŢm tehdejġ² právní úpravy s dodatkem, ģe namítané systémové 

dopady se zrcadlí pŚ²mo ve stŊģovatelļinŊ právní vŊci. Hned na první proļten² st²ģnosti je jasné, 

ģe zde jde o mnohem více neģ o nápravu nespravedlnosti v pŚ²padŊ jednotlivce. V pŚ²padŊ 

argumentace autor podání vyuģ²v§ analýzu relevantních zahraniļn²ch právních úprav a srovnává 

tuzemská pravidla pomocí grafŢ, které zobrazují nŊkolikan§sobnou vĨġi pŚ²sudku oproti okolním 

zemím. Ústavní st²ģnost také apeluje na Ústavní soud, ģe pokud namítanou protiústavnost Ústavní 

soud vysloví, mŢģe se do budoucna tímto zbavit urļit®ho typu nápadu, protoģe normotvŢrce je 

v této oblasti dlouhodobŊ neļinnĨ. 

 Dalġí znak strategické litigace spoļ²v§ v kombinaci dvou typŢ ¼stavnŊpr§vn²ch pŚezkumŢ ï 

v tomto pŚ²padŊ spojení abstraktní kontroly ústavnosti dle § 64 ZÚS (návrh sen§torŢ) a konkrétní 

kontroly ústavnosti (ústavní st²ģnost spojená s návrhem dle § 75 odst. 2 ZÚS). Jelikoģ obŊ podání 

psal stejný advokát, Pavel Uhl, pŚi náhledu do obsahu obou podání se argumentace do velké míry 

pŚekrĨv§. V návrhu je oproti ústavní st²ģnosti navíc vŊnov§na pozornost legislativnímu procesu a 

dŢvodŢm pro pŚijet² napadané právní úpravy s dŢrazem na neochotu zákonodárce reflektovat 

protiústavnost této právní úpravy. A senátorský návrh se dále detailnŊji vŊnuje analýze zpomalení 

justice v dŢsledku nového zpŢsobu odmŊŔov§n² advok§tŢ a dopadu na chudġ² ļ§st spoleļnosti.  

 Advokát Pavel Uhl se dostal k tématu skrz dlouhodobou spolupráci s ĻlovŊkem v tísni, 

neziskovou organizací, která se v Ļesku vŊnuje otázkám chudoby a dluhových pastí. ĻlovŊk 

v tísni hledal zpŢsoby, jak vyŚeġit tento problém, na který narazili v rámci práce s jejich klienty v 

terénu. A vedle lobbingu, který byl v tu dobu velmi komplikovaný kvŢli ġpatnĨm vztahŢm 

s Ministerstvem spravedlnosti ĻR, se nabízel také soudní pŚezkum. Z§roveŔ Pavel Uhl byl v tomto 

tématu angaģovanĨ jinak neģ jako advokát (napŚ. psal publicistické a odborné ļl§nky). 

ĂParadoxnŊ jsem mŊl u tohoto typu sporŢ pomŊrnŊ dobrou zkuġenost s tím, kdyģ jsem pŚ²pad 

pŚevzal pŚed soudem prvního stupnŊ a podal opravný prostŚedek proti n§kladŢm Ś²zen². Odvolací 

soud t®mŊŚ vģdy vyhovŊl s tím, ģe náklady jsou pŚ²liġ vysoké. Problém vġak spoļ²val v tom, ģe 
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jednotliví advokáti nebyli schopní obslouģit komunitu jako celek, protoģe mnoģstv² práce na jeden 

pŚ²pad nebylo zanedbatelné a ve výsledku dokázali obhospodaŚit maxim§lnŊ jedno procento 

populace, kterého se tento typ praktik tĨkal,ñ vysvŊtluje Uhl, proļ se nakonec po pŚibliģnŊ pŊti aģ 

ġesti letech snaģen² ĻlovŊk v tísni rozhodl pro strategickou litigaci. 

 Jak Uhl v rozhovoru pro tuto disertaci popsal, vedle senátorského návrhu, který se nabízel 

jako syst®movŊjġ² Śeġen², bylo ze strategického dŢvodu potŚeba vyhledat také konkrétního 

stŊģovatele, který ļ§st právního pŚedpisu napadne ústavní st²ģnost². Ministerstvo v rámci 

neformální komunikace hrozilo, ģe zmŊn² právní úpravu, coģ by dle znŊn² ZÚS znamenalo, ģe 

v takovém pŚ²padŊ se dle § 67 odst. 1 ZÚS abstraktní ústavní pŚezkum zastavuje bez dalġ²ho. 

Stejný princip vġak nefunguje u konkrétního ústavního pŚezkumu. Z§roveŔ kombinace 

senátorského návrhu s ústavní st²ģnost² rozporovala pŚedeġlou argumentaci Ústavního soudu, ģe 

jde o bagatelní z§leģitost. Jak Uhl v tomto kontextu upozorŔoval, nŊkdy se tento typ strategie 

(spojení abstraktní a konkrétní kontroly ústavnosti) hodí. Vedle tohoto pŚ²padu stejnŊ postupoval 

v pŚ²padŊ ¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu platŢ státních z§stupcŢ, ale dŢvody byly jiné.592 

 StŊģovatelkou se nakonec stala dcera Uhlova známého, protoģe ji  na konci vysokoġkolsk®ho 

studia potkala nezaplacená pokuta u Dopravního podniku hl. mŊsta Prahy, která se pŚi vymáhání 

kvŢli n§kladŢm Ś²zen² vyġplhala na mnohem vyġġ² ļ§stku. Nicm®nŊ fakticky neġlo o 

reprezentantku skupiny ohroģené chudobou (díky rodinnému pŢvodu stŊģovatelky), coģ ale ze 

spisu, právní argumentace a pŚedchoz²ho soudního Ś²zen² nebylo poznat. Uhl nicm®nŊ v ústavní 

st²ģnosti netvrdil, ģe stŊģovatelka je ohroģena chudobou, pouze ģe norma ne¼mŊrnŊ dopadá na 

chudġ² ļ§st spoleļnosti 

 V pŚ²padŊ senátorského návrhu bylo souļ§st² také vyj§dŚen² VeŚejn®ho ochránce práv, který 

se postavil na stranu navrhovatele s tím, ģe ĂopakovanŊ kritizoval praxi (é) spoļ²vaj²c² 

v neopr§vnŊn®m nárokování a pŚizn§v§n² n§kladŢ opr§vnŊn®ho v exekuļn²m Ś²zen² dle (é) 

pŚ²sudkov® vyhl§ġkyñ.593 Na toto vyj§dŚen² se dá materi§lnŊ nahl²ģet jako na amicus curiae, který 

spadá pod formální znaky strategické litigace. 

  

 
592 Navrhovatelem byl v této otázce obecný soud, coģ prakticky znamená, ģe Ś²zen² pŚed Ústavním soudem nejsou 

souļ§st² pŢvodn² ¼ļastn²ci Ś²zen². Ústavní st²ģnost byla tedy jedinou cestou, jak se do probíhajícího Ś²zen² dostat. 
593 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 25/12 ze dne 17. dubna 2013, bod 85 
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IV.  Rozhodnutí Ústavního soudu 

 U této strategické litigace jde o dvŊ rozhodnutí Ústavního soudu, a to konkr®tnŊ Pl. ÚS 25/12 

(návrh sen§torŢ dle § 64 ZÚS) a III.  ÚS 420/13 (ústavní st²ģnost). Jelikoģ jde o provázené nálezy, 

zaļnu nejprve shrnutím z§vŊrŢ u plenárního nálezu. 

 Ústavní soud rozhodl, ģe napadená vyhl§ġka je v rozporu s ústavním poŚ§dkem a se zákonem 

a zruġil ji  jako celek. Pokud jde o odŢvodnŊn², z velké ļ§sti pŚevzal argumentaci navrhovatele i 

stŊģovatelky. A vyuģil ji  k ospravedlnŊn² toho, proļ právní pŚedpis zruġil jak v pŚ²padŊ nutnosti 

zásahu Ústavního soudu, tak neexistence ¼stavnŊ konformního výkladu právní úpravy: 

ĂDosavadn² judikatura Ústavního soudu svŊdļ² o tom, ģe napadená vyhl§ġka neposkytuje 

dostateļnou právní úpravu v uvedené oblasti a potvrzuje nutnost pŚijet² nové právní ¼pravy.ñ594 

(é) za stávající situace byl nucen pŚevz²t na sebe roli  sjednocování judikatury obecných soudŢ 

Ústavní soud, který se svými rozhodnutími snaģil vyplnit mezery v situací, na které vyhl§ġka (é) 

nepamatuje. Tato role ovġem Ústavnímu soudu z§sadnŊ nepŚ²sluġ².ñ595 

 Na z§vŊr nálezu, v ļ§sti obiter dictum, Ústavní soud rozsáhle rozebírá dosavadní judikaturu 

a principy, kterými by se mŊl zákonodárce v budoucnu pŚi nové právní ¼pravŊ Ś²dit.596 Osud 

ústavní st²ģnosti byl takový, ģe návrh na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu byl odmítnut a 

stŊģovatelce bylo pŚizn§no právo vedlejġ² ¼ļastnice Ś²zen². Senát n§slednŊ po vydání rozebraného 

nálezu rozhodl pouze o meritu ústavní st²ģnosti, a to tak, ģe usnesení MŊstsk®ho soudu v Praze 

zruġil na z§kladŊ zruġen² pŚ²sudkov® vyhl§ġky.597 

V. ĐspŊġnost a dopad strategické litigace 

 ĐspŊġnost strategické litigace. Ġlo o ¼spŊġnou strategickou litigaci pŚed Ústavním soudem. 

Jedním z dŢleģitĨch faktorŢ bylo spojení abstraktního a konkrétního pŚezkumu jako posílení 

významu Śeġen® právní otázce, a to i kdyģ ġlo na první pohled o strategickou litigaci z pera jednoho 

advokáta. Oproti prvnímu pŚ²padu týkajícím se nepŚ²m® diskriminace romských ģ§kŢ tato ústavní 

st²ģnost m²Śila proti konkrétní právní normŊ, jej²ģ zruġen² nepŚedstavovalo zásadní zásah do 

fungování advokátní praxe (vedle pŚ²sudkov® vyhl§ġky existoval stále advokátní tarif), a vyhovŊn² 

tak více splŔovalo roli Ústavního soudu jako negativního zákonodárce. Jak Ústavní soud 

popisoval, zásadní roli dále sehrálo, ģe se otázka opakovanŊ v rŢzn® formŊ k Ústavnímu soudu 

 
594 tamt®ģ, bod 107 
595 tamt®ģ, bod 119 
596 tamt®ģ, body 108ï119 
597 Nález Ústavního soudu sp. zn. III.  ÚS 420/13 ze dne 20. února 2014, bod 15 
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vracela a ģe normotvŢrce na protiústavní aspekty vyhl§ġky nikdy v souvislosti s rozhodovací 

ļinnosti Ústavního soudu nereagoval. 

 Dopad v rovinŊ stŊģovatele. Cílem této strategické litigace byla od zaļ§tku systémová 

zmŊna. Jak bylo vĨġe rozebráno, ústavní st²ģnost byla k Ústavnímu soudu podána ļistŊ ze 

strategických dŢvodŢ, a to proto, ģe se ļasovŊ dala spojit s návrhem sen§torŢ ve stejné otázce a 

z§roveŔ symbolizovala problematiļnost právní úpravy. Takģe i kdyģ byla ústavní st²ģnost 

historicky zamĨġlena jako náprava velké nespravedlnosti v individuálních pŚ²padech, pŚ²bŊh 

stŊģovatelky do této skupiny nespadal. Nicm®nŊ pŚesto mŊla dopad na osud stŊģovatelky v tom 

slova smyslu, ģe se pŚ²pad vrátil k MŊstsk®mu soudu v Praze, který musel o vĨġi n§kladŢ Ś²zen² 

rozhodnout znovu. StŊģovatelka posléze ģ§dn® náklady Ś²zen² na z§kladŊ rozhodnutí obecného 

soudu vŢbec nenesla. 

 Systémový dopad. Tato strategická litigace je povaģov§na za ¼spŊġnou pŚedevġ²m proto, ģe 

doġlo ke zruġen² nejen ļ§sti právního pŚedpisu, ale celé vyhl§ġky Ministerstva spravedlnosti ĻR, 

ļ²mģ doġlo ke zruġen² vysoké advokátní odmŊny za nalézací i exekuļn² Ś²zen². Dopad na systém 

byl tedy stoprocentnŊ naplnŊnĨ s ohledem na motivaci, proļ tato strategická litigace vznikla. Sám 

Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 25/12 p²ġe, ģe Ătakto fungující, relativnŊ autonomní systém vymáhání 

pohledávek vyvolává soci§lnŊ neģ§douc² následky ï vede k oģebraļen² znaļn® ļ§sti 

obyvatelstvañ.598  Pr§vŊ boj s neģ§douc²m a nepŚimŊŚenĨm dopadem na chudġ² ļ§st ļesk® 

spoleļnosti pŚedstavoval hlavní cíl neziskové organizace ĻlovŊk v tísni pŚi podání této ústavní 

st²ģnosti (a také senátorského návrhu). 

 Oproti první rozebírané ústavní st²ģnosti týkající se pŚ²stupu romských ģ§kŢ ke vzdŊl§n² na 

Ostravsku se zde ukazuje, ģe pokud strategická litigace m²Ś² na existující právní pŚedpis a dojde 

k jeho zruġen², jsou (z logiky vŊci) dopady litigace ļitelnŊjġ², srozumitelnŊjġ² a (t®mŊŚ) okamģitŊ 

viditelné. Výhodná je situace, kdy není vyloģenŊ potŚeba, aby zákonodárce n§slednŊ pŚijal novou 

právní úpravu (jako v tomto pŚ²padŊ dodnes existující advokátní tarif). Nicm®nŊ i v tomto pŚ²padŊ 

nastává z hlediska systémového dopadu komplikace. Zákonodárce ani vyhl§ġkod§rce doposud 

nepŚijal novou právní úpravu, která by vhodnŊji oproti platnému a ¼ļinn®mu advokátnímu tarifu 

upravovala zpŢsob odmŊny advok§tŢ s ohledem na n§roļnost ¼konŢ a (ne)bagatelnost právních 

sporŢ. Tento moģnĨ negativní dopad pŚedj²malo vyj§dŚen² Ministerstva spravedlnosti ĻR 

 
598 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 25/12 ze dne 17. dubna 2013, bod 96 
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k podanému návrhu a ústavní st²ģnosti. ĐŚedn²ci ve vyj§dŚen² zmiŔovali, ģe v dŢsledku zruġen² 

právní úpravy se na státních ¼Śadech mŢģe objevit nechuŠ cokoliv v této otázce dále podnikat.599 

 

6.2.3. VeŚejn® subjektivn² právo na dostupné soci§ln² sluģby  

 

 Do doby, neģ Ústavní soud rozhodl o této ústavní st²ģnosti, se v odborné veŚejnosti vedla 

diskuse o tom, za jakých podmínek ze sociálních práv vyplývají veŚejn§ subjektivní práva, která 

se mohou stát základem pro aktivní legitimaci ve správním Ś²zen².600  S tím souvisela v tu dobu 

existující úvaha, ģe v rozhodování Ústavního soudu sp²ġe pŚev§ģ² princip zdrģenlivosti, protoģe 

obsah sociálních práv nevyhnutelnŊ souvisí s rozpoļtovou politikou státu a ¼zemnŊ 

samosprávných celkŢ. V otázce zdravotního znevĨhodnŊn², kterého se následná strategická 

litigace týká, se zaļaly objevovat z praxe neziskového sektoru pŚ²pady lidí ohroģených 

nedostupností sociálních sluģeb. Bylo tedy jen otázkou ļasu, kdy se takový pŚ²pad objeví i pŚed 

Ústavním soudem.601 

I. Skutkové okolnosti a pŚedch§zej²c² Ś²zen² 

 StŊģovatel byl v tomto pŚ²padŊ osobou s tŊģkĨm zdravotním znevĨhodnŊn²m a vyģadoval 

neustálou p®ļi blízké rodiny, respektive osmdesátileté babiļky a matky l®ļ²c² se s psychiatrickým 

onemocnŊn²m a v invalidním dŢchodu. StŊģovatel totiģ nemohl najít vzhledem k jeho diagnóze 

(porucha autistického spektra v kombinaci s tŊģkĨm mentálním znevĨhodnŊn²m a n§roļnĨm 

chováním v podobŊ agrese) dostupnou sociální sluģbu, která by se o jeho p®ļi postarala. 

 Jeho rodina se s ģ§dost² o pomoc sociální sluģby nŊkolikr§t obrátila jménem stŊģovatele na 

kraj a samosprávné orgány, nicm®nŊ bez ¼spŊchu ï ¼Śedn²ci ve StŚedoļesk®m kraji s odkazem na 

nedostatek financí Ś²kali, ģe nemohou zŚ²dit dalġ² sociální sluģbu, z§roveŔ se obec s krajem 

dohadovaly, kdo má právní odpovŊdnost zajistit tyto sluģby. Nedostupnost sociálních sluģeb vedla 

nakonec k úplné izolaci nejen stŊģovatele, ale také jeho rodiny, která vzhledem k vysokému vŊku 

babiļky a zdravotnímu stavu matky p®ļi o stŊģovatele uģ nezvládala. 

 StŊģovatel po nŊkolika pokusech o jednání s krajem jako zŚizovatelem sociálních sluģeb 

podal ke Krajskému soudu v Praze skrz svého právního zástupce správní ģalobu na nezákonný 

 
599 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 25/12, body 54ï71 
600 NapŚ. VYHNĆNEK, L. PŚezkum soci§ln²ch pr§v ¼stavn²mi soudy II [online]. In: jinepravo.blogspot.cz, 18. 01. 

2012. Dostupné zde: https://jinepravo.blogspot.com/ [cit. 2025-07-24]. 
601 VÝBORNÁ, L. Ģivot rodin s autistickými dŊtmi je obt²ģnĨ, podmínky se nelepġ², Ś²k§ ġ®f spolku NadŊje pro dŊti 

¼plŔku. In: radiozurnal.rozhlas.cz, 01. 03. 2017. Dostupné online: https://radiozurnal.rozhlas.cz/ [cit. 2025-07-24]. 

https://jinepravo.blogspot.com/2012/01/prezkum-socialnich-prav-ustavnimi-soudy_18.html
https://radiozurnal.rozhlas.cz/zivot-rodin-s-autistickymi-detmi-je-obtizny-podminky-se-nelepsi-rika-sef-spolku-6207372
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zásah. Ģaloba se odkazovala na právo stŊģovatele na poskytování sluģeb sociální p®ļe dle § 38 

zákona ļ. 108/2006 Sb., o sociálních sluģb§ch (dále Ăz§kon o sociálních sluģb§chñ), který je 

zákonným promítnutím ¼stavnŊ zaruļen®ho práva na pomoc v hmotné nouzi dle ļl. 30 odst. 2 

Listiny a také ļl. 19 Úmluvy o právech osob se zdravotním postiģen²m (dále ĂCRPDñ). 

 Krajský soud dospŊl k z§vŊru, ģe neļinnost² kraje jako subjektu odpovŊdn®ho za zajiġtŊn® 

dostateļn® s²tŊ sociálních sluģeb doġlo k nezákonnému zásahu do veŚejn®ho subjektivního práva 

stŊģovatele, a to v pŚ²padŊ neposkytnutí sociálních sluģeb v tzv. nejm®nŊ omezujícím prostŚed². 

Krajský soud v Praze odkázal na pŚedchoz² judikaturu NSS, podle které jde o základní právo na 

pomoc v hmotné nouzi dle ļl. 30 odst. 2 Listiny, navíc Ļesko je vázané mezinárodními závazky 

vyplývající z CRPD, ve které se nachází právo na sociální sluģby v nejm®nŊ omezujícím 

prostŚed².602 

 Obrat nastal aģ u NSS, který tento rozsudek na z§kladŊ kasaļn² st²ģnosti StŚedoļesk®ho kraje 

zruġil. Hlavním bodem odŢvodnŊn² bylo konstatování, ģe ze základního práva na hmotnou pomoc 

nelze dovodit, ģe existuje veŚejn® subjektivní právo na poskytování sociálních sluģeb. Z§roveŔ 

konstatoval, ģe CRPD je pouze soft law, nikoliv závazná mezinárodní smlouva. Dle NSS má v 

z§konŊ o sociálních sluģb§ch vymezený stŚednŊdobĨ plán rozvoje sociálních sluģeb pŚev§ģnŊ 

politický charakter, a nelze ho proto povaģovat za nezákonný zásah ve smyslu § 82 SřS.603 

II.  Ústavní st²ģnost 

 Ústavní stíģnost byla podána v srpnu 2017. Argumentace stŊģovatele stála na ļtyŚech 

bodech: I. Právní povaha CRPD, II. Promítnutí CRPD do vnitrostátního právního Ś§du, III.  Právo 

na poskytování sociálních sluģeb jako veŚejn® subjektivní právo, IV. Poruġen² legitimního 

oļek§v§n² svévolným rozhodnutím NSS. Pr§vŊ první tŚi body jsou argumentovány ze strany 

systémového dopadu a nastavení, aļkoliv jsou samozŚejmŊ vztaģeny také na osud stŊģovatele. 

N²ģe proto rozeberu pŚedevġ²m tyto tŚi argumenty. 

 Ústavní st²ģnost usilovala o pŚesvŊdļen² Ústavního soudu, ģe CRPD je souļ§st² ļesk®ho 

právního Ś§du na z§kladŊ kombinace ļl. 1 odst. 2 a ļl. 10 Ústavy. StŊģovatel tvrdil, ģe CRPD 

obsahuje výslovný závazek, aby státy pŚijaly Ă¼ļinn§ a odpovídající opatŚen², aby osobám se 

zdravotním postiģen²m usnadnily plné uģ²v§n² tohoto práva a jejich plné zaļlen² a zapojení do 

spoleļnostiñ. Z§roveŔ ļeskĨ právní Ś§d n§slednŊ promítl tuto povinnost z CRPD do zákona o 

sociálních sluģb§ch a velmi podobnŊ formulované základní právo se nachází také v ListinŊ. 

 
602 Rozsudek Krajského soudu v Praze ļ. j. 46 A 23/2016-63 ze dne 14. ļervna 2017 
603 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu ļ. j. 3 Ads 151/2016-59 ze dne 14. ļervna 2017 
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Aļkoliv povahu CRPD jako závazné mezinárodní lidskoprávní smlouvy do tohoto rozhodnutí NSS 

soudy nezpochybŔovaly, panovala dle advokáta Maroġe Matiaġka obava, ģe se tento postoj mŢģe 

rozġ²Śit, a proto se v ústavní st²ģnosti Ústavní soud vyzýval k reakci na tento zatím ojedinŊlĨ názor. 

 NejdŢleģitŊjġ² ļ§st ústavní st²ģnosti tvoŚila obhajoba práva na poskytování sociálních sluģeb 

jako veŚejn®ho subjektivního práva, které má být v Ļesku soudnŊ chr§nŊno. StŊģovatel namítal, 

ģe i kdyģ základní právo na hmotné zabezpeļen² spadá do ļtvrt® hlavy Listiny omezené na 

vymahatelnosti ļl. 41 odst. 1 Listiny a ļasto závisí na rozpoļtovĨch kapacitách státu, i tato skupina 

základních práv podléhá postupnému plnŊn² dle objektivních moģnost² a vyplývají z nich dalġ² 

závazky, které jsou Ăokamģit® povahyñ ï zákaz diskriminace, povinnost ļinit kroky k realizaci 

práva nebo monitorovat jeho postup. Pr§vŊ v tomto pŚ²padŊ dle stŊģovatele doġlo k poruġen² 

okamģit®ho závazku, protoģe kraj neuļinil ģ§dnĨ krok k zajiġtŊn², byŠ jediné odpovídající sociální 

sluģby, kterou by mohl vyuģ²t (a to i kdyģ ho na to rodina stŊģovatele upozorŔovala). 

 Dle stŊģovatele má právo na sociální sluģby v nejm®nŊ omezujícím prostŚed² charakter 

veŚejn®ho subjektivního práva. Z§roveŔ ji  zde úzce spojuje s lidskou dŢstojnost² jako 

nepodkroļitelnou hranicí: Ă(é) tato otázka se (é) vzhledem k z§vaģnosti situace rovnŊģ 

v nejuģġ²m smyslu otázky lidské dŢstojnosti osoby se zdravotním postiģen²m a zajiġtŊn² elementární 

¼rovnŊ kvality jejího ģivota. StŊģovatel, stejnŊ jako jiné osoby s poruchou autistického spektra a 

mentálním postiģen²m, které se mŢģe projevovat hŢŚe zvladatelným chování, se v ĻR dlouhodobŊ 

potýkají s nedostatkem sluģeb. (é) jeho zdravotní stav a nedostupnost adekvátních sluģeb vedl 

k tomu, ģe mohlo dojít k ohroģen² na ģivotŊ jeho i jeho peļovatelek. Vġichni tŚi fakticky ģili 

v nedŢstojnĨch podmínkách, které v pŚ²padŊ stŊģovatele vedly k úplné izolaci od okolní 

spoleļnosti.ñ  

 Do té doby nebylo jasné, na z§kladŊ jakých právních n§strojŢ se lze bránit proti faktu, ģe 

kraje nerespektují ļi ignorují zákonné povinnosti jako je monitoring dostupnosti sociálních sluģeb 

a uzpŢsobov§n² jejich kapacit dle potenciální poptávky. Toto byla první ústavní st²ģnost, která 

pŚiġla s konceptem ģaloby na ochranu proti nezákonnému zásahu. Zásahová ģaloba totiģ chrání 

veŚejn§ subjektivní práva pŚed zásahem veŚejn® moci, pokud neexistuje jiný zákonem explicitnŊ 

zm²nŊnĨ prostŚedek. Ústavní st²ģnost tvrdila, ģe nezákonným zásahem mŢģe být také faktická 

neļinnost, respektive fakt, ģe orgán veŚejn® moci neļin² nŊco, co by dle zákona ļinit mŊl (tedy 

odkaz na nedodrģen² § 95 písm. g) zákona o sociálních sluģb§ch, kdy kraje mají povinnost Ăzajistit 

dostupnost poskytování sociálních sluģeb na svém území v souladu se stŚednŊdobĨm plánem 

rozvoje sociálních sluģebñ). PŚi této argumentaci se ústavní st²ģnost opírá také o odborné 

koment§Śe k SřS a judikaturu NSS. 
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 Poslední ļ§st odŢvodnŊn² se vŊnuje poruġen² legitimního oļek§v§n² stŊģovatele svévolným 

rozhodnutím NSS. Svévolnost spoļ²vala ve vylouļen² aplikace Úmluvy a rozhodování v rozporu 

se dvŊma judikáty NSS, skutkovŊ i pr§vnŊ t®mŊŚ totoģnĨch s pŚ²padem stŊģovatele. PŚi odchýlení 

se od pŚedchoz² judikatury senát NSS pŚitom nepŚedloģil vŊc rozġ²Śen®mu senátu k posouzení. 

 StŊģovatel v ústavní st²ģnosti na z§vŊr Ústavnímu soudu navrhuje, aby vyslovil zásah do 

základních práv stŊģovatele a pro rozpor s ústavním poŚ§dkem rozsudek NSS v této vŊci zruġil. 

III.  Znaky strategické litigace 

 Z pohledu formálních znakŢ tento právní pŚ²pad nenaznaļuje, ģe by mohlo jít o strategickou 

litigaci. Nicm®nŊ pokud má vnŊjġ² pozorovatel moģnost nahlédnout do zásahové ģaloby a n§slednŊ 

opravných prostŚedkŢ a ústavní st²ģnosti, dŢraz na systémovou argumentaci je zŚetelnĨ. 

 Uģ od prvního stupnŊ je podání rámováno lidskoprávními argumenty, které jsou vĨhradnŊ 

zaloģeny na zahraniļn² judikatuŚe a odkazují se na nejvyġġ² standardy dosaģen® na evropské a 

nadnárodní úrovni (judikatura ESLP a rozhodovací ļinnost a usnesení Výboru OSN zamŊŚuj²c²ho 

se na práva osob se zdravotním znevĨhodnŊn²m). Tento typ specifické argumentace pŢsob² 

v ļesk®m kontextu aģ idealisticky, ale poukazuje na cíl stŊģovatele a jeho advokáta ï dostat do 

rozhodovací ļinnosti mezinárodní standard jako ideál a posléze prosoudit co nejġirġ² zmŊnu 

v ļesk®m kontextu s moģnost² reálného dopadu do praxe. Jak popsal v rozhovoru pro tuto disertaci 

advokát Maroġ Matiaġko, který zásahovou ģalobu vymĨġlel, cílovou stanicí nebyl (pouze) Ústavní 

soud, ale také mezinárodní soud, který umí dohl²ģet n§slednŊ na implementaci daného rozhodnutí 

z nadnárodní ¼rovnŊ. Tento pŚ²stup k odŢvodnŊn² se promítá posléze do ústavní st²ģnosti, která se 

detailnŊji vŊnuje CRPD a EÚLP neģ tuzemským lidskoprávním dokumentŢm. VeŚejn® subjektivní 

právo na dostupnou vhodnou sociální sluģbu, coģ dle ústavní st²ģnosti vyplývá ze zákona o 

sociálních sluģb§ch, ústavní st²ģnost od poļ§tku pojí s ļl. 19 CRPD, tedy právem na nezávislý 

zpŢsob ģivota a s povinností státu dodrģovat mezinárodní závazky z ratifikovaných lidskoprávních 

mezinárodních smluv. 

 V ústavní st²ģnosti najdeme také argumentaci zamŊŚuj²c² se na popis ģivota skupiny osob 

s tŊģkĨm zdravotním znevĨhodnŊn²m a pŚidruģenĨmi diagnózami a také kvalitu ģivota peļuj²c²ch. 

Zde se ústavní st²ģnost obrací na Ústavní soud se strukturálním principem lidské dŢstojnosti, který 

mŢģe za urļit® situace prolomit ġirġ² diskreci veŚejn® moci v socio-ekonomických právech.  
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 Dostupnost sociální p®ļe pro osoby se zdravotním znevĨhodnŊn²m byla pŚed podáním této 

ústavní st²ģnosti uģ jednou Ústavní soudem Śeġena a n§slednŊ odmítnuta.604 Ġlo paradoxnŊ o 

stejnou soudkyni zpravodajku (KateŚinu Ġim§ļkovou), jen v jiném senátu. řeġen§ otázka mŊla 

velmi podobné znŊn² ï aby JihoļeskĨ kraj investoval do vhodných sociálních sluģeb pro osoby 

s poruchou autistického spektra a mentálním znevĨhodnŊn²m a místo ústavní p®ļe posiloval 

komunitní sluģby jako vhodnŊjġ² sluģby pro osoby s poruchou autistického spektra a n§roļnĨm 

chováním. Z§roveŔ zde byl na první pohled pŚ²tomnĨ systémový rozmŊr, protoģe v Jihoļesk®m 

kraji vzneslo poģadavek na vhodnou sociální sluģbu více stŊģovatelŢ. Podle Ústavního soudu vġak 

v tomto pŚ²padŊ nedoġlo k zásahu do veŚejnŊ subjektivních práv stŊģovatelŢ a správní soudy 

ģaloby zamítly spr§vnŊ. 

 Strategiļnost této litigace spoļ²vala tedy pŚedevġ²m v judikaturním prosazení veŚejn®ho 

subjektivního práva na vhodné a dostupné sociální sluģby. Do nálezu Ústavního soudu v pŚ²padŊ 

této ústavní st²ģnosti správní orgány a soudy zpochybŔovaly, ģe takové právo ve vztahu k osobám 

se zdravotním znevĨhodnŊn²m mŢģe být vymahatelné. Z§roveŔ byl pro nŊ nový také zpŢsob, jak 

toto právo prosadit ï ģaloba pro nezákonný zásah.605 Tato zbytková kategorie nebyla dŚ²v 

vyuģ²v§na vŢbec jako zpŢsob, jak prosadit veŚejn® subjektivní právo. Mnohem ļastŊji se takové 

pŚ²pady Śeġily civilní ģalobou nebo pŚ²padnŊ antidiskriminaļn² ģalobou, nevýhodou u takto 

vedených soudních sporŢ bylo, ģe ļasto doġlo ke smíru a následnému odġkodnŊn² ģalobce bez 

jakéhokoliv dopadu na systém.  

 S tím souvisí zkoumání motivace stojící za ústavní st²ģnost². Na konkrétní stŊģovatele 

advokát Matiaġko pŚiġel skrz spolupráci s Národním ústavem pro autismus (NAUTIS), protoģe 

pŚedchoz² pokusy o jednání a dalġ² nástroje pomoci ze strany neziskového sektoru selhaly a jako 

poslední ġance se nabízela ģaloba. Matiaġko, v tu dobu uģ jeden ze zakladatelŢ neziskové 

organizace Fórum pro lidská práva, se spoleļnŊ se svými kolegy a kolegynŊmi dlouhodobŊ vŊnuje 

strategické litigaci ve spojitosti s právy osob se zdravotním znevĨhodnŊn²m, právy RomŢ, 

migrantŢ a obecnŊ cizincŢ. Z§roveŔ má zahraniļn² praxi z neziskových organizací ve Velké 

Británii a v MaŅarsku, které se pŚ²mo specializovaly na strategickou litigaci na evropské úrovni, 

pŚedt²m byl také souļ§st² Ligy lidských práv existující v Ļesk® republice. 

 
604 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II.ÚS 3169/16 ze dne 23. ledna 2018 
605 V tomto pŚ²padŊ byla z§roveŔ podána také antidiskriminaļn² ģaloba jako nástroj, který byl v Ļesk® republice 

v obdobných pŚ²padech dŚ²ve vyuģ²vanĨ, ale ļasto velmi ne¼spŊġný. K pŚ²padu pŚed podáním ģaloby zveŚejnil vlastní 

stanovisko VeŚejný ochránce práv sp. zn. 851/2018/VOP/JKV, ve kterém ombudsmanka Anna Ġabatov§ konstatovala, 

ģe se StŚedoļeskĨ kraj dopustil diskriminace, kdyģ Ăna svém území nezajistil poskytování sociálních sluģeb osobám 

s autismem ani jejich dostupnostñ. Dostupné online: https://www.ochrance.cz/. 

 

https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/851-2018-VOP-JKV_Z17.pdf
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 Matiaġko v rozhovoru popsal, ģe na toto téma nar§ģeli v právní praxi uģ v minulosti. Pr§vŊ 

vĨġe zm²nŊn§ ústavní st²ģnost týkající se stŊģovatelŢ v Jihoļesk®m kraji pochází také z tohoto 

okruhu pr§vn²kŢ. V dobŊ podání ģaloby byla právní a sociální situace stŊģovatele natolik z§vaģn§, 

ģe rodina byla ochotná se dlouhodobŊ soudit, z§roveŔ tento pŚ²bŊh pŚedstavoval extrém, kam aģ 

nedostupnost sociálních sluģeb mŢģe jednotlivce se zdravotním znevĨhodnŊn²m dostat.  

IV.  Rozhodnutí Ústavního soudu 

 Ústavní soud v nálezu ústavní st²ģnosti vyhovŊl a zruġil rozsudek NSS pro rozpor s ústavním 

poŚ§dkem. Senát Ústavního soudu v úvodu popisuje, ģe pŚ²pad Ăvyvol§v§ komplexní 

¼stavnŊpr§vn² ot§zkyñ,606 a to pŚedevġ²m proto, ģe pr§vŢm osob se znevĨhodnŊn²m se nevŊnuje 

dostateļn§ pozornost.607 Dle Ústavního soudu byly v tomto pŚ²padŊ dotļena tŚi základní práva ï 

právo na zdraví (ļl. 31 odst. 1 Listiny), na pŚimŊŚenou ģivotn² ¼roveŔ (ļl. 11 Mezinárodního paktu 

o hospod§ŚskĨch, sociálních a kulturních právech) a právo na nezávislý zpŢsob ģivota zapojení do 

spoleļnosti (ļl. 19 CRPD). V rámci osob se zdravotním znevĨhodnŊn²m nejde jen o to, aby ĂnŊjakñ 

ģily, ale aby v rámci moģnost² ģily co nejkvalitnŊji, coģ ovlivŔuje nejen klasická l®kaŚsk§ p®ļe, ale 

také sociální p®ļe (právo na zdraví).608 

 Zásadní v tomto pŚ²padŊ jsou zbylá dvŊ základní práva. Právo na pŚimŊŚenou ģivotn² ¼roveŔ 

vyplývá z Mezinárodního paktu o hospod§ŚskĨch, sociálních a kulturních právech, který zavazuje 

státy, aby podnikly odpovídající kroky k zajiġtŊn² tohoto práva. U osob se zdravotním 

znevĨhodnŊn²m jde dle Ústavního soudu o zajiġtŊn² ĂrŢznĨch podpŢrnĨch sluģeb, které by jim 

pomohly zvĨġit jejich ¼roveŔ nezávislosti v bŊģn®m ģivotŊ a vykonávat jejich pr§vañ, a to 

v závislosti na konkrétních potŚeb§ch jednotlivce.609 

 Ústavní soud souhlasí se stŊģovatelem, ģe na jeho situaci je také potŚeba nahl²ģet prizmatem 

CRPD. Rozporuje tím pádem zvolený postup NSS ï Ústavní soud CRPD povaģuje za souļ§st 

ústavního poŚ§dku, a nikoliv soft-law. Dle nálezu ļl. 19 CRPD smŊŚuje k tomu, aby této skupinŊ 

osob bylo umoģnŊno ģ²t Ăco nejsamostatnŊji (nejsvobodnŊji) ve smyslu vlastního rozhodování o 

kaģdodenn²m ģivotŊ a kontroly nad n²mñ, a to v prostŚed², které je nebude izolovat a segregovat 

od zbytku spoleļnosti.610 

 
606 Nález Ústavního soudu I. ÚS 2637/17 ze dne 23. ledna 2018, bod 17 
607 tamt®ģ, bod 18 
608 tamt®ģ, body 26-27 
609 tamt®ģ, body 30-31 
610 tamt®ģ, body 34-35  
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 Dle Ústavního soudu navíc i ze zákona o sociálních sluģb§ch vyplývá veŚejn® subjektivní 

právo na dostupnost vhodných (odpovídajících) sociálních sluģeb a potvrzuje, ģe se ho lze domáhat 

pŚed správními soudy skrz zásahovou ģalobou.611 A ģe aļkoliv je pŚi realizaci sociálního práva dán 

vŊtġ² prostor pro uv§ģen² veŚejn® moci, k zásahu do podstaty práva dojde v situaci, kdy ĂveŚejn§ 

moc pŚi zajiġŠov§n² sluģeb sociální p®ļe je zcela neļinn§ nebo neļinn² ģ§dn® pŚimŊŚen® kroky, kdy 

by urļit§ opr§vnŊn§ osoba dlouhodobŊ nemŊla k dispozici ģ§dn® vhodné sociální sluģby, které by 

jí umoģŔovaly element§rnŊ dŢstojnou existenci; ļi kdy by veŚejn§ moc ze svého zájmu zcela 

vylouļila potŚebn® sociální sluģby pro urļit® opr§vnŊn® osobyñ.612 

 Zákon dle názoru Ústavního soudu tedy povolává kraje, aby se staraly o to, aby opr§vnŊnĨm 

osobám v nepŚ²zniv® sociální situaci na svém území dokázaly zajistit dostupné sluģby. Tato 

povinnost má dlouhodobý charakter a kraj na ni nemŢģe rezignovat. Neznamená to vġak, ģe musí 

jít o sluģby ideální, kraj musí zajistit dostateļnou nabídku s odpovídající kapacitou, aby byly 

k dispozici pro konkrétní typ postiģen² nebo jejich kombinaci.613 

V. ĐspŊġnost a dopad strategické litigace  

 ĐspŊġnost strategické litigace. Jde o ¼spŊġnou strategickou litigaci. Jedním z dŢvodŢ je dle 

mého názoru vĨbŊr stŊģovatele, který byl v Śeġen®m pŚ²padu Ăide§ln²mñ. Jeho znevĨhodnŊn² mu 

znemoģŔovalo bydlet sám a zajistit si vlastní potŚeby, rodina byla nejen vyļerpan§, ale z dŢvodu 

vŊku ļi zdraví pro ni byla nepŚetrģit§ p®ļe nadprŢmŊrnŊ n§roļn§, a pŚedevġ²m se stŊģovatel 

nŊkolikr§t ne¼spŊġnŊ obrátil na kraj s ģ§dost² o pŚiŚazen² vhodné sociální sluģby. A i kdyģ 

strategická litigace smŊŚovala prim§rnŊ ke zmŊnŊ praxe konkrétního kraje, pŚi ¼stavnŊpr§vn²m 

pŚezkumu ġlo o zákonem zakotvenou a jasnŊ znŊj²c² povinnost, která byla v pŚ²padu stŊģovatele 

poruġena. Dle Maroġe Matiaġka nejvŊtġ² nejistota panovala ohlednŊ zvoleného nástroje 

k prosouzení veŚejn®ho subjektivního práva, ģaloby proti nezákonnému zásahu jako zbytkové 

kategorii. Z§roveŔ dŢleģitou roli sehrál fakt, ģe se ústavní st²ģnost dostala do rukou vstŚ²cn® 

soudkynŊ zpravodajky, která slyġela na argumentaci lidskou dŢstojností, byla velmi zorientovaná 

v mezinárodních lidskoprávních závazcích Ļesk® republiky a v rozhodovací ļinnosti byla vŢļi 

stŊģovatelŢm-jednotlivcŢm velmi vstŚ²cn§.614 

 
611 tamt®ģ, body 63-64 
612 tamt®ģ, body 45, 47 
613 tamt®ģ, bod 54 
614 NadprŢmŊrnou vstŚ²cnost KateŚiny Ġim§ļkov® pŚi rozhodování o poruġen² základních práv u fyzických osob 

potvrzuje také uģ jednou zm²nŊnĨ výzkum Jana Chmela. Více: CHMEL, J. Právní a mimoprávní faktory v argumentaci 

a rozhodování Ústavního soudu Ļesk® republikyés. 100. 
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 Dopad v rovinŊ stŊģovatele. StŊģovateli Vratislavu Davidovi615 tento soudní spor nezmŊnil 

ģivot, protoģe byl uģ bŊhem sporu um²stŊnĨ do komunitní sociální sluģby, ve které se dodnes stále 

nachází. V této konkrétní sociální sluģbŊ, kterou zŚizuje NAUTIS (tedy organizace, pŚes kterou se 

advokáti dozvŊdŊli o pŚ²padu Vratislava), je od února 2016, ale dostal se do ní neļekanĨm 

uvolnŊn²m místa po pŢvodn²m klientu sluģby. Neġlo tedy o pŚiļinŊn² a aktivitu kraje. V dobŊ 

zahájení strategické litigace byla jeho osobní situace tedy vyŚeġena a jeho pŚ²bŊh se pŚedevġ²m stal 

nosiļem systémového pŚ²bŊhu. Po nálezu Ústavního soudu se pŚ²pad vrátil k NSS, který rozsudek 

Krajského soudu v Praze opŊt zruġil, a to s odkazem na to, ģe úvahy prvostupŔov®ho krajského 

soudu jsou nepodloģen® a výrok neurļitĨ.616 N§slednŊ vzal ģalobce svou ģalobu zpŊt a Krajský 

soud v Praze Ś²zen² zastavil.617 Na následujících Ś§dc²ch se proto budeme zabývat i tím, jak si 

obecné soudy nález Ústavního soudu v podobných pŚ²padech vyloģily. Ale z hlediska práva 

stŊģovatel pŚed obecnými soudy i pŚes nález Ústavního soudu nakonec neuspŊl. 

 Systémový dopad. Zhodnotit dopad nálezu Ústavního soudu na celý systém, respektive 

dosaģen² strategického cíle, je v tomto konkrétním pŚ²padŊ pomŊrnŊ komplikované a je potŚeba 

zohlednit tŚi perspektivy. Z pohledu práva byla tato strategická litigace zásadní, protoģe nález 

Ústavního soudu poprvé dovodil veŚejn® subjektivní právo na dostupnost vhodných (co nejm®nŊ 

omezujících) sociálních sluģeb pro osoby s poruchou autistického spektra, ukotvil CRPD jako 

mezinárodní lidskoprávní smlouvu, kterou je ĻR vázána, a legitimizoval ģalobu proti 

nezákonnému zásahu jako opr§vnŊnĨ nástroj pro tento typ soudních sporŢ. S nálezem zaļal 

pracovat neziskový sektor obsluhující tyto skupiny ĂklientŢñ, ale také státní a veŚejn® organizace 

jako kraje, VeŚejnĨ ochránce práv nebo Ministerstvo práce a sociálních vŊc² ĻR. V pŚ²padŊ právní 

roviny je tedy zmŊŚen² ¼spŊchu strategické litigace jednoduché. Ústavní soud potvrdil 

argumentaci, kterou zmiŔovala ústavní st²ģnost, a vyhovŊl návrhu petitu stŊģovatele.  

 Dalġ² perspektivou je pohled na praxi StŚedoļesk®ho kraje jako prostŚed², které se týkalo 

osudu stŊģovatele. Zákonná povinnost kraje vytvoŚit dostatek vhodných sociálních sluģeb a tomu 

odpovídající právo obļana ģ§dat o sluģbu je spojeno s krajem, ve kterém ģadatel ģije a má vedené 

trvalé bydliġtŊ. StŚedoļeskĨ kraj v návaznosti na nález pŚijal dvŊ konkrétní opatŚen²: I. navĨġil 

finanļn² zdroje na konkrétní lŢģko pro ļlovŊka s poruchou autistického spektra pro zaŚ²zen², která 

tuto p®ļi poskytují (od té doby se vynaloģen® prostŚedky nadále drobnŊ zvyġuj²),618 II. vytvoŚil 

 
615 Jméno a pŚ²jmen² uvádím vĨjimeļnŊ proto, ģe je zm²nŊno také v úvodu disertace. Vratislav David se z§roveŔ stal 

jednou z tv§Ś² dokumentu o lidech s poruchou autistického spektra vytvoŚenou spolkem NadŊje pro dŊti ¼plŔku. 
616 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu ļ. j. 3 Ads 151/2016-117 ze dne 9. kvŊtna 2019, bod 35 
617 Usnesení Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A 23/2016 ze dne 15. Ś²jna 2019 
618 StŚednŊdobĨ plán rozvoje sociálních sluģeb StŚedoļesk®ho kraje na léta 2019-2022 
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koordinaļn² centrum, které zaļalo syst®movŊ propojovat rodiny s konkrétními poskytovateli 

sociálních sluģeb619. Nález donutil kraj reagovat, i kdyģ byla ģaloba pŚed obecnými soudy nakonec 

staģena. I zde tedy mŊla strategická litigace reálný dopad. 

 Poslední perspektivu pŚedstavuje zhodnocení dostupnosti sociálních sluģeb pro osoby 

s poruchou autistického spektra v Ļesk® republice. Aļkoliv ústavní st²ģnost m²Śila jen na 

StŚedoļeskĨ kraj, jak vyplynulo z pŚedchoz² ústavní st²ģnosti týkající se Jihoļesk®ho kraje, jedná 

se o problém, který trápí celou republiku. Z§roveŔ autoŚi této strategické litigace pŚedpokl§dali, 

ģe pr§vŊ nález Ústavního soudu mŢģe slouģit jako Ăstraġ§kñ vŢļi dalġ²m krajŢm. Pokud jde o data, 

poslední analýzy pocházejí z roku 2018 a 2019, 620 tedy ļasovŊ velmi blízko rozebíranému nálezu 

a nelze z nich pŚi posuzování dopadu nálezu vycházet. Nové analýzy moment§lnŊ nejsou 

k dispozici. Nicm®nŊ neziskové organizace vŊnuj²c² se této skupiny osob stále popisují, ģe nar§ģ² 

na nedostatek vhodných kapacit sociálních sluģeb v terénu.621 

 Matiaġko v rozhovoru pro tuto práci pŚiznal, ģe dopad nálezu na dostupnost sociálních sluģeb 

byl znaļnŊ omezený, ale z§roveŔ otevŚel prostor pro dalġ² strategickou litigaci v této oblasti a 

motivoval obļany, kteŚ² vhodnou sociální sluģbu hledají, ģe na ní mají právo a v pŚ²padŊ ne¼spŊchu 

se mohou pr§vnŊ bránit. Ļasto se tak kraje podle Matiaġka snaģ² vyŚeġit jednotlivé pŚ²pady samy 

za situace, kdy hrozí, ģe k podání ģaloby dojde. ĂV praxi se setkávám s tím, ģe kraje se bojí ztráty 

reputace, a proto se snaģ² obepsat poskytovatele sociálních sluģeb nebo neziskové organizace, aby 

vyhovŊly konkrétním ģadatelŢm. DŢvodem je pr§vŊ ochota ģadatelŢ vést spor o sluģbu i soudní 

cestou,ñ Ś²k§ advokát. 

 PŚi zhodnocení dopadu této strategické litigace je vġak z§roveŔ velmi dŢleģit® se podívat na 

to, jak byl nález interpretován obecnými soudy. Uģ vĨġe bylo zm²nŊno, ģe v pŚ²padŊ stŊģovatele 

NSS rozsudek niģġ²ho obecného soudu zruġil. Hlavním argumentem bylo, ģe Ăaļ krajský soud 

v napadeném rozsudku opakovanŊ uvedl, ģe mŊl stŊģovatel uļinit konkrétní opatŚen² k zajiġtŊn² 

sociální sluģby pro ģalobce, vĨġe uvedenými otázkami se nezabývalñ: ĂSoud se nemŢģe omezit na 

 
619 Koordinaļn² a poradenské centrum StŚedoļesk®ho kraje pro osoby s chováním n§roļnĨm na p®ļi, více zde: 

https://www.koce.cz/o-nás 
620 NADŉJE PRO DŉTI ĐPLœKU. Dostupnost sluģeb pro lidi  s poruchou autistického spektra v ĻR a v EvropŊ ï 

analýza a inspirace. In: detiuplnku.cz [online], 2018. Dostupné online: https://www.detiuplnku.cz [cit. 2025-07-24]; 

VEřEJNħ OCHRÁNCE PRÁV. Dostupnost sociálních sluģeb pro osoby s poruchou autistického spektra ï Výzkum 

veŚejn® ochr§nkynŊ práv. In: ochrance.cz [online], 2018. Dostupné online: https://www.ochrance.cz/ [cit. 2025-07-

24]. 
621 NŉMCOVĆ, K. Systém sociální p®ļe ļasto opomíjí lidi  s autismem. ZmŊna je v nedohlednu. In: seznamzpravy.cz 

[online], 05. 02. 2023. Dostupné online: https://www.seznamzpravy.cz/ [cit. 2025-07-24]; PJENTAK, M. AutistŢ stále 

pŚibĨv§, rozġiŚuje se i p®ļe o nŊ. Stále to vġak nestaļ². In: idnes.cz [online], 10. 11. 2023, Dostupné online: 

https://www.idnes.cz/ [cit. 2025-07-24]. 

https://www.koce.cz/o-nás
https://www.detiuplnku.cz/wp-content/uploads/2018/11/Deti-uplnku-analyza-dostupnosti-sluzeb_e.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/autismus/Vyzkum-autisti.pdf
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-system-socialni-pece-casto-opomiji-lidi-s-autismem-zmena-je-v-nedohlednu-223811
https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/autiste-autismus-pece-mikasa-nedostupnost.A231110_759453_ostrava-zpravy_jog
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obecné konstatování, ģe mŊl správní orgán ĂnŊcoñ udŊlat, aniģ má v dŢsledku absence zjiġtŊn² 

rozhodných skuteļnost² a jejich následného vyhodnocení sám pŚedstavu, co by to mŊlo být a zda 

je reálné, aby to správní orgán ve vymezeném ļase uļinil.ñ622 A na toto rozhodnutí navázaly dalġ², 

nyní rozbŊhnut® strategické litigace pŚed obecnými soudy.623 Obecné soudy tak s nálezem 

Ústavního soudu pracují tak, ģe jeho význam pŚisuzuj² prim§rnŊ otázce, jestli existuje soudnŊ 

vymahatelný nárok v pŚ²padŊ dostupnosti vhodných sociálních sluģeb. Z§roveŔ se ale moment§lnŊ 

shodují na tom, ģe splnit zákonnou povinnost kraje lze i jinými zpŢsoby neģ poskytnutím 

poģadovan® sluģby (napŚ. jednáním s poskytovateli takových sluģeb, podporou rozġ²Śen² 

stávajících kapacit nebo finanļn² podporou výstavby nových sociálních sluģeb).624 A to význam 

nálezu Ústavního soudu pro efektivní zajiġtŊn² vhodných sociálních sluģeb podstatnŊ sniģuje, 

aļkoliv zatím pouze jde o nepravomocné rozsudky, proti kterým ģalobci podali kasaļn² st²ģnosti. 

 I pŚes ¼spŊch u Ústavního soudu, systémový dopad této strategické litigace zaprvé narazil 

na schopnost a moģnost krajŢ jako ¼zemnŊ samosprávných celkŢ syst®movŊ zajistit dostupnost 

sociálních sluģeb. Trvající nedostupnost vhodných sluģeb mŢģe být zpŢsobená vícero dŢvody ï 

napŚ. aktuálním politickým vedením kraje, který v tomto tématu nevidí prioritu, ļi nedostatkem 

finanļn²ch prostŚedkŢ, prostor nebo personálu na chod novŊ zŚ²zen® sociální sluģby. Vyhraný 

soudní spor pŚed Ústavním soudem není dostateļnĨm tlakem na zásadní zmŊnu chování, zvl§ġŠ 

kdyģ mimo StŚedoļeskĨ kraj nem²Śila adresnŊ na dalġ² kraje. Zadruhé, tato litigace pŚedstavuje pro 

implementaci právních z§vŊrŢ sloģitŊjġ² situaci, neģ kdyģ Ústavní soud zruġ² ļ§st právního 

pŚedpisu a ļlenov® parlamentních komor na absentující právní úpravu musí reagovat pŚijet²m nové. 

ZatŚet² se ukazuje, ģe u Ústavního soudu ¼spŊġnŊ prolitigovaná kauza nakonec nemusí znamenat 

pŚevzet² celého myġlenkov®ho rámce Ústavního soudu ani obecnými soudy, a naopak mŢģe vést 

k formalistiļtŊjġ²mu pŚezkumu, ve kterém se hlavní smysl z§vŊrŢ Ústavního soudu vytrácí. 

 

6.2.4. ĐŚedn² zmŊna pohlav² 

 

 V dobŊ podání ústavní st²ģnosti625 bylo nutné na z§kladŊ § 29 odst. 1, vŊty první obļansk®ho 

zákoníku pro ¼Śedn² zmŊnu pohlaví splnit dvŊ podmínky: 1) znemoģnŊn² reprodukļn² funkce 

(musí dojít k odstranŊn² dŊlohy ļi varlat), 2) pŚemŊna pohlavních org§nŢ (obn§ġ² to dalġ² l®kaŚsk® 

 
622 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu ļ. j. 3 Ads 151/2016-117 ze dne 09. kvŊtna 2019, bod 35 
623 Jde napŚ. o ģalobu proti Zlínskému kraji (zatím nepravomocný rozsudek Krajského soudu v BrnŊ ļ. j. 31 A 

51/2024-392 ze dne 8. dubna 2025) nebo ģalobu proti StŚedoļesk®mu kraji (nepravomocný rozsudek Krajského soudu 

v Praze ļ. j. 37 A 66/2024-108 ze dne 10. dubna 2025). 
624 Rozsudek Krajského soudu v BrnŊ ļ. j. 31 A 51/2024-391 ze dne 8. dubna 2025, bod 51 
625 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. dubna 2024 
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zákroky jako odstranŊn² prsou, vajeļn²kŢ, vytvoŚen² neopenisu apod). ĐŚedn² (statusová) zmŊna 

pohlaví mohla nastat pouze tehdy, pokud jednotlivec podstoupil  chirurgickou kastraci a dalġ² 

zákroky smŊŚuj²c² k pŚemŊnŊ pohlavních org§nŢ.  

 Ļesk§ republika v tu dobu patŚila mezi jen nŊkolik málo st§tŢ v EvropŊ, které tuto podmínku 

pŚi ¼Śedn² zmŊnŊ pohlaví vyģadovaly. Z§roveŔ se tento problém týkal málo poļetné skupiny 

spoleļnosti. Odhady mluví o tom, ģe v podobnŊ velkých státech jako je Ļesk§ republika se jako 

trans identifikuje nŊco mezi 0,3-1,4 procent populace.626  Tento fakt problematiku roky 

upozaŅoval z pozornosti politikŢ a spoleļnosti. 

I. Skutkové okolnosti a pŚedch§zej²c² Ś²zen² 

 Trans ļlovŊk na zaļ§tku roku 2019 podal na ¼Śad jedné mŊstsk® ļ§sti Prahy ģ§dost o zmŊnu 

jména, pŚ²jmen² a s tím související návrh na zmŊnu rodného ļ²sla do formátu odpovídajícího 

muģsk®mu pohlaví a zmŊnu ¼Śedn²ho pohlaví z ĂFñ na ĂMñ. Ģ§dost byla odŢvodnŊna zmŊnou 

pohlaví stŊģovatele ï narodil se s biologickými znaky ģeny, plnŊ se identifikoval jako muģ, sám o 

sobŊ mluvil v muģsk®m rodŊ a jeho okolí k nŊmu tak pŚistupovalo, z§roveŔ nosil pánské obleļen² 

a mŊl muģskou viz§ģ. Správní orgán rozhodl o zastavení Ś²zen², protoģe stŊģovatele nejprve vyzval 

k doloģen² potvrzení o ukonļen² l®ļby o zmŊnŊ pohlaví (tak, jak vyģadoval obļanskĨ zákoník). 

StŊģovatel vġak odmítl podstoupit chirurgický zákrok z dŢvodu trvalého znemoģnŊn² reprodukļn² 

funkce, ļ²mģ nesplnil zákonné podmínky pro ¼Śedn² zmŊnu. 

 Jak stálo v ústavní st²ģnosti v souvislosti s ģ§dost² o zmŊnu pohlaví, Ăuģ²v§n² [pŢvodn²ho] 

jména a pŚ²jmen² mu ļinilo tak výrazné psychické problémy, neboŠ z formy jména a pŚ²jmen² je 

jednoznaļnŊ zjevné, ģe se jedná o trans ļlovŊka, u nŊjģ nedoġlo k právní zmŊnŊ pohlaví (é).ñ 

StŊģovatel proto podal odvolání proti rozhodnutí správního orgánu, odvolací správní orgán 

prvostupŔov® rozhodnutí potvrdil. StŊģovatel n§slednŊ podal správní ģalobu, kterou MŊstskĨ soud 

v Praze zamítl.627 NeuspŊl ani s kasaļn² st²ģnost² u NSS, a to pŚedevġ²m na z§kladŊ odkazu na 

zamítavý nález Ústavního soudu Pl. ÚS 2/20.628  

 Neģ se budu vŊnovat samotné ústavní st²ģnosti, je potŚeba se krátce zastavit pr§vŊ u nálezu 

Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/20. V pŚ²padŊ tohoto nálezu ġlo o stŊģovatelku, dnes veŚejnŊ 

známou pod zkratkou T.H, která je nebinární osobou, narodila se jako muģ, ale neidentifikuje se 

 
626 NUDZ. Tisková zpráva: Transgender lidé jsou vysoce ohroģenou skupinou v oblasti duġevn²ho zdraví. Setkávají 

se s nepochopením odborn²kŢ. Pomoci má nový projekt i publikace. In: nudz.cz [online], 02. 07. 2021. Dostupné zde: 

https://www.nudz.cz/ [cit. 2025-07-27]. 
627 Rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ļ. j. 10 A 180/2019-43 ze dne 18. srpna 2022 
628 Rozsudek Nejvyġġ²ho správního soudu ļ. j. 6 AS 207/2022-43 ze dne 17. srpna 2023 

https://www.nudz.cz/media-pr/tiskove-zpravy/transgender-lide-jsou-vysoce-ohrozenou-skupinou-v-oblasti-dusevniho-zdravi-setkavaji-se-i-s-nepochopenim-odborniku-pomoci-ma-novy-projekt-i-publikace
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jako muģ ani jako ģena. Odmítala podstoupit chirurgický zákrok a poģadovala po ļeskĨch ¼Śadech, 

aby mŊla v dokladech zapsanou nebinárnost, pŚ²padnŊ byla vedena jako ģena. V ústavní st²ģnosti 

poģadovala zruġen² ļ§sti obļansk®ho zákoníku, ļ§sti zákona o specifických zdravotních sluģb§ch 

a poté ļ§sti zákona o evidenci obyvatel, která upravuje zpŢsob pŚidŊlov§n² rodných ļ²sel. Ústavní 

soud vġak její ústavní st²ģnost zamítl s tím, ģe vzhledem k tomu, ģe stŊģovatelka si nepŚ§la 

podstoupit zákrok, nebude vŊcnŊ pŚezkoum§vat první dva napadené právní pŚedpisy a bude se 

zabývat pouze ústavností ustanovení týkající se rodných ļ²sel (tuto právní úpravu shledal jako 

souladnou s ústavním poŚ§dkem).629  

 DŢleģitĨ je také kontext, ve kterém Ústavní soud tento zamítavý nález vyhlásil.630 PŢvodn² 

soudkyní zpravodajkou byla KateŚina Ġim§ļkov§, která k nálezu sepsala disent, ke kterému se 

pŚipojili dalġ² ústavní soudci. Z faktu, ģe nález byl pŚijatĨ pouze relevantní menġinou, bylo zŚejm®, 

ģe byl Ústavní soud v této otázce velmi rozpolcený. Z§roveŔ se nacházel na konci tŚet²ho období 

a bl²ģila se doba, kdy mŊlo dojít k zásadní vĨmŊnŊ velké ļ§sti Ústavního soudu.631  

 

II.  Ústavní st²ģnost 

 Ústavní st²ģnost, která se týká rozebírané strategické litigace, ģ§dala t®mŊŚ to stejné, co 

zamítnutá ústavní st²ģnost v pŚ²padŊ nálezu Pl. ÚS 2/20, tedy zruġen² pŚedchoz²ch soudních 

rozhodnutí a ustanovení vybraných právních pŚedpisŢ, konkr®tnŊ § 21 a § 23 zákona o 

specifických zdravotních sluģb§ch,632 dále § 29 odst. 1 obļansk®ho zákoníku a nŊkter§ ustanovení 

zákona o matrikách633. 

 Ústavní st²ģnost se nejprve musela vymezit vŢļi zamítavému nálezu634 ve skutkovŊ, a 

pŚedevġ²m pr§vnŊ podobné otázce, protoģe hrozilo, ģe ji  Ústavní soud odmítne pr§vŊ na z§kladŊ 

pŚedchoz² judikatury. Autor st²ģnosti argumentoval, ģe pr§vŊ skutkový základ právní vŊci není 

vŢbec podobný ï neŚeġ² se zde otázka intersexuální osoby, která si nepŚ§la projít zmŊnou pohlaví, 

ale trans ļlovŊka, který zmŊnou pohlaví prochází a nehodlá podstoupit chirurgický zákrok. Dále 

ústavní st²ģnost upozorŔovala, ģe se Ústavní soud v pŚedchoz²m nálezu vŢbec nezabýval právními 

podmínkami procesu zmŊny pohlaví. A z§roveŔ ústavní st²ģnost zdŢrazŔovala, ģe nálezy 

 
629 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 
630 StŊģovatelka T.H. po podání st²ģnosti k ESLP ļ§steļnŊ uspŊla. Soud dne 12. ļervna 2025 vyhlásil rozsudek, ve 

kterém konstatuje, ģe Ļesk§ republika poruġila Úmluvu, kdyģ stŊģovatelku nutila podstoupit chirurgický zákrok kvŢli 

zmŊnŊ ¼Śedn²ho pohlaví (T.H. v. Ļesk§ republika, st²ģnost ļ. 33037/22 ze dne 12. ļervna 2025). 
631 PROCHÁZKOVÁ, A. Ústavní soud ĻR na rozcestí: Kam se vydá v hodnotových otázkách? In: ĠIMĉĻEK, 

VojtŊch. 30 let ústavního soudnictví. Praha: Leges, 2024, s. 56. 
632 Zákon ļ. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních sluģb§ch 
633 Zákon ļ. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a pŚ²jmen² a o zmŊnŊ nŊkterĨch souvisejících z§konŢ 
634 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 
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Ústavního soudu nemají precedenļn² povahu, zvl§ġŠ pokud pŚedchoz² nález byl pŚijat nejmenġ² 

moģnou vŊtġinou (sedm ze ļtrn§cti pŚ²tomnĨch) a vŊtġina zbylých soudcŢ pŚipojila nesouhlasný 

disent. 

 V samotné ļ§sti právní argumentace se ústavní st²ģnost dŊlila na tŚi tematické ļ§sti ï první 

ļ§st osvŊtlovala vymezení trans ļlovŊka a jeho postavení v ļesk® spoleļnosti a mapovala 

zastoupení této skupiny osob v populaci, druhá ļ§st se vŊnovala problematice právní úpravy 

zmŊny pohlaví v Ļesku a rozporu s konkrétními základními právy, poslední ļ§st rozebírala 

mezinárodní a odborný pohled na zmŊnu pohlaví skrz chirurgický zákrok v EvropŊ a de lege 

ferenda popisovala, jakou pŚimŊŚenŊjġ² právní úpravou by se Ļesk§ republika v pŚ²padŊ zruġen² 

mohla inspirovat. 

 V první ļ§sti stojí za zmínku popis trans gender osob jako historicky jedné z nejvíce 

marginalizovaných a diskriminovaných skupin obyvatelstva: Ă(é) skupina trans lidí (é) je 

natolik malá, nemŢģe realisticky prosazovat ochranu svých práv parlamentní cestouñ. ObŊ tyto 

skuteļnosti by mŊly soudy a Ústavní soud vést ke zvl§ġtn² obezŚetnosti,ñ stojí v ústavní st²ģnosti. 

Pr§vŊ pŚ²sluġnost ke zranitelné skupinŊ je dle podání relevantní pro z¼ģen² tzv. prostoru pro 

uv§ģen², kdy stát musí mít velmi silné dŢvody, aby obhájil zákonnost zásahu do základních práv 

a svobod zranitelných skupin. 

 Pokud jde o argumentaci týkající se napadané právní úpravy, dle ústavní st²ģnosti je 

v rozporu s lidskou dŢstojnost², právem na respektování soukromého a rodinného ģivota, právem 

na zdraví, zákazem nelidského a poniģuj²c²ho zacházení a principem rovnosti. Ústavní st²ģnost 

právní otázku formulovala jako nepŚ²pustn® dilema mezi dvŊma situacemi ï sm²Śen² se se 

skuteļnost², ģe z ¼Śedn²ho hlediska ļlovŊk nikdy nedosáhne zmŊny pohlaví a bude nadále ģ²t 

v situaci, kdy na veŚejnosti nebude vystupovat zcela v souladu se svým psychickým pohlavím 

(zásah do nedotknutelnosti soukromí), nebo sm²Śen² se se zásahem do tŊlesn® integrity v podobŊ 

chirurgické sterilizace obn§ġej²c² odstranŊn² dŊlohy (zásah do nedotknutelnosti osoby).  

 Pr§vŊ odstranŊn² reprodukļn²ch org§nŢ povaģuje ústavní st²ģnost za nepŚimŊŚenĨ 

poģadavek, který platí bez výjimky pro vġechny vļetnŊ lidí, kteŚ² jsou neplodní nebo napŚ. 

nemohou takový zákrok podstoupit ze zdravotních dŢvodŢ, coģ je v rozporu se zásadou 

racionálního zákonodárce. Zákrok dle stŊģovatele nereaguje na l®kaŚskou nezbytnost ani reálnou 

situaci, jediným dohledatelným cílem takové právní úpravy je Ăochr§nit tradiļn² pojetí rodiļovstv² 

a institutu mateŚstv² a otcovstv²ñ. ĻeskĨ systém nicm®nŊ uznává i jinak vzniklé druhy rodiļovstv² 

(napŚ. dŊtem rodiļŢ, jejichģ rodiļovstv² bylo v zahraniļ² leg§lnŊ zaloģeno náhradním mateŚstv²m), 

z§roveŔ se zákonodárce nikterak nezamĨġlel nad m®nŊ invazivním zákrokem.  
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 Autor st²ģnosti dále argumentuje, ģe i v souladu se zahraniļn² judikaturou a pojetím lidské 

dŢstojnosti se jedná o nelidské zacházení. ĂPŚ²padnĨ souhlas stŊģovatele k provedení 

chirurgického odebrání dŊlohy, pokud by jej stŊģovatel chtŊl udŊlit, nelze pokládat za svobodný, 

je-li  udŊlen² tohoto souhlasu nezbytné pro to, aby doġlo ke zmŊnŊ právního pohlav²,ñ p²ġe se 

v ústavní st²ģnosti. U trans ļlovŊka, jehoģ pohlaví nekoresponduje s tím administrativním, dochází 

k nedobrovolnému coming outu, protoģe musí neustále odŢvodŔovat nesoulad svého vzezŚen² 

s oficiálními dokumenty (poruġen² rovnosti a zákaz diskriminace).  

 Za protiústavní stŊģovatel povaģuje dále fakt, ģe právo nikdy nemŊn² pohlaví ļlovŊka 

v biologické rovinŊ, pŚi zmŊnŊ ¼Śedn²ho pohlaví pouze upŚednostn² jiné neģ biologické 

charakteristiky. PŚitom napadená právní úprava se soustŚed² pouze na tŊlesnou schránku 

jednotlivce a rozliġuje je podle toho, zda pŚistoup² na chirurgické zásahy do tŊlesn® integrity, nebo 

nikoliv. ĂZach§zen² se stŊģovatelem se tedy odvíjí od toho, zda je ochoten pŚizpŢsobit podobu 

svého tŊla ï a to navíc specificky v oblasti pohlavních org§nŢ ï poģadavkŢm veŚejn® moci,ñ namítá 

stŊģovatel. Ústavní st²ģnost se také vypoŚ§d§v§ s konstatováním z pŚedchoz²ho nálezu o tom, ģe 

rozhodnutím o této otázce dochází k politizaci Ústavního soudu, a tím také k oslabení jeho 

postavení jako nestranného a nezávislého soudního orgánu. Dle stŊģovatele ale za judicializaci 

tŊchto otázek mŢģe ústavodárce, protoģe zakotvil nedotknutelnost osoby a jejího soukromí 

v ListinŊ. Z§roveŔ ústavní st²ģnost ukazuje, ģe ke konci sterilizací doġlo v nŊkolika evropských 

zemí (vļetnŊ tŚech sousedních st§tŢ) pr§vŊ na základŊ soudního rozhodnutí: ĂPostaven² Ústavního 

soudu jako nestranného a nezávislého soudního orgánu sp²ġe ohroģuj² situaci, kdy zapŚe svou roli  

ochránce základních práv.ñ 

III.  Znaky strategické litigace 

 V pŚ²padŊ analýzy formálních znakŢ byla ústavní st²ģnost spojená s návrhem na zruġen² 

nŊkolika ustanovení právních pŚedpisŢ, které se týkají podmínek ¼Śedn² zmŊny pohlaví. V pŚ²padŊ, 

kdyby Ústavní soud napadená ustanovení zruġil, v právním Ś§du by nezbyla ģ§dn§ zmínka týkající 

se podmínky l®kaŚsk®ho zákroku. Zákonodárce by poté musel pŚijmout novou úpravu, která by 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² stála sp²ġe na prohl§ġen² ģadatele o zmŊnŊ statusového pohlaví a 

maxim§lnŊ na l®kaŚskĨch posudcích. 

 Pohled na obsahovou stránku ústavní st²ģnosti ukazuje, ģe ústavní st²ģnost se argumentaļnŊ 

pŚ²liġ nevymezuje vŢļi pŚedchoz²m rozhodnutím obecných soudŢ, ale naopak se zamŊŚuje na 

¼stavnŊpr§vn² argumentaci týkající se protiústavnosti napadených ļ§st² právního Ś§du. Pr§vŊ 

zranitelnost a malá poļetnost skupiny trans osob, a s tím související absence z§sadnŊjġ² 

reprezentace v politické a spoleļensk® debatŊ pouģ²v§ ústavní st²ģnost jako argument, proļ by mŊl 
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Ústavní soud v tomto pŚ²padŊ zasáhnout. Dále se ústavní st²ģnost v poslední ļ§sti argumentace 

vŊnuje zahraniļn² a nadnárodní judikatuŚe a soft law v podobŊ stanoviska WHO, Výboru MinistrŢ 

Rady Evropy, Parlamentního shrom§ģdŊn² Rady Evropy nebo Evropského výboru pro lidská práva 

jako ukázce ideálního mezinárodního standardu. Ústavní st²ģnost dále porovnává právní úpravy 

zmŊny pohlaví jako dŢkaz invazivnosti a nepŚimŊŚenosti ļeskĨch norem ï ģe Ļesko patŚ² mezi ġest 

zemí (s Arménií, Bosnou a Hercegovinou, Ļernou Horou, Gruzií a Rumunskem), které jediné 

v rámci Rady Evropy podmiŔuj²c² ¼Śedn² zmŊnu pohlaví chirurgickou kastrací. V této ļ§sti autor 

ústavní st²ģnosti demonstruje, ģe existují jiné právní úpravy, které jsou pŚimŊŚenŊjġ², a pŚesto 

umoģŔuj² udrģet prvek právní jistoty a stability. ZpŢsob argumentace odkazuje po celou dobu na 

systémovou rovinu pŚ²bŊhu stŊģovatele. 

 Pokud jde o dalġ² znaky strategické litigace, advokát Petr Kalla na konci ústavní st²ģnosti 

dŊkuje nejen ĂstŊģovateli za odvahu podstoupit nŊkolikalet® snaģen²ñ, ale také spolku Transparent 

za odbornou podporu a Maroġi Matiaġkovi Ăza konzultaci a moģnost vyuģ²t jím pracované ústavní 

st²ģnosti v dŚ²vŊjġ² vŊci a za reviziñ. Jedná se tedy o ļitelnou a pŚiznanou strategickou litigaci pŚ²mo 

v ústavní st²ģnosti. Dle advokáta Petra Kally, který se v nŊkolika pŚ²padech v minulosti vŊnoval 

strategické litigaci v tématu LGBTQ+ práv, ústavnost ¼Śedn² zmŊny pohlaví byla dlouhodobŊ 

konzultováno se spolkem Transparent, který tuto skupinu osob v obļansk® spoleļnosti zastupuje 

a mluví o jejich zájmech. Poté, co selhaly aktivity spolku prosadit zmŊnu na politické úrovni, 

rozhodl se spolek oslovit advokáta Kallu s nápadem otevŚ²t tuto otázku skrz soudní cestu. 

Motivace byla tedy od zaļ§tku jasná ï zmŊnit právní úpravu skrz soudní rozhodnutí Ústavního 

soudu. Na stranŊ této motivace navíc stála judikatura ESLP a fakt, ģe na Ministerstvu spravedlnosti 

ĻR uģ od dob ministra Roberta Pelikána leģela novela bez povġimnut². Na z§kladŊ vyj§dŚen² Petra 

Kally by tento dalġ² zpŢsob otevŚen² tématu mohl být dostateļnĨm tlakem na to, aby se tuzemská 

pravidla do budoucna zmŊnila. 

 Petr Kalla se posléze setkal s nŊkolika potenciálními ģalobci, nakonec z pragmatických 

dŢvodŢ Ăvyhr§lñ jeden pŚ²bŊh. ĂV² se, ģe takové pŚ²pady obn§ġej² velkou medializaci, a nŊkterĨm 

z potenciálních stŊģovatelŢ se kvŢli tomu do toho nechtŊlo jít. Jde o dlouhou cestu, protoģe jsme 

pŚedem vŊdŊli, ģe musíme kvŢli aktuální právní ¼pravŊ aģ k Ústavnímu soudu. Z§roveŔ nŊkter® 

pŚ²bŊhy obsahovaly detaily, které by na veŚejnosti mohly tématu ubl²ģit,ñ vysvŊtluje Kalla, jak 

hledal Ăide§ln²hoñ stŊģovatele ļi stŊģovatelku. Sám Kalla se v tŊchto tématech jako advokát 

angaģuje od roku 2010, strategickou litigaci vġak dŊl§ hlavnŊ pro bono, a proto tvoŚí jen nepatrnou 

ļ§st jeho pracovní n§plnŊ. 
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 Po vĨbŊru stŊģovatele, který byl ochotný podat na matriku ģ§dost o ¼Śedn² zmŊnu pohlaví, 

pŚed advokátem Kallou stálo dilema, jak dostat otázku pŚed soudy. Matriky totiģ pŚi osobním 

podání takové ģ§dosti ģadatele poslali pryļ s tím, ģe na takovou zmŊnu nemá nárok. A nevydávaly 

o svém z§vŊru ģ§dn® rozhodnutí. Proto stŊģovatel po instrukci od Kally zaslal ģ§dost o ¼Śedn² 

zmŊnu poġtou, aby obdrģel zpŊt formální reakci matriky (vŊc skonļila usnesením s výzvou na 

doloģen² potvrzení o ukonļen² l®ļby o zmŊnu pohlaví, po absenci doloģen² doġlo k zastavení Ś²zen² 

opŊt usnesením). Usnesení napadl stŊģovatel odvoláním, kterému nebylo rozhodnutím Magistrátu 

hlavního mŊsta Prahy vyhovŊno. N§slednŊ doġlo k podání správní ģaloby. Strategická litigace tedy 

v tomto pŚ²padŊ zaļala jeġtŊ pŚed první reakcí ¼Śadu s tím, ģe stŊģovatelce i advokátovi bylo jasné, 

ģe se musí prosoudit aģ k Ústavnímu soudu, protoģe bojují proti existujícímu právnímu rámci. 

IV.  Rozhodnutí Ústavního soudu 

 Ústavní soud této ústavní st²ģnosti vyhovŊl v ļ§sti návrhu na zruġen² nŊkterĨch napadených 

ustanovení.635 V praxi tento nález znamenal, ģe ¼Śedn² zmŊna pohlaví pŚest§v§ být podm²nŊna 

chirurgickou kastrací a dalġ²mi zákroky. Politici dostali ļas do 30. ļervna 2025 na pŚijet² nové 

právní úpravy nahrazující tu, kterou Ústavní soud zruġil. 

 Ústavní soud se v plénu nejprve vypoŚ§dal s vĨġe zm²nŊnĨm nálezem Pl. ÚS 2/20 a de facto 

zcela pŚevzal argumentaci ústavní st²ģnosti o tom, ģe pŚi opŊtovn®m meritorním pŚezkumu 

neporuġuje zásadu ne bis in idem. Podle Ústavního soudu se v pŚedch§zej²c²m zamítavém nálezu 

zabývali ústavní soudci pouze ústavností zákonného tvaru rodného ļ²sla (tzn. ļ§st² zákona o 

evidenci obyvatel) a aļkoliv byl zamítavý výrok smŊŚov§n ke vġem napadeným ustanovením, 

Ăpl®num se ústavností § 29 odst. 1 obļansk®ho zákoníku ve spojení s § 21 odst. 1 zákona o 

specifických zdravotních sluģb§ch vŊcnŊ nezabĨvaloñ.636 Dále Ústavní soud konstatoval, ģe novŊ 

projednávaný pŚ²pad je jiný, protoģe navrhovatel není nebinární osobou, která si zmŊnu pohlaví 

nepŚeje, ale jde o trans ļlovŊka, který aktivnŊ usiluje o zmŊnu pohlaví z ģensk®ho na muģsk®.637 

Ústavní soud pŚevzal také poslední argument ústavní st²ģnosti, který se týká poļtu ústavních 

soudcŢ pro zamítavý nález Pl. ÚS 2/20: Ă(é) právní z§vŊry, k nimģ dospŊla jen tzv. relevantní 

menġina pléna, nemohou vyvolat stejné legitimní oļek§v§n² o své nezmŊnitelnosti, jako plenární 

nálezy pŚijat® kvalifikovanou vŊtġinou pl®nañ.638 

 
635 Konkr®tnŊ zruġil § 29 odst. 1 vŊta první obļansk®ho zákoníku a § 21 odst. 1 vŊta první zákona o specifických 

zdravotních sluģb§ch. Ve zbytku oznaļil návrh za zjevnŊ neopodstatnŊnĨ. OdŢvodnil to dále principem minimalizace 

z§sahŢ do ļinnosti Parlamentu ĻR (bod 104).  
636 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23, bod 43 
637 tamt®ģ, bod 45 
638 tamt®ģ, bod 47 
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 Ústavní soud právní úpravu zaprvé oznaļil za protiústavní, protoģe poģadavek chirurgické 

operace pŚedstavuje významný a nepŚimŊŚenĨ zásah do tŊlesn® integrity a dále do základního práva 

na sebeurļen² a osobní autonomii. Dle Ústavního soudu totiģ osobní autonomie zahrnuje také 

rozhodnutí ļlovŊka ģ²t a vystupovat ve spoleļnosti v souladu s tím, jakým se ļlovŊk cítí být a jak 

subjektivnŊ vnímá své pohlaví.639 V pŚ²padŊ, kdy ļlovŊk nesouhlasí s provedením zákroku, 

nedosáhne státem uznávané zmŊny pohlaví, coģ ovlivŔuje jeho kaģdodenn² veŚejnĨ i soukromý 

ģivot (zásah do práva na soukromí).640 

 Ústavní soud dále oznaļil zákonné poģadavky na statusovou zmŊnu pohlaví za protiústavní 

z dŢvodu poruġen² lidské dŢstojnosti, a to pŚedevġ²m proto, ģe Ă(é) vnucují chirurgickou pŚemŊnu 

pohlavních org§nŢ a znemoģnŊn² reprodukļn² funkce automaticky po vġech lidech usilujících o 

zmŊnu právního statusuñ.641  Taková zákonná úprava je z§roveŔ riziková, ohroģuje zdraví 

dotļenĨch osob a poģadovat ji  na z§kladŊ odŢvodnŊn² právní jistotou a stabilitou je dle Ústavního 

soudu zjevnŊ nepŚimŊŚen®.642 

V. ĐspŊġnost a dopad strategické litigace 

 ĐspŊġnost strategické litigace. Z hlediska návrhu na zruġen² napadených ļ§st² právních 

norem ġlo o ¼spŊġnou strategickou litigaci pŚed Ústavním soudem. Jak bylo vĨġe zm²nŊno, jednalo 

se o právní otázku, která se dostala pŚed Ústavní soud podruhé. A aļkoliv se liġila skutková ļ§st 

pŚ²padu a Ústavní soud se ke st²ģnostem postavil rŢznŊ, právní podstata sporu zŢstala stejná. ObŊ 

ústavní st²ģnosti z§roveŔ vyuģ²vaj² stejnou právní argumentaci ï obŊ kromŊ protiústavnosti 

s odkazem na tuzemské ústavní prameny práva popisují postavení transgender osob ve spoleļnosti 

a jejich zranitelnost, zmiŔuj² mezinárodní standardy, prov§dŊj² komparaci zahraniļn²ch právních 

úprav a rozebírají judikaturu ESLP v této otázce.643  

 Existují dva hlavní dŢvody pro rozdílný osud takto podobných ústavní st²ģnost². První a 

pravdŊpodobnŊ nejz§sadnŊjġ² pŚedstavuje fakt, ģe ne¼spŊġn§ ústavní st²ģnost byla podána pŚed 

dokonļen²m obmŊny Ústavního soudu, který se v tu dobu nacházel v n§zorovŊ roztŚ²ġtŊn® situaci 

(viz vĨġe) a s vidinou brzké obmŊny se rozhodl o ústavnosti chirurgického zákroku nerozhodovat. 

Z§roveŔ dalġ²m dŢvodem, který hrál roli v pŚ²padŊ ¼spŊġn® ústavní st²ģnosti, byl skutkovŊ 

srozumitelnŊjġ² a m®nŊ komplikovaný pŚ²pad ï v pŚ²padŊ druhého stŊģovatele neġlo o intersexuála, 

 
639 tamt®ģ, bod 69 
640 tamt®ģ, bod 72 
641 tamt®ģ, bod 85 
642 tamt®ģ, bod 87 
643 Se svolením advokáta Maroġe Matiaġka jsem mŊla moģnost nahlédnout do anonymizované ústavní st²ģnosti 

v pŚ²padŊ nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/20. 
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který ģ§d§ neutrální oznaļen² v rámci ¼Śedn²ho styku, ale o ļlovŊka (ļesk§ právní úprava nezná 

neutrální rodné ļ²slo), který si chtŊl zmŊnit ¼Śedn² pohlaví na opaļn®, neģ je jeho biologického 

pohlaví. ĐspŊch této strategické litigace tedy závisel na faktorech, které mŢģe do jisté míry 

iniciátor soudního sporu ovlivnit (zajiġtŊn² tzv. ideálního stŊģovatele), ale také na faktorech, které 

jsou naprosto mimo jeho kontrolu (aktuální sloģen² Ústavního soudu, vnitŚn² rozhádanost nad 

smŊŚov§n²m v urļitĨch právních otázkách apod).  

 Sám Ústavní soud v nálezu zmínil, ģe se jedná o opakované téma ústavního pŚezkumu, ve 

kterém zákonodárce stále nic neļin². Konkr®tnŊ napsal, ģe Ă¼lohou Ústavního soudu je mimo jiné 

`katalyzovat ̀demokratickou diskusi v situacích, kdy dosud neprobŊhla nebo kdy je dlouhodobŊ 

dysfunkļn²ñ a ģe Ăna zákonodárci nyní bude, aby s vyuģit²m dostupných poznatkŢ vŊdy vyŚeġil 

v legislativní rovinŊ citlivý spoleļenskĨ problém související se zmŊnou pohlaví trans lid²ñ.644 Ve 

spojení s ustálenou judikaturou ESLP a faktem, ģe zruġen²m konkrétní ļ§sti právního Ś§du 

nevytvoŚ² Ústavní soud zásadní mezeru, se rozhodl nenásledovat vlastní zdrģenlivost v této právní 

otázce jako u první ústavní st²ģnosti. 

 Dopad v rovinŊ stŊģovatele. Pokud jde o samotnou ústavní st²ģnost a poģadavek, aby Ústavní 

soud konstatoval poruġen² základních práv v pŚ²padŊ vĨġe zm²nŊnĨch rozhodnutí obecných soudŢ, 

v této ļ§sti byla strategická litigace ne¼spŊġn§ ï v tomto pŚ²padŊ doġlo k odmítnutí ústavní 

st²ģnosti pro zjevnou neopodstatnŊnost.645 Soudce zpravodaj Jaromír Jirsa tak uļinil na z§kladŊ 

toho, ģe správní soudy rozhodovaly v souladu s v tu dobu platnými a ¼ļinnĨmi právními normami, 

takģe nelze konstatovat protiústavnost. Dodal, ģe se stŊģovatel Ăbude muset v zájmu právní jistoty 

a stability právního Ś§du vyļkat nejpozdŊji do 30. 06. 2025ñ.646 

 Systémový dopad. Naopak v rámci dopadu na systémové nastavení ġlo o zásadní ¼spŊch 

s reálným dopadem. Sice napodruhé, ale Ústavní soud zruġil kontroverzní ļ§st tuzemského 

právního Ś§du, který byl roky v rozporu s judikaturou ESLP. PolitikŢm dal ļas do 30. ļervna 2025, 

aby pŚiġli s novou právní úpravou. Ústavní soud z§roveŔ zruġil takovou ļ§st právní úpravy, kdy 

pŚ²padn§ legislativní neaktivita v Parlamentu ĻR neovlivní konec povinných kastrací pŚi zmŊnŊ 

¼Śedn²ho pohlaví (nálezem vypadla z obļansk®ho zákoníku vŊta, ģe ĂzmŊna pohlaví ļlovŊka 

nastává chirurgickým zákrokem pŚi souļasn®m znemoģnŊn² reprodukļn² funkce a pŚemŊnŊ 

 
644 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23, body 108-109 
645 Usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2776/23 ze dne 19. Ś²jna 2023 
646 tamt®ģ, body 24-25 
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pohlavních org§nŢñ).647 Tento postup se ukázal jako vizion§ŚskĨ. ĻeskĨ parlament doposud 

nepŚijal nahrazující právní úpravu, Ministerstvo zdravotnictví ĻR pouze upravilo existující 

metodiku. Do metodiky doplnilo novou podmínkou ¼Śedn² zmŊny pohlaví, kterou pŚedstavuje 

diagnóza tzv. transsexualismu vydaná sexuologem. NovŊ je dŢraz kladen také na informovaný 

souhlas, dobrovolnost postupu a individuální l®ļebn® plány. 648  Aļkoliv se nejedná o 

nejprogresivnŊjġ² zpŢsob zmŊny ¼Śedn²ho pohlaví typu model sebeurļen² (sebedeklarace), 

z hlediska existující judikatury ESLP jde o zpŢsob, který je v souladu s lidskoprávním standardem.  

 Právní úpravu politici nepŚijali z dŢvodu absence politické shody, coģ kritizoval spolek 

Transparent, který se na této strategické litigaci podílel a který v reakci na nález lobboval 

v Parlamentu ĻR za prosazení nové právní úpravy. DŢvodem kritiky  je dle spolku právní nejistota, 

která se mŢģe s kaģdou novou vládou ļi ministrem prohloubit, protoģe metodika je rychleji a 

snadnŊji zmŊniteln§ neģ zákon.649 Pr§vŊ na této strategické litigaci se ukazuje, ģe aļkoliv nález 

Ústavního soudu dá stŊģovateli a jeho argumentaci za pravdu, soudní rozhodnutí není vġemocn® a 

zpŢsob a trvalost jeho implementace závisí poté na aktuálním obsazení parlamentních komor. Sám 

Ústavní soud pŚitom v nálezu na neaktivitu zákonodárce upozorŔoval s tím, ģe v pŚ²padŊ nepŚijet² 

nové právní úpravy mŢģe být ohroģen§ efektivní ochrana základních práv trans lidí a právní 

jistota.650 Ani tato výzva vġak nestaļila. 

 

6.2.5. TrestnŊpr§vn² odpovŊdnosti rodiļky pŚi domácím porodu 

 

 Domácí porody pŚedstavuj² téma, které vyvolává emoce nejen ve spoleļnosti, ale i v právní 

komunitŊ. V EvropŊ se právní úprava této otázky mezi jednotlivými státy znaļnŊ liġ² mimo jiné 

proto, ģe ji  ovlivŔuje spoleļensk® vnímání l®kaŚsk® autority, svobody ģen v otázce reprodukļn²ch 

práv a standard zdravotní p®ļe. 

 Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, kam spadá právo ģeny na volbu zpŢsobu a místa 

porodu, je chr§nŊna na ústavní úrovni. Jak sám Ústavní soud uģ nŊkolikr§t prohlásil, Ăporod 

 
647 Ústavní soud s touto variantou poļ²tal, kdyģ v nálezu v bodŊ 109 formuloval, ģe ĂzŢstane-li  zákonodárce neļinnĨ, 

bude situace taková, ģe ̀ statusová ̀zmŊna pohlaví bude nadále upravena pouze zbývajícím (nezruġenĨm) ustanovením 

§ 29 odst. 1, vŊty druhé, obļanského z§kon²kuñ. 
648 Ministerstvo zdravotnictví ĻR. Ministerstvo zdravotnictví vydává novou metodiku pro poskytovatele zdravotních 

sluģeb s postupy pro ¼Śedn² zmŊnu pohlaví ï tisková zpráva. In: mzd.gov.cz [online], 25. 06. 2025. Dostupné zde: 

https://mzd.gov.cz/ [2025-07-20]. 
649 iDNES.cz. ĐŚedn² zmŊna pohlaví pŢjde bez operace i hormonální l®ļby, stát upravil metodiku. In: iDNES.cz 

[online], 26. 06. 2025. Dostupné online: https://www.idnes.cz/ [2025-07-20]. 
650 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 52/23, body 108-109 

https://mzd.gov.cz/tiskove-centrum-mz/ministerstvo-zdravotnictvi-vydava-novou-metodiku-pro-poskytovatele-zdravotnich-sluzeb-s-postupy-pro-uredni-zmenu-pohlavi/
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zmena-pohlavi-bez-operace-ministerstvo-zdravotnictvi.A250626_102805_domaci_ikul
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pŚedstavuje jedineļnĨ okamģik v ģivotŊ ģeny, dotýká se její tŊlesn® a duġevn² integrity, osobní 

autonomie a souvisejících reprodukļn²ch práv. Otázka vĨbŊru místa a okolností porodu spadá pod 

základní právo ģeny na ochranu soukromého ģivota dle ļl. 10 odst. 2 Listiny, ļl. 7 odst. 1 Listiny 

základního práva na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejího soukromí. Na mezinárodní úrovni 

ESLP domácí porody spojuje s ļl. 8 Úmluvy.ñ651 Porod v domácím prostŚed² je legální, ale do 

srpna 2024 Ministerstvo zdravotnictví ĻR tuzemské právní pŚedpisy vykládalo tak, ģe zde nemŢģe 

být napŚ. pŚ²tomn§ porodní asistentka.652 

 Nejz§sadnŊjġ²m rozhodnutím, které se týkalo ļesk®ho práva v souvislosti s touto tématikou, 

byl v minulosti rozsudek ESLP Dubská a Krejzová proti Ļesk® republice z prosince 2014. I kdyģ 

ESLP vyslovil v Dubská a Krejzová zásadní z§vŊry ohlednŊ (ústavních) principŢ týkajících se 

svobody rodiļky rodit v domácím prostŚed², pro tehdejġ² stŊģovatelky znamenal rozsudek prohru. 

Na z§kladŊ principu ġirok®ho prostoru pro uv§ģen² (ġlo o otázky zdravotnické politiky), ESLP 

ve st²ģnostech nevidŊl poruġen² ļl. 8 EÚLP, základního práva na ochranu soukromého a rodinného 

ģivota. Z§roveŔ ale ESLP zdŢraznil, ģe pomŊry v ļeskĨch nemocnicích, pokud jde o podmínky 

respektování pŚ§n² matek, jsou Ăsporn®ñ. Soud ļesk®mu státu doporuļil, aby zajistil respektování 

práv pacientek a vylouļil zbyteļn® l®kaŚsk® zákroky.653 Rozhodující nakonec bylo odliġen² ESLP 

mezi pozitivním a negativním závazkem státu v otázce moģnosti ģen rodit mimo nemocnici. Z ļl. 

8 EÚLP vyplývá, ģe státní orgány by nemŊly bránit stŊģovatelk§m v právu porodit v domácím 

prostŚed², nemŊly by ani trestat sankcí, kdyģ se rodiļka rozhodne pro domácí porod. Za ¼ļelem 

zajiġtŊn² práva ģeny porodit ve vhodném prostŚed² je tedy stát povinen uļinit pouze to, co lze za 

daných okolností pŚimŊŚenŊ poģadovat. Typicky pŢjde o zakotvení jasných pravidel a definování 

podmínek, za kterých by domácí porod mŊl být podporován. 

I. Skutkové okolnosti a pŚedch§zej²c² Ś²zen² 

 Nyní rozeberu strategickou litigaci z roku 2024, kdy ġestatŚicetilet§ rodiļka porodila doma 

d²tŊ, které n§slednŊ zemŚelo. Novorozence se po porodu nepodaŚilo oģivit, a to ani laickou první 

pomocí, ani posléze odborným zásahem záchranné sluģby. U porodu byla pŚ²tomn§ rodiļka, její 

partner a dvŊ duly. Podle státního zastupitelství a následnŊ obecných soudŢ ġlo o plánovaný 

domácí porod, rodiļka vġak tvrdila, ģe si do poslední chvíle porodu nebyla jistá. 

 
651 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2746/23 ze dne 28. Ś²jna 2024, bod 40; nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 

605/23 ze dne 19. listopadu 2024, bod 49 
652 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2746/23 byl také výsledkem strategické litigace. Ústavní soud dovodil, ģe 

porodní asistentky mohou být pŚ²tomn® u domácího porodu a mohou rodiļk§m asistovat, nicm®nŊ oproti porodu 

v nemocnici nesou veġker§ zdravotní a právní rizika (bod 77 nálezu). 
653 Dubská a Krejzová proti ĻR ze dne 11. prosince 2014 (st²ģnost ļ. 28859/11), bod 95 
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 V dŢsledku smrti d²tŊte podalo Okresní zastupitelství v ĻeskĨch BudŊjovic²ch na rodiļku 

obģalobu s odŢvodnŊn²m, ģe rodiļka zpŢsobila smrt d²tŊte, kdyģ pŚistoupila k domácímu porodu 

a nevyģ§dala si poskytnutí zdravotních sluģeb zdravotnického zaŚ²zen². Právní kvalifikace: pŚeļin 

usmrcení z nedbalosti. Jedna z dul, která byla porodu pŚ²tomn§, byla také obģalov§na z pŚeļinu 

usmrcení z nedbalosti. Okresní soud v ĻeskĨch BudŊjovic²ch shledal obŊ ģeny vinnými a uloģil 

jim trest odnŊt² svobody v délce ġesti mŊs²cŢ, podm²nŊnŊ odloģenĨ na 12 mŊs²cŢ. Krajský soud a 

n§slednŊ také Nejvyġġ² soud opravné prostŚedky zamítly. 

 V rozhodování obecných soudŢ hrálo zásadní roli, ģe ġlo o ġestatŚicetiletou prvorodiļku, 

které bylo doporuļeno rodit v nemocnice a nejlépe c²saŚskĨm Śezem, protoģe d²tŊ bylo ve 41. týdnu 

uloģeno koncem pánevním. Obecné soudy shledaly nedbalost rodiļky v tom, ģe pŚi vŊdom² tŊchto 

konkrétních rizik se rozhodla pro domácí porod. A za pŚ²ļinu smrti povaģovaly na z§kladŊ 

znaleckých posudkŢ a vĨpovŊdi svŊdkŢ uduġen² zpŢsoben® nepostupujícím porodem koncem 

pánevním (aļkoliv  obecné soudy pŚizn§valy, ģe není jasné, v jakém okamģiku d²tŊ pŚesnŊ zemŚelo 

a kde se v rámci procesu rození ve vztahu k tŊlu matky nacházelo). 

 Pokud jde o dulu, obecné soudy doġly k tomu, ģe její jednání bylo úzce spjato s jednáním 

rodiļky. Z§roveŔ, i kdyģ se podle soudŢ jedná o nezdravotní pomáhající profesi, neplnila pasivní 

roli ï rodiļku vyġetŚila, pŚi porodu ji  asistovala a udílela pokyny. Ve chvíli, kdy se zaļal porod 

komplikovat, podle soudu nezvládla techniku vaginálního porodu koncem pánevním. Krajský 

soud dodal, ģe navíc dula pŚekroļila svá opr§vnŊn², kdyģ ĂneodbornĨm taháním d²tŊte z jejího tŊla 

porod nevhodnŊ vedlañ, ļ²mģ se podílela na smrti d²tŊte. 

 Nejvyġġ² soud v zamítnutém dovolání z§roveŔ zdŢraznil, ģe ochrana ģivota a zdraví 

v prŢbŊhu porodu je ¼stavnŊ chr§nŊnĨm statkem a ģe Nejvyġġ² soud povaģuje moment zaļ§tku 

této ochrany za chvíli, kdy d²tŊ alespoŔ ļ§steļnŊ zaļne opouġtŊt tŊlo rodiļky. A protoģe v tomto 

pŚ²padŊ novorozenec uģ podle soudu nebyl pouhou souļ§st² tŊla rodiļky, je nositelem práv vļetnŊ 

práva na ochranu ģivota.654 

II.  Ústavní st²ģnost 

 V této vŊci byly podány dvŊ ústavní st²ģnosti, které Ústavní soud posléze pŚi svém 

rozhodování spojil. StŊģovatelky argumentovaly pŚedevġ²m poruġen²m základního práva na 

soukromý a rodinný ģivot, práva na nedotknutelnost osoby a poruġen² principu zákazu trestu bez 

 
654 Skutkový stav shrnutý v nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, body 2-10, z§roveŔ také v ústavní st²ģnostech 

podaných advokáty Adélou a Richardem HoŚejġ²mi. 
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zákona.655 StŊģovatelkou ļ. 1 byla rodiļka a stŊģovatelkou ļ. 2 byla dula. I proto analýzu 

argumentace rozdŊl²m na dvŊ ļ§sti. 

 Jádrem ústavní st²ģnosti bylo zpochybnŊn² odpovŊd² obecných soudŢ na otázku, jestli rodící 

ģena nese trestní odpovŊdnost za výsledek svého porodu, a to zejména v kontextu ġiroce pojatého 

práva na osobní autonomii, soukromí a fyzickou integritu a práva na volbu okolností porodu. 

Ústavní st²ģnost zdŢrazŔovala, ģe ģensk§ reprodukļn² práva zahrnují dvŊ základní práva ï právo 

na svobodné rozhodnutí o poļ§tku tŊhotenstv² a právo rozhodnout se o okolnostech zavrġen² 

tŊhotenstv² porodem. Podle st²ģnosti vġak nelze legalitu volby ģeny redukovat pouze na z§leģitosti 

medicínských rizik, protoģe se toto její rozhodování vŊcnŊ míjí se zdravotním stavem 

nenarozeného d²tŊte. Takģe aļkoliv mŢģe volba ģeny v urļitĨch situacích vyvolávat z§vaģn® 

morální a etické otázky, pŚev§ģ² právo ģeny rozhodnout o zpŢsobu a m²stŊ porodu.  

 St²ģnost dále kritizuje pŚ²stup, jakým obecné soudy zkoumají rizika domácích porodŢ, a to 

pŚedevġ²m na z§kladŊ znalcŢ z prostŚed² porodnic, které veŚejnŊ deklarují nesouhlas s existencí 

porodŢ v domácím prostŚed²: ĂPokud d²tŊ zemŚe pŚi porodu v porodnici (é), spoleļnost tato úmrtí 

nijak neproblematizuje, neboŠ s tím neġlo nic dŊlat. Pokud vġak d²tŊ zemŚe u porodu zvoleného 

ģenou mimo l®kaŚsky akceptovaný pŢdorys, je jí spoleļnost² pŚiļten§ veġker§ odpovŊdnost,ñ stojí 

v ústavní st²ģnosti. Dále ústavní st²ģnost analyzuje, jak dlouhodobŊ ļeskĨ stát k domácím porodŢm 

pŚistupuje, respektive ģe veŚejnŊ deklaruje, ģe domácí porody jsou legální, avġak ļin² kroky, který 

ho dŊlaj² rizikovŊjġ² (napŚ. v dobu porodu stŊģovatelky neumoģŔovala pŚ²tomnost porodních 

asistentek). 

 V druhé ļ§sti se ústavní st²ģnost zamŊŚuje na zásah do základních práv rodiļky, a to 

pŚedevġ²m na poruġen² principu nullum crimen sine lege. Podle stŊģovatelky neexistuje ģ§dnĨ 

trestný ļin usmrcení d²tŊte porodem a orgány ļinn® v trestním Ś²zen² nebyly schopné vysvŊtlit, 

jaké konkrétní aktivní a trestnŊ relevantní jednání stŊģovatelky pŚ²mo zpŢsobilo smrt d²tŊte v dobŊ 

rození, ani jakým zpŢsobem je dáno zavinŊn² stŊģovatelky. StŊģovatelka uloģenĨ trest vnímá jako 

zástupný v tom smyslu, ģe trestá její volbu za to, co následovala po ní, aniģ by nŊkdo doloģil 

pŚ²ļinnou souvislost. Ústavní st²ģnost dodává, ģe pŚ²ļinnou úmrtí byla hypoxie, coģ je nejļastŊjġ² 

pŚ²ļinou úmrtí zdravých donoġenĨch dŊt² v porodnici i zdravotníci mají limitované moģnosti ji  pŚi 

porodu rozpoznat. 

 StŊģovatelka dále uvádí, ģe s kaģdĨm porodem jsou spojena zdravotní rizika pro ģenu i pro 

d²tŊ a ģe riziko úmrtí ļi jiného zdravotního dopadu nelze vylouļit bez ohledu na místo a zpŢsob 

 
655 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24 ze dne 19. listopadu 2024, bod 15 
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porodu. V tomto kontextu je také dŢleģit® zmínit, ģe ústavní st²ģnost dále namítá poruġen² principu 

neutrality trestní represe. 

 V pŚ²padŊ stŊģovatelky ļ. 2 (duly) se ústavní st²ģnost z velké ļ§sti shodovala s ústavní 

st²ģnost² rodiļky. I zde bylo argumentováno poruġen² principu zákazu trestu bez zákona, ale v jiné 

souvislosti. První problematický aspekt stŊģovatelka vidŊla v tom, ģe odpovŊdnost za porod 

rodiļky je pŚiļ²t§n tŚet² osobŊ, která do volby místa porodu rodiļky zasahovat nemŢģe. Ústavní 

st²ģnost problematizovala rozhodování obecných soudŢ, které podle ní s dulou zacházely jako se 

zdravotnicí typu porodní asistentky (napŚ. ji  vyļ²taly pochybení jako byla nesprávná manipulace 

s d²tŊtem ve chvíli, kdy se porod zkomplikoval, i kdyģ dle zákona nenese dula jako nezdravotník 

stejnou odpovŊdnost). Obecní soudy dále argumentovaly pŚekroļen²m povinností, i kdyģ ģ§dn§ 

zákonná regulace zpŢsobu výkonu duly ani závazné standardy neexistují. StŊģovatelka nemohla 

proto poruġit zákonem zaloģenou povinnost. Ústavní st²ģnost argumentovala tím, ģe trestní 

zákoník nezná ģ§dnĨ trestný ļin, kterého by se dula mohla dopustit a který by obsahoval vġechny 

n§leģitosti pro vyslovení trestní odpovŊdnosti (stejnŊ jako v pŚ²padŊ rodiļky, kdy neexistuje 

trestný ļin usmrcení d²tŊte pŚi porodu rodiļkou). 

 Ústavní st²ģnosti v petitu Ústavní soud ģ§daly o zruġen² rozhodnutí obecných soudŢ jak 

v pŚ²padŊ rodiļky, tak v pŚ²padŊ duly.   

III.  Znaky strategické litigace 

 Z formálních znakŢ strategické litigace byl k ústavní st²ģnosti pŚiloģenĨ amicus curiae od 

ZmocnŊnkynŊ vlády pro lidská práva, která konstatovala ģe Ătrestn² represe byla nepŚ²pustnŊ 

rozġ²Śena mimo platné normy, jelikoģ jednání stŊģovatelek není trestné, protiprávní ani 

neetick®ñ.656 V argumentaci amicus curiae zcela podpoŚil argumentaci stŊģovatelek, dokonce se 

vymezil proti rozhodnutí Nejvyġġ²ho soudu s tím, ģe má Ăpochybnosti o [jeho] nezaujatosti z toho 

dŢvodu, ģe vydáním zprávy a svým aktivním postojem rozpoutal medializaci kauzyñ.657 

 Jak jsem vĨġe popisovala, strategická litigace se z§roveŔ vŊnuje urļitĨm typŢm témat. 

Domácí porody lze do této kategorie zaŚadit ze ļtyŚ dŢvodŢ. Zaprvé jde o oblast, které není 

v politické rovinŊ vŊnov§na t®mŊŚ ģ§dn§ pozornost, o ļemģ svŊdļ² absence komplexní právní 

úpravy (to poté zmínil sám Ústavní soud v nálezu). Zadruhé, otevŚen² tématu skrz soudní soustavu 

bude logicky usilovat o zmŊnu systému, protoģe pŚ²pady budou symbolem jeho nedokonalosti a 

pŢjdou do stŚetu s l®kaŚskou autoritou, která v této otázce z dŢvodu absence zákonných pravidel 

 
656 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, bod 18 
657 tamt®ģ 
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drģ² faktickou moc (napŚ. skrz znalecké posudky nebo moģnost vystupovat v debatŊ z pozice 

experta). ZatŚet², ústavní st²ģnosti poukazují na slabġ² pozici rodiļek nebo osob jim asistujících 

jako prosazujících alternativní pŚ²stup k porodŢm. Zaļtvrt®, jedná se o oblast, ve které nepanují 

ani mezi evropskými státy stejné názory, jak poznamenal také ESLP v rozhodnutí Dubská a 

Krejzová proti ĻR. Pokud jde o otázku, kterou si státy mohou upravit, jak chtŊj², právní nastavení 

domácích porodŢ závisí také na rozhodnutí tuzemských soudŢ. OvlivŔovat koneļnou podobu 

tuzemské právní úpravy skrz ústavní st²ģnosti je proto pŚitaģlivŊjġ².  

 Obsahové znaky týkající se právní argumentace ústavních st²ģnost² jsou také typické pro 

strategickou litigaci, a to vļetnŊ vĨbŊru právního zastoupení. Jelikoģ ústavní st²ģnosti psali 

advokát a advokátka, kteŚ² se vŊnuj² strategické litigaci v domácích porodech uģ roky, dá se 

vysledovat konzistentnost jejich právní argumentace (podíleli se také na st²ģnosti k ESLP 

v pŚ²padŊ Dubská a Krejzová). Vedle argumentŢ týkajících se základních práv,658 které jsou v této 

otázce ve hŚe, je jejich argumentace plná odkazŢ na rozhodnutí soudŢ z Velké Británie a Spojených 

st§tŢ, ve kterých porody v domácím prostŚed² jsou t®mŊŚ spoleļensky rovnocennou alternativou 

k porodŢm v nemocnicích. Z§roveŔ v argumentaci advokáti rozebírají ĂumŊle vytvoŚenou 

dichotomii z§jmŢ matky a d²tŊteñ, která se podle nich vyskytuje pr§vŊ v ļesk®m právním a 

spoleļensk®m pŚemĨġlen² nad domácími porody. Ă[J]iģ samotná úvaha o konfliktu z§jmŢ ģeny a 

d²tŊte a úvaha o ģenŊ jako o hrozbŊ pro d²tŊ, je úvahou zaloģenou na akceptaci porodnických 

dogmat, vļetnŊ vġech stereotypŢ a pŚedsudkŢ,ñ stojí ve st²ģnosti. Podle n§zorŢ stŊģovatelek tento 

konflikt umŊle vytv§Ś² l®kaŚsk§ komunita, kde neexistuje legitimní prostor pro diskusi o domácích 

porodech, aļkoliv ho právo nezakazuje.  

 Za povġimnut² stojí také fakt, ģe ústavní st²ģnosti v otázce trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti duly 

a rodiļky jsou formulované strategicky z konzervativních pozic v tom smyslu, ģe nevyzdvihují 

domácí porody jako nejlepġ² zpŢsob porodu, ale jako spoleļenskĨ jev, který není zákonem 

zakázaný, a jakékoliv morální hodnocení justici nepŚ²sluġ² (pŚesto ģe napŚ. Adéla HoŚejġ² je 

autorkou odborných ļl§nkŢ mapujících porodnické násilí a s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² má na toto 

téma vyhranŊnŊjġ² názor, neģ je patrný z její právní argumentace).659 ĂZpŢsob dosahování z§jmŢ 

d²tŊte dle volby ģeny se nemusí vģdy shodovat s pŚedstavou vŊtġiny, avġak to a priori  neznamená, 

ģe tyto zájmy d²tŊte nemá ģena na pamŊti ani ģe by jí zvolený zpŢsob byl nelegální ļi 

 
658 Zejména práva na nedotknutelnost osoby a práva na soukromý ģivot.  
659 HOřEJĠĉ, A. Porodnické násilí. Jak (staŚ²) muģi rozhodují o tŊlech (mladých) ģen. In: ĠIMĆĻKOVĆ, K.; 

HAVELKOVÁ , B.; ĠPONDROVĆ, P. Muģsk® právo. Jsou právní pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer ĻR, 

2020, s. 733 a násl. 
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nelegitimn²ñ.660 Dále je v ústavní st²ģnosti kladený dŢraz na to, aby právo nezasahovalo do 

spoleļensk® diskuse, která není uzavŚen§: ĂJakkoliv jsou porody a nastavení porodních sluģeb 

stále ģivĨm tématem celospoleļensk® diskuse, (é) jedná se stále a jen o spoleļenskou diskusi. 

Zaujímání stanovisek v takto vedené legitimní diskusi, nechŠ je ovġem z hlediska aplikace práva 

neutrální a mocensky neusmŊrŔovan®.ñ661 

 Tento soudní spor splŔuje i poslední znak strategické litigace, a to pŚ²tomnost motivaci získat 

soudním rozhodnutím systémovou zmŊnu. Jak vyplývá z rozhovorŢ s advokáty, dosáhnout 

systémové zmŊny je t®mŊŚ stejnŊ dŢleģit® jako vyŚeġen² individuálního osudu rodiļky ļi osob 

¼ļastn²c²ch se na porodu. Zákonná úprava a praxe správních ¼ŚadŢ je v dané oblasti neudrģiteln§, 

z§roveŔ vidina zmŊny z rukou zákonodárce je v dneġn² dobŊ sp²ġe nepravdŊpodobn§. I proto podle 

jejich názoru ústavní st²ģnosti v domácích porodech budou nejen snahou pr§vnŊ pomoct 

stŊģovateli v jeho osudu, ale z§roveŔ moģnost², jak zmŊnit nefunkļn² systém.  

IV.  Rozhodnutí Ústavního soudu 

 Ústavní soud se ve svém nálezu musel poprvé hmotnŊpr§vnŊ vypoŚ§dat s otázkou 

trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti rodiļky a ostatních tŚet²ch osob za smrt novorozence, která nastala 

v dobŊ porodu.662 Ústavní soud potvrdil, ģe aļkoliv d²tŊ bŊhem porodu zemŚelo, obecné soudy 

jasnŊ neprokázaly, co bylo konkrétní pŚ²ļinou smrti d²tŊte.663 

 Otázka zaļ§tku ģivota, respektive oddŊlen² d²tŊte od matky, je spoleļenskou a právní 

otázkou, na kterou nahl²ģ² právní systémy rŢznŊ. Vģdy ji  ale doprovází vypjaté diskuse plné 

emocí.664 Shora zm²nŊnĨ pŚ²pad Ústavní soud postavil pŚed dilema, jak vyloģit ļl. 6 odst. 1 Listiny, 

který Ś²k§, ģe ĂKaģdĨ má právo na ģivot. Lidský ģivot je hoden ochrany jiģ pŚed narozením.ñ, a to 

konkr®tnŊ v pŚ²padŊ smrti d²tŊte pŚi porodu a pojetí následné trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti. První 

vŊta ļl§nku popisuje základní právo na ochranu ģivota, které zaļ²n§ narozením (naprosto prakticky 

okamģikem vypuzení d²tŊte z tŊla matky). Z pohledu interpretace je problematická druhá ļ§st  

ï co znamená, ģe lidský ģivot je hoden ochrany jeġtŊ pŚed narozením, tedy v tomto pŚ²padŊ v 

prŢbŊhu porodu. Podle Ústavního soudu jde o jakousi postupnŊ se rozġiŚuj²c² právní ochranu 

 
660 Citováno je z ústavní st²ģnosti, kterou jsem mŊla k dispozici. 
661 tamt®ģ 
662 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24  
663 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, bod 34 
664 Ilustrující je situace ve Spojených státech amerických, ve kterých se otázka reprodukļn²ch práv úzce pŚekrĨv§ s 

otázkou, kdy zaļ²n§ ģivot d²tŊte a konļ² rozhodování matky o jejím tŊle. Více: KOKEĠ, M. Ļl. 6. In: WAGNEROVÁ, 

E., ĠIMĉĻEK, V., LANGĆĠEK, T., POSPĉĠIL, I. A kol. Listina základních práv a svobod. Koment§Ś. 2. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 122. 
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rodícího se d²tŊte, která se od zaļ§tku porodu aģ do vypuzení d²tŊte mŊn². Novorozenec je nŊjakĨm 

zpŢsobem chr§nŊn uģ od okamģiku, kdy pŚi porodu alespoŔ ļ§steļnŊ zaļne opouġtŊt tŊlo matky 

(kdyģ se pŚi porodu objeví hlaviļka nebo vedoucí ļ§st d²tŊte, pŚi c²saŚsk®m Śezu jde o zaļ§tek 

operativního zákroku). Ochranu pŚed narozením podle soudu nelze podŚadit pod základní právo 

na ģivot (pod vŊtu první ļl. 6 Listiny), ale d²tŊ je uģ chr§nŊno trestním právem napŚ. proti usmrcení 

matkou pŚi porodu. V dobŊ porodu pŚest§v§ být pouhým plodem, u kterého do té doby platila 

zásada, ģe je souļ§st² tŊla matky a spadá zcela pod autonomii jejího rozhodování.665  

 Za moment narození je dle Ústavního soudu povaģov§n okamģik, kdyģ celý ģivĨ plod 

fyzicky opustí tŊlo matky.666 V tomto pŚ²padŊ nebylo ģiv® d²tŊ mimo tŊlo rodiļky, pŚesto podle 

Ústavního soudu uģ poģ²valo právní ochranu. Ústavní soud zde dovodil, ģe druhá vŊta ļl. 6 Listiny 

je korekcí k jinak absolutní povaze práva ģeny rozhodovat o svém tŊhotenstv², jak je tomu v 

pŚ²padŊ umŊl®ho pŚeruġen² tŊhotenstv². Ă[J]eho ģivot byl hoden ochrany, tedy ġlo o ¼stavnŊ 

chr§nŊnou hodnotu ve smyslu vŊty druhé (é). V prŢbŊhu porodu je ochrana nenarozeného d²tŊte 

z pohledu ústavního práva silnŊjġ² neģ v prŢbŊhu tŊhotenstv², ve kterém je naopak matka beztrestná 

za ġirokou ġkálu jednání vļetnŊ zpŢsoben² si potratu. Ve fázi porodu se vġak jiģ takto silnŊ 

koncipovaná beztrestnost neodr§ģ², jelikoģ matka mŢģe být trestná typicky napŚ. za vraģdu d²tŊte 

pŚi porodu.ñ667 

 Tento z§vŊr n§slednŊ ovlivnil  úvahu o právní odpovŊdnosti rodiļky a duly. Fakt, ģe rodiļka 

nese trestnŊpr§vn² odpovŊdnost, Ústavní soud postavil na tom, ģe ani svoboda ģeny zvolit si 

okolnosti a místo svého porodu není neomezitelná a ģe v tomto pŚ²padŊ se dostala do konfliktu 

s jinými ústavními hodnotami. Jinou hodnotou, která stojí proti svobodŊ ģeny, je ochrana ģivota 

d²tŊte v prŢbŊhu porodu (ta se pŚi posuzování stŚetu základních práv v tomto pŚ²padŊ dle Ústavního 

soudu zobrazila v prokazování vŊdom² ģeny o konkrétních rizicích v tŊhotenstv², které mohly vést 

aģ ke smrti ļi ¼jmŊ na zdraví d²tŊte). Rodiļka podle Ústavního soudu v tomto pŚ²padŊ nezachovala 

potŚebnou míru opatrnosti. ĂNelze (é) dovodit trestnŊpr§vn² odpovŊdnost rodiļky za usmrcení 

d²tŊte z nedbalosti s pouhým odkazem na to, ģe domácí porody jako takové jsou povaģov§ny za 

rizikovŊjġ². K dovození zavinŊn² na stranŊ rodiļky je tŚeba vģdy prokázat konkrétní rizika, jejichģ 

rizikovost pro vedení domácího porodu si rodiļka byla vŊdoma, anebo nespornŊ musela být 

vŊdoma,ñ shrnul Ústavní soud.668 

 
665 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, body 32ï38 
666 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, bod 41 
667 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/24, bod 47 
668 tamt®ģ, bod 56 
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 U trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti duly se Ústavní soud zamŊŚil pŚedevġ²m na dodrģen² 

¼stavnŊpr§vn²ch principŢ souvisejících s trestním právem, protoģe v ústavní st²ģnosti stŊģovatelka 

argumentovala nedostateļnĨm zkoumáním pŚ²ļinn® souvislosti mezi jednáním a následkem, 

absencí zavinŊn² a poruġen² principu nullum crimen sine lege.669 Podle Ústavního soudu bylo 

v pŚ²padŊ duly coby nezdravotníka, který zajiġŠuje emocionální, psychickou a fyzickou podporu 

rodící ģenŊ a její rodinŊ, zásadní, ģe se na ni nevztahuje ģ§dn§ právní úprava (jde o volnou ģivnost 

nepodm²nŊnou odbornou zkouġkou). Aļkoliv stŊģovatelka argumentovala, ģe v takovém pŚ²padŊ 

neexistuje ģ§dnĨ rámec ļinnosti dul, podle Ústavního soudu absence právní úpravy neznamená 

absenci limitŢ toho, jak se dula mŢģe chovat. A v tomto konkrétním pŚ²padŊ dovodil, ģe pŚekroļila 

své kompetence a vystoupila z rámce své profese.670  

 Ústavní soud v nálezu jako obiter dictum zdŢraznil, ģe Ădom§c² porody pŚedstavuj² legální 

alternativu k porodu ve zdravotnickém zaŚ²zen²ñ a ģe by bylo ĂskuteļnŊ ¼stavnŊ nepŚ²pustn®, 

pokud by jakákoli ģena byla kriminalizována za pouhé rozhodnutí porodit domañ671, nebo ģe Ănen² 

ģ§dnĨ dŢvod k odmítnutí duly jako konceptuñ672 a ģe Ăz pouhé pŚ²tomnosti duly u porodu tak nelze 

(ani do budoucna) dovozovat její aktivní roli  ļi vedení porodu z její strany s pouhým odkazem na 

to, ģe (é) je nemor§ln²ñ.673 

V. ĐspŊġnost a dopad strategické litigace 

ĐspŊġnost strategické litigace. Jde o ne¼spŊġnou strategickou litigaci pŚed Ústavním 

soudem. Ne¼spŊch této strategické litigace mohl být zpŢsobenĨ tím, ģe Ústavní soud posuzoval 

skutkový pŚ²pad s nejhorġ²m moģnĨm tragickým následkem (smrtí d²tŊte) a s pomŊrnŊ skutkovŊ 

komplikovaným pŚ²bŊhem (podle ústavní st²ģnosti napŚ²klad nebylo zŚeteln®, ģe ġlo o plánovaný 

domácí porod, protoģe rodiļka do zaļ§tku porodu mŊla jako jednu z variant, ģe do nemocnice 

skuteļnŊ odjede). Ġlo tedy o hraniļn² pŚ²pad, který v soudcích mŢģe vzbuzovat vedle právních také 

morální otázky a odvádŊt tím pozornost od pouhého právního posouzení. A to zvl§ġŠ v oblasti, ke 

které neexistuje komplexní právní úprava, která by porody v domácím prostŚed² dokázala 

syst®movŊ uchopit. Z§roveŔ je téma domácích porodŢ oproti vĨġe rozebíraným pŚ²padŢm 

specifické pŚ²tomnost² odborné l®kaŚsk® autority, jej²ģ postoje soudní moc v tomto pŚ²padŊ 

 
669 tamt®ģ, bod 68 
670 tamt®ģ, body 73, 79 a 85 
671 tamt®ģ, bod 51 
672 tamt®ģ, bod 101 
673 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 605/, bod 102 
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respektovala a do velké míry nerozporovala.674 Pr§vŊ nutnost Ústavního soudu a obecnŊ soudní 

moci vstoupit argumentaļnŊ do otázek, které jsou na první pohled neprávní, je jedním z projevŢ 

zdrģenlivosti soudŢ a nepŚezkoum§n² pŚedloģen® právní otázky.675 

Dopad v rovinŊ stŊģovatele. V pŚ²padŊ stŊģovatelek se jednalo o ne¼spŊġnou strategickou 

litigaci. Ústavní st²ģnosti byly zamítnuty. ObŊ stŊģovatelky n§slednŊ podaly st²ģnost k ESLP, o 

které nebylo do odevzdání této práce rozhodnuto. Ústavní soud tedy nezruġil ústavní st²ģnost² 

napadané rozsudky. 

Systémová rovina. Pokud jde o systémovou rovinu, ani zde nelze vnímat strategickou 

litigaci jako ¼spŊġnou (zmŊnit to mŢģe pouze rozhodnutí ESLP). Strategická litigace nevytvoŚila 

ģ§dnou právní ani spoleļenskou diskusi o nepŚijatelnosti toho, ģe OĻTř pŚi tragickém výsledku 

domácího porodu uplatŔuj² trestnŊpr§vn² pŚedpisy. Z§roveŔ se Ústavní soud vydal jiným smŊrem, 

neģ stŊģovatelky oļek§valy. Po pŚedchoz²ch nálezech, které v pŚ²padŊ domácích porodŢ smŊŚovaly 

sp²ġe liber§lnŊjġ²m smŊrem, se názor Ústavního soudu otoļil.  

V této souvislosti je zásadní zmínit vedle nálezu týkajícího se legální ¼ļasti porodních 

asistentek u domácího porodu, také nález z ļervence 2013.676 Tehdy Ústavní soud posuzoval 

právní odpovŊdnost porodní asistentky Ivany Königsmarkové za situaci, kdy se porod jevil jako 

bŊģnĨ, ale v jeho z§vŊru doġlo ke komplikacím a zdravotní ¼jmŊ d²tŊte. D²tŊ ve vŊku dvaceti 

mŊs²cŢ nakonec zemŚelo vlivem n§sledkŢ hypoxie pŚi porodu. Obecné soudy shledaly porodní 

asistentku vinnou z trestného ļinu ubl²ģen² na zdraví a uloģily jí trest odnŊt² svobody v trvání dvou 

let s podm²nŊnĨm odkladem a trest zákazu výkonu povolání porodní asistentky po dobu pŊti let. 

Z§roveŔ ji  odsoudily k náhradŊ ġkody ve vĨġi 2,7 milionŢ korun. Opravné prostŚedky neuspŊly a 

porodní asistentka Königsmarková podala ústavní st²ģnost k Ústavnímu soudu.677 Ústavní soud 

IvanŊ Königsmarkové vyhovŊl, konstatoval poruġen² ļl. 36 Listiny týkajícího se základního práva 

na spravedlivý proces. Ústavní soud v tomto nálezu konstatoval, ģe pŚi domácím porodu porodní 

asistentka vystupovala de lege artis, coģ rozporovaly obecné soudy. NaplnŊn² postupu de lege artis 

 
674 Podle mého názoru jde o rozġ²ŚenĨ postup Ústavního soudu pŚi posuzování otázek souvisejících se zdravotnictvím 

ļi l®kaŚskĨmi postupy. Velká zdrģenlivost Ústavní soudu byla patrná napŚ. u pŚezkumu povinného oļkov§n² (Nález 

Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 19/14), které ale bylo konkr®tnŊji definováno aģ v podzákonné právní ¼pravŊ, pŚesto 

Ústavní soud napadenou podzákonnou úpravu oznaļil za souladnou s ústavním poŚ§dkem a nerozpornou s ļl. 4 

Listiny. 
675 Ģe napŚ. ekonomické otázky jsou právními otázkami, aļkoliv slýcháme od soudní moci, ģe soudci nejsou 

ekonomové a musí být proto zdrģenliví, analyzovala ve vztahu k ģenskĨm pr§vŢm Nicole ĠtĨbnarov§. Více: 

ĠTħBNAROVĆ, N. Mají ģeny práva, jen kdyģ je to ekonomicky výhodné? ĠIMĆĻKOVĆ, K.; HAVELKOVÁ,  B.; 

ĠPONDROVĆ, P. Muģsk® právo. Jsou právní pravidla neutrální? Praha: Wolters Kluwer ĻR, 2020, s. 713-718. 

676 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 4457/12 e dne 24. ļervence 2013 
677 StŊģovatelku zastupoval advokát Richard HoŚejġ². 
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obecné soudy totiģ ztotoģnily se znaleckým posudkem od znalce s ļlenstv²m v Ļesk® l®kaŚsk® 

komoŚe (dále jako ĂĻLKñ). Jak stŊģovatelka namítala, ĻLK platí za dlouhodobého a velkého 

odpŢrce porodŢ mimo nemocenské zaŚ²zen². Obecné soudy dále doġly k tomu, ģe porodní 

asistentka mŊla poruġit standardy a konkrétní povinnosti toho, jak se má pŚi domácích porodech a 

nastalých komplikacích chovat na z§kladŊ usnesení výboru Ļesk® gynekologicko-porodnické 

spoleļnosti v rámci spoleļnosti Jana Evangelisty PurkynŊ. Avġak tím, ģe z§roveŔ odmítly provést 

dŢkazy navrģen® stŊģovatelkou, jednaly podle Ústavního soudu proti¼stavnŊ. Zadruhé dal 

v pŚ²padŊ nálezu z roku 2013 Ústavní soud stŊģovatelce za pravdu v ļ§sti ústavní st²ģnosti, ve které 

rozporovala trestní odpovŊdnost za smrt d²tŊte.678 Podle Ústavního soudu je sporné, ģe existovala 

pŚ²ļinn§ souvislost mezi jednáním porodní asistentky a smrtí novorozence a ģe by tento dŢsledek 

nenastal za stejného prŢbŊhu pŚi porodu v nemocnici. ĂPr§vo na svobodnou volbu místa a zpŢsobu 

porodu ï z hlediska rodiļŢ ï je limitováno jen zájmem na bezpeļn®m porodu a zdraví d²tŊte, tento 

zájem vġak nelze vykládat jako jednoznaļnou preferenci porodŢ ve zdravotnických zaŚ²zen²ch,ñ 

p²ġe se v nálezu. Ústavní soud za nepŚimŊŚenou oznaļil vĨġi trestu odnŊt² svobody a za likvidaļn² 

vĨġi náhrady ġkody, kterou porodní asistentka dostala povinnost uhradit. Rozhodnutí obecných 

soudŢ Ústavní soud nálezem zruġil.679 Otázka trestní odpovŊdnosti rodiļky se v pŚ²padŊ nálezu 

Ústavního soudu z roku 2013 vŢbec neŚeġila. Nález Ústavního soudu z roku 2024 vġak paradoxnŊ 

v otázce domácích porodŢ vytvoŚil m®nŊ pŚedv²datelnou situaci a odklonil se od nálezu z roku 

2013.  

Strategická litigace rozhodnutá Ústavním soudem v roce 2024 tak paradoxnŊ zhorġila situaci 

pro porody konané v domácím prostŚed² ï kvŢli ní se na ústavní úrovni poprvé potvrdila moģnost 

trestnŊpr§vn² odpovŊdnosti rodiļky za tragický následek domácího porodu a umoģnila ļinit trestnŊ 

odpovŊdn® také tŚet² osoby ¼ļastn²c² se na porodu (dula). Z§roveŔ ļ§sti nálezu, které vyznívají ve 

prospŊch pŚedsevzat®ho cíle strategické litigace, se pohledem na praxi znaļnŊ problematizují. 

NapŚ. Ústavní soud v nálezu z roku 2024 dává stŊģovatelk§m za pravdu, ģe l®kaŚsk® prostŚed² je 

nastaveno proti domácím porodŢm. Nicm®nŊ pr§vŊ porodníci jako odborníci budou v pŚ²padŊ 

trestní odpovŊdnosti posuzovat mnoģstv² a z§vaģnost rizika, kdyģ se rodiļka rozhodnŊ pro porod 

v domácím prostŚed². Ve chvíli, kdy se uģ nyní ļesk§ justice potýká s problematikou znaleckých 

posudkŢ porodn²kŢ, kteŚ² povaģuj² i ve veŚejnĨch odborných vystoupeních domácí porody vģdy 

za rizikové, si lze pŚedstavit situace, kdy se konstatování rizik bude nadhodnocovat aģ zneuģ²vat.  

 
678 Ústavní soud vġak v tomto nálezu konstatoval procesní poruġen² základních práv. Advokáti v pŚ²padu z roku 2024 

proto usilovaly o pojmenování právní pozice rodiļky pŚi domácím porodu ve vztahu k d²tŊti na hmotnŊpr§vn²m 

posouzení Ústavního soudu. 
679 Nález Ústavního soudu I. ÚS 4457/12, ļ§st IV 
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 Dopadem této strategické litigace není a pravdŊpodobnŊ nebude dále ani reakce zákonodárce, 

protoģe ústavní st²ģnost nebyla spojená s návrhem na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu. Nálezu se 

doposud jakkoliv viditelnŊ nechytla ani politická reprezentace, rozhodnutí z§sadnŊji nerezonovalo 

ve veŚejn® debatŊ a nedá se tak proto pŚedpokl§dat, ģe otázka domácích porodŢ bude Śeġena 

Ăseshorañ, legislativní cestou. 

 

6.3. ZodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek 

V této ļ§sti shrnu odpovŊdi na dvŊ výzkumné otázky, které budou vycházet z vĨġe 

provedených pŚ²padovĨch studiích. ĐspŊch a dopad strategické litigaci z§leģ² vģdy na kombinaci 

nŊkolika promŊnnĨch a úzce souvisí s tím, ļeho se ústavní st²ģnost² stŊģovatel domáhá.680 

PŚ²padov§ studie obsahovala jak ústavní st²ģnosti, které se snaģily o zruġen² konkrétních ļ§st² 

právního pŚedpisu nebo právního pŚedpisu jako celku (pŚ²sudkov§ vyhl§ġka, ¼Śedn² zmŊna 

pohlaví), dále ty, které m²Śily sp²ġe na interpretaci a aplikaci existujících právních norem 

(diskriminace romských ģ§kŢ, nedostupnost sociálních sluģeb), ale i ústavní st²ģnost, která 

napadala praxi OĻTR spoļ²vaj²c² v trestání jednání, které není právním Ś§dem komplexnŊ a jasnŊ 

upravené (domácí porody).  

6.3.1. Na ļem z§leģ² ¼spŊch strategick® litigace pŚed Đstavn²m soudem? 

 

Pokud jde o ¼spŊch strategické litigace, v souladu s rolí negativního zákonodárce je pro 

Ústavní soud nejsrozumitelnŊjġ², kdyģ strategická litigace m²Ś² proti právnímu pŚedpisu nebo jeho 

ļ§sti dle § 74 ZÚS. Aļkoliv to neznamená, ģe takové ústavní st²ģnosti bude automaticky vyhovŊno 

(naopak ústavní st²ģnosti spojené s návrhem na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu jsou také velmi 

ļasto odmítnuté z procesních dŢvodŢ), pro Ústavní soud u provedených pŚ²padovĨch studií zruġen² 

ļ§sti právního Ś§du pŚedstavovalo rozhodnutí, které má pŚedem jasný a pŚedv²datelnĨ dopad. 

Z§roveŔ pŚ²pad pŚ²sudkov® vyhl§ġky ukazuje jednu ze strategií, jak ġance na (¼spŊġnĨ) meritorní 

pŚezkum posílit, a to podat ve vŊci jak ústavní st²ģnost, tak návrh dle § 64 ZÚS. 

Naopak rŢznorodŊ skonļila snaha rozporovat skrz strategickou litigace interpretaci ļi 

aplikaci existujících (samo o sobŊ neproblematických) právních norem nebo zavedenou praxi 

veŚejnĨch org§nŢ. Takové právní pŚ²pady mohou nar§ģet pr§vŊ na sebevnímání role Ústavního 

soudu. Z§roveŔ do ústavního pŚezkumu vstupují dalġ² faktory jako je pŚ²tomnost odborných n§zorŢ 

na problematiku, které Ústavní soud z pozice vystudovaných pr§vn²kŢ zpravidla nerozporuje (a 

 
680 Nebudu se v této ļ§sti práce zabývat formou a kvalitou právní argumentace, která byla rozebraná v jednotlivých 

pŚ²padech a v polostrukturovaných rozhovorech s advokáty. 
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nŊkteŚ² jsou toho názoru, ģe by rozporovat ani nemŊl), pŚevaģuj²c² vŊtġinovĨ postoj spoleļnosti, 

ġirġ² míra uv§ģen² zákonodárce nebo emoce a stereotypy spojené s Śeġenou právní otázkou.  

Mezi nejkomplikovanŊjġ² pŚ²pady strategické litigace na uchopení pŚedstavuje ilustrace 

systémového nerovného pŚ²stupu ļi znevĨhodŔov§n² urļit® spoleļensk® skupiny skrz pŚ²bŊh 

jednotlivce, který v pŚ²padov® studii reprezentuje diskriminace romských ģ§kŢ na základních 

ġkol§ch. To úzce souvisí se zpŢsobem právní argumentace a formulovaným petitem ústavní 

st²ģnosti. Jaká totiģ mŢģe být role Ústavního soudu v takových pŚ²padech? Co po nŊm stŊģovatel® 

vlastnŊ mohou chtít? Konstatování poruġen² základních práv nemusí být dostateļn®,681 z§roveŔ 

Ústavní soud jedním nálezem nedok§ģe zmŊnit nastavení vzdŊl§vac² politiky státu, zvl§ġŠ kdyģ 

má dlouhodobý charakter. Pr§vŊ formulace odpovŊd² na tyto otázky musí vybalancovat pŚ²nos 

rozhodnutí k systémové zmŊnŊ a riziko, ģe Ústavní soud v takovém pŚ²padŊ vysloví svou 

nepŚ²sluġnost nebo zjevnou neopodstatnŊnost ústavní st²ģnosti. 

Jako zásadní se pro ¼spŊch strategické litigace ukazuje také její Ăpodvozekñ, respektive 

pŚ²bŊh stŊģovatele a jeho Ăide§lnostñ. Zm²nŊn§ ideálnost spoļ²v§ pŚedevġ²m v ilustraci 

systémového problému co nejm®nŊ problematickým a kontroverzním zpŢsobem. V pŚ²padov® 

studii se tento faktor ukázal na stŊģovatelce, která rodila v domácím prostŚed², a symbolizovala 

vġechny spoleļensk® stereotypy spojené s tímto typem porodŢ (nŊkoho, kdo neuvaģuje racion§lnŊ, 

podléhá Ăezo bludŢmñ apod). Z§roveŔ se jednalo o pŚ²pad, který skonļil smrtí d²tŊte, tedy 

nejhorġ²m moģnĨm koncem. Naopak ohroģen² ģivota a zdraví Ăpomohloñ uspŊt stŊģovateli v 

pŚ²padu nedostupnosti vhodných sociálních sluģeb pro zdravotnŊ znevĨhodnŊn®, kdy ġlo o velmi 

silný lidský pŚ²bŊh, který mŊl negativní dopad na jeho rodinné okolí a který symbolizoval intenzitu 

zranitelnosti takové skupiny osob. Také v pŚ²padŊ ¼Śedn² zmŊny pohlaví hrál dŢleģitou roli ideální 

stŊģovatel, a to v porovnání s pŚedchoz²m zamítacím nálezem v t®ģe právní otázce. Z§roveŔ mezi 

první a druhou ústavní st²ģnost² doġlo k obmŊnŊ Ústavního soudu. Noví ļlenov® soudu pŚi 

pŚezkumu druhé ústavní st²ģnosti reflektovali kritiku smŊŚuj²c² na první nález Ústavního soudu (aŠ 

uģ týkající se ústavnosti chirurgického zákroku pŚi ¼Śedn² zmŊnŊ pohlaví, nebo vázanosti 

judikaturou ESLP). Aktuální sloģen², respektive názor soudkynŊ zpravodajky v tŚ²ļlenn®m senátu, 

hrál dŢleģitou roli také v pŚ²padŊ nedostupnosti vhodných sociálních sluģeb, a to konkr®tnŊ 

pŚidŊlen² ústavní st²ģnosti KateŚinŊ Ġim§ļkov®. 

Dalġ² vysledovanou promŊnnou je pŚ²stup státu k dané otázce. Vrací se tato právní otázka 

opakovanŊ na Ústavní soud? Ļin² v právní otázce zákonodárce nebo dalġ² orgány veŚejn® moci 

 
681 Pr§vŊ konstatováním zásahu do základních práv skonļila strategická litigace známá pod názvem ĂKauza Aniļkañ, 

nález Ústavního soudu Pl. ÚS 17/24 ze dne 19. bŚezna 2025. 
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nŊco? Nebo jsou pasivní? Pr§vŊ dlouhodobá neļinnost ve vztahu k oblastem, které ļin² 

interpretaļn² ļi aplikaļn² problémy, nebo kde neexistuje komplexní právní úprava, mŢģe být pro 

Ústavní soud faktorem, proļ strategická litigace je nakonec ¼spŊġn§ (¼Śedn² zmŊna pohlaví, 

pŚ²sudkov§ vyhl§ġka, nedostupnost sociálních sluģeb). NŊkdy mŢģe být odpovŊd² Ústavního soudu 

sice akademický výrok ve smyslu Ăano, stát by s tím mŊl koneļnŊ nŊco zaļ²t dŊlatñ (domácí 

porody), ale i takový výrok mŢģe nastartovat ģ§douc² zmŊnu.682  

Z pŚ²padov® studie nelze vyvodit jasný z§vŊr, jestli zŚejmost, ģe jde o strategickou litigaci 

sniģuje nebo zvyġuje ġance na její ¼spŊch. Nemáme jistotu, ģe ústavní soudci vnímali tyto pŚ²pady 

jako strategickou litigaci. V polostrukturovaných rozhovorech se advokáti a advokátky nicm®nŊ 

shodují na tom, ģe pokud to nŊjakĨ vliv  má, tak sp²ġe negativní. 

PromŊnn®, které vedle kvality právní argumentace v ústavní st²ģnosti hrají roli, lze shrnout 

jako: I. Cíl ústavní st²ģnosti (co ģ§d§ po Ústavním soudu), II. stŊģovatel a jeho pŚ²bŊh, III.  aktuální 

sloģen² Ústavního soudu ļi pŚidŊlenĨ soudce zpravodaj a jejich vztah k Śeġen® právní otázce, IV. 

aktivita/pasivita zákonodárce nebo jiného subjektu spojeného se státem v dané právní otázce 

vļetnŊ faktu, jestli existuje komplexní právní úprava posuzované otázky, V. povaha Śeġen® právní 

otázky a zda jde ļistŊ o právní posouzení nebo do pŚezkumu vstupují dalġ² odbornosti, VI. 

spoleļensk® vnímání posuzované otázky. 

6.3.2.  Je strategická litigace nástrojem systémové zmŊny? M§ v konkrétních soudních 

pŚ²padech dopad mimo soudn² s²Ŕ? 

 

PŚi posuzování otázky, jestli se díky strategické litigaci v Śeġen® vŊci dostavila systémová 

zmŊna pŚevyġuj²c² zájem jednotlivce, stejnŊ jako u ¼spŊchu platí, ģe je nutné se zamŊŚit na to, jaký 

cíl si strategická litigace vytyļí. PŚedevġ²m vġak u odpovŊdi na tuto otázku z§leģ² na tom, do jaké 

míry a na z§kladŊ ļeho mŢģe rozhodnutí Ústavního soudu (pŚ²padnŊ ESLP) ovlivnit právní, 

politickou a spoleļenskou realitu. 

Právní rovina. Pokud jde o zruġen² právního pŚedpisu nebo jeho ļ§sti, v pŚ²padŊ 

vyhovujícího nálezu Ústavního soudu vidíme velmi rychle konkrétní dopad do praxe, tzn. dojde 

ke zruġen² napadené ļ§sti buŅ pŚ²mo nálezem nebo ¼ļinky nálezu jsou Ústavním soudem odloģeny 

na moment v budoucnu. Zde je vġak potŚeba rozliġit pŚ²pady, kdy po zruġen² ļ§sti právního 

pŚedpisu není potŚeba, aby zákonodárce nebo ústavodárce reagoval, a kdy je naopak reakce nutná. 

Tento rozdíl je napŚ. vidŊt u pŚ²padŢ pŚ²sudkov® vyhl§ġky a ¼Śedn² zmŊny pohlaví. Ústavní soud 

nedokázal v druhém pŚ²padŊ ĂzaŚ²ditñ, aby doġlo k pŚijet² právní úpravy zakotvující podmínky 

 
682 CEBULAK, P.; MORVILLO, M.; SALOMON, S. Strategic Litigation in EU Law: Who does it Empower?...s. 810. 
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¼Śedn² zmŊny pohlaví v souladu s jeho nálezem, protoģe zákonodárce se rozhodl, ģe k takovému 

kroku nepŚistoup². Neexistuje ģ§dnĨ mechanismus, pomocí kterého by Ústavní soud dokázal 

zákonodárce k aktivitŊ pŚimŊt, mŢģe pŢsobit jen sílou jeho vŢle ï a pŚ²padnŊ v budoucnu korigovat 

právní úprava skrz dalġ² nálezy. 

O to komplikovanŊjġ² je vliv  rozhodovací ļinnosti Ústavního soudu na aplikaci ļi 

interpretaci norem ze strany veŚejnĨch org§nŢ nebo následování jeho judikatury obecnými soudy. 

Aļkoliv má judikatura Ústavního soudu kvaziprecedenļn² ¼ļinky, dopad do praxe není okamģitĨ 

a nŊkdy mŢģe implementace pravidel vyloģenĨch Ústavním soudem narazit na neļekan® pŚek§ģky. 

To se dle mého názoru stalo v pŚ²padŊ nedostupnosti vhodných sociálních sluģeb, kdy obecné 

soudy nález Ústavního soudu sice zmiŔuj² a vykládají, ale z§roveŔ dávají mnohem vŊtġ² prostor 

pro kraje, aby splnily zákonem pŚedv²danou povinnost, neģ nález zamĨġlel. Jedním z vysvŊtlen² 

mŢģe být strach obecných soudŢ o to, zda je v reálných moģnostech krajŢ tŊmto poģadavkŢm 

dostát. Naopak v pŚ²padŊ org§nŢ ļinnĨch v trestním Ś²zen² mŢģe být nález Ústavního soudu pŚ²liġ 

Ădalekoñ a mŢģe trvat, neģ si jeho z§vŊry osvojí v praxi. 

Dohled na implementaci soudních z§vŊrŢ najdeme naopak u rozsudkŢ ESLP, kdy 

propracovaný mechanismus st§tŢm naŚizuje podávat pravidelné zprávy o konkrétních krocích, 

které smŊŚuj² k n§pravŊ stavu shledaného v rozporu s lidskoprávním standardem. Ale jak bylo 

vĨġe rozebráno v pŚ²padŊ D. H. a ostatní proti ĻR, stále to neznamená, ģe vģdy dojde k rychlé a 

¼ļinn® n§pravŊ v právní rovinŊ. Takový mechanismus ale minim§lnŊ umoģŔuje téma stále otevírat 

v právní a politické diskusi, vynakládat veŚejn® finance na studie týkající se Śeġen® systémové 

otázky a udrģet otázku kontinu§lnŊ na politické úrovni bez ohledu na stŚ²daj²c² se politickou 

reprezentaci. V nadsázce Śeļeno, takový mechanismus supluje lobbing ze strany neziskového 

sektoru a obļansk® spoleļnosti, které v pŚ²padŊ neaktivity politické reprezentace musí vynakládat 

síly, aby udrģely téma ve veŚejn®m prostoru. 

 Spoleļensk§ rovina. PŚ²padov§ studie se nezamŊŚovala na dopad do spoleļensk® roviny, 

a to mimo jiné proto, ģe by se jednalo o otázku sp²ġe sociologickou neģ právní. PŚesto bych zde 

ráda povahu spoleļensk®ho dopadu zmínila pro dokreslení kontextu práce. Vliv  na spoleļnost lze 

vnímat ve smyslu spoleļensk®ho názoru na Śeġenou právní otázku, vnímání její palļivosti nebo 

napŚ. zranitelnosti konkrétní spoleļensk® skupiny. I zde mŢģe mít strategická litigace rizika ï nad 
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tím, jestli otevŚen² tématu soudní cestou poġkod² nebo pomŢģe Śeġen® otázce, pŚemĨġl² (nejen) 

neziskové organizace, kdyģ se do strategické litigace pouġt².683  

KĨģenĨ dopad ve spoleļensk® rovinŊ lze vysledovat v: a) promŊnŊ spoleļensk®ho vnímání 

problému nebo urļit® skupiny, b) zvĨġen² povŊdom² o urļit®m problému a ġ²Śen² osvŊty 

zdŢraznŊn²m nových argumentŢ (obecnŊ veŚejnosti, politické reprezentace nebo jen Ústavního 

soudu), c) aktivizaci ļ§sti obļansk® spoleļnosti. V z§sadŊ jde o propojené dopady strategické 

litigace. Docílit promŊny spoleļensk®ho vnímání Śeġen® otázky samozŚejmŊ nelze pouze jedním 

pŚ²padem strategické litigace, 684  jde vġak o proces, který mŢģe jeden ¼spŊġnĨ a dobŚe 

komunikovaný pŚ²pad zahájit. Naopak zvĨġen² povŊdom² o Śeġen® otázce je cílem strategické 

litigace, i kdyģ má malou ġanci na ¼spŊch u soudní moci. DŢvodem je snaha dostat do veŚejn® 

diskuse argumenty a pohled, který doposud nezaznŊl vŢbec nebo ne tak silnŊ. A i v pŚ²padŊ 

ne¼spŊchu u Ústavního soudu mŢģe strategická litigace vzbudit pocit nutnosti zmŊny ze 

strany politické reprezentace nebo dovzdŊlat ļeskou justici, díky ļemuģ se mŢģe do budoucna 

promŊnit interpretace právního Ś§du nebo judikatura. OsvŊta je zásadní také z hlediska vnímání 

Śeġen® otázky. Je moģn®, ģe do té doby nebylo právní a spoleļensk® nastavení vnímané vŢbec jako 

problematické. A pr§vŊ strategická litigace tento pŚevaģuj²c² pohled konfrontovala s pohledem 

jiným. AlespoŔ z této motivace advokáti do vĨġe rozebíraných ústavních st²ģnost² zahrnují 

ĂvysvŊtluj²c²ñ pas§ģe o dané problematice místo pouhého rozebírání protiústavnosti (v pŚ²padu 

domácích porodŢ jde o pas§ģ pŚedstavuj²c² praxi domácích porodŢ v zahraniļ², u pŚ²sudkov® 

vyhl§ġky analýzu dopadu více exekucí na chudġ² ļ§st spoleļnosti, v pŚ²padŊ ¼Śedn² zmŊny pohlaví 

se v úvodu ústavní st²ģnosti nachází pas§ģ vysvŊtluj²c² pojem transgender a charakterizující pozici 

transgender ļlovŊka). 

 Aktivizace obļansk® spoleļnosti pomocí strategické litigace mŢģe mít více podob. NapŚ. 

se neziskový sektor a dalġ²ch akt®Śi budou zespodu snaģit vyhovující nález dále implementovat 

(napŚ. skrz lobbing, demonstrace apod) a zaļnou se podle nŊho chovat. Naopak v pŚ²padŊ 

ne¼spŊġn® strategické litigace se ļ§st spoleļnosti mŢģe rozhodnout Ăzlepġitñ situaci pro ļ§st 

spoleļnosti bez opory v zákonŊ nebo nálezu Ústavního soudu. Aktivizace probíhá také 

 
683 EUROPEAN ROMA RIGHTS CENTER. Strategické vedení soudních sporŢ o rasové diskriminaci v EvropŊ: od 

principŢ k praxiés. 74. 
684 V Ļesk® republice probíhají dlouhotrvající strategické litigace, které souvisí s urļitĨmi tématy. V minulosti to byly 

otázky rasové diskriminace RomŢ, kterou v pŚ²padov® studii reprezentuje D.H. a ostatní proti ĻR. Dále je známá 

strategická litigace ĻlovŊka v tísni a spolupracujících advok§tŢ v boji s chudobou, respektive s nezákonnými 

rozhodļ²mi doloģkami, a na to navazující strategické litigace proti nez§konnŊ prov§dŊnĨm exekucím. Jestli vġak doġlo 

k promŊnŊ pohledu spoleļnosti na Romy nebo chudġ² ļ§st spoleļnosti postihnutou exekucí, nebylo zatím sociologicky 

zkoumáno. 
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v novin§Śsk® obci, kdy se na z§kladŊ rozhodnutí Ústavního soudu o Śeġen® otázce více p²ġe a 

novin§Śi se mohou stát dalġ²m nástrojem kontroly, jak se s judikaturou zachází v politické a právní 

úrovni. 

 Z vĨrokŢ advok§tŢ podílejících se na pŊti strategických litigací lze konstatovat, ģe cílem 

ve spoleļensk® rovinŊ byla osvŊta ohlednŊ Śeġen® otázky. Nejvíce zŚetelný je tento cíl v pŚ²padŊ 

trestnosti následku domácího porodu, kde se na úrovni OĻTR rozbíhala praxe, kterou stŊģovatel® 

a advokáti povaģovali za protiústavní. Ústavní st²ģnost velmi obġ²rnŊ uvádí soudce do fungování 

l®kaŚsk® komunity ve vztahu k porodŢm v domácím prostŚedí, z§roveŔ poskytuje jiný náhled na 

konflikt z§jmŢ matky a d²tŊte a obecnŊ porody v domácím prostŚed². NŊkter® pŚ²pady také doufaly 

v aktivizaci ļ§sti spoleļnosti ï napŚ. u nedostupnosti sociálních sluģeb pro zdravotnŊ postiģen® se 

na z§kladŊ nálezu Ústavního soudu posléze objevily dalġ² ģaloby proti konkrétním krajŢm. 

PravdŊpodobnŊ nejvŊtġ² ambici smŊŚuj²c² k alespoŔ ļ§steļn® promŊnŊ vnímání spoleļensk® 

skupiny mŊl pŚ²pad diskriminace romských ģ§kŢ. Dokazuje to fakt, ģe za touto strategickou litigací 

stála nezisková organizace, která si tento cíl vytyļila napŚ²ļ nŊkolika evropskými státy a posléze 

veŚejnŊ a odbornŊ lobbovala za zájmy romské populace.685 Ústavní st²ģnost se snaģila pojmenovat, 

ģe tehdejġ² pohled státu na vzdŊl§vac² politiku v sobŊ nese protiústavní aspekty. Z prŢzkumŢ 

veŚejn®ho m²nŊn² a rychlosti implementace z§vŊrŢ ESLP vġak lze konstatovat, ģe k promŊnŊ 

celospoleļensk®ho vnímání sp²ġe (zatím) nedoġlo. Z§roveŔ je ale nutné zmínit, ģe segregace 

romských ģ§kŢ je dnes z hlediska mediálního pokrytí, pohledu vŊtġ² ļ§sti elity a expertŢ 

povaģov§na za spoleļenskĨ problém. 

 Je tedy strategická litigace nástrojem systémové zmŊny? Výsledkem strategické litigace 

mŢģe být reálná zmŊna, která dok§ģe ovlivnit ģivot dalġ²ch neģ pouze ¼ļastn²kŢ Ś²zen². V 

pŚ²padové studii se ukázalo, ģe ļasto stihne pŚin®st zmŊnu pr§vŊ aģ dalġ²m, neģ pŚ²mo stŊģovali, 

protoģe osud stŊģovatele byl za dobu dlouhého soudního Ś²zen² ĂnŊjakñ vyŚeġenĨ nebo vyhovŊn² 

ústavní st²ģnosti uģ nemŊlo ģ§dnĨ dopad na jeho ģivot. Z§roveŔ vġak nez§leģ² jen na tom, jestli 

Ústavní soud dal stŊģovateli za pravdu. Zde je Śeļ o dopadu strategické litigaci v tzv. paláci, který 

zmiŔuji v teoretické ļ§sti o strategické litigaci686 a který souvisí s tím, jak s vyhovujícím nálezem 

Ústavního soudu naloģ² akt®Śi u moci. V pŚ²padŊ zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu nastává zmŊna 

okamģikem vyhl§ġen² nálezu nebo uplynutím doby zm²nŊn® v nálezu. Pokud je ale potŚeba 

navazující aktivity zákonodárce ļi dalġ²ch akt®rŢ, nemusí ke zmŊnŊ v její komplexitŊ nakonec dojít 

nebo namítaný právní problém bude vyŚeġenĨ pouze ļ§steļnŊ ļi provizornŊ. Pokud jde o zmŊnu 

 
685 European Roma Rights Centre. Our story. In: www.errc.org [online]. Dostupné online: https://www.errc.org/. 
686 CEBULAK, P.; MORVILLO, M.; SALOMON, S. Strategic Litigation in EU Law: Who does it Empower?...s. 819. 

http://www.errc.org/
https://www.errc.org/who-we-are/our-story
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m²Ś²c² na praxi spojenou s právním pŚedpisem (interpretace, aplikace nebo postup veŚejnĨch 

org§nŢ), z§leģ² zde na více faktorech, a to pŚedevġ²m na ochotŊ akt®rŢ respektovat nález Ústavního 

soudu, Ś²dit se jím a dále také na proveditelnosti zmŊny v dané situaci (napŚ. kdyģ nález narazí na 

ekonomickou ļi sociální realitu). Strategická litigace se dále mŢģe propsat do politického 

pŚemĨġlen² o soudnŊ Śeġen® otázce. MŢģe nastartovat politickou diskusi nebo být posledním 

impulsem, který politiky Ădotlaļ²ñ k pŚijet² komplexní právní úpravy. Ukazuje se, ģe z§roveŔ 

strategická litigace mŢģe být i demobilizaļn²m prvkem, kdy politici uvidí, ģe rozhodnutí 

Ústavního soudu se setkalo s kontroverzí nebo kritikou ļ§sti veŚejnosti. Z dlouhodobého hlediska 

by bylo moģn® vysledovat zmŊnu narativu ohlednŊ Śeġen® otázky, napŚ. poukazováním na 

problematické aspekty, které nebyly soudy ani politici schopní/ochotní vyŚeġit. Z§roveŔ i 

ne¼spŊġn§ ústavní st²ģnost mŢģe do veŚejn®ho prostoru vnést osvŊtu a nové informace, které 

prozatím nezaznŊly. To mŢģe být zásadní pro budoucí rozhodování na soudní a politické úrovní, 

zvl§ġŠ kdyģ akt®Śi ve vztahu k tématu dŚ²ve nedisponovali ģ§dným pŚedporozumŊn²m. 

 PŚ²padov§ studie ukázala, ģe strategická litigace není vġemocnĨm lékem na systémové 

problémy. Potvrzují to také advokáti a advokátky v polostrukturovaných rozhovorech. Jde o jeden 

z n§strojŢ, který mŢģe nakonec mŢģe vést ke kĨģen® zmŊnŊ. Výsledek strategické litigace je vġak 

velmi nejistý nejen pŚed Ústavním soudem, ale pŚedevġ²m poté pŚi implementaci soudních z§vŊrŢ 

a dopadu do praxe. 

  



 

 188 

Z§vŊr 

 Existence Ústavního soudu, nadaného pomŊrnŊ ġirokĨm ústavním pŚezkumem, od jeho 

vzniku v roce 1993 pŚedstavovala jasný symbol smŊŚov§n² Ļesk® republiky k liberální demokracii 

a ke kvalitnŊjġ² ochranŊ základních práv. Dnes povaģujeme tento nástroj za samozŚejmou souļ§st 

naġeho právního a politického systému, se kterým se politici a ļ§st ļesk® spoleļnosti nauļila za 

více neģ dvaatŚicet let dobŚe pracovat. NejrŢznŊjġ² akt®Śi dnes ústavní pŚezkum vyuģ²vaj² nejen k 

Śeġen² individuálních nespravedlností, ale také jako nástroj systémové zmŊny. Na ústavní soudy 

vļetnŊ toho tuzemského proto pŚich§z² pŚ²pady, jej²ģ hlavní motivací je domoci se zmŊny pro 

stejné ļi podobné pŚ²pady do budoucna. Soudní spory tohoto typu dlouho hledaly své 

pojmenování. Dnes jsou známé jako strategická litigace.  

 Strategickou litigaci charakterizuje specifické vedení soudních sporŢ. Jedná se o pojem, 

který si nejprve osvojila ļ§st obļansk® spoleļnosti (z poļ§tku pŚev§ģnŊ z neziskového sektoru), aģ 

v posledních letech se mu zaļ²n§ vŊnovat právní výzkum. O tom, ģe v Ļesk® republice tento 

zpŢsob vedení soudních sporŢ existoval mnohem dŚ²ve, neģ se jeho oznaļen² dostalo do odborné 

diskuse, svŊdļ² právní pŚ²pady z konce devadesátých let a pŚelomu století (aļkoliv je v tu dobu 

takto nikdo neoznaļoval).  

 PŚ²bŊh strategické litigace v Ļesk® republice s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² zaļal u tzv. 

testingových ģalob, které se týkaly diskriminace RomŢ a Romek. ZamŊstnanci neziskových 

organizací nebo sociální pracovníci sbírali v terénu audiozáznamy a vĨpovŊdi svŊdkŢ, na z§kladŊ 

kterých poté stavŊli antidiskriminaļn² ģaloby nebo ģaloby na ochranu osobnosti.687 Vlivem 

rozrŢstaj²c²ho se neziskového sektoru se tento zpŢsob vedení soudních sporŢ rozġ²Śil do dalġ²ch 

právních oblastí. Organizace z§roveŔ zaļaly spolupracovat s vybranými advokáty a advokátkami. 

Tito právníci strategickou litigaci vnímají jako pŚirozenou souļ§st liberální demokracie, která 

v dotv§Śen² práva doplŔuje roli Parlamentu ĻR, a to na z§kladŊ zkuġenosti, ģe na politické úrovni 

se pro Śeġen² urļitĨch právních otázek nemusí najít dostateļnĨ prostor a ochota.  

 Aktuální vývoj v Ļesku veskrze kopíruje zahraniļn² trendy spojené se strategickou litigací. 

Ļesk® neziskové organizace, tuzemské poboļky zahraniļn²ch neziskových organizací, jednotlivci 

i nŊkter® instituce se aktivnŊ zapojují rŢznĨmi zpŢsoby do pŚ²padŢ v rámci strategické ligitace, 

napŚ. dodáváním informací z terénu o systémových problémech, sh§nŊn²m potenciálních 

ģalobcŢ/stŊģovatelŢ a finanļn²ch prostŚedkŢ na právní zastoupení nebo informaļn² podporou 

 
687 ULMANNOVÁ,  I. Diskriminace na z§kladŊ rasy v soudní praxi ĻRés. 42 a násl. 
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advokáta. Z§roveŔ se v rámci strategické litigace v Ļesku objevují právní otázky, které zahraniļn² 

soudy také pŚezkoum§valy: Ústavní soud rozhodl v listopadu 2025 první klimatickou ģalobu. 

Strategická litigace se dále vyuģ²v§ v otázkách reprodukļn²ch práv, diskriminace a rovnosti nebo 

u vybraných trestných ļinŢ. Se strategickou litigací také pracují bohaté soukromé a polostátní 

spoleļnosti, nebo také nejbohatġ² Ļeġi ve snaze omezovat na nŊ m²Ś²c² veŚejnou kritiku. Ukázkou 

byla strategická litigace iniciovaná energetickou spoleļností ĻEZ, která ne¼spŊġnŊ ģalovala 

nevládní organizaci Greenpeace za kritická videa upozorŔuj²c² na neekologické aktivity 

spoleļnosti.688 Po strategické litigaci v Ļesku sahají ale také vyhranŊnŊ protipotratové spolky typu 

Hnutí pro ģivot. Pr§vŊ Hnutí pro ģivot podalo v roce 2023 proti redakci Alarmu ne¼spŊġnou ģalobu 

na upuġtŊn² od neopr§vnŊn®ho zásahu do povŊsti za to, ģe je novin§Śi v ļl§nku oznaļili za 

Ăprotiģensk® hnut²ñ.689 

 Akademicky pŚ²liġ neobjasnŊn® je vymezení znakŢ strategické litigace, pŚiļemģ definice 

vyuģ²van® v jiných jurisdikcí neposkytují jasné vodítko pro její rozpoznání v právní praxi a pro 

akademický výzkum v ļesk®m kontextu. Na z§kladŊ analýzy odborných vĨstupŢ a judikatury a na 

z§kladŊ polostrukturovaných rozhovorŢ s ļeskĨmi advokáty a advokátkami jsem strategickou 

litigaci v obecném smyslu definovala ġesti základními znaky, které reflektují kontext 

kontinentálního systému práva. V ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu je poté zásadní odliġit pŚ²pady 

strategické litigace od ostatních ĂbŊģnĨchñ soudních sporŢ, protoģe rozhodovací ļinnost 

Ústavního soudu v naprosté vŊtġinŊ pŚ²padŢ nakonec generuje zmŊny jdoucí nad rámec 

jednotlivce. Za strategickou litigaci nepovaģuji abstraktní pŚezkum dle § 64 odst. 1 a 2 ZÚS, ale 

pouze podání v podobŊ ústavní st²ģnost² dle § 72 odst. 1 ZÚS. V práci proto pracuji s 1. formální 

stránkou ústavní st²ģnosti (pŚiloģenĨ amicus curiae, návrh na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu, 

nevyļerp§n² opravných prostŚedkŢ), 2. obsahovou stránkou ústavní st²ģnosti (zpŢsob právní 

argumentace a poukazování na systémový problém), a také 3. kontextem a motivací, které jsou 

spojené s ústavní st²ģnost² coby zásadním faktorem (respektive taktickým rozhodováním o vĨbŊru 

ideálního stŊģovatele, právního nástroje a argumentace). 

 Jak vyplynulo z polostrukturovaných rozhovorŢ s advokáty a advokátkami, kteŚ² se vŊnuj² 

strategické litigaci, tento zpŢsob vedení soudních sporŢ ļel² v praxi mnoha výzvám. ĻeskĨ právní 

systém sice pŚedstavuje pomŊrnŊ otevŚenĨ systém, jak iniciovat spory v rámci strategické litigace, 

z§roveŔ vġak v právní praxi nar§ģ² na problémy. Dle respondentŢ jde napŚ. o nemoģnost uģivit se 

vedením tŊchto sporŢ v rámci advokátní praxe; nastavení poskytování právních sluģeb, jelikoģ 

 
688 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2956/23 ze dne 16. ledna 2024 
689 Usnesení MŊstsk®ho soudu v Praze ļ. j. 2 Cm 24/2021 ze dne 6. z§Ś² 2023 
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stavovské advokátní pŚedpisy neumoģŔuj², aby advokáti pŢsobili v neziskovém sektoru; nebo 

obavu potenciálních ģalobcŢ do tŊchto sporŢ vstupovat nebo ochota v nich po celou dobu vydrģet. 

Z§roveŔ ļeskĨ kontext strategické litigace ukazuje, ģe tyto pŚ²pady nejsou nutnŊ spojené pouze 

s neziskovými organizacemi, ale ļ§st advok§tŢ ļi advokátek se vŊnuje nŊjak®mu tématu 

dlouhodobŊ po vlastní ose, a to na z§kladŊ jejich svŊton§zoru nebo osobnímu postoji k Śeġen® 

právní otázce.  

 Nejz§sadnŊjġ² výzvu ï a také charakteristiku ï strategické litigace spatŚuji v (ne)¼spŊġnosti 

takto vedených právních sporŢ a jejich reálném vlivu mimo soudní s²Ŕ. Proto jsem se rozhodla 

pr§vŊ tyto dva faktory ve vztahu k právní zmŊnŊ zkoumat v rámci pŚ²padov® studie. PŊt vybraných 

právních sporŢ vedených jako strategická litigace ukázalo, ģe ¼spŊch u Ústavnímu soudu, 

popŚ²padŊ ESLP, automaticky neznamená doruļen² na poļ§tku vytyļen® zmŊny. Jestli strategická 

litigace pŚinese zmŊnu na úrovni práva, z§leģ² na promŊnnĨch, které uģ strategické vedení sporu 

ļasto nedok§ģe ovlivnit. Analýza vycházející z pŚ²padov® studie poskytuje jakýsi Ăn§vodñ, jak 

vypadaly ústavní st²ģnosti, kterým Ústavní soud nakonec vyhovŊl, a jaké faktory hrály v jejich 

prospŊch. Z§roveŔ vġak upozorŔuje na pŚek§ģky, které ¼spŊġnou ústavní st²ģnost ļekaj² v rámci 

Ăimplementaceñ dovozeného pravidla zákonodárcem nebo interpretace obecnými soudy ļi orgány 

ļinnĨmi v trestním Ś²zen². VŊŚ²m, ģe tato práce bude mít význam také pro advokátní praxi, a to 

pŚedevġ²m pro ty, kteŚ² se setkají s klienty reprezentující pŚ²bŊhy se systémovým pŚesahem. 

 Aļkoliv právní zmŊny mají prim§rnŊ pŚich§zet od zákonodárce ļi jiných org§nŢ veŚejn® 

moci k tomu opr§vnŊnĨch, osobnŊ vnímám strategickou litigaci jako doplŔkový a nevyhnutelný 

nástroj, jak upozorŔovat na systémové problémy související s právem. A to i za pŚedpokladu, ģe 

se s tímto zpŢsobem systémové zmŊny Ăzespoduñ v nastavení ¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu pŢvodnŊ 

nepoļ²talo. ZtotoģŔuji se totiģ s názorem, který v rámci polostrukturovaného rozhovoru Śekl jeden 

z respondentŢ, tedy ģe Ăpokud pŚipust²me existenci obļansk® spoleļnosti, která hledá zákonné 

nástroje k prosazení vlastních c²lŢ, nemŢģeme vymyslet ģ§dnĨ hájitelný argument, který by jí bránil 

strategicky litigovatñ. OdŢvodnil to tím, ģe Ăprávní systémy, které jsou zaloģen® na individuální 

ochranŊ lidských práv (kaģdĨ se bere za svá práva), nakonec vģdy dospŊly k rŢznĨm formám 

spoleļensko-odpovŊdnostn²ch strategických litigacíñ.690 NehledŊ na to, ģe na druhé stranŊ stojí 

Ústavní soud, který posoudí ústavní dimenzi a dŢvodnost podané ústavní st²ģnosti, a zákonodárce 

má poté moģnost se z§vŊry ¼stavnŊpr§vn²ho pŚezkumu dále pracovat dle jeho uv§ģen².

 
690 Citace pochází z kapitoly 5.4 této práce. 
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PŚ²loha ļ. 1: Strategická litigace v ļesk®m kontextu ï pŚehled vĨsledkŢ 
 

ĻervenŊ (nebo bez barvy): ģ§dn§ definice 

ZelenŊ: definice strategické litigace 

ModŚe: konkretizace (nŊkterĨch) témat SL 

ĢlutŊ: definice chybí, ale obsahuje zmínku o Ăġirġ²ñ ļi Ăsyst®mov®ñ zmŊnŊ 

 

Tabulka ļ. 1 

Akademické ļl§nky Definice/popis strategické litigace: 

PETROV, J. Vliv  judikatury ESLP na národní 

legislativu: pŚ²padov§ studie na Ļeskou republiku. 

Brno, 2013/2014 [2024ï10ï20]. Diplomová práce. 

Masarykova univerzita, Právnická fakulta, Katedra 

ústavního práva a politologie. Vedoucí: prof. JUDr. 

David KosaŚ, Ph.D., LL.M., J.S.D. 

Strategickou litigac² rozum²me strategii pouģ²vanou 

nevl§dn²mi organizacemi (NGOs), kdy je Ăsoudn² 

sektor vyuģ²v§n za ¼ļelem dosaģen² pr§vn²ch a 

politickĨch zmŊn prostŚednictv²m modelovĨch 

pŚ²padŢ.  (é) 

Zd§ se, ģe strategick® litigace pŚedstavuj² vedle vŊtġ²ho 

mnoģstv² pŚ²padŢ jakĨsi druhĨ kan§l, jehoģ 

prostŚednictv²m lze upozornit na existenci 

struktur§ln²ho probl®mu. To tak® odpov²d§ charakteru 

strategick® litigace. Strategick® litigace se zamŊŚuj² 

pr§vŊ na struktur§ln² probl®my, jejich c²lem je 

prostŚednictv²m peļlivŊ vybran®ho pŚ²padu na takovĨ 

probl®m upozornit a dos§hnout konstatov§n², ģe 

probl®m je protipr§vn², coģ by mŊlo v®st k n§pravŊ. 

(é) 

KOZUBÍK, J.; WINTR, J. Ústavní soudy a práva gayŢ 

a leseb - veŚejn® m²nŊn² jako determinant rozhodnutí 

soudŢ? Jurisprudence. 2016, ļ. 5. 

Schválený zákon vġak neumoģnil stejnopohlavním 

párŢm adopci dítŊte z institucionální péļe, k ļemuģ 

doġlo aģ pŚelomovým rozsudkem vyhl§ġenĨm v lednu 

2015, kdy rakouský ústavní soud, jako první v EvropŊ, 

toto právo gayŢm a lesbám soudní cestou pŚiznal. 

Ústavní soud rozhodl na základŊ strategické litigace 

podané rakouskou LGBT organizací, která zastupovala 

dvŊ ģeny, které spolu ģily více jak 15 let a po schválení 

zákona o registrovaném partnerství v roce 2010 ihned 

svazek uzavŚely. 

KOVALĻĉK, M. Mezisoudní dialog skrze konkrétní 

kontrolu norem: jak spolu obecné soudy a Ústavní soud 

komunikují a proļ ļl. 95 odst. 2 Ústavy slouģ² jako 

zbraŔ moci soudní? Ļasopis pro právní vŊdu. 2023, roļ. 

31, ļ. 4. 

Výsledky ukazují,  ģe mechanismus [dle ļl. 95 odst. 2 

Ústavy ĻR] slouģ² jako fórum pro institucionalizovaný 

dialog o ¼stavnŊpr§vn²ch otázkách, avġak tento dialog 

vedou nŊkteŚ² akt®Śi mnohem více neģ jiní. (é) 

Empirická zjiġtŊn² z§roveŔ podporují z§vŊr, ģe 

mechanismus soudci vyuģ²vaj² k strategické litigaci, 

prostŚednictv²m n²ģ mohou bez pŚiļinŊn² jiných sloģek 

moci docílit odklizení neģ§douc² legislativy. (é) 

Zatímco vġak abstraktní pŚezkum obvykle vyģaduje 

kvalifikované navrhovatele vnŊ moci soudní, konkrétní 

kontrola norem tak, jak ji  stanovuje i ļesk§ Ústava, je 

exkluzivním nástrojem justice. Postaļ², aby nŊkdo vŊc 

pŚinesl pŚed jakýkoliv obecný soud ï a to stále mohou 

být soudci v rámci tzv. strategické litigace. 



 

  

ĠIMKA, K. Kdyģ se judikáty berou v§ģnŊ: Komplexita 

v kaģdodenn² praxi. In: ÚSTAVNÍ SOUD. 

V²ce¼rovŔov§ spravedlnost. Oborné sympozium. Brno, 

2022 [cit. 2024ï10ï22]. Dostupné online: 

https://www.usoud.cz/. 

To nejjednoduġġ², co mŢģe kaģdĨ ļeskĨ právník udŊlat, 

tedy je inspirovat se jinde. V naġich nedávných 

právních dŊjin§ch jsme to mnohokrát udŊlali. 

PŚ²kladem za vġechny mŢģe být pŚevzet² podstatných 

prvkŢ specializovaného a koncentrovaného ústavního 

soudnictví se silnou rolí ústavní st²ģnosti, k n²ģ je 

procesnŊ legitimován z§sadnŊ kaģdĨ jednotlivec, z 

ústavního systému Spolkové republiky NŊmecko. (é) 

Nyní se ï logicky ï inspirujeme zejména u 

strategických litigací, aŠ jiģ jde o boje v rámci 

Ăkulturn²ch válekñ (adopce stejnopohlavními páry, 

zmŊna pohlaví), ļi o klimatické ģaloby. (é) 

Ten, kdo právní agendu dok§ģe nastolit (medi§lnŊ, 

politicky, prostŚednictv²m strategických litigací aj., ale 

i ménŊ viditelnŊ v rŢznĨch odborných grémiích), bude 

ļasto urļovat podobu boje o ni a místa, v nichģ se boj 

bude vést. Ta mohou být dlouho mimo pozornost ġirġ² 

veŚejnosti a mŢģe se v nich podaŚit v tichosti prosadit i 

právní Śeġen², která by ve svŊtle ramp a pŚi podrobení 

ġirġ² diskusi nebyla politicky prosaditelná. Instituce, aŠ 

jiģ unijní, národní, ļi jiné (Rada Evropy, nejrŢznŊjġ² 

odborná fóra Śeġ²c² d²lļ² otázky aj.), jsou tedy 

potenciálními bitevními poli boje o podobu práva a 

mohou být v té ļi oné podobŊ Ăkolonizov§ny 

zájmovými skupinami ļi jinými aktivními silnŊ 

motivovanými aktéry k prosazení jejich c²lŢ. 

KOKEĠOVĆ, J. Ústavní soud a reprezentace lidu: 

abduktivní interference. Právník. 2019, roļ. 6. 
NapŚ²klad v USA je známý institut private attorney 

general, tedy advokáta, který sice zastupuje zájmy 

ģalobce, ale z§roveŔ také zájmy veŚejnosti tím, ģe 

obhajuje pŚ²pady týkající se veŚejného zájmu. 

Reprezentuje veŚejnost, aļkoliv k tomu nebyl zvolen ani 

povŊŚen. Viz RABKIN, Jeremy A. The Secret Life of the 

Private Attorney General. Law and Contemporary 

Problems. 1998, ļ. 1, s. 179ï203. Srov. t®ģ strategická 

litigace. ONDřEJKOVĆ, Jana. VnŊjġ² limity 

soudcovské interpretace a argumentace. Praha:Leges, 

2017, s. 141ï142 

KAFKOVÁ,  J. S. Hlavou proti zdi aneb Jak na 

prosazování genderové rovnosti v ĻR. Fórum 50 %. 

2021 [2024ï10ï19].  

Pr§vn² n§stroje [prosazování genderové rovnosti]: 

prosazov§n² zmŊn prostŚednictv²m soudŢ, vļetnŊ tzv. 

strategick® litigace (napŚ. ģaloby rodiļek za poruġen² 

svĨch pr§v, kter® se Śeġily na ¼rovni Evropsk®ho 

soudu pro lidsk§ pr§va, nebo pŚ²pady st²h§n² 

porodn²ch asistentek, kter® zastavil aģ Đstavn² soud). 

KAVALÍROVÁ,  J. Vývoj klimatických ģalob v 

evropském kontextu. Praha, 2013 [cit. 2024ï10ï19]. 

Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická 

fakulta, Katedra práva ģivotn²ho prostŚed². Vedoucí: 

JUDr. BcA. Tereza Fabġ²kov§, Ph.D. 

DŊlen² pŚ²padŢ na ty, kde je klimatick§ zmŊna hlavn²m, 

vedlejġ²m nebo n§hodnĨm aspektem navazuje na dalġ² 

hledisko, dle kter®ho rozliġujeme klimatickou litigaci. Je 

to dŊlen² pŚ²padŢ na strategick® a rutinn² pŚ²pady. 

Rutinn² pŚ²pady literatura pojmenov§v§ tak® jako 

ĂpŚ²pady se soukromĨm z§jmem. (é) Za strategick® 

potom mŢģeme povaģovat ģaloby, kter® maj² za c²l 

zmŊnit st§tn² politiky ochrany klimatu, upozornit na 

klimatick® ot§zky veŚejnost, nebo jinak doc²lit  pozitivn² 

klimatick® akce. (é) C²lem strategickĨch klimatickĨch 

ģalob jako jsou pŚ²pady Urgenda, Milieudefensie nebo 

Klimaatzaak je zmŊna nebo pŚijet² nov® st§tn² politiky 

ochrany klimatu, coģ mŢģe bĨt pŚedmŊtem kritiky  

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_OVVP/Sbornik_Viceurovnova_spravedlnost.pdf


 

  

zaloģen® na ide§lech dŊlby moci v liber§ln²ch 

demokraci²ch. 

TOMOSZKOVÁ, V.; TOMOSZEK, M. Dneġn² i 

budoucí dŊti ï ochrana jejich práv v souvislosti s 

klimatickou zmŊnou. Právník. 2024, vol. 163, ļ. 1. 

DŊti v pozici ģalobcŢ ļi stŊģovatelŢ mají unikátní 

postavení, protoģe vedle ¼stavnŊ 

zaruļenĨch práv mají také práva zaruļen§ Úmluvou 

OSN o právech d²tŊte, která jejich postavení v rámci 

klimatické litigace oproti ostatním subjektŢm posiluje. 

(é) V Ļeské republice zatím strategická 

environmentální litigace postavená na právech dŊt² 

neprobíhá.  

ULMANNOVÁ,  I. Diskriminace na z§kladŊ rasy v 

soudní praxi ĻR. Praha, 2013 [2024ï10ï20]. 

Diplomová práce. Právnická fakulta, Univerzita 

Karlova, Katedra pracovního práva a sociálního 

zabezpeļen². Vedoucí: doc. JUDr. Kristina Koldinská, 

Ph.D. 

Situaļn² testov§n² neboli testing je metoda, kdy 

vyvinut§ v USA v 50. - 60. letech s c²lem ovŊŚit 

dodrģov§n² pr§va na rovn® zach§zen², popŚ²padŊ i k 

zah§jen² strategick® litigace. V pŚ²padech rozebranĨch 

v t®to pr§ci se jednalo pŚedevġ²m o pŚ²pady, kdy osoba 

romsk®ho etnika zkouġela vyuģ²t urļitĨch sluģeb, 

popŚ²padŊ vyj§dŚila svŢj z§jem o inzerovanou nab²dku 

zamŊstn§n², a v pŚ²padŊ ģe byla odm²tnuta, stejnou 

sluģbu se n§slednŊ pokusil vyuģ²t kompar§tor, kterĨ se 

od testera zŚejmŊ liġil  jen v etnick®m pŢvodu, tedy 

chr§nŊn®m diskriminaļn²m dŢvodu. 

NEDOMOVÁ, L. Zákaz diskriminace a rovné 

zacházení v pracovním právu. Pardubice, 2009 [cit. 

2024ï10ï19]. Bakal§Śsk§ práce. Univerzita Pardubice, 

Fakulta ekonomicko-správní. Vedoucí: JUDr. Martin 

Ġm²d. 

Pr§vŊ z vĨġe uvedenĨch rizik, kter® mohou nastat u 

soudn²ho sporu, se diskriminovan² radŊji  vzdaj² sv®ho 

zamŊstn§n², neģ aby se dom§haly svĨch pr§v u soudu. 

Nen² divu, ģe mnoho sporŢ, bylo ¼spŊġnĨch jen d²ky 

projektŢm tzv. strategick® litigace, kter® realizovaly 

nevl§dn² subjekty. Projekty strategick® litigace se 

zamŊŚuj² na pomoc a podporu diskriminovanĨch v 

soudn²ch sporech. Jedn§ se zejm®na o oblasti, kde je 

nedostateļnŊ sjednocen§ soudn² judikatura a soudn² 

praxe. Na pomoc obŊtem se proto zaļala rozv²jet 

metoda nazvan§ situaļn² testing. 



 

  

KYSELA, J. Poznámky ke stavu oboru ústavního práva 

a státovŊdy. Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2017, roļ. 

25, ļ. 3. 

NŊjaký stŚet o právo je tu vģdy, musí vġak být politický? 

Rozdíl bude v modelech ústavního soudnictví 

(vġeobecnĨ difusní versus specializovaný 

koncentrovaný) s dopadem na aktivní legitimaci 

(skupina poslancŢ prolongujících spor s parlamentní 

vŊtġinou versus obļan), ale také ve sledovaných cílech. 

Obļanovi v podmínkách nŊļeho na zpŢsob actio 

popularis mŢģe jít o holé pŚeļtení ústavy a její 

konfrontaci se zákonem, také se vġak mŢģe snaģit 

pŚimŊt ústavní soud, aby v ústavŊ Ănalezlñ nŊco, co 

tam dosud málokdo vidŊl, coģ bývá typické pro tzv. 

strategické litigace. VytvoŚení nového pravidla je 

výkonem sp²ġe politickým neģ aplikaļním, a to bez 

ohledu na to, zda je tvŢrce vybaven atributy 

Ăapolitiļnosti .
 
MénŊ jde o ony atributy, více o to, co 

daný orgán skuteļnŊ dŊlá, pŚípadnŊ ve vztahu k jakému 

tématu to dŊlá. 

ĻĆP, P. Sluģby v NNO v oblasti postpenitenciární 

p®ļe. Praha, 2009 [cit. 2024ï10ï28]. Studie k pŚedmŊtu 

Základy veŚejn® politiky. Univerzita Karlova, Fakulta 

sociálních vŊd, Katedra veŚejn® a sociální politiky. 

Konzultant: Mgr. Pavel Bareġ. 

Strategická litigace (strategické vedení sporŢ) 

[poskytovaná Probaļn² a mediaļn² sluģbou]: Jedn§ se o 

specifickou sluģbu, jej²mģ hlavn²m smyslem je zmŊna 

legislativy nebo aplikaļn² praxe veŚejnĨch politik s 

c²lem zlepġit situaci znevĨhodnŊnĨch osob a upevnit 

soci§ln² spravedlnost. Za t²mto ¼ļelem ģalobce 

nejļastŊji  napad§ konkr®tn² z§konn§ ustanoven² ļi 

jejich aplikaļn² praxi, poruġuj²c² ¼stavn² principy 

nebo normy mezin§rodn²ho pr§va v oblasti ochrany 

lidskĨch pr§v, se z§mŊrem zruġit napaden§ z§konn§ 

ustanoven² a praxi nebo nal®zt pomoc² soudn²ho 

pŚezkumu novou autoritativnŊ z§vaznou definici 

vĨkladu z§kona, kter§ by zohledŔovala z§jmy 

ohroģenĨch skupin. 

BřĉZOVĆ, T. Analýza potŚeb managementu Poradny 

pro obļanstv²/Obļansk§ 
a lidská práva. Praha, 2018 [cit. 2024ï10ï27].  

Diplomová práce. Univerzita Karlova, Filozofická 

fakulta, Katedra sociální práce. Vedoucí PhDr. Petr 

Vojt²ġek, PhD. 

TŊģiġtŊm ļinnosti Poradny [pro obļanstv²/Obļansk§ a 

lidská práva] byla v té dobŊ oblast antidiskriminaļn²ho 

práva, bezplatné právní pomoci, sociální práce s rodinou 

s ohroģenĨmi dŊtmi a legislativní lobbying. Veġkeré tyto 

ļinnosti jsou charakteristické tím, ģe vyģaduj² 

dlouhodobou práci a zejména u pŚ²padŢ strategické 

litigace realizované Poradnou, tj. strategického vedení 

soudních sporŢ za ¼ļelem zmŊny zákona ļi dosavadní 

judikatury, je potŚeba poļ²tat s tím, ģe tyto pŚ²pady 

budou nakonec ze samotné podstaty Śeġit i soudy 

odvolací, kasaļn² nebo dovolací, pŚ²padnŊ soud ústavní. 

ZEMAN, M. Politický vliv  rozhodování Soudního 

dvora. Olomouc, 2012 [cit. 2024ï11ï01]. Diplomová 

práce. Univerzita Palackého, Právnická fakulta, Katedra 

ústavního práva. Vedoucí: JUDr. PhDr. Robert Zbíral, 

Ph.D. 

Domníváme se, ģe systém pŚedbŊģné otázky [u Soudního 

dvora Evropské unie] také rozvinul a velice napomohl 

vyuģ²v§n² strategické litigace na evropské úrovni. Tedy 

toho, jak je moģné vyuģ²vat právních prostŚedkŢ 

(evropského práva) ke zlepġen² situace 

diskriminovaných sociálních skupin ļi jednotlivcŢ a 

jak je moģné právními prostŚedky dosáhnout sociální 

zmŊny, která pŚesahuje individuální právní kauzu. 



 

  

ZAHÁLKOVÁ,  K. Role spolkŢ v ochranŊ ģivotn²ho 

prostŚed². Praha, 2019 [cit. 2024ï11ï03]. Diplomová 

práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra 

práva ģivotn²ho prostŚed². Vedoucí: JUDr. Karolina 

Ģ§kovsk§, Ph.D. 

Specifickou podkategorií Ăkonfliktníchñ rolí spolkŢ jsou 

i strategické environmentální litigace, jej²chģ cílem je 

zejména otevŚ²t celospoleļenskou debatu na dané 

téma. Zabývají se jí zejména spolky profesionální. 

Typickým pŚ²kladem této litigace, která narŢst§ na 

ļetnosti, je litigace klimatická. PŚ²kladem v ļeském 

právním prostŚed² mohou být ģaloby spolku Frank Bold 

Society proti koncepļn²m dokumentŢm na ochranu 

ovzduġ², programŢm pro zlepġov§n² kvality ovzduġ², z 

dŢvodu, ģe jsou pŚ²liġ obecné a neobsahují konkrétní 

závazky, které by zaruļovaly dosaģen² zákonné ¼rovnŊ 

zneļiġtŊn² Ăv co nejkratġ²m ļase, jak vyģaduje zákon. 

(é) 

PŢsoben² na veŚejn® ļinitele má dvŊ základní formy ï 

(é). Zvl§ġtn² formou pŢsoben² na veŚejné ļinitele je i 

iniciace prostŚedkŢ pŚ²mé demokracie, zejména 

místního referenda. Dalġ² specifickou podkategorii 

tvoŚ² iniciace a vedení tzv. strategické environmentální 

litigace. Ta 

cílí na otevŚen² a podporu celospoleļenské debaty na 

urļité, z hlediska ģivotn²ho prostŚed² zásadní téma. 

Ļasto se v souļasnosti jedná o adaptaļn² a mitigaļn² 

opatŚen² týkající se klimatických zmŊn. 

FRANC, P.; NEZHYBA, J. Zahraniļn² investice a 

Czechinvest jako faktory destabilizující demokratický 

právní stát. AnalĨza programu GARDE obļansk®ho 

sdruģen² EkologickĨ pr§vn² sevis. Brno, 2007. 

Program GARDE - Glob§ln² odpovŊdnost obļansk®ho 

sdruģen² EkologickĨ pr§vn² servis (d§le jen ĂGARDE ï 

EPS) V§m pŚin§ġ² analĨzu zamŊŚenou na stŚet z§jmŢ 

mezi soukromou a veŚejnou sf®rou pŚi prosazov§n² 

zahraniļn²ch investic. GARDE ï EPS se v r§mci 

strategick® litigace po l®ta vŊnuje pŚ²padŢm 

vĨznamnĨch zahraniļn²ch investic nadn§rodn²ch 

korporac² v Ļesk® republice, jako napŚ. byly kauzy 

mexick® hlin²k§rny Nemak v Havrani u Mostu, (é). 

LIPKA, O. Kde konļ² pouhé reflexy? Soudní ochrana 

na hranici mezi zájmy. VeŚejnĨ zájem v kontextech 

správního práva. COFOLA 2024. 

Spor ve vŊci Klimatick§ ģaloba pŚedstavoval prvn² 

medi§lnŊ zn§mĨ pŚ²pad tzv. strategick® litigace v Ļesk® 

republice. (é) Z§hy Nejvyġġ² spr§vn² soud vydal 

rozsudek ve vŊci Klimatick§ ģaloba, ve kter®m v obecn® 

rovinŊ pŚipustil aktivn² procesn² legitimaci ģalobcŢ, 

kteŚ² se prov§dŊli strategickou litigaci ve veŚejn®m 

zájmu. 

 

 



 

  

BARÁNKOVÁ,  B. Klimatické ģaloby. Praha, 2023 [cit. 

2024ï10ï24]. Diplomová práce. Univerzita Karlova, 

Právnická fakulta, Katedra práva ģivotn²ho prostŚed². 

Vedoucí: JUDr. Martina Franková, Ph.D. 

Odborníci, média i politici vŊnuj² nejvŊtġ² pozornost tzv. 

strategickým klimatickým ģalob§m, tedy pŚ²padŢm, ve 

kterých je motivem ģalobcŢ nejen jejich individuální 

zájem ale taky urychlení klimatických politik, ġ²Śen² 

povŊdom² veŚejnosti ļi zmŊna chování vlád nebo 

prŢmyslu. Strategické ģaloby mohou mít za cíl 

podporu více ambiciózního sniģov§n² emisí, 

adaptaļn²ch strategií, nebo vytv§Śen² investiļn²ho 

prostŚed², které je nepŚ²znivé k novým projektŢm 

vyuģ²vaj²c²m fosilní paliva. (é) [Ļesk§ klimatická] 

ģaloba kombinuje veŚejné právo (správní právo, ústavní 

právo a lidská práva) a mezinárodní závazky. Jedná se 

o strategickou ģalobu, která napadá vládní rámec, 

konkrétnŊ nedostateļnŊ ambiciózní klimatickou 

politiku (mitigaļn² i adaptaļn²).  

GROCHOVÁ, M. PŚ²stup k rodiļovstv² v judikatuŚe 

Evropského soudu pro lidská práva. Jurisprudence. 

2018, ļ. 3. 

VŢbec nejrozs§hlejġ² limity Soud st§tŢm stanovil v 

oblasti pŚ²stupu homosexuálních jednotlivcŢ ļi p§rŢ, 

jakkoliv se mŢģe zdát na první pohled paradoxní, ģe je 

tomu tak pr§vŊ v otázce pŚ²stupu k rodiļovstv² velmi 

specifické skupiny osob. (é) Nadto samozŚejmŊ nelze 

pominout, ģe jde v posledních letech o otázky 

diskutované, a jsou proto pŚedmŊtem strategické 

litigace. Soud ve vztahu k homoparentálním rodinám 

jasnŊ uvedl, ģe je nepŚ²pustné, aby samotná sexuální 

orientace byla dŢvodem pro vylouļen² jednotlivce z 

pŚ²stupu k rodiļovstv². 

ĻECHOVĆ, L. Zákaz diskriminace z dŢvodu pohlaví v 

pracovních vztazích. Praha, 2009 [cit. 2024ï10ï20]. 

Diplomová práce. Univerzita Karlova, Právnická 

fakulta, Katedra pracovního práva a práva sociálního 

zabezpeļen². Vedoucí: Margerita Vysokajová, CSc. 

Ļesk® soudnictví ve vŊcech rovného zacházení: (é) V 

nŊkterĨch pŚ²padech je odliġn® chov§n² oļividn®, jindy 

velmi tŊģce prokazateln®. I tento faktor bohuģel pŚisp²v§ 

k tomu, ģe se osoba, kter§ se setkala s diskriminac², na 

soud radŊji  vŢbec neobr§t². V tŊchto situac²ch pak 

mohou pomoci nevl§dn² organizace, kter® se zabĨvaj² 

ochranou lidskĨch pr§v a realizuj² strategick® veden² 

sporu, neboli strategickou litigaci. (é) 

Strategick§ litigace pŚedstavuje ļastokr§t ultima ratio 

k trval® zmŊnŊ soci§ln² a institucion§ln² reality pomoc² 

autoritativn²ho rozhodov§n² soustavy soudŢ. Pro 

efektivn² ochranu individu§ln²ch pr§v a opr§vnŊnĨch 

z§jmŢ obŊt² diskriminace byla zavedena metoda tzv. 

situaļn²ho testov§n². Testov§n² se prov§d² napŚ²klad 

tak, ģe pŚ²sluġn²ci znevĨhodnŊn® skupiny vstupuj² do 

kontaktu s potenci§ln²m ģalovanĨm, se z§mŊrem si 

ovŊŚit, zda se zachov§ vŢļi tŊmto pŚ²sluġn²kŢm 

diskriminaļnŊ. 



 

  

VIKARSKÁ,  Z. Politická role soudu a soudcŢ v 

evropském a srovnávacím kontextu. Praha, 2018 [cit. 

2024ï10ï20]. Disertaļn² práce. Univerzita Karlova, 

Právnická fakulta, Katedra politologie a sociologie. 

Vedoucí: prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. 

Strategická litigace pŚed SDEU: PŚ²kladem situace, 

kdy judikatura Soudn²ho dvora slouģila jako n§stroj 

vnitrost§tn² politick® zmŊny, mŢģe bĨt pŚ²pad Defrenne 

tĨkaj²c² se z§kazu diskriminace, jednoho ze stŊģejn²ch 

pr§vn²ch principŢ pr§va EU. (é) 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ Ś²zen² pŚed SDEU, i ke 

ġtrasbursk®mu soudu se dostávají z§leģitosti s 

pŚesahem jdoucím daleko za situaci individuálního 

stŊģovatele. Kdybychom hledali pouze v judikatuŚe 

týkající se Ļesk® republiky, naġli bychom tŊchto 

pŚ²kladŢ nŊkolik. Snad nejzn§mŊjġ²m z nich je kauza 

segregace romských ģ§kŢ, jeģ vedla k rozhodnutí ve 

vŊci D. H. proti Ļesk® republice. (é) v pŚ²padŊ kauzy 

D.H. byl pŚitom ¼spŊch u ESLP zásluhou neziskové 

organizace European Roma Rights Centre (ERRC). 

Druhým pŚ²kladem strategické litigace, který lze v této 

souvislosti uvést, je st²ģnost ve vŊci Eremi§ġov§ a 

Pechová proti Ļesk® republice, která vedla k prvnímu 

odsuzujícímu rozsudku proti ĻR (é). Strategický 

charakter tohoto pŚ²padu plyne pr§vŊ z této druhé 

roviny: Ś²zen² ve vŊci Eremi§ġov§ a Pechová totiģ mŊlo 

ambici upozornit na z§vaģnĨ a systémový problém 

spoļ²vaj²c² v tom, ģe obŊti poruġen² ļl. 2 (resp. ļl. 3) 

Úmluvy v ĻR Ănemaj² efektivní právní prostŚedky, jak 

se domoci n§pravyñ. Tato strategická litigace byla 

¼spŊġn§ a vedla ke zmŊnŊ ļesk® právní úpravy a ke 

zŚ²zen² Generální inspekce bezpeļnostn²ch sborŢ. 

KOPALOVÁ, M.; KOPA, J.; KRATOCHVÍL, J. 

Právní protiopatŚen² proti protiprávní sterilizaci. Liga 

lidských práv, 2007.  

ZpŢsobem naplŔov§n² c²lŢ se staly metody pr§ce, pro 

kter® se v oblasti pouģ²v§n² pr§va ve veŚejn®m z§jmu 

(public interest law) ujaly v zahraniļ² n§zvy, k nimģ si 

ļeskĨ jazyk zat²m nevytvoŚil  odpov²daj²c² ekvivalenty: 

a) strategic litigation ï selekce jednoho ļi nŊkolika 

pŚ²padŢ a jejich zastupov§n² pŚed obļanskĨmi ļi 

spr§vn²mi soudy a org§ny ļinnĨmi v trestn²m Ś²zen² za 

¼ļelem dosaģen² rozhodnut² se strategickĨm dopadem, 

pŚesahuj²c²m z§jmy jednoho klienta, vļetnŊ moģnosti 

pod§n² st²ģnost² k ¼stavn²mu soudu ļi n§slednŊ 

mezin§rodn²m soudn²m a kvazisoudn²m org§nŢm na 

ochranu lidskĨch pr§v. 

STEJSKALOVÁ, M. Polské potratové hnutí v kontextu 

spoleļensk® a politické debaty. Praha, 2024 [2024ï10ï

20]. Diplomová práce. Univerzita Karlova, Fakulta 

sociálních vŊd, Institut mezinárodních studií. Vedoucí: 

Mgr. OndŚej Klípa, Ph.D.  

V prŢbŊhu následujících let prokázala [Ordo Iuris]  své 

kvality v oblasti politického lobbingu, mobilizace 

veŚejné podpory, strategické litigace i poskytováním 

právní expertizy. (é) V politickém a právním prostŚed² 

by se konzervativnŊ smĨġlej²c² organizace mŊly 

zamŊŚovat zejména na hledání n§zorovŊ spŚ²znŊnĨch 

kandid§tŢ, kteŚ² by mohli být dosazeni do kl²ļovĨch 

pozic moci, na ovlivŔov§n² akademické debaty, 

vytv§Śen² s²tŊ konzervativních ģurnalistŢ, strategické 

vyuģ²v§n² soudních sporŢ nebo tlak na mezinárodní 

lidskoprávní organizace, aby se jejich agenda Ś²dila 

pŚirozenĨm Ś§dem. 



 

  

BARDOVÁ, K. Role obļansk®ho sektoru v diskuzi o 

vzdŊl§v§n² romských dŊt². Praha, 2017 [cit. 2024ï10ï

22]. Diplomová práce. Fakulta humanitních studií, 

Univerzita Karlova, Katedra studií obļansk® spoleļnosti. 

Vedoucí: Mgr. Selma Muhiļ Dizdareviļ, Ph.D. 

Tuto praxi, tedy vedení soudního sporu ve veŚejném 

zájmu, nazývá zpráva zpracovaná Open Society 

Foundation (OSF) strategickou litigací. Jejím cílem 

není jen pozitivní dopad na poġkozené, ale mŊla by 

ovlivnit i dalġ² lidi,  kteŚ² jsou ve stejné situaci. SmŊŚuje 

k dosaģen² spoleļenskĨch zmŊn. Pro upŚesnŊn² lze 

vyuģ²t citaci z textu: ĂPro ¼ļely této studie je moģné 

tento výraz pouģ²vat, je-li  soudu pŚedkl§d§na kauza, 

jej²mģ neskrývaným cílem je pozitivnŊ ᵐ ovlivnit i jiné 

osoby, neģ jen konkrétní stŊģovatele u soudu.ñ (é) 

Strategickou litigaci tak Open Society Foundation 

pŚedkl§d§ jako pŚ²klad dobré praxe ovlivŔov§n² veŚejné 

politiky. 

KřEPELKA, F. Právní aspekty l®ļitelstv² v 

mezinárodní a evropské perspektivŊ. Ļasopis 

zdravotnického práva a bioetiky. 2016, vol. 6, ļ. 3. 

Známá tuzemská aktivistická organizace Liga lidských 

práv se angaģuje t®ģ vŢļi zdravotnictví. Zmínit lze 

program ĂFérová nemocnice. Pomáhá vést spory 

týkající se zdravotní p®ļe pacientŢm v oblastech svého 

zájmu (strategická litigace). Ve vztahu ke zdravotnictví 

prosazuje nicménŊ hlavnŊ svobodu a ve vazbŊ na ni 

kvalitu p®ļe. 

STřIĢĉKOVĆ, L. VeŚejnĨ ochránce práv ve vztahu k 

lidskoprávním organizacím. Praha, 2015 [cit. 2024ï10ï

22]. Diplomová práce. Fakulta humanitních studií, 

Univerzita Karlova, Katedra studií obļansk® 

spoleļnosti. Vedoucí: Mgr. Frantiġek Valeġ. 

Strategická litigace neboli strategické vedení soudních 

sporŢ Poradna [pro obļanstv²/Obļansk§ a lidská 

práva] realizuje jiģ od roku 2001 a ļastokr§t vede k 

trvalé zmŊnŊ sociální a institucionální reality pomocí 

autoritativního rozhodování soustavy soudŢ. 

HRONOVÁ, E.; URBAN, M. Proļ by mŊl povaleļe 

Leopolda Hilsnera znát kaģdĨ právník? Acta 

Universitatis Carolinae Iuridica. 2019, vol. 65, ļ. 2. 

Na druh® stranŊ, jak bude pozdŊji  demonstrov§no na 

zapojen² profesora Masaryka do cel® af®ry, nelze 

jednoduġe konstatovat, ģe aktivity obļansk® spoleļnosti 

jsou pro fungov§n² spra- vedlnosti bez dalġ²ho vģdy 

neģ§douc² a zhoubn®. Lze zcela jistŊ nal®zt i pŚ²pady, 

kdy m§ vliv veŚejnosti na uplatŔov§n² pr§va ¼ļinky 

pozitivn²ho r§zu. V souļasn® dobŊ se mŢģeme setkat 

kupŚ²kladu s tzv. strategickou litigac², pŚi n²ģ se 

neziskov® organizace ļi jin® z§jmov® skupiny angaģuj² 

v konkr®tn²m pŚ²padŊ s t²m, ģe jeho vĨsledek pozitivnŊ 

dopadne na skupinu lid² ve stejn® situaci. 

ĠIFTOVĆ, A. Pracovn² podm²nky UkrajincŢ v Ļesk® 

republice. Praha, 2013 [cit. 2024ï10ï28]. Absolventská 

práce. Vyġġ² odborná ġkola soci§lnŊ pedagogická a 

teologická, Katedra sociální pedagogiky. Vedoucí: Mgr. 

Pavel KuchaŚ, Ph.D. 

C²lem sdruģen² [Asociace pro pr§vn² ot§zky imigrace] 

je vyhled§vat nedostatky pr§vn² ¼pravy ot§zek 

spojenĨch s pŚistŊhovalectv²m a usilovat o jejich 

n§pravu. K dosaģen² tohoto c²le ASIM vyuģ²v§ 

pŚedevġ²m metodu strategick® litigace - tedy 

zastupov§n² a dalġ² asistenci cizincŢm ve vytipovanĨch 

pr§vn²ch pŚ²padech, jejichģ vĨsledek by mohl v®st k 

prosazen² syst®movĨch zmŊn. 



 

  

PAULÍKOVÁ,  V. ZamŊstn§v§n² pracovn²kŢ a 

nejļastŊjġ² dŢvody jejich diskriminace. Praha, 2011 [cit. 

2024ï10ï13]. Bakal§Śská práce. Bankovní institut 

vysoká ġkola Praha, Katedra práva a veŚejn® správy. 

Vedoucí: JUDr. Josef Muģ²k. 

Program Ekologick®ho pr§vn²ho servisu, kterĨ 

reflektuje rychl® spoleļensk® zmŊny souvisej²c² s 

globalizaļn²mi procesy. ZamŊŚuje se na identifikaci 

kl²ļovĨch probl®mŢ tohoto fenom®nu s c²lem pom§hat 

lidem, kteŚ² jsou negativn²mi dopady globalizace 

postiģeni. Hlavn²m t®matem programu GARDE se 

stala odpovŊdnost nadn§rodn²ch korporac², kterou 

prosazuje pŚedevġ²m prostŚednictv²m strategick® 

litigace. D²ky tomuto postupu poskytuje nejen pr§vn² 

pomoc obŊtem neodpovŊdn®ho a bezohledn®ho chov§n² 

korporac² spolupracuj²c²ch se st§tn²mi institucemi, ale 

tak® se snaģ² otevŚ²t celospoleļenskou debatu o dan® 

problematice. 

POSPĉĠIL, I. Mimoprávní vlivy  v soudním 

rozhodování: soudce jako rozhodovací stroj, 

nebo laboratorní myġ? NaġtŊst² ani jedno, ani druhé. 

Ļasopis pro právní vŊdu a praxi. 2022, vol. 30, ļ. 2. 

Neexistuje urļitá spojitost mezi tím, které politické 

stranŊ je svŊŚeno Ministerstvo vnitra a jaké mnoģstv² 

návrhŢ a v jakých pŚípadech v té dobŊ podává? A 

nemohla být rozhodovací ļinnost soudu ovlivnŊna a 

motivována právŊ takovou úvahou a být jistou 

protireakcí? VġimnŊme si napŚíklad poļtu a typu 

návrhŢ Ministerstva vnitra v roce 2006 (tehdy dosáhl 

rekordního poļtu 29), pŚiļemģ v roce 2007 následoval 

tzv. kopernikovský obrat v judikatuŚe soudu (nález ze 

dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06), který znamenal 

Ăkonstitucionalizaciñ normotvorné pravomoci obcí a 

vlastnŊ její uvolnŊní oproti minulému období. 

HAASOVÁ, A. Ochrana whistleblowerŢ v Ļesk® 

republice a legislativa EU. Brno, 2020 [cit. 2024ï10ï

20]. Bakal§Śsk§ práce. Vysoká ġkola regionálního 

rozvoje a Bankovní institut, Bezpeļnostn² management. 

Vedoucí: Mgr. Aleġ Pachmann, Ph.D. 

Pr§vn² poradna TI Transparency International) se 

specializuje na oblasti veŚejn®ho pr§va, tedy pŚedevġ²m 

na z§leģitosti spr§vn² a vŊci s trestnŊpr§vn²m pŚesahem. 

Pr§vn² poradna mŢģe (é) podat jm®nem TI (podnŊt 

pŚ²sluġn®mu org§nu, iniciovat soudn² Ś²zen² v r§mci 

tzv. strategick® litigace (snaha dos§hnout pr§vn²ho 

soudn²ho rozhodnut² v oblasti, kde dosud chyb² 

relevantn² judikatura). 

PETRUCHA, D. Komunikaļn² strategie Ligy Lidských 

práv na internetu. Zlín, 2015 [cit. 2024ï10ï26]. 

Diplomová práce. Univerzita Tom§ġe Bati ve Zl²nŊ, 

Fakulta multimediálních komunikací. Vedoucí: Mgr. 

Milan Banyar, Ph.D. 

Strategick® veden² soudn²ch sporŢ (é) je oznaļen² 

soudn²ch sporŢ ve veŚejn®m z§jmu, u nichģ je 

individu§ln² prospŊch ģalobce sekund§rn²m c²lem a u 

nichģ mŢģe verdikt soudu pŚin®st trvalou zmŊnu 

soci§ln² ļ² institucion§ln² reality (nejļastŊji  vynucenou 

zmŊnou legislativy nebo zmŊnou praxe veŚejnĨch 

org§nŢ). 

European Roma Rights Center. Strategické vedení 

soudních sporŢ o rasové diskriminaci v EvropŊ: od 

principŢ k praxi. Praha: Poradna pro obļanstv², 

obļanská a lidská práva, 2006. 

Strategické vedení sporŢ je metoda vyuģ²vaná 

nevládními organizacemi (NGO) a advokátními 

kancel§Śemi k posílení ochrany lidských práv. (é) 

usiluje o nastolení rozsáhlých sociálních zmŊn pomocí 

soudního systému. Cílem takovýchto soudních sporŢ 

je dosáhnout pomocí práva trvalých ¼ļinkŢ nad rámec 

konkrétního pŚ²padu. Na rozdíl od bŊģnĨch sporŢ se 

zamŊŚuj² pŚedevġ²m na zmŊnu z§konŢ ļi veŚejn® 

politiky, nikoliv na zájmy jednotlivých klientŢ, i kdyģ 

cílem mŢģe být obojí. Metoda ļi technika strategického 

vedení sporŢ spadá do oblasti sporŢ Ăve veŚejn®m 

z§jmuñ. ObecnŊ je spoleļnĨm cílem (é) uģ²vat právo 

jako nástroj k prosazování práv a zlepġov§n² situace 

znevĨhodnŊnĨch skupin osob a upevŔovat tak sociální 

spravedlnost. 



 

  

Tabulka ļ. 2 

Nezisková organizace a dalġ² 

subjekty pŢsob²c² v ĻR 
Témata zm²nŊn§ ve spojitosti se 

SL 
Definice strategické litigace 

VeŚejnĨ ochránce práv 

https://www.ochrance.cz/ 
Boj proti diskriminaci Bez definice 

Kancel§Ś vládního zmocnŊnce 

https://justice.cz/web/msp/zpravodaj 
Lidskoprávní otázky Bez definice 

ZmocnŊnkynŊ pro lidská práva 

https://vlada.gov.cz/cz/ppov/zmocne

nec-vlady-pro-lidska-

prava/zmocnenecnenkyne-vlady-

pro-lidska-prava-15656/ 

  

Liga lidských práv 

https://llp.cz/ 
Právo na svobodnou volbu ve 

zdravotnictví, právní pomoc lidem s 

postiģen²m, právo na kvalitní 

vzdŊl§n² pro dŊti, hájení nejlepġ²ho 

zájmu d²tŊte, ¼ļinn® vyġetŚov§n² 

násilí a pochybení policie 

Liga prosazuje lidská práva pro 

zvĨġen² kvality a dŢstojnosti ģivota, 

a to za pomoci výzkumu, vzdŊl§v§n², 

vedení strategických právních 

pŚ²padŢ a pŚedkl§d§n² argumentŢ a 

Śeġen². 

Fórum pro lidská práva 

https://forumhr.eu/cs/uvod/ 
Právní pomoc obŊtem muļen², práva 

osob se zdravotním postiģen²m, 

práva etnických menġin, práva dŊt², 

práva lidí na ¼tŊku, práva trans a 

nebinárních lidí 

FÓRUM zastupuje obŊti poruġen² 

lidských práv pŚed národními i 

mezinárodními orgány. VŊŚ²me, ģe 

prostŚednictv²m strategické litigace 

mŢģeme dosáhnout nápravy 

nejenom pro individuální klienty 

ale i pro celý systém. 

Amnesty International 

https://www.amnesty.cz/ 
Rovný pŚ²stup ke vzdŊl§n² Právo na vzdŊl§n² - realita a 

moģnosti strategické litigace: V 

roce 2020 zahájila Amnesty 

International ve spolupráci s Forem 

pro lidská práva nový projekt 

realizovaný za finanļn² podpory 

Nadace Open Society Fund Praha s 

názvem Právo na vzdŊl§n², jehoģ 

cílem bylo zmapovat, zda je v 

souļasné dobŊ jiģ zajiġtŊn 

spravedlivý pŚ²stup ke vzdŊl§n² pro 

vġechny dŊti. Projekt byl zamŊŚen na 

rovný pŚ²stup ke vzdŊl§n² romských 

dŊt² a dŊt² se zdravotním postiģen²m. 

(é) ZamŊŚili jsme se na odhalení a 

systematické zachycení vzorcŢ 

poruġov§n² práva na vzdŊl§n², se 

kterými se romské dŊti a dŊti se 

zdravotním postiģen²m v p꜡raxi v 

Ļeské republice setkávají. 

https://www.ochrance.cz/
https://llp.cz/
https://forumhr.eu/cs/uvod/
https://www.amnesty.cz/


 

  

Transparency International 

https://www.transparency.cz/ 
Právní poradna TI: NapŚ. 

protikorupļn² zákony, 

whistleblowing, veŚejn® zakázky, 

státní správa, stŚet z§jmŢ, korupce 

ve sportu. 

(é) mŢģeme Vám doporuļit 

dostupné opravné prostŚedky popŚ. 

poskytnout informaci o dalġ²ch 

moģnostech obrany v rámci 

soudního Ś²zen². V nŊkterĨch 

pŚ²padech soudní spory sami 

iniciujeme v rámci tzv. strategické 

litigace, tj. v pŚ²padech, kdy se 

snaģ²me danou oblast práva lépe 

prozkoumat, a soudní rozhodnutí 

chybí. 

AK Martina Grochová 

https://www.akgrochova.cz/ 
Lidskoprávní spory Co pro vás mohu udŊlat? Pomoct 

Vám zmŊnit systémové problémy s 

dopadem na lidská práva, se 

kterými se v ĻR potýkáme 

(strategická litigace) 

Nautis 

https://www.nautis.cz/ 
Nedostupnost sociálních sluģeb Ve spolupráci s Fórem pro lidská 

práva jsme se zapojili do projektu 

strategické litigace. Díky nŊmu 

mŢģeme nabízet bezplatnou právní 

podporu (právní poradenství a 

zastupování v soudních sporech) 

rodinám, které se potýkají s 

nedostupností sociálních sluģeb v 

ĻR. Cílem projektu je pomoci 

rodinám v jejich sloģité situaci a 

z§roveŔ právní cestou dosáhnout 

zmŊny systému. 

Asociace pro právní otázky imigrace 

(ASIM) 

https://www.unhcr.org/cz/126-

czobecnepartneripartnerske-

nevladni-organizace-html.html 

Obrana práv cizincŢ v Ļesku Cílem sdruģen² je vyhledávat 

nedostatky právní úpravy otázek 

spojených s pŚistŊhovalectv²m a 

usilovat o jejich nápravu. K 

dosaģen² tohoto cíle ASIM vyuģ²v§ 

pŚedevġ²m metodu strategické 

litigace ï tedy zastupování a dalġ² 

asistenci cizincŢm ve vytipovaných 

právních pŚ²padech, jejichģ 

výsledek by mohl vést k prosazení 

systémových zmŊn.  

In IUSTITIA 

https://in-ius.cz/ 
Tzv. pŚedsudeļn® násilí, pŚedevġ²m 

anti-LGBTI hate crimes  
Od 1. bŚezna 2020 In IUSTTIA 

realizuje nový projekt, jehoģ cílem je 

prostŚednictv²m reprezentativního 

výzkumu, právní analýzy a 

praktických zjiġtŊn² na z§kladŊ 

strategické litigace pŚipravit 

komplexní legislativní návrh 

optimalizující postavení a ochranu 

obŊt² pŚedsudeļné trestné ļinnosti. 

https://www.transparency.cz/
https://www.akgrochova.cz/
https://www.nautis.cz/
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://www.unhcr.org/cz/126-czobecnepartneripartnerske-nevladni-organizace-html.html
https://in-ius.cz/


 

  

Greenpeace ĻR 

https://www.greenpeace.org/czech/ 
Právo ģivotn²ho prostŚed² Ústavní soud Ļeské republiky se 

pomŊrnŊ ļasto zabývá tvrzenými 

zásahy do svobody projevu jako 

základního lidského práva 

chr§nŊného ļeskĨm ústavním 

poŚ§dkem, jakoģ i mezinárodními 

smlouvami, jimiģ je Ļesk§ republika 

smluvní stranou. O poznání ménŊ 

ļasto rozhoduje pŚ²pady, kdy jde na 

jedné stranŊ o tvrzený zásah do 

autorských práv a na stranŊ druhé o 

zásah do svobody projevu a veŚejnĨ 

zájem na informování veŚejnosti. O 

jednom takovém pŚ²padŊ, který 

navíc mŊl vztah k ochranŊ 

ģivotn²ho prostŚed², Ústavní soud 

rozhodoval na jaŚe roku 2020. Jeho 

aktérem byla jedna z nejvŊtġ²ch 

nevládních environmentálních 

organizací (Greenpeace), jej²ģ 

poboļka pŢsobí t®ģ v Ļeské 

republice. 

Organizace pro pomoc uprchl²kŢm 

https://www.opu.cz/ 
Práva uprchl²kŢ a cizincŢ v Ļesk® 

republice 
Bez definice 

FrankBold (Ekologický právní 

servis) 

https://frankbold.org/ 

Právo ģivotn²ho prostŚed², 

protikorupļn² tématika. 
Program GARDE reflektuje rychl® 

spoleļensk® zmŊny souvisej²c² s 

globalizaļn²mi procesy, a proto se 

zamŊŚil na identifikaci kl²ļovĨch 

probl®mŢ tohoto fenom®nu s c²lem 

pom§hat lidem, kteŚ² jsou 

negativn²mi dopady globalizace 

postiģeni. Hlavn²m t®matem 

programu se proto stala 

odpovŊdnost nadn§rodn²ch 

korporac², kterou prosazujeme 

pŚedevġ²m prostŚednictv²m 

strategick® litigace. D²ky tomuto 

postupu poskytujeme nejen pr§vn² 

pomoc obŊtem neodpovŊdn®ho a 

bezohledn®ho chov§n² korporac² 

spolupracuj²c²ch se st§tn²mi 

institucemi, ale tak® otev²r§me 

celospoleļenskou debatu o dan® 

problematice. 

Pro bono aliance 

http://www.probonoaliance.cz/en/ 
Opatrovnické kauzy, sexuální násilí, 

diskriminaļn² kauzy 
Bez definice 

 

 

 

  

https://www.greenpeace.org/czech/
https://www.opu.cz/
https://frankbold.org/
http://www.probonoaliance.cz/en/


 

  

Tabulka ļ. 3 

Oznaļen² rozhodnutí Z§vŊr rozhodnutí řeġen§ otázka Zmínka o strategické 

litigaci  

IV. ÚS 1411/23 (Ústavní 

soud) 

Odmítnuto pro zjevnou 

neopodstatnŊnost 

Poruġen² základního práva 

vlastnit majetek 

V posuzované vŊci vedla 

stŊģovatelka spor s vedlejġ² 

¼ļastnic² o náhradu ġkody 

ve vĨġi 39 000 Kļ s 

pŚ²sluġenstv²m, pŚiļemģ 

poģadovanou náhradu 

ġkody (postupem 

oznaļovanĨm jako 

"strategická litigace") sam

a omezila uġlĨm ziskem za 

jeden den omezení 

podnikatelské ļinnosti 

(é). 

III.  ÚS 1637/23 (Ústavní 

soud) 
Odmítnuto pro zjevnou 

nepŚipustnost a 

neopr§vnŊnost 

navrhovatele 

Nesprávný vĨpoļet 

starobního dŢchodu ĻSSZ, 

která provedla 

mimoŚ§dnou valorizace z 

dŢvodu inflace nespr§vnŊ 

a proti¼stavnŊ 

Jak Ústavní soud uvedl v 

souvislosti s pŚedchoz² 

ústavní st²ģnost² 

stŊģovatele, s n²ģ byl 

spojen návrh na zruġen² 

téhoģ ustanovení, samotný 

nesouhlas ļi snaha o 

"pŚekonání" závazného 

z§vŊru plenárního nálezu 

sp. zn. Pl. ÚS 47/18 samy 

o sobŊ prolomení principu 

subsidiarity ústavní 

st²ģnosti neodŢvodŔuj² (viz 

usnesení ze dne 28. 3. 

2023, sp. zn. I. ÚS 

318/23). Pokud mŊl 

Ústavní soud v minulosti 

moģnost se meritornŊ 

zabývat ústavností 

napadeného ustanovení, 

nejeví se jako 

nepŚimŊŚené poģadovat po 

stŊģovateli, aby v rámci 

své strategické litigaci 

vyuģil  tradiļn²ch 

procesních postupŢ u 

správních org§nŢ a 

posléze správních soudŢ.  



 

  

I. ÚS 318/23 (Ústavní 

soud) 
Odmítnuto pro zjevnou 

nepŚ²pustnost 
Ústavní st²ģnost² se 

stŊģovatel domáhá zruġen² 

rozhodnutí Ļesk® správy 

sociálního zabezpeļen², 

neboŠ je pŚesvŊdļen, ģe 

jimi  byla poruġena jeho 

práva zaruļen§ v ļl. 11 a 

ļl. 30 Listiny základních 

práv a svobod. Nevyuģil 

dostupné procesní 

prostŚedky a ģ§dal o 

výjimku z nepŚ²pustnosti s 

tím, ģe se vĨpoļet 

mimoŚ§dn® vylorizace 

dŢchodŢ týká vġech 

dŢchodcŢ a ģe se Ústavní 

soud touto otázkou dosud 

nezabýval. 

Stejné konstatování jako v 

usnesení III.  ÚS 1637/23. 

II.  ÚS 2988/19 (Ústavní 

soud) 
VyhovŊno Podmínky pro zápis do 

seznamu ļlenŢ profesní 

komory a právo na 

svobodnou volbu povolání 

StŊģovatel mŊl právo na 

Ś§dné posouzení podmínky 

odborné praxe podle jejího 

zákonného obsahu a 

ģ§douc² autonomní právní 

úpravy v interním pŚedpise 

profesní komory. Toho se 

mu vġak nedostalo. (é) 

PŚi dlouhodobé absenci 

relevantního profesního 

pŚedpisu tedy pŢsobila 

ģaloba stŊģovatele témŊŚ 

jako nástroj strategické 

litigace, testující 

(ne)existenci relevantního 

stavovského pŚedpisu.  

Pl. ÚS 34/16 (Ústavní 

soud) 
Odmítnuto pro 

neopr§vnŊnost 

navrhovatele a pro zjevnou 

neopodstatnŊnost 

K aktivní legitimaci 

kandidáta za politickou 

stranu k podání ústavní 

st²ģnosti ve vŊcech 

registrace dle § 89 

soudního Ś§du správního 

(odliġn® stanovisko 

KateŚiny Ġim§ļkov®) 

Kdyģ uģ vġak naġi ml§deģ 

nepustíme do Parlamentu 

ļi k volebním urnám, 

pŚ²padnŊ i ļ§st stŚedn² 

generace do Senátu, aspoŔ 

bychom jim mŊli poŚ§dnŊ 

vysvŊtlit, ģe musí hledat 

jinou cestu neģ 

prostŚednictv²m soudní 

litigace. 



 

  

2 As 125/2022 - 55 (NSS) Zamítnuto StŊģovatel se domáhal 

urļení, Ăģe ģalovan® 

Ministerstvo ģivotn²ho 

prostŚedí tím, ģe v rozporu 

s mezinárodními závazky 

a se závazky vyplývajícími 

z ústavního poŚádku ĻR 

bylo neļinné a nepŚijalo 

opatŚení ke sniģov§n² 

emisí skleníkových plynŢ 

a eliminaci mikroplastŢ na 

území Ļeské republiky 

tím, ģe by zamezilo 

nadmŊrnému pouģ²v§n² 

respirátorŢ, ústenek a 

testovacích sad v 

souvislosti s onemocnŊním 

Covid 19 (é), nezákonnŊ 

zasáhlo do práv ģalobce, 

zejména práva na pŚíznivé 

ģivotn² prostŚedí 

zaruļeného ļl. 35 Listiny 

základních práv a 

svobod.ñ 

To samo o sobŊ 

nevyluļuje, aby zásahová 

ģaloba smŊŚovala proti 

zásahu, který má dopad na 

vŊtġ² mnoģstv² osob (viz k 

tomu napŚ. bod 15 

rozsudku ļ. j. 2 As 

127/2014-32). ZnŊní § 82 

s. Ś. s. nevyluļuje 

strategickou litigaci, a to 

pochopitelnŊ ani v oblasti 

ochrany ģivotn²ho 

prostŚedí. VyhovŊní 

takové ģalobŊ je vġak 

moģné pouze tehdy, pokud 

navzdory obecné povaze 

problému, na nŊjģ chce 

ģaloba formou strategické 

litigace upozornit, unese 

konkrétní ģalobce bŚemeno 

tvrzení konkrétní 

nezákonnosti.  



 

  

9 As 116/2022 - 166 

(NSS) 
Zruġeno a vráceno Klimatická ģaloba Zejména MĢP zdŢrazŔuje, 

ģe posuzovaná klimatická 

ģaloba, jeģ je pŚiznanŊ 

nástrojem tzv. strategické 

litigace v oblasti ochrany 

klimatu, má fakticky 

povahu tzv. actio 

popularis, jej²ģ vŊcné 

posouzení je v ļeském 

správním soudnictví 

vylouļeno. 

(é) smyslem zásahové 

ģaloby je ochránit 

jednotlivce pŚed konkrétní 

nezákonností ze strany 

správních orgánŢ, která 

má pŚímé dopady do jeho 

práv a zároveŔ nemá 

povahu správního 

rozhodnutí (é). To samo o 

sobŊ nevyluļuje, aby 

zásahová ģaloba 

smŊŚovala proti zásahu, 

který má dopad na vŊtġ² 

mnoģstv² osob (viz k tomu 

napŚ. bod 15 rozsudku ļ. j. 

2 As 127/2014-32). ZnŊní 

§ 82 s. Ś. s. nevyluļuje 

strategickou litigaci, a to 

pochopitelnŊ ani v oblasti 

ochrany ģivotn²ho 

prostŚedí. VyhovŊní 

takové ģalobŊ je vġak 

moģné pouze tehdy, pokud 

navzdory obecné povaze 

problému, na nŊjģ chce 

ģaloba formou strategické 

litigace upozornit, unese 

konkrétní ģalobce 

bŚemeno tvrzení 

konkrétní nezákonnosti ve 

smyslu 3. podmínky, která 

pŚímo dopadá do jeho 

práv ve smyslu prvních 

dvou podmínek a 5. 

podmínky. 



 

  

14 A 101/2021 - 248 (MS 

v Praze) 
VyhovŊno Klimatická ģaloba PŚímost zásahu není 

vylouļena tím, ģe ģalobci 

jsou v pŚísném slova 

smyslu bezprostŚednŊ 

zkráceni na právech 

nepŚíznivými dopady 

zmŊny klimatu, nikoli 

údajnou nezákonnou 

neļinností ģalovanĨch pŚi 

ochranŊ klimatu. Opaļný 

výklad by pŚedstavoval 

pŚehnaný právní 

formalismus znemoģŔující 

klimatickou litigaci. 

8 A 32/2025 ï 34 (MS 

v Praze) 

Zamítnuto Klimatická ģaloba  

98 C 116/2023, 98 C 

273/2018, 98 C 332/2020, 

98 C 317/2020 

ĻtyŚi rozhodnutí OS pro 

Prahu 9 (stejná soudkynŊ), 

rŢzn® z§vŊry 

Obļanskopr§vn² spory Zmínka strategické 

litigace zde slouģ² vģdy jen 

jako odkaz na uģ 

prosouzené pŚ²pady. 

NapŚ. Soud vyġel z 

normativní situace 

rozvinuté strategickou 

litigací, a to tedy, ģe 

aktivní vŊcnŊ legitimován 

k podání z§pŢrļ² ģaloby je 

vlastník pozemku, který 

musí své vlastnické právo i 

prokázat, pasivní vŊcnou 

legitimaci má v takto 

zahájeném Ś²zen² ten, kdo 

jakýmkoliv zpŢsobem ruġ² 

pokojný výkon 

vlastnického práva 

k pozemku, kdyģ ruġen² 

mŢģe být i ruġitelem 

nezavinŊné, ale musí být 

neopr§vnŊné, nikoliv 

nahodilé nebo ojedinŊlé, 

coģ musí být v Ś²zen² takt®ģ 

prokázáno (NS ĻR 

25 Cdo 1992/2001, 

26 Cdo 2511/2004, 

26 Cdo 2362/2006). 

 

 

  



 

  

Tabulka ļ. 4 

Médium/platforma Definice strategické litigace Odkaz 

Podcast Leviathan  https://open.spotify.com/ 

Konference Mezi soudy vŊnuj²c² se 

mimo jiné strategické litigaci 
Zástupci advokacie i justice shodnŊ 

uv§dŊli,  ģe pro ochranu lidských 

práv má nezastupitelný význam 

strategická litigace. UmoģŔuje 

upozornit na systémové problémy 

a odstartovat jejich Śeġen². SoudcŢm 

také nezŚ²dka napomáhá promítnout 

do judikatury pr§vŊ mezinárodní 

závazky, a zvĨġit tak pŚesvŊdļivost 

a kvalitu soudních rozhodnutí. 

https://advokatnidenik.cz/ 
 

 

Ļl§nek v Právním rádci s 

Agnieszkou Wardakovou z Dentons. 
Protoģe strategická litigace 

znamená, ģe se snaģ²te 

o dalekosáhlý dopad urļitého 

typového pŚ²padu na podobné 

situace tím, ģe takový pŚ²pad 

dotáhnete k rozsudku ļi rozhodnutí, 

které nastolí precedent. 

https://pravniradce.ekonom.cz/ 

VzdŊl§vac² materiál: Inovace 

evropských pr§vn²kŢ s cílem 

posilnit práva dŊt² se zdravotním 

postiģen²m 

ĂStrategick§ litigaceñ je metoda, jeģ 

je vyuģ²v§na i ve spojení s jinými 

nástroji, spoļ²vaj²c² v zastupování 

peļlivŊ vybraných pŚ²padŢ pŚed 

soudy s cílem dosáhnout významné 

zmŊny zákona, politiky nebo 

veŚejn®ho m²nŊn² a to souļasnŊ se 

zajiġtŊn²m spravedlnosti pro 
klienta. Klienti zapojení do 

strategické litigace jsou obŊtmi 

poruġen² lidských práv, kterými trpí 

mnoho dalġ²ch lidí. Strategická 

litigace je sice zamŊŚena na 

individuální pŚ²pad, ale s cílem 

dosáhnout spoleļensk® zmŊny. 

Strategická litigace je t®ģ známá pod 

pojmem Ălitigace s dopademñ, 

Ălitigace ve veŚejn®m z§jmuñ nebo 

Ălitigace testovacího pŚ²paduñ. 

http://mdac.org/ 

https://open.spotify.com/episode/10Klr2RG9WPKw2Oa59kIuB?si=42e8639fc9fd4ec3
https://advokatnidenik.cz/2023/12/04/zjisti-li-eslp-poruseni-prava-casto-to-vede-k-tomu-ze-se-stat-stane-lepsim/
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66329050-bojujeme-za-to-cemu-verime
http://mdac.org/sites/mdac.info/files/innovating_european_lawyers_-_training_pack_cz.pdf


 

  

Ļl§nek na webu SvŊt neziskovek Nerovný pŚ²stup ke vzdŊl§n² 

pro romské dŊti, nedostatek sluģeb 

pro osoby se zdravotním 

znevĨhodnŊn²m, zajiġŠov§n² dŊt² 

uprchl²kŢ v detenļn²ch zaŚ²zen², 

laxnost státu pŚi ochranŊ 

pŚed klimatickými zmŊnami nebo 

nenaplŔov§n² práva na právní 

zastoupení v pŚ²padŊ dŊt² mladġ²ch 

15 let. TŊchto a mnoha dalġ²ch 

nespravedlností se dopouġtŊla 

ļi stále dopouġt² Ļesk§ republika. 

A neziskové organizace jako Fórum 

pro lidská práva, Vzájemné souģit², 

Organizace pro pomoc uprchl²kŢm, 

NAUTIS ļi Klimatická ģaloba 

to nenechaly jen tak. PŚin§ġ²me vám 

ļl§nek o tom, jak prostŚednictv²m 

ģalob bojují za nápravu systémových 

problémŢ. (é) Jak vysvŊtluje Maroġ 

Matiaġko, advokát z organizace 

Fórum pro lidská práva, která se 

specializuje na zastupování obŊt² 

poruġov§n² lidských práv, 

prostŚednictv²m strategické litigace 

lze dosáhnout nápravy 

pro jednotlivce i zmŊny celého 

systému. 

https://svetneziskovek.cz/ 

  

https://svetneziskovek.cz/komunikace/chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu


 

  

PŚ²loha ļ. 2: Abstraktní  pŚezkum v rukou politikŢ (data) 

 

I. Obecn§ ¼stavn² st²ģnost dle Ä 72 odst. 1 p²sm. a): 

Rok Nápad VyhovŊno v 

daný rok 
Odmítnuto pro 

zjevnou 

neopodstatnŊnost 

S návrhem na 

zruġen² z§kona 

ļi jin®ho 

právního 

pŚedpisu 

1993 335 0 20 0 

1994 617 15 52 3 

1995 798 45 160 0 

1996 1128 72 238 2 

1997 1591 104 413 2 

1998 1799 106 643 10 

1999 2218 125 857 10 

2000 2756 148 1154 14 

2001 2664 161 1412 10 

2002 2783 131 1468 7 

2003 2224 120 1141 8 

2004 2469 165 1454 45 

2005 2832 190 1477 30 

2006 3074 179 2074 53 

2007 3207 196 1997 93 

2008 3101 190 2101 101 

2009 3294 224 2154 175 

2010 3703 202 2329 112 

2011 3890 174 2359 139 

2012 4769 165 3267 367 

2013 4058 182 2924 251 

2014 4078 188 2861 145 

2015 3801 184 2740 120 

2016 4225 202 2991 131 

2017 4188 195 3007 105 

2018 4337 161 2860 120 

2019 4126 177 3173 86 

2020 3646 198 3021 107 

2021 3843 169 2522 77 

2022 3589 121 2550 72 

2023 3352 155 2488 106 

2024 3407 181 2664 132 

 



 

  

II. N§vrh na zruġen² z§kona a jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ dle § 64 ZÚS zahrnující návrhy skupiny 

poslancŢ, skupiny sen§torŢ a prezidenta ĻR: 

Rok podání Poļet n§vrhŢ 

1992 2 

1993 7 

1994 11 

1995 17 

1996 4 

1997 7 

1998 3 

1999 3 

2000 11 

2001 6 

2002 11 

2003 10 

2004 14 

2005 15 

2006 15 

2007 7 

2008 6 

2009 3 

2010 5 

2011 4 

2012 6 

2013 11 

2014 3 

2015 9 

2016 10 

2017 26 

2018 6 

2019 6 

2020 9 

2021 9 

2022 5 

2023 5 

2024 5 



 

  

III.  Porovnání poļtu n§vrhŢ skupiny sen§torŢ a skupiny poslancŢ dle § 64 ZÚS (1992 ï 2024): 

Rok Sen§toŚi Poslanci 

1992 0 2 

1993 0 5 

1994 0 11 

1995 0 15 

1996 0 4 

1997 1 5 

1998 1 2 

1999 0 3 

2000 5 3 

2001 3 3 

2002 5 5 

2003 5 5 

2004 8 6 

2005 10 5 

2006 11 4 

2007 2 4 

2008 3 3 

2009 2 1 

2010 3 4 

2011 1 1 

2012 3 3 

2013 9 2 

2014 1 1 

2015 9 0 

2016 9 1 

2017 19 5 

2018 5 1 

2019 3 3 

2020 8 1 

2021 9 0 

2022 4 1 

2023 3 2 

2024 2 3 

 
 

 

 

  



 

  

IV. Návrhy skupiny poslancŢ v letech 1992-2024 podan® buŅ z Śad opozice nebo vl§dn² koalice: 

 

Sp.zn. Opozice/ vláda Datum 

podání 

Pl. ÚS 34/24 Opozice 25. 11. 2024 

Pl. ÚS 18/24 Opozice 13. 06. 2024 

Pl. ÚS 15/24 Opozice 1. 11. 2023 

Pl. ÚS 47/23 Opozice 1. 11. 2023 

Pl.ÚS 41/23 Opozice 15. 9. 2023 

Pl.ÚS 32/23 Opozice 30. 5. 2023 

Pl.ÚS 30/23 Opozice 5. 5. 2023 

Pl.ÚS 27/19 Opozice 19. 12. 2019 

Pl.ÚS 7/22 Opozice 4. 3. 2022 

Pl.ÚS 87/20 Opozice 8. 7. 2020 

Pl.ÚS 16/17 Vláda 17. 7. 2017 

Pl.ÚS 47/18 Opozice 12. 12. 2018 

Pl.ÚS 4/17 Vláda  15. 2. 2017 

Pl.ÚS 11/19 Opozice 13. 6. 2019 

Pl.ÚS 9/19 Opozice 6. 6. 2019 

Pl.ÚS 45/17 Opozice 20. 12. 2017 

Pl.ÚS 26/16 Opozice 1. 6. 2016 

Pl.ÚS 2/17 Opozice 20. 1. 2017 

Pl.ÚS 10/12 Opozice 22. 3. 2012 

Pl.ÚS 5/17 Opozice 15. 2. 2017 

Pl.ÚS 4/14 Opozice 26. 3. 2014 

Pl.ÚS 34/13 Opozice (za dobu 

¼Śednick® vl§dy) 

22. 7. 2013 

Pl.ÚS 36/11 Opozice 14. 12. 2011 

Pl.ÚS 12/13 Opozice 21. 2. 2013 

Pl.ÚS 11/13 Opozice  18. 2. 2013 

Pl.ÚS 31/12 Vláda 31. 12. 2012 

Pl.ÚS 1/12 Opozice 6. 1. 2012 

Pl.ÚS 1/12 Opozice 6. 1. 2012 

Pl.ÚS 54/10 Opozice 9. 12. 2010 

Pl.ÚS 7/12 Opozice 13. 2. 2012 

Pl.ÚS 20/09 Opozice (za dobu 

¼Śednick® vl§dy) 

7. 7. 2009 

Pl.ÚS 53/10 Opozice 9. 12. 2010 

Pl.ÚS 24/10 Vláda (za dobu 

¼Śednick® vl§dy) 

26. 3. 2010 

Pl.ÚS 55/10 Opozice 9. 12. 2010 

Pl.ÚS 14/08 Opozice 28. 3. 2008 



 

  

Pl.ÚS 6/07 Opozice 7. 3. 2007 

Pl.ÚS 45/05 Opozice 21. 10. 2005 

Pl.ÚS 28/06 Vláda 18. 4. 2006 

Pl.ÚS 5/06 Vláda 1. 2. 2006 

Pl.ÚS 7/05 Opozice 11. 2. 2005 

Pl.ÚS 1/08 Opozice 8. 1. 2008 

Pl.ÚS 2/08 Opozice 8. 1. 2008 

Pl.ÚS 25/07 Vláda 5. 11. 2007 

Pl.ÚS 83/06 Vláda  15. 11. 2006 

Pl.ÚS 24/07 Opozice 22. 10. 2007 

Pl.ÚS 24/07 Opozice 22. 10. 2007 

Pl.ÚS 28/07 Opozice 19. 11. 2007 

Pl.ÚS 47/05 Opozice 25. 10. 2005 

Pl.ÚS 61/06 Opozice 21. 8. 2006 

Pl.ÚS 34/03 Opozice 4. 7. 2003 

Pl.ÚS 53/03 Opozice 22. 12. 2003 

Pl.ÚS 61/04 Opozice 12. 11. 2004 

Pl.ÚS 38/04 Opozice 23. 7. 2004 

Pl.ÚS 49/05 Opozice 1. 11. 2005 

Pl.ÚS 66/04 Opozice 26. 11. 2004 

Pl.ÚS 50/04 Opozice 18. 10. 2004 

Pl.ÚS 19/04 Opozice 1. 4. 2004 

Pl.ÚS 6/05 Opozice 7. 2. 2005 

Pl.ÚS 21/02 Opozice 21. 8. 2002 

Pl.ÚS 58/04 Opozice 5. 11. 2004 

Pl.ÚS 52/03 Opozice 19. 12. 2003 

Pl.ÚS 48/03 Opozice 5. 11. 2003 

Pl.ÚS 38/02 Opozice 7. 10. 2002 

Pl.ÚS 5/03 Opozice 24. 2. 2003 

Pl.ÚS 40/02 Opozice 8. 11. 2002 

Pl.ÚS 14/02 Opozice 17. 5. 2002 

Pl.ÚS 12/02 Opozice 22. 4. 2002 

Pl.ÚS 39/01 Opozice 20. 12. 2001 

Pl.ÚS 9/01 Vláda 2. 3. 2001 

Pl.ÚS 5/01 Opozice 26. 1. 2001 

Pl.ÚS 24/2000 Vláda 10. 5. 2000 

Pl.ÚS 51/2000 Opozice 16. 10. 2000 

Pl.ÚS 25/2000 Opozice 7. 6. 2000 

Pl.ÚS 15/99 Vláda 14. 6. 1999 

Pl.ÚS 17/99 Opozice 19. 7. 1999 



 

  

Pl.ÚS 9/99 Opozice 2. 4. 1999 

Pl.ÚS 5/98 Opozice 2. 3. 1998 

Pl.ÚS 46/97 Opozice 22. 12. 1997 

Pl.ÚS 40/97 Opozice 12. 11. 1997 

Pl.ÚS 34/97 Vláda 9. 10. 1997 

Pl.ÚS 43/97 Opozice 9. 12. 1997 

Pl.ÚS 46/95 Opozice 15. 12. 1995 

Pl.ÚS 35/95 Opozice 31. 10. 1995 

Pl.ÚS 3/96 Opozice 12. 2. 1996 

Pl.ÚS 34/95 Opozice 31. 10. 1995 

Pl.ÚS 9/95 Opozice 3. 4. 1995 

Pl.ÚS 27/95 Opozice 8. 9. 1995 

Pl.ÚS 8/95 Vláda 22. 2. 1995 

Pl.ÚS 17/95 Opozice 19. 6. 1995 

Pl.ÚS 26/94 Opozice 4. 11. 1994 

Pl.ÚS 25/94 Opozice 4. 11. 1994 

Pl.ÚS 31/94 Opozice 20. 12. 1994 

Pl.ÚS 12/94 Opozice 16. 5. 1994 

Pl.ÚS 32/94 Opozice 20. 12. 1994 

Pl.ÚS 5/94 Opozice 23. 2. 1994 

Pl.ÚS 13/94 Opozice 24. 5. 1994 

Pl.ÚS 4/94 Opozice 23. 2. 1994 

Pl.ÚS 9/94 Opozice 14. 4. 1994 

Pl.ÚS 16/94 Vláda 9. 6. 1994 

Pl.ÚS 3/94 Vláda 18. 2. 1994 

Pl.ÚS 16/93 Opozice 10. 9. 1993 

Pl.ÚS 36/93 Opozice 4. 11. 1993 

Pl.ÚS 35/93 Opozice 4. 11. 1993 

Pl.ÚS 15/93 Opozice 10. 9. 1993 

Pl.ÚS 19/93 Opozice 15. 9. 1993 

Pl. ÚS 2/93 Opozice 14. 12. 1994 

Pl. ÚS 3/93 Opozice 14. 12. 1993 



 

  

PŚ²loha ļ. 3: Amicus curiae podané k ústavním st²ģnostem 
 

Spisov§ znaļka Autor/autoŚi amicus curiae 

III. ÚS 1249/25 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

I.ÚS 605/24 ZmocnŊnkynŊ pro lidsk§ pr§va 

Pl.ÚS 3/24 Odborov§ organizace pŚi ĐŚadu pro pŚ²stup k dopravn² infrastruktuŚe; Transparency 
International - Ļesk§ republika, o.p.s.; Oģiven², z.s.; RegioJet, a.s.; ALLRAIL; Ing. Martin Kolovratn²k, 
ļlen Spr§vn² rady Spr§vy ģeleznic. 

III.ÚS 1951/21 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

I.ÚS 2746/23 Unie porodn²ch asistentek a porodn² asistentka Śeġ²c² stejnou ot§zku pŚed obecnĨmi soudy. 

IV.ÚS 635/23 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

II.ÚS 2233/23 Spolek Ġalamoun 

I.ÚS 1594/22 Ļesk§ l®kaŚsk§ komora a Đstav etiky a humanitn²ch studi²  

I.ÚS 2839/21 Spolek Sociální asociace 

IV.ÚS 3318/21 Frank Bold Society 

IV.ÚS 2773/20 Spolek Ġalamoun  

Pl.ÚS 2/20 Odborn§ komise Ministerstva zdravotnictv² ĻR, Ļesk§ l®kaŚsk§ spoleļnost J. E. PurkynŊ, Sexuologick® oddŊlen² 

FN Brno, SexuologickĨ ¼stav VFN Praha, 1. l®kaŚsk§ fakulta UK 

IV.ÚS 1559/20 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

III.ÚS 3339/20 EkonomickĨ expert doc. Mgr. Libor Duġek, PhD. 

III.ÚS 2816/19 Spolek Ġalamoun 

III.ÚS 2766/18 Prezident republiky ĻR  

II.ÚS 4235/18 Advok§t Mgr. Josef KŚ²ģ  

IV.ÚS 878/19 Spolek Ġalamoun  

III.ÚS 4246/18 Insolvenļn² spr§vce jako vedlejġ² ¼ļastn²k 

I.ÚS 2076/18 Podání od M. M. (anonymizováno Ústavním soudem) 

III.ÚS 2324/17 Kolizní opatrovník nezletilého 

III.ÚS 1128/16 Poradna pro obļanstv²/Obļansk§ a lidsk§ pr§va, z. s. 

IV.ÚS 4150/16 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

IV.ÚS 1378/16 Advok§t a akademik Prof. JUDr. Aleġ Gerloch, CSc., d§le Transparency International 

IV.ÚS 3035/15 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

Pl.ÚS 19/14 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

Pl.ÚS 16/14 MUDr. Jan Vavreļka, Ph.D., pŚedseda obļansk®ho sdruģen² Unicampus, 
o. s.; prof. MUDr. Jan Janda CSc., pŚedsedy sekce oļkov§n² Ļesk® pediatrick® spoleļnosti 

I.ÚS 1253/14 VĨbor pro lidsk§ pr§va a biomedic²nu Rady vl§dy ĻR pro lidsk§ pr§va 

IV.ÚS 353/12 Ministerstvo spravedlnosti ĻR  

II.ÚS 670/12 Ministr zahraniļ² ĻR 

III.ÚS 449/06 VeŚejnĨ ochr§nce pr§v  

IV.ÚS 3102/08 ĂNevl§dn² organizace, akademick® instituce, odborn²ci zabĨvaj²c² se pr§vy lid² s 

postiģen²mñ                                                                                                                                                                   

                                  



 

  

PŚ²loha ļ. 4: Otázky ï polostrukturované rozhovory s advokáty a advokátkami 

 

1. Jak byste definoval strategickou litigaci? Jaké základní znaky má, podle ļeho ji mŢģe extern² 

pozorovatel typu akademik poznat?691 

2. řekl byste, ģe se vŊnujete ve sv® advok§tn² praxi strategick® litigaci? Pokud ano, jak velkou 

ļ§st Vaġ² pracovn² n§plnŊ pŚedstavuje strategick§ litigace? 

3. Proļ se vŊnujete pŚ²padŢm strategick® litigace? Co je Vaġ² motivac²? 

4. Strategick§ litigace je dle zahraniļn²ch zdrojŢ tradiļnŊ sp²ġe spjat§ s neziskovým sektorem. Je 

to tak® V§ġ pŚ²pad? 

5. Jak® vĨhody a nevĨhody vn²m§te, kdyģ advok§t strategickou litigaci dŊl§ ve spolupr§ci 

s neziskovým sektorem, nebo sám jako samostatný advokát? 

6. Jak je podle Vás strategická litigace v ļesk® justici pŚij²m§na? A jak se na n² dle Vaġ² 

zkuġenosti d²vaj² soudci, kteŚ² o n² rozhoduj²? 

7. Jak byste popsal klienty, jejichģ pŚ²bŊhy se stanou nosnĨm podvozkem strategick® litigace? 

8. Liġ² se pr§ce s kliente a jeho zájmem v pŚ²padŊ strategick® litigace od ĂbŊģn®hoñ pr§vn²ho 

zastoupení? 

9. V jak®m typu t®mat se strategick§ litigace dle Vaġ² zkuġenosti objevuje? Lze to definovat? 

10. Je podle V§s z§sadn² pŚi snaze pŚin®st zmŊnu v ļesk®m pr§vn²m Ś§du rozhodovac² ļinnosti ļi 

stanoviska nadn§rodn²ch tŊles jako je ESLP, vĨbory OSN, SDEU? 

11. Jak hodnotíte dopad strategické litigace z Vaġ² zkuġenosti? řekl byste, ģe je ¼spŊġn§ pŚed 

Ústavním soudem? 

12. Prom²t§ se dle Vaġ² zkuġenosti ¼spŊġn® rozhodnut² Đstavn²ho soudu pot® do Śeġen® pr§vn² 

otázky? Na ļem to z§leģ²? 

13. Jak hodnotíte podmínky pro strategickou litigaci v Ļesku? V ļem je prostŚed² nastaven® pro 

strategickou litigaci a v ļem naopak vid²te pŚek§ģky? 

14. Znaj² se ļeġt² advok§ti provozuj²c² strategickou litigaci navz§jem? Jsou v uģġ²m kontaktu? 

Spolupracuj² na pŚ²padech strategick® litigace? 

15. Kdybyste se mŊl popsat hodnotovŊ a ideologicky jako advok§ta a ļlovŊka, co byste Śekl? 

16. M§te pocit, ģe Vaġe hodnotov® ukotven² souvis² s faktem, ģe se minim§lnŊ v ļ§sti sv® praxe 

vŊnujete strategick® litigaci? 

 

  

 
691 Otázky formuluji pouze v muģsk®m rodŊ, aļkoliv mezi zpovídanými byly také respondentky. 



 

  

Role Đstavn²ho soudu jako hybatele spoleļenskĨch zmŊn 

Abstrakt  

Existence Đstavn²ho soudu, nadan®ho pomŊrnŊ ġirokĨm ¼stavn²m pŚezkumem, od jeho 

vzniku v roce 1993 pŚedstavovala jasnĨ symbol smŊŚov§n² Ļesk® republiky k liberální demokracii 

a ke kvalitnŊjġ² ochranŊ z§kladn²ch pr§v. Dnes povaģujeme tento n§stroj za samozŚejmou souļ§st 

naġeho pr§vn²ho a politick®ho syst®mu, se kterĨm se politici a ļ§st ļesk® spoleļnosti nauļila za 

v²ce neģ dvaatŚicet let dobŚe pracovat. NejrŢznŊjġ² akt®Śi dnes ¼stavn² pŚezkum vyuģ²vaj² nejen k 

Śeġen² individu§ln²ch nespravedlnost², ale tak® jako nástroj syst®mov® zmŊny. Soudn² spory tohoto 

typu dlouho hledaly své pojmenování. Dnes jsou známé jako strategická litigace. 

 Strategickou litigaci tedy charakterizuje specifické vedení soudních sporŢ. Jedná se o pojem, 

který si nejprve osvojila ļ§st obļansk® spoleļnosti (z poļ§tku pŚev§ģnŊ z neziskového sektoru), aģ 

v posledních letech se mu zaļ²n§ vŊnovat právní výzkum. Tato práce jako první v ļesk®m kontextu 

vŊdecky definuje strategickou litigaci a z§roveŔ odpovídá na otázky, co konkr®tnŊ ļin² 

strategickou litigaci ¼spŊġnou u Ústavního soudu a jestli má ¼spŊġn§ strategická litigace dopad do 

praxe, tj. mimo soudní s²Ŕ. Vyuģ²v§ k tomu mimo jiné metody výzkumu v podobŊ 

polostrukturovaných rozhovorŢ s advokáty a advokátkami a také pŚ²padovou studii. 

 Strategickou litigaci tato práce v obecném smyslu definuje ġesti základními znaky, které 

reflektují kontext kontinentálního systému práva. V ¼stavnŊpr§vn²m pŚezkumu je poté zásadní 

odliġit pŚ²pady strategické litigace od ostatních ĂbŊģnĨchñ soudních sporŢ, protoģe rozhodovací 

ļinnost Ústavního soudu v naprosté vŊtġinŊ pŚ²padŢ nakonec generuje zmŊny jdoucí nad rámec 

jednotlivce. Za strategickou litigaci autorka práce nepovaģuje abstraktní pŚezkum dle § 64 odst. 1 

a odst. 2 ZÚS, ale pouze podání v podobŊ ústavní st²ģnost² dle § 72 odst. 1 písm. a) ZÚS. Ve snaze 

rozpoznat strategickou litigaci v ústavním pŚezkumu práce pracuje s 1. formální stránkou ústavní 

st²ģnosti (pŚiloģenĨ amicus curiae, návrh na zruġen² ļ§sti právního pŚedpisu, nevyļerp§n² 

opravných prostŚedkŢ), 2. obsahovou stránkou ústavní st²ģnosti (zpŢsob právní argumentace a 

poukazování na systémový problém), a také 3. kontextem a motivací, které jsou spojené s ústavní 

st²ģnost² coby zásadním faktorem (respektive taktickým rozhodováním o vĨbŊru ideálního 

stŊģovatele, právního nástroje a argumentace). 

 Práce dochází k z§vŊru, ģe strategická litigace není vġemocnĨm lékem na systémové 

problémy. Jedná se vġak o jeden z n§strojŢ, který mŢģe nakonec mŢģe vést k vytyļen® zmŊnŊ. 

Výsledek strategické litigace je ale velmi nejistý nejen pŚed Ústavním soudem, ale pŚedevġ²m poté 

pŚi implementaci soudních z§vŊrŢ a dopadu do praxe. 

Kl²ļov§ slova: strategická litigace, ústavní pŚezkum, Ústavní soud  



 

  

The Role of the Czech Constitutional Court  as an Agent of Social Change 

Abstract  
 

Since its establishment in 1993, the existence of the Czech Constitutional Court, which has 

relatively broad powers of constitutional review, has been a clear symbol of the Czech Republic's 

transition to liberal democracy and improved protection of fundamental rights. Today, this 

instrument is considered an integral part of our legal and political system, and both political actors 

and Czech society have learned to use it effectively over the past 32 years. Various actors now use 

constitutional review to address not only individual injustices, but also to effect systemic change. 

Legal disputes of this type have long needed a name. Today, they are known as strategic litigation.  

Strategic litigation is therefore characterized by the specific conduct of legal disputes. The 

term was first adopted by civil society, initially mainly from the non-profit sector, and only in 

recent years has legal research begun to address it. This work is the first in the Czech context to 

define strategic litigation scientifically and answer questions such as what makes strategic 

litigation successful at the Constitutional Court and whether it has an impact outside the 

courtroom. To this end, the work employs research methods such as semi-structured interviews 

with lawyers and case study.  

The work defines strategic litigation in general terms by identifying six basic characteristics 

that reflect the context of the continental legal system. In constitutional review, it is essential to 

distinguish strategic litigation cases from other 'ordinary' court cases because, in most cases, the 

Czech Constitutional Court's decisions ultimately generate changes that affect more than just the 

individual. The author does not consider abstract review under Sections 64 (1) and (2) of the 

Constitutional Court Act to constitute strategic litigation; rather, it is only submissions in the form 

of constitutional complaints under Section 72 (1) of the Constitutional Court Act that are 

considered. To identify strategic litigation in constitutional review, the thesis considers: the formal 

aspects of the constitutional complaint (e.g. the involvement of an amicus curiae, the proposal to 

repeal part of the legal regulation and the exhaustion of remedies); the content of the constitutional 

complaint (e.g. the manner of legal argumentation and the reference to a systemic problem); and 

the context and motivation associated with the constitutional complaint (e.g. the tactical decision-

making regarding the selection of the ideal complainant, legal instrument and argumentation).  

  



 

  

The thesis concludes that strategic litigation is not a miracle cure for systemic problems. 

Rather, it is one of the tools that can ultimately lead to the desired change. However, the outcome 

of strategic litigation is very uncertain, both before and after the Constitutional Court, especially 

regarding the implementation of court decisions and their practical impact. 

 

Keywords: strategic litigation, constitutional review, Czech Constitutional Court 


