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A. Kriteriální posouzení náležitostí DP: 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např. příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nedostatky 

v citacích a 

seznamu 

literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Dodržení 

náležitostí daných 

platným 

opatřením děkana 

(mj. abstrakt v ČJ 

a AJ, vyjádření 

k využití nástrojů 

umělé inteligence,  

úprava textu dle 

aktuálně platné 

normy, dané 

číslování stránek, 

aj.) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Nástroje umělé 

inteligence, jsou 

využívány 

v souladu 

s předpisy včetně 

Etického kodexu 

UK a při 

zachování 

originality a 

integrity vlastní 

tvorby studenta.  

Ano  Drobné nedostatky Výraznější 

nedostatky:  

V rozporu 

s předpisy. Práci 

nelze považovat za 

originální a vlastní 

práci studenta.  

6. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 



 

B. Expertní posouzení kvality obou částí DP: 

Legenda:  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje  

Teoretická úroveň, resp.část 

 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Pokud jsou využívány nástroje umělé inteligence, jsou využívány v souladu 

s předpisy včetně Etického kodexu UK a při zachování originality a integrity vlastní 

tvorby studenta.  

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 

 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Diplomová práce Moniky Ronnerové se věnuje aktuálnímu a důležitému tématu představy 

rodičů o připravenosti dítěte před vstupem do základní školy. Téma je zvoleno vhodně a 

odpovídá současným výzvám v oblasti předškolního a primárního vzdělávání. Autorka se 

snaží propojit pohled rodičů a učitelek, což lze hodnotit jako snahu o komplexní uchopení 

problematiky přechodu dítěte mezi stupni vzdělávání. Práce je adekvátně strukturována, i 

když uvádí metodologii empirické části již na začátku a pak ji dále rozvádí v empirické části, 

což působí mírn repetitivně.  

Práce kombinuje kvantitativní i kvalitativní přístup a prokazuje osobní zaujetí autorky pro 

téma. Teoretická část čtenáře seznamuje se základními pojmy. Výzkumná část je vedena 

srozumitelně, avšak její metodologická hloubka je omezená – analýza rozhovorů je pouze 

popisná, bez kódování a tematické interpretace. Výsledky dotazníkového šetření jsou 

prezentovány přehledně, ale s omezeným analytickým přesahem. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

Otázky pro rozhovor jsou tematicky relevantní, ale místy nevyváženě formulované – některé 

jsou příliš obecné, jiné jsou stylisticky nejasné, případně kombinují více dílčích dotazů v 

jedné větě. 



Rozhovory s učitelkami nejsou systematicky analyzovány – není popsáno, jak byly odpovědi 

zpracovány, chybí kódování či rozdělení do tématických kategorií. Výběr respondentů není 

metodologicky zdůvodněn a chybí reflexe jeho omezení. Dotazník pro rodiče byl distribuován 

učitelkami a návratnost činila 50 %, avšak výběr respondentů byl založen na dostupnosti a 

ochotě účastníků.  

V textu se objevují nekonzistence ve formulaci cílů, které se opakují v různých verzích v 

úvodu i metodologii, a zároveň dochází k jejich nadbytečnému opakování. Na s. 16 se 

objevuje předčasná prezentace výsledků dotazníkového šetření, která logicky náleží až do 

empirické části.  

Otázky položené učitelkám jsou tematicky relevantní, ale některé jsou příliš obecné, jiné 

stylisticky neujasněné nebo složené z více částí.  

Struktura práce místy trpí přehnaným členěním nadpisů až do páté úrovně, což ztěžuje 

orientaci a narušuje plynulost textu.  

Práce využívá dokument 'Desatero pro rodiče' (MŠMT, 2016), aniž by ho v textu vždy přesně 

citovala či jasně odlišila od školních adaptací.  

Závěrečná část práce by si zasloužila důslednější reflexi limitů výzkumu a formulaci 

konkrétních návrhů pro pedagogickou praxi, zejména v oblasti komunikace mezi mateřskou 

školou a rodinou. V práci není samostatně zpracována kapitola Diskuse. 

 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na diplomové úkoly ve studijním programu 

Učitelství 1. stupně ZŠ a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jiným dokumentem (shoda 

menší než 5 %). 

 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1) Jaký by mohl být přesnější návrh metodologie, pokud byste měla výzkum realizovat 

znovu? Vaše práce deklaruje smíšený výzkumný design. Můžete prosím blíže vysvětlit, jaký 

typ smíšeného designu jste zvolila a jak jste plánovala propojit kvalitativní a kvantitativní 

část? 

2) Podle jakých kritérií jste vybírala učitelky pro rozhovory a jaký vliv mohl mít tento způsob 

výběru na získaná data? Jakým způsobem jste analyzovala rozhovory s učitelkami – mohla 

byste podrobněji popsat, jak jste z výpovědí identifikovala klíčová témata či kategorie? 

3) Ve své práci často zmiňujete Desatero pro rodiče (MŠMT, 2016), které však bylo v roce 

2024 nahrazeno novým dokumentem. Proč jste se rozhodla pracovat právě s tímto starším 

zdrojem a jak byste srovnala jeho obsah s aktuálním materiálem MŠMT? 

4) V závěrečné části práce formulujete závěry poměrně obecně – jaká konkrétní doporučení 

byste nabídla mateřským školám v oblasti spolupráce s rodiči v období přechodu dětí do 

základní školy? 

 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 


