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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulac¢né V obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nedostatky Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, V citacich a nepfesné, nespravne
ziejmé oddéleni seznamu uvadeéné infor.
ptevzatého a literatury. zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim
apod.
4. DodrZeni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti danych obhajobé:
platnym
opati‘enim dékana
(mj. abstrakt v CJ
a AJ, vyjadreni
k vyuZiti nastroju
umélé inteligence,
uprava textu dle
aktualné platné
normy, dané
¢islovani stranek,
aj.)
5. Nastroje umélé | Ano Drobné nedostatky | Vyrazngjsi V rozporu
inteligence, jsou nedostatky: S piedpisy. Praci
vyuZivany nelze povazovat za
v souladu originalni a vlastni
S predpisy vCetné praci studenta.
Etického kodexu
UK a pri
zachovani
originality a
integrity vlastni
tvorby studenta.
6. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.




B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
S ptedpisy vcetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni
tvorby studenta.
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktuéalnost.
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Autorsky prinos

Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

Autorsky prinos
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Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadi‘eni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Diplomové prace Moniky Ronnerové se vénuje aktudlnimu a dalezitému tématu predstavy
rodi¢ii o pfipravenosti ditéte pfed vstupem do zakladni Skoly. Téma je zvoleno vhodné a
odpovidd souCasnym vyzvam v oblasti piedSkolniho a primarniho vzdélavani. Autorka se
snazi propojit pohled rodict a ucitelek, coz lze hodnotit jako snahu o komplexni uchopeni
problematiky piechodu ditéte mezi stupni vzdélavani. Prace je adekvatné strukturovana, i
kdyZ uvadi metodologii empirické €asti jiz na zacatku a pak ji dale rozvadi v empirické ¢asti,
coz pusobi mirn repetitivng.

Prace kombinuje kvantitativni 1 kvalitativni pfistup a prokazuje osobni zaujeti autorky pro
téma. Teoretickd Cast Ctenafe seznamuje se zdkladnimi pojmy. Vyzkumna ¢ast je vedena
srozumitelng, avSak jeji metodologickd hloubka je omezena — analyza rozhovord je pouze
popisna, bez koédovani a tematické interpretace. Vysledky dotaznikového Setieni jsou
prezentovany piehledné, ale s omezenym analytickym ptesahem.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Otazky pro rozhovor jsou tematicky relevantni, ale misty nevyvazené formulované — nékteré
jsou piili§ obecné, jiné jsou stylisticky nejasné, ptipadné¢ kombinuji vice dil¢ich dotazli v
jedné véte.



Rozhovory s ucitelkami nejsou systematicky analyzovany — neni popséno, jak byly odpoveédi
zpracovany, chybi kddovani ¢i rozdéleni do tématickych kategorii. Vybér respondentii neni
metodologicky zdlivodnén a chybi reflexe jeho omezeni. Dotaznik pro rodice byl distribuovan
ucitelkami a ndvratnost Cinila 50 %, avSak vybér respondentll byl zaloZen na dostupnosti a
ochot¢ ucastnikd.

V textu se objevuji nekonzistence ve formulaci cilt, které se opakuji v riznych verzich v
uvodu 1 metodologii, a zdroven dochazi k jejich nadbytecnému opakovani. Na s. 16 se
objevuje pfedcasnad prezentace vysledki dotaznikového Setfeni, ktera logicky nalezi az do
empirické casti.

Otazky polozené uclitelkdm jsou tematicky relevantni, ale nékteré jsou pfiili§ obecné, jiné
stylisticky neujasnéné nebo slozené z vice ¢asti.

Struktura prace misty trpi prehnanym clenénim nadpist az do paté urovné, coz ztézuje
orientaci a narusuje plynulost textu.

Prace vyuZiva dokument 'Desatero pro rodi¢e' (MSMT, 2016), aniz by ho v textu vzdy presné
citovala ¢i jasné€ odlisila od skolnich adaptaci.

Zavérecna Cast prace by si zaslouzila duslednéjsi reflexi limitd vyzkumu a formulaci
konkrétnich navrhli pro pedagogickou praxi, zejména v oblasti komunikace mezi matetskou
Skolou a rodinou. V praci neni samostatn¢ zpracovana kapitola Diskuse.

Diplomova prace spliuje poZadavky kladené na diplomové ukoly ve studijnim programu
Ucitelstvi 1. stupné ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jingym dokumentem (shoda
mensi nez 5 %).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Jaky by mohl byt pfesnéjsi navrh metodologie, pokud byste méla vyzkum realizovat
znovu? Vase prace deklaruje smiSeny vyzkumny design. MuzZete prosim blize vysvétlit, jaky
typ smiseného designu jste zvolila a jak jste planovala propojit kvalitativni a kvantitativni
cast?
2) Podle jakych kritérii jste vybirala ucitelky pro rozhovory a jaky vliv mohl mit tento zptsob
vybéru na ziskana data? Jakym zpisobem jste analyzovala rozhovory s u¢itelkami — mohla
byste podrobnéji popsat, jak jste z vypoveédi identifikovala klicova témata Ci kategorie?
3) Ve své praci &asto zmifujete Desatero pro rodi¢e (MSMT, 2016), které vsak bylo v roce
2024 nahrazeno novym dokumentem. Proc jste se rozhodla pracovat prave s timto starSim
zdrojem a jak byste srovnala jeho obsah s aktualnim materidlem MSMT?
4) V zavérecné Casti prace formulujete zavéry pomérné obecné — jaka konkrétni doporuéeni
byste nabidla matefskym Skoldm v oblasti spoluprace s rodici v obdobi piechodu déti do
zékladni Skoly?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis:



