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1. Uvod

Tato bakalafska prace je zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu hodnotovych
struktur, jez je na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy (dale jako FHS UK)
provadén od roku 2002 Ing. Liborem Prudkym, Ph.D. Vyzkum se konkrétné zamétuje na
pojeti a vyvoj hodnot. Tento vyzkum zkoumd mimo jiné i pocity ptindlezitosti studentd
k riznym socidlnim oblastem, do kterych patii. Studentiim byla v tomto vyzkumu poloZzena
otazka, jak silnou ptinalezitost k témto oblastem pocituji. Z téchto socidlnich oblasti jsem
si vybrala jako pfedmét zkoumani sounalezitost k rodin€, o niz bych rada zjistila vice
informaci.

Ve své bakalafské praci budu zkoumat rodinu a rodinné prostiedi, ze které¢ho
pochézeji studenti na FHS UK. V zévislosti na tom mé bude také zajimat, jaky vliv toto
prostiedi mélo na utvareni jejich identity. Pii analyze dat bych se rdda dozvédé¢la vice o
tom, jaky vliv mé¢la rodina na hodnotové orientace studentli. Rodina se tyka kazdého z nas,
avSak znamend na kazdém misté, v kazdé dobé¢ a pro kazdého Clovéka néco tplné jiného.
Kazdy ¢loveék prosel svym specifickym rodinnym vyvojem, na zéklad€ kterého se utvari
jak on sdm, tak i1 jeho nazory a pocity vii¢i roding.

Tématu bych se také chtéla vénovat proto, Ze se v dnesni dobé neustéle diskutuje o
upadku rodinnych hodnot a vzristajici individualizaci jedinci. Mnozi badatelé¢ zkoumaji,
zda je rodina v ohroZeni ¢i zda nestojime na prahu jejiho zaniku. Tento problém bych
chtéla vice pfiblizit prostiednictvim pfedstaveni nékolika teorii, které se rodinou zabyvaji a
nakonec i prezentaci vysledkl kvantitativniho zkoumani, jez bylo provedeno na pudé FHS
UK.

Této praci jsem se vénovala od druhého roc¢niku studia na FHS UK v ramci
sociologického semindfe a jeho nasledného pokracovani pod vedenim Ing. Libora
Prudkého, Ph.D. Jiz od samého zac¢atku zkoumaéni jsem se zaméfila na rodinu a hodnotoveé
orientace studentu, které s ni souvisi.

V prvni ¢asti bych tedy rada predstavila rodinu z obecného hlediska, poukazala na
vyrazné zmény, ke kterym doslo v rodin€ a rodinném chovani a stru¢né nastinila specifika
rodinné problematiky v dne$ni dobé. Teorie rodiny bude zamé&fena piedev§im na jeji pojeti
v zépadni kultufe a Ceské republice. Dale se zamé¥im na identitu, ktera je primarné tvofena
pravé v rodinném prostiedi, a rodinné hodnoty, které z ného nasledné vyplyvaji.

V druhé ¢asti stanovim hypotézy, jez se tykaji dané problematiky, a které budou

vztazeny konkrétné na pidu FHS UK. Pozornost zde bude vé€novéana pfedevsim analyze
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dat za ctyfi zkoumana obdobi a na konci pfiblizim, jak na rodinu soucasné nahliZeji

studenti FHS UK.



Teoreticka ¢ast

2. Teorie rodiny

V celém svété existuje mnoho riznych ptistupii k tématu rodiny. Timto tématem se
zabyvaji mnohé védni discipliny, pfedev§im pak discipliny spolecenskovédniho
charakteru. Dokonce i ndzory v jedné védni disciplin€ se vSak rizni v zavislosti na tom, jak
rodinu jednotlivé pfistupy pojimaji. Naptiklad strukturdlni funkcionalismus, jehoz
pfedstavitelem byl Talcott Parsons, pfichdzi jako prvni se sociologickou teorii rodiny.
William J. Goode formuloval druhou velkou teorii v padesatych letech, ktera byla utvofena
prostiednictvim historickych a antropologickych srovnavacich badéani. V dalsich letech se
rodinou zabyvaji rizné sociologické paradigmata (Mozny, 2006).

Ptes rlizné teorie se skoro vSichni badatelé shoduji na jedné véci. Takika vSechny
spolecnosti berou rodinu jako svij zakladni prvek, bez kterého by spolec¢nost nemohla
fungovat (Matousek, 2003). V Matouskové pojeti umoziuje rodina jedinci zaclenit se do
spoleCnosti a osvojit si jeji kulturu, na druhou stranu je ale rodina ovliviiovana jedinci.
,Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spolecnost.” (Matousek,
Pazlarova, 2010, str. 11). A a¢ se rodina proménuje v ramci kultury i v Case, je vzdy
zéakladem spolec¢nosti (Matousek, Pazlarova, 2010).

Nazory na to, co presné tvofi rodinu a co tento pojem konkrétné zahrnuje, se rizni.

Rodinu jako pojem je stale velmi obtizné vymezit (Matousek, Pazlarova, 2010).
., V soucasnosti totiz v zemich patiicich do nasi civilizace soubézné existuje mnozstvi forem
rodinného souZiti zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi,
legalizovanych i nelegalizovanych vztahii mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi
samotnymi detmi. “ (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 13).

Pro ptiklad zde bude uvedeno né¢kolik riznych pojeti, které se zamétuji na pojeti
rodiny v zapadni kultufe. Kvlli velké kulturni variabilité¢ bude v této praci pracovano
pouze s timto nasledujicim pojetim.

Podle Mozného tvoii rodina zaklad statu, je odolnd vic¢i zméndm a poskytuje jejim
¢lenlim utocisté v nepohodé. Rodina vytvari soukromy prostor pro reprodukei spolecnosti.
V jeho pojeti jsou vSechny typy rodiny tvofeny jadrem, jez je sloZzené z muze, Zeny a
nedospélych déti, pfiCemz jadrem tohoto jadra je vztah mezi matkou a nedospélymi détmi
(Mozny, 2006). Podle Mozného kvili pluralit¢ snubniho a reprodukéniho chovani

neexistuje jak jednotna teorie rodiny, tak ani jednotna rodina.
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Giddens uvadi: , Rodina je skupina osob spojenych primym pribuzenstvim, jejiz
dospeli clenové a clenky na sebe berou zodpovédnost za déti. “ (Giddens, 2013, str. 308-
309). Podle n¢j byla dfive typicka rozsifend rodina, dnes v zapadni kultufe pievazuje spise
rodina nuklearni, kterou tvoii dospéli lidé s détmi. Rozdil dnes nastava i v tom, kdo se do
rodiny jesté pocitd, jelikoz maji dnes lidé kolem sebe bézné sité nevlastnich ptibuznych
(Giddens, 2013).

V Singlyho pojeti rodina v dne$ni dob¢ vytvaii prostor, kde si kazdy vice a vice
ochraniuje svoji individualitu. Ve své knize udava tfi hlavni charakteristiky dnesni rodiny
v zapadni spolecnosti a to: vétsi zavislost na statu, vétsi nezavislost na okruhu piibuznych
a vetsi nezavislost manzelii na roding€. Pfi snaze o definovani rodiny jsou podle Singlyho
nejdulezitéjSim prvkem vzijemné vztahy vrodiné, coz znamend, Ze dneSni rodina je
predevsim rodina vztahova (Singly, 1999).

Rodina je pro clov€ka velmi dulezita, vytvaii mu bezpecny prostor, ve kterém
naléza podporu v dob& nesnazi. , Mit stalého partnera a mit déti jsou predni hodnoty
lidského zivota. O né dospély clovéek opira pocit viastni hodnoty, pocit smysluplnosti své
existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda a zdravi. “(Matousek, 2003, str. 10). Prave
diky nim miZze dospély €lovek nazirat svilj svet realisticky, rozsifit si své socialni pole
diky kontaktim svych piibuznych, které by jinak pravdépodobné neziskal (Matousek,
2003). ,, Rodina jednotlivci umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zaroven
mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odlisnost. *“ (Matousek,
2003, str. 83).

Rodina v8ak miZe byt i zdrojem stresu, a to jak z hlediska vztahu dospé€lych, tak
1 z hlediska vztahu k détem, ktery mize byt ambivalentni (Matousek, 2003). Na jednu
stranu jsou rodiCe vazani povinnosti starat se o déti a byt jim k dispozici, na druhou stranou
jsou déti vydany vsanc jejich rozmarim (Matousek, 2003). ,, Mezi generacemi se v rodiné
predavaji normy, zvyklosti a ritudly urcujici, jak rodina bude zvladat naroky bézného
provozu a narocné situace.” (Matousek, Pazlarova, 2010, str. 39). Mlze se predavat
napfiklad zplsob feSeni konfliktu ¢i zplsob naklddani se zdroji. O. Lewis zformuloval
teorii, kterou dale rozpracoval E. C. Banfield', jez predpoklada, e se napiiklad v chudych
rodinach pfedavaji hodnoty, postoje a zplisoby chovani z generace na generaci. Ty potom
vytvareji svou vlastni kulturu, ve které je socializace déti narusena (Matousek, Pazlarova,

2010).

'Banfield, E. C.(1958): The moral basis of a Backward Society. The Free Press. Glencoe
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V zavéru je nutno fici, Ze neexistuje jednotnd teorie rodiny. Badatelé, ktefi se
rodinou zabyvaji, jsou navic vzdy siln€ ovlivnéni svymi vlastnimi hodnotovymi
orientacemi, a tak jeji zkoumani nemiize byt nikdy zcela objektivni. Vysledky jsou vzdy
formulovany v né&jakém kontextu ¢i ovlivnény zdzemim, ze kterého badatel vychazi

(Matousek, Pazlarova, 2010).

2.1 Zmény v rodinném chovani

Rodina je kulturné variabilni - pfizptsobuje se kulturnim potfebam a tradicim. Ve
sttedovéku byla obzvlaste¢ dulezitd, urcovala lidské misto ve spole¢nosti, spole¢né
s ptislusnosti k panovi. V minulosti bylo typické souziti n€kolika SirSich rodin, které
obyvaly spoleény dim (Matousek, 2003). Do pracovniho procesu rodiny byly diive
zapojeny i déti (Giddens, 2013). Clenové rodiny dodnes obyvaji spoleény prostor neboli
domov, ktery jim poskytuje stabilitu a ukryt pfed vefejnosti. Je to prostor, ve kterém i dnes
probiha vychova déti a ktery umoZziiuje intimnost mezi dospélymi partnery (Matousek,
2003).

Zhruba od 17. a 18. stoleti zacinaji byt v rodinném prostredi dilezité citové vazby,
které diive nebyly urcujici pti volbé partnera (Matousek, 2003). Nébozenstvi i ekonomické
vazby postupné ztraci na dilezitosti, emoce, na kterych je zalozend dnesni rodina, vSak
podle Matouska nejsou pevnym zakladem pro stabilni rodinu. Na rozdil od soucasnosti
byly tyto vztahy v minulosti velmi silné, ur€ovaly mezi lidmi vzajemnou solidaritu, kdezto
dnes lidé vétSinou pocit'uji prinalezitost pouze k nejbliz§im ¢lentim své rodiny (Matousek,
2003).

Podle RabuSice k hlavni zméné v evropském populaénim chovani dochazi v 19.
stoleti, kdyZ spole¢nost zacala prostiednictvim regulované reprodukce snizovat pocet déti
v rodin€. Rabusic to pfipisuje zméndm v hodnotové orientaci lidi, jelikoz lidé byli v této
dobé€ jiz osvobozeni od vrchnosti a cirkve. Rodina dnes jedinci poskytuje zdzemi pro
»rekreaci a na rozdil od rychle se méniciho okolniho svéta je prostorem k uplatnéni
trvalych hodnot (Rabusic, 2001).

Rodina dnes pfedava své kulturni hodnoty nékolika zpisoby. Jeden z nich mtize byt
napfiklad uplatnén prostfednictvim rodiCovského vybéru vzdélavaci instituce, kterou
budou jejich déti navstévovat. DneSni spole¢nost je nazyvana spolecnosti postindustrialni,
a tak 1 typ rodiny, ktery je pro nasi spolecnost typickym, je nazyvan postindustridlnim

typem (Matousek, 2003).



MatouSek vymezuje nckolik trendd, které muizZeme sledovat z hlediska promény
rodiny v zdpadnim svété. Tyto trendy jsou nasledujici: 1. Snatky a rozeni déti je odkladano
na pozdéjsi dobu, 2. Rodina jiz nemusi byt formaln¢ ustanovena, lidé Ziji v nesezdanych
svazcich a stat tomu uzptsobuje svoji legislativu, 3. Pfibyva rozvodu, 4. Lidé, kteti maji za
sebou rozvod, jiz mnohdy nechtéji vstupovat do dalSiho svazku a mit dalsi déti, 5. Snizuje
se pocet déti v roding a roste pocet part, které se rozhodnou dit€ nemit, 6. Détem trva déle,
nez se osamostatni od rodict — prodluzuje se tak doba, kdy Ziji ve spolecné domécnosti
(tento trend se tyka spise Evropy) (Matousek, 2003).

Podle MozZného rodina sice prochazi neustalym vyvojem a zménami, nicméné jeji
struktura méla az do neddvna stéle stejné fungovani. Mozny uvadi: “Ale tatinek, maminka
a deti? Jevilo se, zZe rodina pusobi a bude naddle pusobit jako nendpadny, ale velmi
vyznamny stabilizujici prvek, ktery zarucuje spolecnosti koherenci a stavi hraz anomii
v proudu radikdlnich zmen* (Mozny, 2006, str. 15). V moderni dob¢ ale i podle n¢j
nastdva zména. Rodina, kterd byla vzdy povazovana za nejstabilnéjsi, se nyni podstatné
meéni a vyviji od samych zékladl. Podle MozZného se rodina dnes jiz nedefinuje pouze
pfibuzenskym vztahem mezi c¢leny, jelikoz existuje mnoho rodin, které nejsou v
manzelském svazku a které drzi pohromad€ pouhé citové pouto. Méni se tedy i klasické
vymezeni rodiny jakoZto ,,maminky a tatinka®, jelikoz existuji naptiklad rodiny lesbi¢ek
s adoptovanym ditétem (Mozny, 2006). Rodina dnes rozhodn¢ nezahrnuje pouze
heterosexualni par, gayové a lesbic¢ky spolu ziji v obcasném partnerstvi a existuji také lidé,
ktefi se rozhodnou zit trvale sami (Giddens, 2013).

V dnesni dobé je tedy podle Matouska a Pazlarové spiSe piihodnéjsi termin rodinné
souziti, ve kterém jedince poji citové vazby mezi nimi ¢i rodi¢ovské pouto. Rodi¢ovské
pouto je trvalé a nezruSitelné, ackoli v dnes$ni dobé mnoho lidi vyuziva moznosti adopce
(Matousek, Pazlarova, 2010). Giddens pro tento typ souziti pouzivd pojem kohabitace.
,, Kohabitace znamena, zZe dva lidé spolecné Ziji v sexudlnim vztahu, aniz by byli manzelé.
(Giddens, 2013, str. 337). Podle néj je kohabitace v zapadnim svété stdle Castéjsi.
a pfipadné i vychovavaji déti. Matousek a Pazlarova pouzivaji termin partneri na piil cesty,
coz je dlouhodoby vztah, ve kterém vsak lidé s partnerem nesdileji spole¢nou domacnost.
Lidé vSak v dnesni dobé¢ stale potiebuji mit kolem sebe n¢koho blizkého, s kym sdileji sviij
zivot (Matousek, Pazlarova, 2010).

Dnes je rodina spjata s laskou, kdezto dfive byla spjata s tradici a postavenim. Na

romantické lasce se dnes zaklada par, ktery je jadrem rodiny (Giddens, 2013). Koncept
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rodiny zalozené na romantické lasce se v dnesni dobé€ rozsSifuje i mimo zapadni kulturu.
K romantické lasce se také vaze Giddenstv pojem soubéznd laska, ktery znamena, Ze
svazek mezi lidmi uz dnes nemusi trvat cely zivot, dnesSni laska je totiz ,, aktivni a
nepredvidatelnad “ (Giddens, 2013, str. 345). Lidé v dneSni dobé& spiSe vyhledavaji cisty
vztah, ktery je zaloZen na vzajemné intimité, svobodné volbé obou partnerti a ktery je pro
oba partnery vyhodny. Dnesni €isty vztah je vSak nestabilni (Giddens, 2013).

Giddens, stejné¢ jako Matousek, charakterizuje nejdilezitéj$i zmény, které se daji
obecné aplikovat. Mezi ty se fadi napiiklad svobodné volba partnera ¢i uznavani zenskych
prav a prav déti (Giddens, 2013). Nicméné vSak udéava, Ze tyto zmény prichazeji vSude
odli$né a riznym tempem. Naptiklad mladé zeny v Britanii se dnes chtéji prosadit samy za
sebe skrze pracovni proces, spiSe nez ze by se realizovaly skrze rodinny zivot. Tento trend
se vsak projevuje nejen v Britanii (Giddens, 2013).

Toffler® udava, e rodiny dnes nevznikaji kvili détem, ale spise sleduji individualni
zajmy dospélych osob, coz se vaze k jiz zminénému terminu Anthonyho Giddense cisty
vztah. Dnesni rodina je tak podle Tofflera rodinou ,tfeti viny*, pfi¢emz ,,druhd vlna* méla
pfedstavovat industridlni typ rodiny. Dne$ni rodina je v jeho pojeti méné stabilni a
nepiedpokladd, ze se stabilni rodina, jez je tvofena parem a détmi, ve své podobé udrzi

(Matousek, 2003).

2.2 Ceska rodina

Podle MoZného se u nas nuklearni rodina bézné€ spojuje s rodinou matky. DéEti maji
nejpevnéjii vztah k matce, otec ma v rodiné &asto p¥isngjii roli. Zena ve vétiingé modelt
stale zastadva domadci prace i povolani, bez jejiho platu by se rodina Castokrat neobesla.
Podle tohoto pojeti fungujici rodiny by vSak muz mél Zen¢ v domacich pracich pomahat,
hmotné rodinu zajistit a mél by se svou manzelkou dosdhnout citového porozuméni
(Mozny, 1990).

Rodina se dnes potykd snovymi problémy nez diive, coz souvisi s padem
komunistického rezimu a spoledenskymi zménami. Lidé v Ceské republice se siiatky
nepospichaji, ¢ekaji se zakladdnim rodiny az na dobu, kdy pro to budou mit vhodné
podminky. Zena méa dnes vice moZnosti a mize dosahnout lepsiho postaveni nez muz. Muz

naopak mnohdy upfednostiiuje praci pfed rodinou. Pokud jsou oba v pracovni sféfe

*Toffler, A.: The Third Wave. William Morrow and Co., New York 1980.
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uspésni, mize vzniknout problém ohledné déti a domécnosti. Détem se pak nemusi
dostavat dostatecné péfe od svych rodicl, coz vede k pfesouvani povinnosti na starsi
generace (Matousek, 2003).

Rodina se proménuje ve svych zdkladech ve vSech rozvinutych statech. Podle
Beckovy teorie pro ni vzhledem ke kapitalismu nejsou vhodné podminky (Beck, 2004).
Misto rozsifené rodiny dnes v zapadni kultufe pfevlada neolokalita nového paru. VétSina
manzelskych part v pribéhu 20. stoleti zaklddd samostatnou domaécnost a rodinu.
., Zakladem domacnosti, kterou zaklada prave pro sebe, stava se jeden manzelsky par a
nejobvyklejsi rodinou je manzelskad rodina se dvéma détmi. “ (Mozny, 2006, str. 252). I to
se vSak v dneSni dobé méni. Je stale vice domacnosti s pouze jednim dospélym jedincem.
V Ceské republice je mnoho svobodnych matek, které maji partnera, se kterym oviem
nesdileji spole¢nou domacnost (Mozny, 2006).

Lidé maji v dnesni dobé vice moznosti, mohou cestovat i podnikat. Z téchto diivodi
a kvuli celkovym spolecenskym zménam odkladaji zaklddani rodiny. Dale také vzrista
dostupnost vzdélani a vzdélanost Zen, coz je Uimérné s poétem déti. ,, Cim vzdélanéjsi je
Zena, tim méné déti pravdépodobné bude mit.“ (Mozny, 2006, str. 262). I pfesto je vSak
manzelstvi u Cechti stale vnimano jako dulezité a je povazovano za nejspravnéjsi formu
rodiny. Dnes uz vSak neni dileZzité legitimizovat narozeni ditéte siatkem (Mozny, 2006).
Mozny se vénuje hodnotovym motivacim, které hraji roli pti vybéru protéjsku. Dulezité
jsou v dnesni dob¢ zejména: dobry vztah k détem, smysl pro rodinny zivot, zodpovédnost
a poctivost, dobré vychovani a tolerantnost (Mozny, 2006). V eské rodiné je vSak
svobodné rodiCovstvi spojeno s niz§im socioekonomickym statusem a s mensim kulturnim
kapitalem. Podle prizkuml se v ném ocitaji spiSe zeny sniz§im vzdélanim, Zijici
v ptihrani¢nich regionech (Mozny, 2006).

Dulezité faktory, které rodinu dfive drzely pohromad¢, ustupuji i u nas s ptichodem
modernity. Lidé jiz nejsou vazani ekonomickym tlakem. Manzelstvi se dnes proménilo v
obcanskou smlouvu a je vysoka rozvodovost. ,, Vyzkumy ukazuji, Ze zalozit stabilni rodinu
Jje dnes cilem asi 80 procent Cechii. Asi 80 procentiim z nich se to také povede, i kdy? ne

v§em na prvni pokus.“ (Mozny, 2006, str. 268).
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2.3 Individualizace

V dnesni dobé podle mnoha teorii dochazi k nartstani individuédlnich zajm a jejich
upiednostnéni pred z4jmy rodinnymi. K nartistani téchto jevii dochdzi predevsim v 70.
letech. To se déje z n€ékolika dlivodii, které jsou spojeny s moderni spolecnosti, mezi které
patii napiiklad vétsi emancipovanost zen a celkovy vzrlst jejich aktivity (jejich
spoleCenskd a ekonomickd uloha, kterd vSak neni v souladu s matefskou ulohou) ¢i
napfiklad dostupnost interrupci, kterd v minulosti nebyla mozna ¢i ptipustna (Matousek,
2003).

Jiz Singly zdtraziuje, ze v dnesni dobé¢ je jedinec panem svého osudu a zalezi na
ném, zda ve svazku setrva ¢i ne. Rodina se stale méni, v nasem stoleti je kladen diraz na
individualitu jedince, kterd je jeho zvlastni hodnotou (Singly, 1999). To jedinci umoznuji
soucasné podminky (napiiklad moZnost antikoncepce ¢i jiz zminény potrat, nebo zakon,
jez umoznil rozvod). Singly fika, Ze ptevladd hodnotovy systém, ktery vyzdvihuje
jedincovu autonomii.

Singly taktéz nazyva dnesni rodinu rodinou vztahovou, pficemz dobré vztahy jsou
to, co podle n&j drzi rodinu pohromadg¢, i kdyZ jsou kiehké. Clovék dnes nachézi §tésti
predeviim v autonomii a je ,,§tasten sim za sebe* (Singly, 1999, str. 91). Zivot v paru
vsak podle Singlyho nadéle ziistava idedlem, které¢ho se snazi dospéli lidé dosahnout.

¢

,Soucasny individualismus rodinu destabilizuje, ale nedokdzal ji ucinit zbytecnou."
(Singly, 1999, str. 91).

Na jedince jiz v dne$ni dobé neni vyvijen tlak ze strany spolecnosti k tomu, aby
zalozil svou rodinu. V zdpadni kultute dnes jedinci nalézaji sami sebe mimo rodinny Zivot
— a to naptiklad v profesi, ve svych osobnich zdjmech ¢i rekreacni €innosti (Matousek,
2003).

Rodinu zkoumali také Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim’. Podle jejich prace
jsou tradice, které se vazaly k rodinnym vztahlim, dnes nahrazovany mozZnosti svobodné
volby (Giddens, 2013). Lidé dnes maji svoje individudlni z4jmy a cile, které se mnohdy
neslucuji s rodinou. I Giddens vSak zdUraziuje, Ze i pfesto je rodina pro lidi stale dileZita.
Lid¢ totiz nepfestavaji lasku hledat, je pro né nepostradatelnd, i kdyz je komplikovana

(Giddens, 2013).

? Beck, U.; Beck-Gernsheim, E.: The Normal Chaos of Love, Cambridge 1995
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Bauman rozviji pojem vztahu ve smyslu omezovani svobody jedince. Tvrdi, Ze
v dnesnim individualizovaném svété maji vztahy ambivalentni povahu. Jsou velmi slozité
a jedinec je jimi rozpolcen, pricemz na jedné stran€ stoji individualismus, jedincovy osobni
zajmy, a na druhém rodinné bezpeci (Bauman, 2013). Bauman pouZzivd pojem kapesni
vztah, coz je takovy vztah, ktery je pro jedince aktualni pouze v obdobi, kdy mu je
prospesny. Poté by mél byt tzv. ,,zandan zpét do kapsy*. Jedinci si mnohdy neuvédomuyji,
zda je to svoboda ¢i rodinny Zivot, po kterém touzi. Skutecnost pfechodnych vztahti bez
hloubky podle Baumana jest¢ v dneSni dobé prohlubuje internet, ktery v rychlém tempu
zprostiedkuje seznamovani ¢i v okamziku trvale ukoncuje komunikaci (Bauman, 2013).

Z toho vyplyva, Ze v dnes$ni dob¢ je velmi diilezit4 jedincova osobni svoboda,
a proto mnoho lidi zlstava trvale bez partnera nebo s jeho hleddnim nespéchaji. I piesto
vsak lidé potfebuji zit v urcité pospolitosti, kterd nasledné urcuje kvalitu jejich zivota

(Matousek, Pazlarova, 2010).

2.4 Socializace

Funkce rodiny se v cCase proménuji, dnes pfedevS§im ubyvaji — rodina je
nahrazovana statem, napiiklad v péci o nemocné ¢i ve vzdélavaci funkci (Mozny, 2009).
Z funkci, které rodina stdle zastdva, bude v této praci vénovana pozornost socializaci
jedinct, kterd je i vdnesni dob€ jednou zjejich nejdilezitéjSich funkei, spolecné se
vztahovou a ekonomickou podporou.

Matousek predpokladé, ze v socializaci a ve vztahové podpote dospélych lidi bude
rodina i nadale nenahraditelnd, piedevsim kvuli zjiSténi, Ze déti, jez vyrlstaji v ndhradni
rodinné péci, se potykaji béhem Zivota s vice problémy a maji celkove nizsi kvalitu Zivota.
Vazba mezi ditétem a blizkou osobou je jedna z podminek, aby se dité spravné psychicky
vyvijelo (Matousek, 2003).

Prostfednictvim socializace se jedinec viazuje do spoleCnosti. V détstvi probiha
primarni socializace, za kterou ndsleduje socializace sekundarni (Berger, Luckmann,
1999). Kazda kultura ptistupuje k vychové déti jinak, avSak vSude je vychova povazovéana
za velmi dulezitou (Matousek, Pazlarova, 2010). Podle Parsonsovy teorie kulturni systém
zajiStuje stabilitu spolecnosti. Kulturni systém zahrnuje sdilené hodnoty, jez se stavaji
normami. ,, Konformita k témto hodnotam, jez se v interakci stavaji normami, je zakladni
podminkou fungovdni socialniho systému.” (Mozny, 2006, str. 52). Kazdy pak ve

spolecnosti zastava urcité role, jez si osvoji socializaci (Mozny, 2006).
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Béhem socializace jedinec pifebird dilezité socialni dovednosti, které jsou urcujici
pro jeho vyvoj v dospélosti (Matousek, 2003). ,,Rodina je prvnim a dosti zdvaznym
modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.” (Matousek, 2003, str. 9). Dité piejima
rizné role spojené se vzorem rodi¢t (Matousek, 2003). Pro dit¢ je velmi dilezité,
z hlediska jeho dal$iho vyvoje, aby vyrlstalo v bezpecném a stabilnim prostfedi a
v pfitomnosti ,, citové angazovanych rodicii“ (Matousek, 2003, str. 9). Za téchto podminek
je rodina pro dité nezastupitelnd. V dneSni dob¢ vsak stat rodinu nahrazuje ve vychovné
funkeci, a rodina je tak v dnesni dobé dilezita z tohoto hlediska pouze v predSkolnim veéku
ditéte (Matousek, 2003). Z rodiny se odvozuje i nase jméno, které je zdkladem osobni
totoznosti. V ramci osvojovani identity tak rodina hraje velmi dalezitou roli (Matousek,
Pazlarova, 2010).

Socializaci se zabyvaji Berger a Luckmann ve své knize Socidlni konstrukce
do objektivni socidlni struktury a objektivniho socidlniho svéta, ktery je mu
zprostfedkovan jeho vyznamnymi druhymi. Dité pak nazird svét prosttednictvim pohledu
svych rodi¢u ¢i jinych blizkych osob, at’ uz je tento svét jakykoli. Dité se v této fazi
automaticky identifikuje se svymi vyznamnymi druhymi, pro jeho spravny vyvoj jsou
velmi dilezité emocialni vazby, které mezi ditétem a rodinou vznikaji. Prostfednictvim lidi
okolo sebe dit¢ identifikuje i samo sebe. Jedinec pak sam sebe nazird tak, jako ho vidi
druzi (Berger, Luckman, 1999).

Pii socializaci ditéte dnes hraje velkou roli 1 jeho vrstevnicka skupina, jez piebira

hodnoty skrze hromadné sdélovaci prostfedky (Mozny, 2006).

Diléi shrnuti

V prvni ¢asti této bakalafské je nejprve predstavena rodina v zapadni kultufe
prostiednictvim nékolika pfistupii a badatelti, ktetfi se rodinou zabyvali. V dalsi ¢asti je
popsan vyvoj rodinného chovani se zaméfenim na soucasnost. Nasleduje strué¢ny popis
rodiny a rodinného prostiedi v Ceské republice, kde jsou opdt popsany zmény, které se
udaly v poslednich letech. V navaznosti na prvni €ast je poté vice rozebran proces
individualizace, ktery je piedev§im v dneSni dobé velmi zfetelny v zapadni kultufe.

V posledni podkapitole je poté vénovana pozornost procesu socializace, ktery zistava
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identity, ktera je béhem tohoto procesu vytvarena a je ji v€novana pozornost v dalsi casti

této bakalarské prace.

3. Identita

Pojem identita pochdzi z latinského pojmu identicus, neboli totozny, stejny
(Petrusek et al., 1996). Ve Velkém sociologickém slovniku je identita obecné definovéana
jako jednota vnitiniho psychického Zivota a jednani, coz je nazyvéano autentickym bytim.
Identita miize mit ale mnoho dalSich vyznami, ptfi¢emz uvadi, Ze napiiklad vyvojova
psychologie podle pojeti Eriksona pojem pouziva v souvislosti s adolescenci, kdy jedinci
svoji identitu ,,hledaji* (Petrusek et al., 1996). Podle G. W. Allporta v této dob¢ jedinci
pfechdzeji z jedné identity do druhé, jedinci hledaji, kym jsou, prochazeji rychlymi
zménami, méni se jejich nazory, ale napfiklad i styl. Humanistickd psychologie podle
Maslowa tento pojem vyuziva ve smyslu byti sdm sebou a seberealizaci (Petrusek et al.,
1996).

Identita je v pojeti Bergera a Luckmanna chapana jako umisténi v ur¢itém svéte.
Toto umisténi je mu zprostiedkovano prostiednictvim lidi v jeho okoli. ,, Utvdreni
zobecnélého druhého ve védomi predstavuje rozhodujici fazi socializace.” (Berger,
Luckmann, 1999, str. 132). To jedinci ddvd moZnost pfechodu mezi subjektivni a
objektivni realitou. ,, V tomto okamzZiku je jedinec platnym clenem spolecnosti a subjektivné
viastni néjakou osobnost a néjaky svet.“ (Berger, Luckmann, 1999, str. 136). Jedinec se
v této fazi zacne identifikovat obecngji 1 s ostatnimi lidmi, ¢imz se jeho vlastni identita
upevni a neméni se jiz v zavislosti na tom, mezi jakymi lidmi se jedinec zrovna nachazi
(Berger, Luckmann, 1999).

V pribéhu sekundarni socializace se jedinci identifikuji naptiklad se svymi vzory.
Vyznamni druzi jsou duleziti pfedev§im proto, Ze stvrzuji jedincovu identitu, jeho svét
musi byt vérohodny. , Receno jednoduse, kazdy jedinec je zvelké miry tim, za co je
povazovan. “ (Berger, Luckmann, str. 161).
ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti.“ (Berger, Luckmann, str. 171).
Jedincova identita se v priibéhu Zivota déale vyviji a mize byt transformovéana. V dal§im
vyvoji pak clovék mulZe volit mezi riznymi sv€ty a rliznymi identitami, jeho moZnosti

volby jsou ohrani€eny jeho socialni strukturou (Berger, Luckmann, 1999).
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Identita je vytvéiena lidskym jednanim, bez n¢ho nemize existovat (Szalo, 2003).
Autor Szalé rozliSuje sebe-identitu a socidlni identitu, ptiCemZ prvni pojem znaci
sebepoznadni ¢loveéka, jez je vSak tvofeno nekolika typy socidlnich identit, a druhy typ
nahlizi osobu jako soucast kolektivit. Identita podle autora ,, predstavuje to, cim clovek je,
i to, ¢im clovek neni* (Szald, 2003, str. 15). Pojem identity se mlze vztahovat i k pojmu
veédéni, protoze jejim prostfednictvim jedinec vi, kdo je on sam i kdo jsou lidé v jeho okoli.
Identita lidem pfipisuje urcité podobnosti a rozdily (Szald, 2003). Autor se snazi
porozumét identité¢ v kontextu zapadni kultury. ,, Identita je chdpdana jako symbolické
vyjddreni jadra individualniho byti. “ (Szald, 2003, str. 17). Socidlni védy nazyvaji identitu
proménlivym védénim o nés a ostatnich lidech. Je také nazyvéana urcitym stfedem osoby

(Szal6, 2003).

3.1 Identita v obdobi dospivani

Jelikoz respondenti vyzkumu hodnotovych struktur, jejichz odpoveédi jsou
zkoumany v druhé casti této bakalarské prace, vekové spadaji do kategorie pozdni
adolescence €i rané dospélosti, je tfeba pfibliZit proces utvafeni a zmén identity praveé
z hlediska tohoto obdobi.

RiGan se zabyva identitou ve své knize o vyvojové psychologii, kde charakterizuje
jednotliva stadia. Identita je dokladem a védomim jedinecnosti kazdého Cloveka, kazdy
¢lovek je original a musi tvofit uspofadany celek (Ri¢an, 2014).

Ri¢an identitu vysvétluje jako totoznost. Identita se vytvaii v pribéhu celého Zivota,
pfiemz v prub¢hu raného détstvi se utvaii jeji zdklady. Behem Zivota se pak identita dale
upeviiuje, ujasiiuje ¢i dokonce pietvati. Podle Ri¢ana je ,, adolescence vrcholem osobniho
zdpasu o identitu (Ri¢an, 2014, str. 216). V adolescenci dochazi k jejimu budovani.

,Mit identitu znamena znat odpoved na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym
citim, vedet, kam patrim, kam sméruji, cemu doopravdy verim a v cem je smysl mého
Zivota. “ (Ri¢an, 2014, str. 217).

Dospivajici ¢lovék se teprve snazi zjistit, kym je. Clovék musi mit uréitou vnitini
souvislost, musi mit o sobé jasné védomi, on je ¢initelem a jednajicim. Do obsahu identity
zahrnujeme také zakladni osobni motivy a hodnoty. Jsou to ty véci, které jsou pro jedince
v urcité chvili dilezité. ,, Adolescentni identita se v kazdé Zivotaschopné spolecnosti opira

o pFijaté mravni zdsady a o zkuSenost s jejich dodrzovanim.* (Ri¢an, 2014, str. 219).
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Adolescent se svobodné rozhoduje, jak bude jednat, ale i podle toho, co je obecné spravné
(Ri¢an 2014).

Proces hledani souvisi s poznavanim sebe samého a s jedincovym urcujicim

jednanim. V tomto obdobi se jedinci snazi najit svou sprdvnou cestu, napiiklad tim, ze
stfidaji a méni svoje aktivity. Rodice ditéte se snazi tyto aktivity usmérnovat, ¢i na dité
naléhaji, aby jednalo podle jejich predstav. Dé&ti vSak mohou jejich zplisob Zivota
odmitnout a mize dojit dokonce k citovému rozchodu mezi ditétem a rodi¢em. V procesu
hledani identity se jedinec silné¢ zaméfuje sdm na sebe, mize se nazorové odloucit od
svych rodica. Pti procesu hledani své nové identity jedinec zaziva zmatek, ktery souvisi
s odmitnutim jeho staré identity ditéte, ktera pro n&j doposud predstavovala jistotu (Ri¢an,
2014).
Je to pro n¢j harmonictéjsi a klidnéjsi obdobi. Lidé v tomto veku se jiz vétSinou zapojuji do
pracovniho procesu, nalézaji svoji profesionalni drahu ¢i dokonce zakladaji svou vlastni
rodinu. Vstupem do manzelstvi si poté jedinec vytvofi svilj prostor, ve kterém se bude
odehravat jeho Zivot, kde bude mit domov a své utocisté. Porod naptiklad, je pro Zenu
mnohdy nejdiileit&jsi zivotni udalosti (Ri¢an, 2014). Dnes jiz viak existuji jiné alternativy
nez pouze manzelsky svazek, o kterych je pojednano v piedchozi kapitole.

Vstup do manzelstvi souvisi se zieknutim se jedincovy osobni svobody. Byt
schopny vychovat zdravé dité svéd¢i o osobni zralosti daného jedince. Dité na jednu stranu
,zesiluje milostnou intimitu“ v dvojici, ale také ,,porusuje citovou rovnovahu“ mezi nimi
(Ri¢an, 2012, str. 263). Jedincovu budoucnost miize také narusit rozvod, ktery je dnes
nejbéznéjsi pravé ve dvacatych letech jeho Zivota (Rican, 2014).

Singly (1999) tvrdi, ze manZzelstvi je pro jedince dilezit¢ z hlediska budovani
osobni identity. Jedinec, ktery nezije v manzelském svazku, mulze byt spolecnosti
odsouzen. Singly zminuje, Ze zivot v paru dokazuje, Ze identita daného jedince ma i hlubsi
hodnoty, nez jen spolecensky uspéch. Podle jeho teorie mohou byt lidé sami sebou diky
svému partnerovi, potfebuji uzndni od druhého clovéka i presto, Zze se dnes prosazuje
nezavislost a osobni autonomie. Kazdy si v dneSni dob¢é zachovava své individudlni ja,
v ¢emZ rodina jedinci pomahd a déale ho rozviji. ,,Jedinec se stava sebou samym (¢i md

pocit, Ze se jim stava), teprve prostrednictvim druhych. *“ (Singly, 1999, str. 93).

18



Diléi shrnuti

Tato cast bakalaiské prace se zabyva teorii identity. V jeji prvni ¢asti je vysvétlena identita
jako pojem, pfi¢emz je zde uvedeno né€kolik pfistupil a teorii, jez se identitou zabyvaji.
V této Casti je rozebran vznik identity a zplsob, jakym osvojovdna je osvojovana a
udrZzovéana. Je zde vénovana pozornost pfedev§$im osvojovani identity v détstvi, kdy ma
rodina zdsadni vliv na utvareni identity jedincti. V dalsi ¢ésti je popsana identita v obdobi
dospivani a rané dospélosti, jelikoz identita pravé v tomto obdobi je stézZejni pro cile této

prace.

4. Hodnoty

Pojem hodnota je vyuzivan v mnoha spolecenskych védach, kromé sociologie
napfiklad ve filozofii, kulturni antropologii ¢i psychologii. Podobné jako pojem identita ma
mnoho vyznami. Jeho vyznam ovliviiuje 1 subjektivni hodnoceni, jelikoz hodnoty kazdy
¢lovék vnima rozdilng. ,,Jde o jeden z rozhodujicich zdrojii toho, jak dany jedinec vidi
svet. “ (Prudky, 2009b, str. 7).

Hodnotami se zabyvalo mnoho badateldi, pocinaje teckymi filosofy (Prudky,
2009b). Jan Sokol se vénuje hodnotdm a hodnoceni. Definuje hodnoty jako néco, co véci
déla Zadoucimi. Hodnoty rozebird na piikladu reklam, ve kterych jsou podstatni idoly,
které se zbytek spolecnosti snazi napodobovat. Ve vybéru hodnot, které jedinec piijme za
své, se napliiuje jedincova svoboda (Sokol, 2010). Podle M. Rokeache sdileni urcité
hodnoty znamena4, ze osoba preferuje urcity zptsob jednani nebo cilovy stav existence pred
jinymi alternativami (Petrusek et al., 1996). Florence R. Kluckhohnové a F. Stroedtbeck
mluvi o hodnotovych orientacich jako o komplexnich principech, které vznikaji v ramci
hodnoceni. Tyto principy pak davaji smér a tad lidské Cinnosti a mySlenkam (Petrusek et
al., 1996). V psychologii jsou hodnoty vnimany jako obecné cile ¢i prostiedky pro
dosazeni né¢eho vyznamného. Mohou byt také vnimany jako urcita kritéria, podle kterych
posuzujeme a hodnotime svét kolem nas (Prudky, 2009b).

Sociologie zkouma pojmy hodnoty a hodnoceni, jez jsou oba stézejni (Prudky,
2009b). Ptistupy k pojeti hodnot délime na takové, které je zkoumaji jako to, co je nebo to,
co ma byt. Sociologie se hodnotami zabyvd na celospolecenské urovni, vénuje se

hodnotdm jako nécemu, co je (Prudky, 2009a).

19



Miuzeme rozliSovat teorie, v jejichz pojeti hodnoty ¢lov€k netvoii, hodnoty existuji
objektivné mimo néj, Clovek je pouze subjektivné proziva. Jiné teorie naopak hodnoty
chapou jako néco, co je tvofené¢ clovekem. ,,Hodnota je specifickym vztahem mezi
clovékem a vécmi, jejimz zakladem je postoj prizné ¢i neprizné, touhy nebo odmitnuti, lasky
nebo nenavisti, apod. *“ (Prudky, 2009a, str. 24).

Hodnoty nelze jednoznaéné definovat. Miizeme vsak sledovat jejich obsahy a jejich

disledky, jejich vztahy a procesy a jejich charakteristiky vyznamu (Prudky, 2009a).
., Hodnoty jsou ve své vnitrni diferenciaci podstatnou soucdsti osobni i socialni identity lidi
a predstavuji vazbu se socialnim systémem, ktera umoznuje kontrolu socialnich
mechanismit a automatismii nebo alespon dovoluje o tuto kontrolu usilovat. “ (Petrusek et
al., 1996, str. 376).

Hodnoty maji rizné druhy, mohou byt zaporné ¢i kladné, d€li se podle dilezitosti
a mohou byt rizn¢ seskupeny. Pokud definujeme néjakou situaci, vzdy je nutné brat

v Uvahu, zZe vychazime z vlastnich hodnotovych orientaci (Petrusek et al., 1996).

4.1 Vznik hodnot

Vznik hodnot miiZzeme nahliZet dvéma zpusoby. Z hlediska zaméteni této prace zde
bude vénovana pozornost pfistupu, ktery nahlizi vznik hodnot prostfednictvim konkrétniho
socialniho jevu. Tento proces se zabyva vyvojem socidlniho subjektu, jako je naptiklad
urcita osobnost ¢i instituce, ktery subjekt napliiuje urcitymi hodnotami. Jde napiiklad o
proces socidlniho uceni, obecné o proces socializace (Prudky, 2009a). ,, Obecné plati, zZe
predpokladem vzniku hodnot je hodnoceni. (Prudky, 2009a, str. 23). Hodnoty obsahuji
hodnoceni, jsou jeho zdrojem a naopak (Prudky, 2009a).

Jak jiz bylo feceno, b&hem socidlniho uceni se hodnoty u jedince proméiuji,
jedinec nékteré znich prejima za vlastni prostfednictvim interiorizace, jiné na druhou
stranu odmita. Hodnoty, které jedinec pfijme za vlastni, pak jedince spoluurcuji (Prudky,
2009a).

Parsons” vnima hodnoty jako stéZejni v ramci uréovani o¢ekavaného chovani. Jsou
podle n¢j zdkladem socidlniho a osobnostniho systému (Prudky, 2009a). Hodnoty podle
Prudkého slouzi k tomu, abychom mohli porozumét socidlnim aktivitdm jedinct, skupin ¢i

instituci.

*Parsons, T., Shils, E. (eds.) (1951). Toward a General Theory of Action. New York: Harper and Row.
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Prudky vychazi z ptedpokladu, ze empirické Setfeni nemuize postihnout hodnotovou
strukturu celé spole¢nosti, ale mizeme se dozveédét, jaké hodnoty ve spolecnosti pfevazuji
a jsou dulezit¢. Hodnoty zkoumd jako produkty socidlnich vztahti, coz vychazi ze
sociologického pojeti. Soustiedi se na hodnoty, které mohou byt zachyceny pomoci

kvantitativnich sociologickych vyzkumii.

4.2 Hodnotové preference a orientace

V nésledujici ¢asti budou vysvétleny dva pojmy, které jsou zasadni pro nasledujici
zkoumani.

Hodnoty jsou zdroje klasifikace, je mezi nimi hierarchie, kterd se nazyva hodnotovy
Zebricek. Ten slouzi k porovnavani hodnot a zjiSténi hodnotovych preferenci. Pod tento
pojem spadaji tzv. Zivotni hodnoty, které fadime do obsahového typu hodnot. To jsou
zivot jedince. Mlizeme je povazovat za nejstabilnéjs$i, malokdy se méni. Hodnoty, které se
mohou v ¢ase proméiovat, jsou napiiklad hodnoty, které jedinec piejima v urcité skupiné
(Prudky, 2009a).

DalSim dulezitym pojmem jsou hodnotové orientace. Matousek si klade otdzku, zda
., existuji hodnoty uznavané vSemi spolecnostmi ve vsech dobach* (Matousek, 2003, str.
45). Kluckhornova® vytvofila pét bodii, na které se musime zaméfit, pokud chceme
vytvofit hodnotovy profil spolecnosti. Zalezi na: 1. Vrozené lidské povaze a jejich
proménach, 2. Vztahu &lovéka a piirody, 3. Casové orientaci, 4. Uznavaném druhu lidské
¢innosti, 5. Typech vztahti k lidem (Matousek, 2003). Matousek vSak podotykd, Ze analyza
hodnotovych orientaci jednotlivé spolecnosti by méla byt vice specifickd a méla by brat
v uvahu jejich historicky vyvoj.

Hodnotovymi orientacemi se zabyva L. Prudky ve své knize Inventura hodnot:,, Jde
o postupné utvareni (ukladani, tvorbu a také uzivani) hodnot v case, zamérené do casovéeho
plisobeni a rozvoje. Vyjadiuji cestu, zacileni, smer, kterym se hodnoty (a ziejmé i z nich
vyplhvajici chovani) budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji. (Prudky, 2009a, str. 34).
Hodnotové orientace podle néj hodnoty specifikuji, mohou specifikovat i hodnotové

preference a miizeme je rizné kategorizovat (Prudky, 2009a).

*Kluckhorn, E.: Variations in the Basic Values of Family Systems. In: Bell, N. W.-Vogel, E. F. (eds.), 4
Modern Introduction to the Family. Routledge and Kegan Paul, London 1961.

21



4.3 Hodnotové orientace ve vztahu k rodiné

,Kazda spolecnost predepisuje svym cleniim jisty étos tykajici se zakladani a
vedeni rodiny. Lidé si ho nemusi uvédomovat, ale vidi se jim. (Matousek, 2003, str. 45).
Hodnoty, které spole¢nost uznava, se mizeme opét dozvédét pomoci spravnych otazek,
které se tykaji ndzori na rodinu, rodinny Zivot a reprodukéni chovéani. Zkoumani hodnot je
vSak podle Matouska velmi obtizné, jelikoz je t€Zko pfistupné, piesto vSak neni nemozné.
Dulezitymi prameny pro jejich zkoumani mohou byt dobové knihy a ¢lanky, jez popisuji
rodinné chovani a problémy v ur¢ité dobé (Matousek, 2003).

Podle Langmeiera® se klade diiraz na matetskou lasku az po roce 1950, kdy za¢ina
byt kladen diraz na dobry vztah mezi détmi a rodi¢i, rodina ma byt harmonickd a
poskytovat ditéti zaklad pro jeho dalsi vyvoj (Matousek, 2003).

Podle Reisse’ ma rodina uréity soubor etickych norem, tzv. rodinny kodex. Je to
urcity soubor zkuSenosti, které rodina nashromézdila a ma velky vliv na utvareni a fizeni
rodinné¢ho chovéani (Matousek, 2003). ,, Kodex, jednoduse receno, urcuje co, jak a kdy se
ma délat, aby se to délalo spravné, nalezite. “ (Matousek, 2003, str. 48).

Rodina ma svoje specifické hodnoty, které pfedava dal$im generacim, které vSak
nemusi byt vzdy platné (Matousek, 2003). Hodnoty dané rodiny miizeme podle Matouska
pozorovat napiiklad tim, jak rodina bézné travi svij ¢as. Rodi¢ovska péce ma velky vliv na
utvafeni povahy jedince. Rodina definuje a méni nasi subjektivni realitu, formuje nase
hodnoty. Dtlezit¢é mezniky v zZivoté, jako je napiiklad rodiCovstvi ¢i zaloZeni rodiny,
a cile nez lidé, ktefi jsou orientovani na rodinu a nevnimaji ji jako omezeni (Mozny, 2006).

Na rodinné hodnoty existuji protichidné nazory. Existuji teorie, které naptiklad
hlasaji jejich upadek, jde pfedev§im o teorie, které zastdvaji tradi¢ni rodinu (Giddens,
2013). Dochazi k mnoha zmé&nam, které jiz byly zminény dfive. Mnozi vSak namitaji, Ze
k apadku rodinnych hodnot nedochazi, pouze se méni a rozvijeji, naptiklad v tom sméru,
ze existuje vice rodinnych forem. Giddens se pfesnéji nevyjadiuje k tomu, jakym smérem
bude trend pokradovat. ReSeni vidi v tom, Ze bychom méli ,, sladit osobni svobody, jichz si
vétsina z nas v osobnim Zivoté ceni, s potrebou vytvaret stabilni a trvalé vztahy s druhymi

lidmi. “ (Giddens, 2013, str. 350).

SLangmeier, J.: Otazka psychické deprivace a vyvoj vychovnych nazort u nas. Ceskoslovenskd pediatrie, 17,
1962, 646-652
"Reiss, D.: Rodinny kodex a schopnost rodiny snaset tézkosti. Kontext, 3, 1987, 6-23
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4.4 Zkoumani hodnot

Subjektivita je pouze jeden z mnoha divodu, kvili kterému je tézké hodnoty
zkoumat. Mezi dalSi se tadi naptiklad jejich tézka uchopitelnost, jez ztézuje jejich
zkoumani. Vyzkum hodnot bude ovlivnén tim, jak si kazdy jedinec hodnoty vyklada a jaké
hodnoty si osvojil béhem svého dosavadniho Zivota (Prudky, 2009b).

Prudky se v rdmci vyzkumu hodnot zabyva hodnotami jako objektem poznani
a snazi se je poznat jako néco, co je. Vyzkum hodnot nabyva na dilezitosti predevSim
v dne$nim globalizovaném svété, kdy umoziuje usnadnéni mezikulturni komunikace.
Kazdé4 kultura ma rozdilné hodnotové orientace. Hodnoty jsou navic proménlivé nejen
v prostoru, ale i v ¢ase. Kazda doba méla své hodnoty, jez byly tehdy povazovany za
platné a zadouci, v kazdé dobé se lid¢ tidi jinymi vzory. Vyzkum hodnot se vSak neustale
vyviji a nemize byt nikdy zcela dokoncen (Prudky, 2009b).

Hodnoty mizeme délit podle n¢kolika hledisek. Hodnoty mohou byt napiiklad
pfijaté ¢i Zadouci, vzhledem k jejich téZké specifikaci a promenlivosti je vSak tézké
hodnoty do téchto kategorii zatadit. Hodnoty jsou vzdy tim, za co je povazuje zkoumajici
badatel (Prudky, 2009b). Prudky vychazi z vysledkl jinych kvantitativnich Setfeni, jejichz
vysledky pak srovnava podle ustdleného postupu, a to srovnanim a kombinaci riznych
vyzkuml s riznymi ptistupy ke zkoumani hodnot. Z téchto vyzkumi se vybraly ty
indikatory, které tvofti zéklad pro dalsi zkoumani (Prudky, 2009a).

Nové vytvoreny postup ke zkoumani hodnot obsahuje nasledujici indikatory:

1. Hodnotové preference, 2. Hodnotové orientace, 3. Hodnotové ramce, 4. Normy chovani,
5. Socidlni, ekonomické a demografické vlivy.

V hodnotovych preferencich jsou obsazeny zédkladni Zivotni hodnoty. Z hlediska
dalsiho zkoumani do této kategorie patii naptiklad vychova déti, neboli vlastnosti, které se
déti od rodi¢i naucily. Hodnotové preference jsou povazovany za zéklad hodnotové
struktury. Hodnotové orientace jsou specifikovany konkrétnimi situacemi v Zivoté jedince,
mezi hodnotové orientace fadime napiiklad nazory na dosazeni Uspéchu nehledé¢ na
okolnosti ¢i ochotu ke zméndm. Hodnotové orientace jsou zkoumdny prostfednictvim
souhlasu ¢i nesouhlasu s konkrétnim vyrokem. Hodnotovy ramec zkouma smysl Zivota,
obsahuje naptiklad ndzory na moznosti ovlivnéni vlastniho Zivota. Hodnotovy ramec
zkoumd a dale rozviji osvojené hodnoty v Zivoté jedince s indikacemi, které na né¢ maji

vliv. Tyto indikace jsou taktéZ zkoumany nazorem na vyroky (Prudky, 2009a).
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Normy chovani zjistuji ndzory na pfestupky, prostfednictvim pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti
urcitého typu chovani (Prudky, 2009a). Normy chovani vSak pro tuto praci nejsou v dalSim
zkoumani vyuzity. Mezi socialni, ekonomické a demografické vlivy se fadi mnoho
indikatorti - napiiklad pohlavi, v€k, zivotni uroven apod. V dal§im zkoumani jsou pak

vyuzity indikatory véku a pohlavi.

Diléi shrnuti

V posledni casti teoretické €asti prace jsou predstaveny hodnoty jako pojem, a jsou zde
opét uvedeny jeho rtizné definice a pojeti. Déle je popsan proces vzniku hodnot, neboli
socializace, ktery je popsan jiz v piredchozich cCastech této prace. V dalsi Casti bude
pozornost vénovana pojmu hodnotové preference a hodnotové orientace, které jsou zde
vysvétleny kvili prehlednosti dalSich ¢asti. Nasleduji hodnotové orientace ve vztahu
k roding, které je tato prace vénovana. Jsou to totiz pravé hodnoty, které si jedinec osvojuje
v ramci vychovy a rodinného Zzivota, které budou zkoumany v ramci analyzy vyzkumu
hodnotovych struktur. V zavéru je uveden proces zkoumani hodnot, v rdmci postupu, ktery
je sledovan L. Prudkym. Pravé tento postup a kategorizace indikatorti je totiz nasledné

vyuzit v empirické Casti této bakalarské prace, kde je konkrétné popsan.
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Empiricka ¢ast

5. Vyzkumné otazky

Empirickd ¢ast prace je zaloZzena na vysledcich jiz zminéného vyzkumu
hodnotovych struktur, ktery na FHS UK probihé od roku 2002. Prace si klade za cil zjistit,
jak si stoji rodina v dne$nim individualizovaném svéte, jak rodinné vztahy ovliviuji
jedincovy nazory a hodnoty. Snahou zde bude také zjistit, jaké konkrétni vlastnosti se
¢lovék naucil od svych rodi¢i a jakého druhu tyto vlastnosti jsou a jaké chovani rodict
ovliviluje pocit pfindlezitosti, ktery studenti ke své rodiné citi. Vysledky této analyzy
budou aplikovatelné na ptidé FHS UK.

V empirické ¢asti prace budou nejprve predstaveny vyzkumné otazky, na které se
budu snazit nalézt odpovédi pii analyze ziskanych dat. V dal§i ¢asti bude pifedstaven
dotaznik, stanoveny centrdlni a dil¢i hypotézy, které se naslednou analyzou potvrdi ¢i
vyvrati. Je zde také vénovana pozornost vzorku, ktery byl zvolen pro zkoumani, a popsano

prostiedi, ve kterém vyzkum probihal.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak se ve sledovanych obdobich vyviji ptindlezitost studentl k rodin€? Existuji né&jaké

vlivy, které ovliviiuji pocit pfinaleZitosti, ktery studenti FHS UK pocit'uji ke své rodin¢?

Dil¢i vyzkumné otdzky:

1) Jaké indikatory maji vliv na pocit pfinaleZitosti k roding?

2) Jaké hodnoty si osvojili studenti v zavislosti na svém rodinném zazemi?

3) Jakym vlastnostem se naucili ve své rodinném prostiedi?

4) Jaké konkrétni chovéni rodict ovliviiuje pocit piinalezitosti, ktery studenti pocit'uji

ke své rodiné?
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6. Stanoveni hypotéz

Pro zkouméni byla vybrana otazka ¢.13 ve znéni: ., Reknéte mi, prosim, jak silnou
pfinalezitost pocitujete ke...?* Tato otdzka zjiStuje miru pfinalezitosti respondentil
k riznym socidlnim oblastem. Jeji dalsi analyzou jsou pak ziskany informace, které jsou
vzhledem ke zkoumanému tématu stézejni.

Vzhledem k teoretickému zakotveni, ze kterého jasné nevyplyva, jakym smérem se
prinélezitost k rodin€ v soucasnosti ubira, bude cilem této prace zjistit, jaké aktudlni nazory

maji studenti na rodinu.

Centralni hypotéza:

Pinélezitost k rodin¢ se bude v jednotlivych obdobich proménovat, a to na zakladé¢

okolnich vlivi, které na ni ptisobi.

Dil¢i hypotézy:

1) Existujyi konkrétni socializacni, statusové a demografické vlivy, které ovliviuji
pocit pfindleZzitosti k roding.

2) Rodina ma vliv na vytvareni hodnotovych orientaci, pficemz studenti FHS UK si
ve svém rodinném zazemi osvojili veskrze kladné hodnoty.

3) Rodice déti naucili uréitym vlastnostem ¢i typu chovani.

4) Cim vice &asu rodi¢e do svych déti investovali, tim spiSe k nim budou studenti citit

pfinalezitost.

7. Vybér vzorku a prostiredi vyzkumu

Empirickd ¢ast prace je zaloZzena na vysledcich jiz zminéného vyzkumu
hodnotovych struktur. Data, kterd jsou vyuzita v této bakaldiské praci, pochazeji z let
2008, 2010, 2012 a 2014. Jelikoz se jedna o 4 vyzkumné obdobi, vyzkumny problém bude
moci byt posouzen i z hlediska Casového vyvoje. Zvolena ¢asova obdobi umozni lepsi
interpretaci vysledkd, jelikoz vysledky nebudou vazény pouze na jedno casové obdobi.
Dotaznik se b&hem téchto obdobi proménoval, byly pfiddvany, odebirdny a upravovany

otazky. N&€kolik indikatord, které byly zvoleny pro analyzu dat, byly do dotaznikii ptidany
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pozdéji nebo se v nékterém z obdobi neobjevily. Popisu indikatorii je vénovan prostor
v kapitole o parovych korelacich.

Respondenti v dotazniku mohli vybirat zotevienych i uzavienych otazek.
V dotazniku se objevilo 1 nckolik baterii, kde m¢li studenti na vybér z odpovédi
vicestupiiové skaly. Kompletni dotaznik z roku 2014 je uveden v pfiloze ¢.1.

Data byla sesbirana od student prvnich ro¢nikli v prvnich dnech jejich studia na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Tato data byla sesbirdna na
kazdoro¢né probihajici letni Skole, jez se zpravidla kona pfed zacatkem zimniho semestru
na pidé FHS UK. Vyzkumu se G¢astnili pouze studenti, ktefi se Gi€astnili letni Skoly. To
pfinasi jistd omezeni z hlediska poctu respondenttli, jelikoz na dotaznik neodpovidali
vSichni zapsani studenti. I pfesto byl vSak tento vzorek shledan dostatenym pro dalsi
analyzu. V roce 2008 se do prvniho ro¢niku bakalatského studia na FHS UK zapsalo 641
studentd, z toho 386 se zGc¢astnilo vyzkumu hodnotovych struktur. V roce 2010 se zapsalo
ke studiu 756 studentl a ztoho 260 znich se Uc€astnilo vyzkumu. V roce 2012 bylo
zapsanych 755 studentll, z nichz 165 se podilelo na vyzkumu. V roce 2014 to pak bylo
v poméru 732 zapsanych studentli a 222 ¢astnikd vyzkumu hodnotovych struktur (Fakulta

humanitnich studii UK Praha online).

8. Etické otazky vyzkumu

V Gvodu dotazniku je popsano, kdo vyzkum provadi a za jakym ucelem.
Respondenti jsou v ném sezndmeni s vyuzitim dat a s faktem, Ze dotaznik je anonymni.
Respondentiim je tak zajiSténo, Ze je jejich odpovédi nemohou poskodit.

Nekteré otazky, jez se objevuji v dotazniku, jsou velmi citlivé. Dotazuji se na
osobni zivot jedince, na jeho nazory, hodnoty, rodinné zdzemi ¢i jeho dosavadni zivot. Je
tedy nutné brat v ivahu, ze studenti mozné nebudou vzdy odpovidat pravdivé, prestoze
jsou k tomu v tvodu dotazniku nabéadani fesitelskym tymem. Respondenti méli moznost na
otazky neodpovidat, a tak je zajiSténo, Ze nedojde béhem odpovidani k citové Gjmé.
Studentiim je také nabidnuta moznost upfesnéni otdzky v ptipadé€, Ze by nékteré nespravné
porozuméli.

Pti pfevadéni dat do elektronické podoby byla zajisténa ochrana osobnich udaji
a anonymita respondenti. Vystupy z vyzkumu se nikdy nevénuji konkrétnimu jednotlivci,
ale zjisténym poznatkiim obecné. Ty jsou poté aplikovany na studenty prvnich ro¢nikl na

FHS UK jako skupinu.
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9. Analyza dat

Veskera data, kterda jsou pouzita v této analyze, byla pfepsdna do elektronické
podoby a jsou zpracovana prostfednictvim programu SPSS Statistics (Statistical Package
for the Social Sciences). Data z vyzkumu hodnotovych struktur byla zpracovana v ramci
sociologického seminéie a jeho pokracovani na FHS UK v obdobi nékolika semestri pod
vedenim L. Prudkého.

Vyzkum sleduje kromé piinalezitosti k rodin¢ nékolik dalsich typt ptindlezitosti.

V prvni ¢asti tiidéni dat bude pfedstavena hlavni vyzkumna otdzka tykajici se této prace,
a to otazka €.13, ktera je zde uvedena s moznostmi odpovédi. V navaznosti bude zkouman
vyvoj jednotlivych prinalezitosti v priitbéhu Sesti let. Dale budou uvedeny tabulky cetnosti
jednotlivych odpovédi a priméry, jez se vazi k jednotlivym rokiim. Po jejich piedstaveni je
zde uvedeno shrnuti, které komentuje vyvoj pfindlezitosti za sledovana obdobi v zavislosti
na zkoumani primért, ¢asovém vyvoji a frekvenci odpovedi.

V roce 2014 byla do dotazniku k otézce €. 13 pfiddna moznost odpovedi zkoumajici
pfinalezitost studentl k fakulté. Tato pfinalezitost byla v ramci této analyzy z odpovédi
vyfazena, protoZze byla poloZena pouze v jednom ze zkoumanych obdobi, a jelikoz je
dotaznik ur€en studentim prvnich ro¢nikli pfed zac¢atkem jejich studia, neméli Sanci si
k fakult¢ prindlezitost vytvofit. Pfinalezitost k fakult¢ by tedy nebylo mozné zhodnotit
z hlediska casového vyvoje, a tak byla tato pfindlezitost vyfazena z grafu ¢asového vyvoje
a frekvenci odpovédi, jez se vazZou k jednotlivym pfinélezitostem.

V dalsi ¢asti analyzy bude provedena faktorova analyza, kterd umoznuje redukci
dat a ukazuje, jaké pfindlezitosti spolu navzdjem souvisi. DalSim krokem budou parové
korelace, neboli crosstabs, které¢ potvrdi ¢i vyvrati existenci statického vztahu mezi

pfinaleZitosti k rodin€ a ostatnimi indikéatory.
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Vyzkumna otazka &.13: Reknéte mi, prosim, jak silnou pfinaleZitost pocitujete ke ...?

a) Svému méstu, obci

b) Svému kraji, regionu

c) Svérodiné¢

d) Skupiné svych kamaradi a znamych
e) Své fakulté

f) Ceské republice

g) Evropé

Moznosti odpovédi:

1. velmi silnou
2. silnou
3. slabou

4. Zadnou
9.1 Vyvoj prinalezitosti
Udaje z tabulky vyjadtuji priméry piinaleZitosti za jednotlivé roky vyzkumu. Cim

cvwr

viditelné mirné odchylky a vyvoj pfinalezitosti v pribéhu zkoumanych obdobi.

Pfindleiitost: poradi 2008 2010 2012 2014
rodina 1. 1,33 1,32 1,36 1,32
kamaradi, znami 2. 1,62 1,54 1,64 1,64
meésto, obec 3. 2,11 2,15 2,23 2,2

Ceska republika 4. 2,13 2,16 2,27 2,3

Evropa 5. 2,39 2,26 2,29 2,33
kraj, region 6. 2,61 2,56 2,53 2,65
distance 1,28 1,24 1,17 1,33
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Vyvoj pFinalezitosti v grafu:
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Evropa

Cetnosti jednotlivych odpovédi a mira p¥inaleZitosti vyjadiena v procentech:

Nasledujici tabulka podava ptehled o mnozstvi jednotlivych odpovédi o miie pfinalezitosti

k rodingé. V tabulkidch sledujeme progres za jednotlivé roky 2008, 2010, 2012 a 2014.

Tabulky vyjadfuji mnozstvi platnych a neplatnych odpovédi a miru pfinalezitosti

vyjadienou v procentech. Pti zkoumani procent jsou pro nas vzdy dileZzita platna procenta

(valid percent).
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Tabulka Cetnosti:

2008 2010 2012 2014
varianty: frekvence % frekvence % frekvence % frekvence %
velmi silnou 274 71 194 74,6 118 71,5 163 73,4
silnou 96 24,9 50 19,2 37 22,4 46 20,7
slabou 16 4,1 15 5,8 10 6,1 13 5,9
zadnou 1 0,4
celkem 386 100 260 100 165 100 222 100

Shrnuti:

Ze zjisténych dat ve vyzkumu hodnot 2008 - 2014 vyslo, Ze vétsSina lidi pocit'uje
nejvetsi prinalezitost ke své rodiné a skupiné pratel ¢i znamych. VétSina respondentl
pocituje ke své rodin¢ velmi silnou pfinalezitost. Nejblizsi socialni prostfedi, v némz se
v jednotlivych letech neméni, méni se pouze distance mezi jednotlivymi hodnotami. S
odstupem od rodiny a skupiny pfatel studenti pocituji na tfetim misté ptindlezitost ke
ke svému regionu ¢i kraji, jez si od ostatnich uzemnich celkli opét drzi podle grafu odstup.

V roce 2008 bylo 386 platnych odpovédi a v porovnani s ostatnimi sledovanymi
obdobimi zde bylo vice respondentl, ktefi pocituji silnou pfinélezitost ke své rodin€.
Vétsina respondentil zde vSak opét vybrala moznost velmi silné pfinalezitosti. V roce 2010
bylo 260 platnych odpovédi, a tehdy byla do dotazniku pifiddna moZnost odpovédi
»zadnou®. V tomto roce bylo nejvetsi procento odpovédi, kdy studenti vybrali, Ze pocituji
velmi silnou pfindlezitost. V roce 2012 opét stoupla silnd pfindlezitost, v tom roce bylo
165 platnych odpovédi, coz je nejméné ve sledovaném obdobi. V roce 2014 bylo 222
platnych odpovédi a opét u studentl posilila moznost odpovédi, Ze pocituji velmi silnou
pfinalezitost. Pouze malo z odpovidajicich uvedlo, Ze pocituji slabou pfinaleZitost ke své
roding. V roce 2008 pocitovalo slabou pfindlezitost nejméné lidi. V prabéhu let lidi, kteti
pocit'uji slabou pfinélezitost, pfibyva.

Opakem pftinalezitosti, kterou lidé pocit'uji ke své roding, je pfinaleZitost ke svému

kraji/regionu. Mén¢ jak 10 % respondentii uvedlo, Ze pocituje velmi silnou pfinélezitost.
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Kolem ctyficeti procent dotazovanych uvedlo, Ze pocituje silnou pfinaleZitost. Zbytek
dotazovanych vSak potvrdilo, Ze pocit'uji slabou az Zadnou pfinalezitost ke svému kraji

a regionu. V pribéhu let se odpovédi respondentll nijak vyrazné nezménily. Mlzeme si
viimnout, Ze se stale snizuje sila pfinalezitosti, jez lidé pocituji k Ceské republice. Mirn&

se snizil 1 pocit pfinaleZzitosti k méstu a obci.

9.2 Faktorova analyza

Faktorové analyza zobrazuje, jaké ptinalezitosti spolu vzajemné souvisi a seskupuje
je do tzv. faktorti. Cim bliZe si dané hodnoty &iselné jsou, tim vice spolu souvisi. Faktorova
analyza ukézala, ze se odpovédi rozdéluji do dvou skupin, a v roce 2014 se odpovedi déli
podle piisobeni dokonce tii faktort. Prvni skupina je homogenni, konstatuje vysokou
urovenl podobnosti mezi v§emi indikacemi identity. Druha skupina je vyrazné heterogenni,
upozoriiuje pravdépodobné na rozdily, které jsou uvnitt indikaci. Skupiny pfinalezitosti
zde jdou proti sobé. Pfindlezitost k rodin¢ zde plsobi proti ostatnim identitdm — zvIasté

proti méstu, regionu a Ceské republice.

Rok 2008
Komponent
[

Jak silnou pfislusnost pocitujete ke svému kraji, regionu 0,724 0,217
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke svému méstu, obci 0,684 0,238
Jak silnou prisludnost pocitujete k Evropé 0,651 -0,148
Jak silnou pFislugnost pocitujete k Ceské republice 0,633 0,036
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke své rodiné -0,010 0,799
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke skupiné svych kamaradd a znamych 0,160 0,769

V roce 2008 ukazuje faktorova analyza rozdéleni do dvou faktord. V prvnim
faktoru jsou sdruzeny tzemni celky, které jsou homogenni a nevykazuji velké rozdily ve

skuping. V druhém faktoru je sdruZena rodina se skupinou pratel.
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Rok 2010

Komponent

1 -
Jak silnou pfisluSnost pocitujete ke svému méstu, obci 0,779 0,049
Jak silnou pfisluSnost pocitujete ke svému kraji, regionu 0,712 0,077
Jak silnou pFislusnost pocitujete k Ceské republice 0,590 0,199
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke skupiné svych kamaradd a znamych -0,022 0,806
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke své rodiné 0,179 0,708
Jak silnou pfislusnost pocitujete k Evropé 0,308 0,369

V roce 2010 opét zistava rozdéleni do dvou faktord, stejn€ jako v pfedchozim roce.
Druhy faktor, ve kterém je rodina a skupina ptatel, se rozsifil o jednu polozku. Evropa se

zde mirn€ odchylila a ptfidruzila k druhému faktoru.

Rok 2012
Komponent
- .

Jak silnou pfislusnost pocitujete ke svému kraji, regionu 0,806 0,063
Jak silnou pfisluSnost pocitujete ke svému méstu, obci 0,732 0,278
Jak silnou prislugnost pocitujete k Ceské republice 0,722 -0,162
Jak silnou pfislusnost pocitujete k Evropé 0,460 0,203
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke skupiné svych kamaradd a znamych -0,049 0,828
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke své rodiné 0,226 0,695

V roce 2012 z faktorové analyzy vychazi podobné vysledky jako v roce 2008, kdy
se identity rozd¢luji opét do dvou faktorl, pfi€emz v prvni skupiné jsou sdruzeny tizemni

celky a v druhé skupiné blizké okoli studentt.
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Rok 2014

Komponent
1 - 3
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke svému méstu, obci 0,855 | 0,105 | 0,034
Jak silnou pfislusnost pocitujete ke svému kraji, regionu 0,786 | 0,140 | 0,030
Jak silnou pFislusnost pocitujete k Ceské republice 0,574 | -0,027 | 0,500

Jak silnou pfislusnost pocitujete ke skupiné svych kamaradl a znamych -0,058 | 0,843 | 0,202

Jak silnou prislusnost pocitujete ke své rodiné 0,329 | 0,725 | 0,100

Jak silnou prisludnost pocitujete k Evropé 0,026 | 0,104 | 0,916

V roce 2014 faktorova analyza fadi zdroje identit pod tii faktory. V roce 2014 se
Ceska republika piitazuje k lokalnim tzemnim celkiim a zaroveii se piifazuje k vét§im
uzemnim celkiim, jako je Evropa. Do druhého faktoru opét patii rodina a ptatelé, tedy

skupina blizkych osob.

Shrnuti:

Ve vSech sledovanych obdobich faktorové analyzy ziistdva pocit pfinalezitosti
k rodin€ a skupiné kamaradti a znamych pohromad¢ ve druhém faktoru. To doklada vahu
nejbliz§iho socidlniho prostiedi, jeZ piisobi na respondenty. Pravé tyto socidlni celky pak

maji nevetsi vliv na utvareni a védomi identity studentd.

9.3 Parové korelace

Pti druhém tfidéni byla dana do vztahu pfinélezitost k rodin€ s ostatnimi otazkami,
s hypotézou, Ze by mezi nimi mohl byt vztah. Indikatory byly zvoleny predevsim podle
vyzkumnych otdzek a hypotéz. V této praci bude zkouman vyvoj pfinaleZitosti k rodiné
ve vztahu k nize uvedenym indikatoriim, a to za rok 2008, 2010, 2012 a 2014.
Statistickd vyznamnost indikatort se urcuje podle: Chi square, Spearmanova koeficientu
a hodnoty Spearmanova koeficientu. Vztahy jsou statisticky vyznamné, pokud ma Chi
Square a Spearmantiv koeficient hodnotu niz§i nez 0,05. U hodnoty Spearmanova

koeficientu jsou podstatnd pfedevSim znaménka, u kterych ma vypovidaci hodnotu fakt,
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zda jsou kladné &i zaporné. Také jeho hodnota ma vypovidajici hodnotu. Ciselné vysledky
parovych korelaci jsou uvedeny v tabulce v ptfiloze ¢.2. Zelené oznacené hodnoty jsou
statisticky nejvyznamngjsi. Zluté oznatené hodnoty jsou také dilezité. Pismeno ,,x“ znadi,
ze se otazka v daném roce neobjevila v dotazniku. Pokud u indikatorii neni Zddna hodnota,
znamena to, Ze mezi pocitem piindlezitosti studenti k rodin€ a danym indikatorem neni
statisticky vyznamny vztah. Slovni vyhodnoceni vyznamnosti indikéatorti nasleduje po
ptfedstaveni pouzitych indikatori.

Indikatory pouzité v tomto tiidéni se déli do nékolika skupin:

Prvni a druhd otdzka zkouma uroven socializace jedinct. Jsou to tedy socializacni
indikatory. Socializa¢ni indikatory vypovidaji o kvalité prostiedi, v jakém jedinci vyrustali.
Tteti otazka zjiSt'uje materidlni zabezpeceni jedince, fadime ji tedy zatfadit mezi statusové
indikatory. Statusové indikatory zjiStuji naptiklad majetkové pomeéry v prostiedi, ve
kterém jedinec vyrustal.

Ctvrtd a patd otazka patfi do skupiny demografickych indikatort.
Z demografickych indikatorti vSak bude v pozdéj$im zkoumani a hodnoceni vyuzit pouze
indikator pohlavi, a to kvili skute¢nosti, Ze mezi respondenty nejsou velké vékové rozdily.

Dalsi vybér otizek je zaméfen na zkoumani hodnotovych orientaci a
hodnotovych rameci jedinct. Pro jejich zkouméni byly vybrany z dotazniku dvé baterie,
jez se na zminéné oblasti zamé&tuji.

Vybér indikatort je poté uzavien dvéma bateriemi, z nichZ prvni charakterizuje
pristup rodici ke svym détem neboli dneSnim studentim. Tato baterie byla do dotazniku
zafazena v roce 2010, a tak je hodnocena pouze ze tii sledovanych obdobi. Druha baterie
zjistuje, jakym vlastnostem se studenti naudili a kde. V této baterii budou z hlediska
zkoumaného problému dulezité pfedevsim véci, které se studenti naucili od svych rodict.
V roce 2010 a 2012 byla tato série otazek hodnocend pouze z hlediska toho, co studenty
naucila Skola. Tato baterie byla v téchto dvou obdobich z analyzy vyfazena, jelikoz se tato
prace zabyva vztahem studentl k rodiné. Vliv tohoto indikéatoru tedy bude hodnocen pouze
za obdobi 2008 a 2014.

Naésleduje prepis pouzitych indikatord v jejich plivodnim znéni z dotazniku, ktery
byl pouzit vroce 2014, s moznostmi odpovédi, ze kterych studenti vybirali pii jejich

vypliovani.
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Socializa¢ni indikatory:

1) Otizka ¢&.3: Jak casto Vam doma v predSkolnim véku detli ¢i vypravéli

pohadky, basnic¢ky, Fikadla apod.?

a. Velmi casto
b. Casto

c. Obcas

d. Ztidka

e. Nikdy

f. Nevi

2) Otazka ¢.21: Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou

tvorili:

1. Po celou dobu oba vlastni rodice

2. Po vétsinu této doby oba vlastni rodice

3. Po vétsinu doby ¢i stéle oba rodici, z nich byl ale jen jeden vlastni
4. Prevazné jen jeden z rodict

5. Pfevazné ¢i po celou dobu bez rodict

6. Jina situace, jaka:
Statusovy indikator:
3) Otazka ¢.25: Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni
domacnosti, v niz Zijete — 25.3: vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo

rodinny dim:

1. Mame
2. Nemuzeme si to dovolit

3. Nemame z jiné¢ho divodu
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Demografické indikatory:

4) Otazka ¢.28: Narodil/a jste se v roce............

5) Otazka ¢.29: Jste:

a)muz

b)zena

Indikatory zkoumajici hodnotové orientace a ramce:

6) Otazka ¢.10: Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?

Moznosti odpovédi: 1. Rozhodné souhlasim; 2. SpiSe souhlasim; 3. SpiSe nesouhlasim; 4.

Rozhodné nesouhlasim

6.1 Cizinciim by se mé&la v nasi zemi zakazat veskera politickd ¢innost

6.2 Problémy obc¢antli by m¢l fesit piedevsim stat a ne obcané

6.4 Nejlepsi je zit v klidu, ptili§ nevybocovat z fady, aby se ¢loveék nedostal
do zbytecnych problému

6.5 Rozdily v pfijmech by se mély zmensSit

6.6 Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice véfila v Boha

6.7 Kazdy musi své problémy fesit sam

6.8 Zivot si musime udélat tak piijemny, jak to jen jde

6.9 Usilovat o tspéch je to hlavni

6.10 Rozhodujici je dosdhnout cile, jakym zptisobem, to je vedlejsi

wev
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7) Otazka €.11: Lidé uvaZuji o Zivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé

z nasledujicich vypovédi zda s ni...

Moznosti odpovédi: 1. Naprostou souhlasite; 2. SpiSe souhlasite; 3. Casteéné nesouhlasite;

4. Castecné souhlasite; 5. Naprosto nesouhlasite; 9. Nevim

7.1 Clovék miize sotva co zménit na pritbéhu vlastniho Zivota
7.2 Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Biih

7.3 V mych ocich neslouzi zivot zddnému zvlastnimu ucelu
7.4 Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami ddme

7.5 Smysl dava zivotu piredevsim rozum

7.6 Bez lasky nema zivot smysl

Indikatory zkoumayjici pristup rodicii:

8) Otazka ¢.5: KdyzZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi
nasledujici charakteristiky? (Pokud byl pristup obou rodic¢i rozdilny, uved’te pristup,
ktery byl pro Vasi rodinu vice charakteristicky. Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém

radku)

Moznosti odpovédi: 1. Ur€ite ano, 2. SpiSe ano, 3. SpiSe ne, 4. UrCité ne, 5. Nevi

8.1 Rodice dbali na to, aby mél/a dobry prospéch ve Skole

8.2 O rozhodnuti rodict se nediskutovalo, muselo se poslouchat
8.3 KdyZ po mné néco rodice chtéli, vysvétlili mi proc¢

8.4 Rodice si se mnou hodné povidali

8.5 Rodic¢e na mé kladli velké naroky

8.6 Rodictim bylo jedno, co délam

8.7 Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci
8.9 Rodice se mi snazili porozumét

8.10 Rodice pouzivali pfi mé vychovée fyzické tresty

8.11 Rodice velmi dbali na dodrzovani potadku

8.12 Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace

8.13 Rodice chtéli védeét, jak, kde a s kym travim sviij volny Cas
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8.14 Rodic¢e mé nechavali planovat si véci podle svého
8.15 Casto jsem musel/a poméahat v domacnosti
8.16 Rodice mi zakazovali divat se na urcité typy potradi

8.17 Rodice si se mnou povidali o knihéach, které jsem cetla

Indikatory zkoumajici zdroj vlastnosti a dovednosti:

9) Otazka ¢.7: Myslite si, Ze Vas nasledujici véci naucila spiSe zakladni ¢i stfedni
$kola nebo rodice? Skolou nemyslime jenom ucitele, ale celkové prostiedi na Skole,

kterou jste navStévoval/a.

Moznosti odpovédi: 1. Dosud jsem se to nikde nenaudil/a, 2. Spise $kola, 3. Skola i rodice

stejné, 4. Spise rodice, 5. Ani Skola ani rodice, naucil mne n¢kdo jiny, 6. J4 sdm/sama

9.1 Snazit se prosadit

9.2 Samostatné myslet

9.3 Umét ziskat pro sebe vyhody

9.4 Poslouchat autority

9.5 Vychazet s ostatnimi v kolektivu
9.6 Mit dobré zptsoby chovani

9.7 Uzivat si zivota

9.8 Dotahovat véci do konce

9.9 Dodrzet dané slovo

9.10 Véfit v Boha

9.11 Poméahat potiebnym

9.12 Byt snasenlivy a ohleduplny k jinym lidem
9.13 Byt odpovédny za své skutky
9.14 Mit zajem o poznéni, o vzdélani

9.15 Porozumét sam/sama sobé
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Vysledky parovych korelaci

V nésledujici casti bude dle pfiloZzené tabulky zhodnocen vyvoj pouzitych
indikatorii. Pro lepsi piehlednost zde budou uvedeny indikatory, u kterych byla prokdzana
statistickd zavislost alesponl v jednom ze sledovanych obdobi. Nésleduji indikatory, které
ve sledovanych obdobich vykazuji statistickou zavislost.

1. Socializa¢ni indikatory:

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru:..Jak ¢asto Vam rodi¢e vypravéli pohadky..?

V roce 2008 tato otdzka v dotazniku chybéla. Otazka byla do dotazniku ptiddna
v roce 2010, kdy méla vliv na pocit pfindlezitosti studentd k rodin€. V roce 2012 nebyla
prokézana statistickd vyznamnost tohoto indikatoru. Nejvetsi mira zavislosti (absolutni) se
objevuje v roce 2010 a 2014. Vétsina studentt, ktefi citi silnou pfislusnost ke své rodiné,
uvedla, Zze jim rodie pohadky vypravéli Casto ¢i velmi Casto. Ze ziskanych dat tedy
vyplyvé, Ze ¢im vice studentim rodice cetli v predSskolnim veéku pohadky, tim vétsi
pfinaleZitost budou ke své rodiné citit.

Jelikoz byl statisticky vyznamny vztah ve vSech zkoumanych obdobich, da se
s jistotou potvrdit, Ze tento indikdtor m4 na pocit pfinalezitosti zdsadni vliv. Tento
indikator doklada vliv citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi v prvnich letech jejich Zivota na
jejich vyvoj, rodinné vztahy i védomi jejich identity. Tento fakt miZze byt vysvétlen
napfiklad tim, Ze pokud si rodie nasli dostatek ¢asu na to, aby jim cetli pohadky a
vypravéli piibéhy, vytvofil se mezi détmi a rodi¢i béhem téchto aktivit dobry vztah, diky

kterému k nim budou pocit'ovat silnou ptinalezitost i v rané dospélosti.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu ke slozeni/Uplnosti rodiny

Vroce 2008 a 2010 nemélo slozeni rodiny vliv na pocit pfinalezitosti, kterou
studenti pocit'ovali ke své roding. V roce 2012 zacal tento vliv stoupat a v roce 2014 data
vykazuji vysokou miru zavislosti. Vroce 2012 bylo potvrzeno, Ze vétSina studentl
vyristala v rodiné s obéma rodici, a tak ke své rodiné citili tim vétsi prinalezitost.

I ptesto, ze data nevykazuji statistickou vyznamnost v prvnich dvou obdobich,
mizeme fici, ze sloZzeni rodiny ma na pocit pfinalezitosti k rodiné urcity vliv. Z dat
vyplyva, ze vétSina studentli vyrastalo v rodiné€ s obéma rodici, a tak Gplnost rodiny miize

zvySovat silnou ¢i velmi silnou pfinaleZitost, kterou vétSina z nich citi.
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2. Statusovy indikator:

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikdtoru osobni vlastnictvi bytu ¢i rodinného domu

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vlastnictvi domu ¢i bytu mélo ve sledovanych
obdobich vliv na pocit pfindlezitosti k rodin€ v roce 2008, 2010 a 2014. V roce 2014 mél
tento indikator nejvetsi silu, jelikoZ vykazuje vysokou miru zavislosti. V tomto vztahu
plati, ze 1idé, ktefi maji byt ¢i rodinny dim v osobnim vlastnictvi, budou spiSe pocitovat
silnou pfinalezitost ke své roding.

Co se tyce vlastnictvi rodinného domu ¢i bytu, miZzeme zde opét potvrdit velky
vliv, jelikoz tento indikétor pfinaleZitost ovliviiuje ve tfech ze sledovanych obdobi. Tento
vztah by se dal vylozit tim, Ze studenti, jejichz rodi¢e si mohou dovolit vlastnictvi bytu ¢i
domu, maji lepSi materialni zadzemi, coz vytvari dobré podminky i pro pevné rodinné

vztahy. Studenti tak spiSe budou pocitovat silnéjsi pfinalezitost.

3. Demografické indikatory:

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru pohlavi

Ze zjisténych dat vychézi, Ze pohlavi ma ve vSech sledovanych obdobich vliv na
pocit pfinélezitosti k roding. Statistickd vyznamnost je zietelna pfedevs§im v prvnich dvou
sledovanych obdobich, a to vroce 2008 a 2010, pficemz v roce 2008 byla prokdzana
absolutni zavislost. Zeny spiSe pocituji siln&jsi pfinalezitost nez muzi. P¥i hodnoceni viak
musime zohlednit, ze na FHS UK studuji pfevazné zeny. V dalSich dvou sledovanych
obdobich uz je statistickd vyznamnost mén¢ zteteln&;si.

Z tohoto indikatoru vyplyva, ze ac je v dnesni dobé zietelna emancipace Zen a zeny
jsou vice vélenény do pracovniho procesu, pfinalezitost k rodin€ u nich neklesa a studentky
na FHS UK jsou stale siln€ orientovany na rodinu a rodinné hodnoty. To mtiiZzeme pfipsat
1 faktu, Ze vétSina studentli na FHS UK pochdzi z dobrého rodinného zazemi, coz potvrzuji

vysledky vyzkumu.
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4. Indikatory zkoumajici hodnotové orientace:

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k politické angazovanosti cizinci

U tohoto indikéatoru byla dokazana statistickd vyznamnost pouze v roce 2010. Z dat
vyplyvé, Ze vétSina lidi, jeZ pocituje silnou ptindlezitost ke své rodiné, si mysli, Ze
cizincim by se neméla zakazovat politickd &innost v Ceské republice. Statisticka
vyznamnost viak nebyla zji§téna v zadném z daliich sledovanych obdobi. Cim vétsi
pfinalezitost lidé pocituji ke své rodiné, tim spiSe budou ve svych nézorech na politickou
¢innost cizinct liberalngjsi.

Z téchto dat tedy mliizeme usoudit, Ze pochézeji-li studenti z dobrého zazemi, jsou
se svym zivotem spokojeni a vyhnou se xenofobnim nazorim, které by zakazovaly

cizinciim politickou ¢innost.

vvvvvv

svoboda

Tento indikéator vykazuje statistickou zavislost pouze v roce 2008. V tomto vztahu
bude platit, ze lid¢, ktefi pocituji silnou pfinalezitost k rodin€, budou s timto vyrokem
spiSe nesouhlasit. Z toho vyplyva, Ze svoboda bude pro studenty na FHS velmi dilezita.
V ostatnich sledovanych obdobich vSak tento indikdtor nem¢l Zadny vliv na pocit
pfinalezitosti studenti k rodiné.

Podle vysledkii parové korelace miZzeme piedpokladat, Ze vétSina studentl pochazi
z demokraticky smyslejici rodiny, protoZe si velmi ceni své svobody. Tato zavislost se

vsak prokazala pouze v jednom sledovaném obdobi.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru: Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocdovat

z fady, aby se ¢lovék nedostal do zbyteé¢nych problému

Tento indikator vykazuje vyznamnou statistickou zavislost pouze v roce 2014.
V ostatnich sledovanych obdobich tento faktor nemél vliv na pocit pfindlezitosti studentd.
Studenti stimto vyrokem vétSinou nesouhlasi. Cim vétsi pfinaleZitost ke své rodiné
pocit'uji, tim spiSe budou s vyrokem nesouhlasit.

Zde se nabizi vysvétleni, ze podporujici rodina studentim déva dobré zazemi a

podporuje je v rozvoji i pies mozné prekazky.
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Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikdtoru: Rozdily v pfijmech by se mély zmensSit

Tento indikator je statisticky vyznamny pouze vroce 2010. V tomto roce vsak
vykazuje vysokou miru zavislosti. Z odpovédi studenti vyplyva, ze jsou odpovédi velmi
vyrovnané, lidé, ktefi pocit'uji silnou pfinalezitost ke své roding, se vSak spiSe ptiklanéji
k tvrzeni, Ze rozdily v pfijmech by se mély zmenSit. V Zadném z dalSich sledovanych

obdobi vSak nebyl prokézan statisticky vztah.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k ndzoru studentd na viru v Boha

Otazka, zda by bylo dobré, kdyby lidé véfili v Boha, neméla v letech 2008 a 2010

statistickou vyznamnost. V roce 2012 vSak vzrostla jeji statistickd vyznamnost a v roce
2014 mlzeme vidét silnou zavislost mezi vztahem k Bohu a pocitem pfinélezitosti studentl
ke své rodiné. V roce 2012 je v datech prokazatelny statisticky vztah, kdy vétSina studentd,
ktefi pocituji pfinalezitost ke své rodin€ s vyrokem nesouhlasi nebo dokonce rozhodné
nesouhlasi. V roce 2014 je trend stejny.

Tento posun v nazorech by mohl nastat pfedevsim po udalostech, jez se odehravaji
v dnes$ni dob&. Evropa se potykd s uprchlickou krizi, kdy ptibyva lidi, ktefi prchaji pred
radikalni islamistickou virou. Také piibyva teroristickych utokd, které jsou spojené se

stejnym problémem. Ceska republika je navic zemi s vysokym procentem ateisti.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru: Kazdyv musi své problémy fesit sam

Tento indikator mél vliv na pocit pfinaleZzitosti v roce 2008 a 2010. V letech 2012
a 2014 data nevykazuji statistickou vyznamnost, v téchto letech mezi nimi tedy nebyl
zadny vztah. V roce 2008 se studenti, ktefi pocit'uji velmi silnou nebo silnou pfinalezitost
ke své rodiné, spiSe piiklanéji k moznosti, Ze by si lidé m¢li své problémy feSit sami.
V roce 2010 se rozdily mezi odpovéd’'mi vice stiraji, ale studenti maji opét spiSe stejny

nazor, jako v roce 2008.

PrinaleZitost k roding ve vztahu k indikétoru: Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak to

jen jde

U nézorh na hédonismus data opét vykazovala vztah v prvnich dvou sledovanych
obdobich, a to v roce 2008 a 2010. Cim v&tsi piinaleZitost k rodiné studenti citi, tim spise
s danym vyrokem souhlasi. V roce 2010 s vyrokem souhlasi vétSina odpovidajicich

studentd.

43



Piinalezitost k rodiné ve vztahu k moznostem dosaZeni cile nehledé na okolnosti

Indikator, ktery zkoumd zpisob dosaZzeni cill, ma ve vztahu k pfinaleZitosti
k rodin€é velmi silnou statistickou zavislost. V letech 2008, 2010 i 2014 je mezi nimi
dilezity vztah. Zde plati, Ze studenti, ktefi pocituji silnou pfinélezitost k roding, s vyrokem
vétSinou nesouhlasi, a to ve vSech sledovanych obdobich, kde byla prok4zéana statisticka
zavislost.

Dulezité tedy pro né budou piedev§im jiné¢ hodnoty, nez dosazeni cile nehledé¢ na

okolnosti a dé se fici, ze se budou snazit dosahovat svych cili spravnym zptisobem.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru: Clovék muze sotva co zménit na prubéhu

vlastniho Zivota

Statistickd vyznamnost u tohoto indikdtoru byla zjiSténa pouze vroce 2014.
V tomto roce byl vSak prokdzan silny vztah. V tomto roce vétSina studentli s timto
vyrokem nesouhlasi. Tim spiSe, kdyZ pocit'uji silnou pfinaleZitost ke své roding.

Vysvétlenim mize byt opét fakt, Ze jim rodina nabizi dobré zazemi, povzbuzuje je

a podporuje jejich rozvo;j.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k uéelu zivota

Mezi timto indikatorem a pfinalezitosti k rodiné je ve vSech ze sledovanych obdobi
prokédzan statisticky vztah. Vroce 2008 a 2010 je statistickd vyznamnost nejsilnéjsi,
v letech 2012 a 2014 je mensi, nicméné stale silna. Cim vétsi prinaleZitost lidé pocit'uji ke
své roding, tim spiSe pro né zivot bude mit smysl a urcity ucel. To se prokazuje zejména

v datech za rok 2008 a 2010.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru: Bez lasky nema zivot smysl

Mezi pocitem piinaleZitosti k rodiné a vztahem k lasce byla zjiSténa statisticka
vyznamnost v roce 2008 a 2014. V roce 2008 byla zavislost velmi silnd. Zde plati, Ze ¢im
vetsi prindlezitost 1idé pocituji ke své roding, tim kladnéjs$i nazor na lasku maji, a tim vétsi
dulezitost ji prikladaji. V roce 2014 se vétSina studentt taktéz ptiklani k odpovédi, Ze laska
je pro zivot velmi dilezita.

Laska je v dnesni dobé diivodem k zaloZeni rodiny. A tak se nabizi hodnoceni, ze
laska a rodina spolu koreluji. Neni tedy piekvapenim, ze pfi silné pfinalezitosti k rodiné

budou mit studenti kladny nazor 1 na lasku.
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5. Indikatory zjiSt’ujici pFistup rodicu k détem:

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k zdjmu rodi¢u na prospéchu déti

Statistickd vyznamnost mezi pfinalezitosti k rodin¢ a zajem rodi¢t na tom, jaky
budou mit déti prospech ve skole, se ukazala pouze v roce 2012. V ostatnich obdobich neni
mezi danou ptinalezitosti a timto indikatorem Zadny vztah. Z dat miiZzeme vycist, Ze rodice
studentql, ktefi citi silnou ptinalezitost k rodin€, dbali na dobry prospéch svych déti.

Jelikoz vyzkum zkouma studenty vysoké Skoly, neni pfekvapenim, Ze jejich rodice

dbali na jejich prospéch.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikdtoru: .. KdyZ po mné néco rodi¢e chtéli, vysvétlili

mi proc*

U tohoto indikatoru byla zjiSt€éna velmi silnd (absolutni) statistickd zavislost ve
vSech sledovanych obdobich, a to za rok 2010, 2012 1 2014. Z dat vyplyva, Ze lidem, ktefti
pocit'uji silnou ptindlezitost ke své rodin€, byl vzdy nebo skoro vzdy vysvétlen divod,
pro¢ maji néco d¢lat.

Odlvodnéni cinnosti tedy bezpochyby ovliviiuje pfindleZitost studentii k jejich
roding. Tento indikator mize byt opét dilezity z toho diivodu, Ze mezi ditétem a rodi¢em
podporuje vznik citovych vazeb a buduje vzijemnou divéru. Toto vysvétleni by se dalo

pouzit i na nékolik nasledujicich indikatort.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k tomu, jak asto si rodi¢e s détmi povidali

U tohoto indikatoru byl taktéZz zjistén velmi silny statisticky vztah ve vztahu
k pfinalezitosti studentl k rodiné a to ve vSech tfech obdobich. VétSina studentii, ktefti
odpovidaji, Zze si snimi rodi¢e casto povidali, pocituji silnou nebo velmi silnou
pfinalezitost ke své rodiné. V tomto vztahu bude platit, Ze ¢im vice si rodie se svymi

détmi povidali, tim spiSe budou pocitovat ptinalezitost ke své roding.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k zdjmu o ¢innost déti

U tohoto indikatoru byla taktéz zjiSténa velmi silnd vyznamnost vztahu ve vSech
titech sledovanych obdobich. A to v tom sméru, Ze ¢im vice se rodi¢e zajimali o Cinnost
svych déti, tim spiSe k nim poté pocituji pfindlezitost. Vé&tSina téchto studentli prave

odpovidala, Ze jejich rodi¢iim nebylo jedno, co délaji.
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Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k hrani s détmi a vymyvsleni zajimavych aktivit

I u tohoto indikatoru byl zjistén vztah vletech 2010, 2012 a 2014. Mezi

pfinalezitosti k rodin¢ a timto indiké&torem je velmi silny prokazatelny vztah. V roce 2010
vétSina studentll se silnym pocitem ptinalezitosti odpovidala, Ze si rodi¢e na tyto aktivity
spiSe Cas nasli. Opét tedy bude platit, Zze ¢im vice si rodi¢e s respondenty hrali, tim spiSe
k nim budou citit pfinalezitost. Vroce 2012 se ndzory spiSe vyrovnavaji, ale stale
pfevazuje, ze si rodiCe Cas na hru spise nasli. V roce 2014 studenti odpovidali, Ze si vétSina

rodicii na tyto aktivity Cas nasla.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k porozuméni

Tak jako u ostatnich indikatort zde byl potvrzen vyznamny statisticky vztah ve
trech sledovanych obdobich. Z odpovédi studentli vyplyva, ze ¢im vice se jim rodice
snazili porozumgt, tim vétsi pfindlezitost pocit'uji. VétSina studentl tedy odpovidala, ze se

jim rodice snazili porozumét.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k fyzickym trestim

I u hodnoceni fyzickych trestl byla zjiSténa statickd vyznamnost. V tomto
indikatoru se vSak jednalo o hledisko, Ze rodiCe pii vychové déti fyzické tresty nepouzivali.
Cim méné fyzickych trestd tedy rodi¢e vyuzivali, tim vét§i budou studenti citit

pfinalezitost ke své roding.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k dodrzovani pofadku

U tohoto indikdtoru byla zjiSténa statistickd vyznamnost pouze vroce 2012.
V ostatnich obdobich tento indik4tor nemél na pocity pfinalezitosti vliv. V roce 2012 z dat
vychdzi, Ze vétSina rodic¢li na dodrzovani pofadku u svych déti dbala. Pravé tito studenti

pak pocit'uji silnou pfindleZitost ke své roding.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k podporovani ze strany rodi¢u

Zde miizeme opét vidét absolutni zavislost ve tfech obdobich. Cim vice rodice své
déti podporovali, tim spiSe k nim pocit'uji pfinalezitost. VE&tSina studentli zde uvedla, Ze je

rodi¢e rozhodné v détstvi podporovali.
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Piinalezitost k rodiné ve vztahu k indikatoru: ..Rodiée chtéli védét, jak, kde a s kym travim

svuj volny &as“

Zde byl zjistén statisticky vztah pouze v roce 2010. Z dat mizeme vycist, Ze vétSina
rodicii studentt chtéla védét, jak jejich déti travi svij volny Cas. Existuje zde vztah v tom

sméru, ze ¢im vice rodice zajimal volny ¢as déti, tim vice k nim pocit'uji pfinalezitost.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k volnosti planovani

U tohoto indikatoru existuje statistickd zavislost v roce 2010 a 2014. V roce 2010
platilo, Ze rodiCe studenty, ktefi pocit'uji silnou pfindlezitost, nechali spiSe planovat si véci

podle svého. V roce 2014 se tento trend opakuje.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k povidani o pfeétenych knihach

Tento indikator byl do dotazniku zatazen az v roce 2014. V tomto obdobi v§ak mél
vliv na pocit pfinalezitosti, kterou studenti pocituji ke své roding. Nazory studentil jsou
zde vSak spisSe nerozhodné. Dalo by se pfedpokladat, ze i kdyZz se rodice s détmi konkrétné

o knihach nebavili, neovlivnilo to jejich pfinélezitost k roding.

6. Indikatory zjiSt’ujici osvojeni si vlastnosti ¢i dovednosti v ramci vychovy:

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k samostatnému mysleni

Statisticky vyznamny vztah byl u tohoto indikatoru prokazan pouze v roce 2014.
Zde jsou odpovédi rozdélené spiSe na pll, samostatnému mysleni studenty naucili rodice

i Skola tém¢éf stejnou mérou.

Pifinalezitost k rodiné ve vztahu k poslusnosti k autoritim

Vroce 2008 miZzeme vidét silnou zavislost mezi pfindleZitosti k rodingé a
schopnosti poslouchat autority. VétSina odpovidajicich prohlasuje, Ze se této vlastnosti
naucili ve Skole, u rodi¢ii nebo u obou. V roce 2014 se respondenti ptiklanéji spise k tomu,

ze je tomu naucili rodice ¢i rodice 1 Skola stejné.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k vychazeni s ostatnimi lidmi v kolektivu

V roce 2008 data potvrdila zavislost. Odpovidajici prohlasuji, Ze je tuto vlastnost

naucila predevs§im Skola. V roce 2014 data potvrzuji to samé. Nabizi se zde vysvétleni, Ze
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se této vlastnosti naucili spiSe ve Skole z toho diivodu, Ze déti stravi mnoho ¢asu ve svém

ttidnim kolektivu, kde je jejich chovani usmérnovano sborem ucitelt.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k dobrému chovani

V roce 2008 byla mezi pfinalezitosti k rodiné a dobrym zplsobem chovani zjisténa
silnd zavislost. Vétsina odpovidajicich potvrzuje, ze se tuto vlastnost naucili od rodict.
Cim vétsi piinalezitost lidé kroding pocituji, tim lepsi zptsoby chovani budou

pravdépodobné mit.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k uzivani si zivota

Vroce 2008 mizeme v datech nalézt statistickou vyznamnost mezi tim, kdo
studenty naucil uZzivat si zivot, a pocitem piindlezitosti k rodin€. Nejvice respondentli zde
tvrdi, Ze uZzivat si Zivota se naucili sami, nepomohla jim v tom ani $kola ani rodina. V roce
2014 jsou vysledky stejné, na druhém misté jsou poté rodi¢e. Skola v tomto indikatoru

neméla moc velky vliv.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k dodrzeni daného slova

V roce 2008 byla prokédzana silné statistickd zavislost mezi pfinaleZzitosti k rodiné
a vlastnosti dodrzovat dané slovo. Vétsina respondentli zde odpovida, ze je této vlastnosti
nau¢ili predeviim rodi¢e. V roce 2014 data ukazuji stejné vysledky. Cim vé&tsi piinaleZitost

lidé k rodiné pocit'uji, tim spiSe se schopnosti dodrZovat slovo naucili od své rodiny.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu k vife v Boha

Vroce 2008 miizeme v datech nalézt silny vztah mezi timto indikdtorem a
pfinalezitosti k rodiné. Vé&tSina odpovidajicich prohlasuje, ze se doposud véfit v Boha
nenaudili, coz odpovida skladbé obyvatel CR ohledné ateismu. Ti, kdo viak v Boha véii,

prohlasuji, Ze se to naucili spiSe sami.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k pomahani potfebnym

V roce 2008 existuje silny vztah mezi timto indikatorem a pfindlezitosti k rodiné.
Vétsina studentli zde prohlasuje, Ze je tuto vlastnost naucili jejich rodie. V roce 2014
zrovna tak, dale poté prohlaSuji, Ze se tomu naucili sami. V roce 2008 vSak mnoho
studenti prohlaSuje i to, Ze se této vlastnosti naucili sami ¢i Ze je to zaroven s rodici

nauéila i Skola.

48



Piinalezitost k rodiné ve vztahu ke snasenlivosti a ohleduplnosti

V roce 2008 ze ziskanych dat vyplyva, Ze mezi pfindleZitosti k rodin€ a vlastnosti
byt ohleduplny a snaSenlivy k cizim lidem je vyznamny statisticky vztah. Z dat vyplyva, Ze
vétSina dotazovanych se této vlastnosti naucila od svych rodi¢i. V roce 2014 je to stejné,
dale poté prohlasuji, Ze se tomu nauéili sami. Cim v&tsi pfinaleZitost tedy lidé pocituji ke

své roding, tim pravdépodobnéji budou ohleduplni a snasenlivi k ostatnim lidem.

Pfinalezitost k rodiné ve vztahu odpovédnosti za své skutky

Tento indikator byl do dotazniku pfidan aZz vroce 2014, kdy byla prokdzana
statistickd vyznamnost ve vztahu k pfinaleZitosti k rodin€é. Respondenti vétSinou uvadeéji,
ze je této vlastnosti naucili spiSe rodice. Urcity podil zde ma i Skola nebo se této vlastnosti

naudili sami.

Piinalezitost k rodiné ve vztahu k zdjmu o poznani

Tento indikator byl do dotazniku pfidan az vroce 2014, kdy byla prokdzana
statistickd vyznamnost ve vztahu k pfinalezitosti k rodin€. Z odpovédi vyplyva, ze je této
vlastnosti naucila $kola i1 rodi¢e rovnomérn€. Mnoho respondentii vSak uvadi, ze se této

vlastnosti naudili sami.

Diléi shrnuti

V empirické Casti jsou nejprve predstaveny vyzkumné otdzky, na které se tato
bakalarska prace snazi odpovédét. Nasleduje stanoveni hypotéz, které predpokladaji
potvrzeni ¢i vyvraceni zkoumanych problému. V dalSich ¢astech je vénovan prostor popisu
prostiedi, ve kterém vyzkum probihal, popis vzorku, ktery je néasledné analyzovan, a
k tomu se vazici etické otazky vyzkumu. V dalsi ¢asti je provedena analyza dat, pfiCemz
v prvni Casti je predstaven vyvoj otdzky ve zkoumanych obdobich. Néasleduje faktorova
analyza pfinalezitosti, pficemz hlavni sledovany prvek je zde pfinélezitost k roding. Poté
jsou zde ptedstaveny indikatory pro parové korelace a jejich ndsledné vyhodnoceni za

vSechna sledovana obdobi.
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10. Verifikace hypotéz

Centralni hypotéza predpoklada, Ze se pfindlezitost studentli k rodin€ bude vyvijet
ve sméru urcitého trendu. Z teoretického zakotveni neni pfilis ztetelné, zda by pfindleZitost
k rodin€ méla klesat nebo zda bude spiSe konstantni. Ze zjiSténych dat vyplyva, Ze rodina
si u studentd FHS UK drzi dlouhodobé nejsiln€jSi postaveni mezi ostatnimi socidlnimi
oblastmi. Centralni hypotéza se tedy nepotvrdila, jelikoz pfinalezitost, kterou studenti
pocit'uji ke své rodin¢ se ve zkoumanych obdobi ptili§ neproméiuje. Rodina byla ve vSech
sledovanych obdobich vedouci socialni oblasti, studenti kni pocitovali nejvétsi
pfinalezitost, coz doklada, Ze rodina ma zésadni vliv na utvafeni a védomi identity
studenti. Pfes rtizné teorie, jez zdtraziwji individualizaci jedincii, je rodina v Ceské
republice u vétSiny studentd FHS UK stéle velmi dulezita a studenti v ni nachéazeji zdroj
své identity.

Prvni dil¢i hypotéza piedpokladd, ze zde budou urcité konkrétni vlivy, které
pfinalezitost k rodiné ovliviiuji. Tato hypotéza se potvrdila. Mezi tyto vlivy fadime Uplnost
rodiny, ze které studenti pochdzeji, zda si mohou dovolit vlastnictvi rodinného domu ¢i
bytu, anebo indikator pohlavi, pfifemz u zZen ma rodina silnéj$i postaveni. Z vybranych
indikatori pod tuto hypotézu spadé také fakt, ze ¢teni pohadek a pribéht ovliviiuje jejich
pocit piindleZzitosti. Tento indikator vSak bude vice rozveden ve ¢tvrté dil¢i hypotéze.

Druhéd dil¢i hypotéza piedpokladd, Ze si studenti osvojili ze svého rodinného
prostiedi urcité hodnoty, které bude veskrze kladné. Tato hypotéza se potvrdila, pficemz
rodina studentim piedala naptiklad to, Ze by méli dosahovat cilii spravnym zplisobem a
nemit bezohledny pfistup, ktery by se neohlizel na nasledky jejich ¢int. Predala jim, Ze
zivot ma urcity cil, Ze nékam smétuje. Mohou zit aktivné a ud¢lat si zivot piijemnym.
S tim souvisi 1 laska, kterou rodina ptedava jako néco, co je pro zZivot dilezité. Diky rodiné
se také studenti naucili byt liberalnimi vii¢i ndzorim na politickou angaZovanost cizinct
a cenit si své svobody.

Tteti hypotéza piedpoklada, Ze rodi¢e béhem vychovy své déti naucili konkrétnim
vlastnostem. Z rodinného prostedi se studenti naucili pfedevsim dobrému chovani, aby
byli snaSenlivi a ohleduplni k druhym, a aby byli odpovédni za své skutky. Rodina je také
naucila, aby dodrzovali dané slovo a pomahali potiebnym.

Ctvrta hypotéza uvadi predpoklad, Ze ¢im vice ¢asu rodie se svymi détmi travili,
tim spiSe k nim budou déti pocitovat pfinalezitost. Mezi konkrétni aktivity, u kterych se

tato hypotéza potvrzuje, patii predevSim to, Ze si s nimi rodi¢e hodné povidali. Do této
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oblasti také spada ¢teni pohadek a fikanek, povidani o piectenych knihach, ¢i odiivodnéni
urcité ¢innosti, kterou po svych détech vyzadovali. Velkou roli také hral zajem o Cinnost
jejich déti, vymysleni novych zajimavych aktivit, kterymi by se déti zabavily, a zaroven
také to, Ze je rodice nechali planovat si volny ¢as podle svého, i kdyZ je zajimalo, jak ho
budou travit. Velky vliv také hraje celkova podpora ze strany rodict, diky které déti védéli,
ze se na rodice mohou spolehnout. VSechny zminéné ¢innosti podporuji tvorbu kladnych
citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi, diky kterym se pak utvafi jejich identita a pocity vici

roding.

11. Zavér

Z vysledki analyzy dat tedy lze fici, Ze rodina si u studenti FHS UK dlouhodobé
drzi nejsilngj8i postaveni, pficemz jsou zde drobné rozdily mezi jednotlivymi roky, kdy
mira pfinaleZitosti kolisd. Vzdy je vSak rodina u studentli na prvnim misté¢ v porovnani
s ostatnimi socialnimi oblastmi, do kterych patfi.

Dil¢i vlivy, které ptinalezitost k rodiné ovliviluji, se v letech proménovaly, avSak
mnoho z nich bylo diilezitych v kazdém ze sledovanych obdobi. MZzeme tedy potvrdit, Ze
a¢ rodina podle nékterych prament ztraci na dalezitosti, a tim spiSe u studentli vysokych
Skol, je pro n¢ stale velmi vyznamna.

Tento vyzkum vsak probihal pouze na univerzitni pide a dotazovani nebyli vSichni
studenti, ktefi na FHS UK studuji. Otazkou tedy ziistdva, zda bychom analyzou dosahli
stejnych vysledkil naptiklad v jiném univerzitnim ¢i Skolnim prostiedi. Zjisténé skutecnosti
tedy nebudou aplikovatelné na vetejnost ani na studenty vysokych skol obecné.

V samotném zavéru lze fici, Ze rodina, identita a rodinné hodnoty jsou slozité jevy,
jez nejsou lehce postihnutelné empirickym zkoumanim. Tato prace by vSak piipadné
mohla poslouzit jako zdklad pro dalSi zkoumani podobnych jevli na akademické padé

v nadchdzejicich letech.
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Priloha ¢.1

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
2014 | datum | ¢p |

VdZend kolegyné, vaZeny kolego,
obracime se na vds s prosbou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Tento dotaznik poklada
zdvazZné otdzky tykajici se hodnotovych orientaci vysokoskolakd. Je soucdsti vyzkumu, ktery bézi
na FHS UK od roku 2002.
Vyzkum je anonymni. Prectéte si nejprve znéni dotazniku tak, abyste rozuméli vSiem poloZenym
otdzkam a poznali vsechny moznosti odpovédi. Kdybyste mél/a néjaké pochybnosti o tom jak
otdzkam ¢i zplisobiim odpovédi porozumét, zeptejte se toho, kdo vam dotazniky rozdal.
Vérime, Ze vds tento dotaznik zaujme a Ze se mu budete vénovat s vaZnosti. Jenom pravdivé a
vdziné myslené odpovédi maji smysl. UZ proto, Ze analyza vysledkii tohoto vyzkumu se miiZe pro
nékteré z Vas stdt diileZitou soucdsti Vaseho studia. Bez vasich odpovédi neni mozné zkoumané
problémy poznat.
Dékujeme za spoluprdci!
Za Fesitelsky tym pri Fakulté humanitnich studii UK
Libor Prudky

1. Nejprve Vam predlozime nékolik skute¢nosti. Prosim, posud’te kazdou z nich, jak
je ve Vasem Zivoté dulezita?

(Zakrouzkujte v kaZzdém radku prislusné Cislo podle miry dileZitosti ve Vasem Zivoté. Plati, Ze 1 =
velmi dilezZitd; 2 = dost diileZitd; 3 = ne prilis dileZitd;4 = vibec nedileZitd)

1.A Prace 1 2 3 4
1.B Rodina 1 2 3 4
1.C Pratelé a znami 1 2 3 4
1.D Volny c¢as 1 2 3 4
1.E Politika 1 2 3 4
1.F NaboZenstvi 1 2 3 4

2. MiiZete Fici, kde nachazite zdroje vaseho vnitiniho klidu, kde nachazite pohodu,

klid, jistotu?

(Zakrouzkujte jednu z predepsanych moznosti odpoveédi)
a. Domasrodinou

PFi praci

Na dovolené, pri sportovani

S prateli

V kostele

PFi rozjimani o vire

Sam bez lidi

Pti zabavé

Ve vztahu s partnerkou/partnerem

PFi pomoci jinym, pfi praci pro verejné ucely

PFi nakupovani

Nemam zZadny takovy zdroj klidu

Jinde, jinak, jak:

AT TSm0 0o

3._
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3. Jak casto Vam doma v predSkolnim véku cetli ¢i vypravéli pohadky, basnicky,
rikadla apod.? (Zakrouzkujte jednu z pfedepsanych odpovédi)

a. Velmi Casto

b. Casto

c. Obcas

d. Zridka

e. Nikdy

f. Nevi

4. Nyni se zamérime na ¢teni, sledovani televize a rozhlasu a pocitac. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen
zakladni $koly, tj. mezi Vasim 11. a 15. rokem? (Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém
Fadku)

Velmi ¢asto | Casto | Obéas | zZ¥idka | Nikdy | Nevi

4.1 Dival/a jsem se na televizi.

4.2 Sedél jsem u pocitace a hral hry a jen tak surfoval

4.3 Sed¢l jsem u pocitace a vyhledaval informace,
poznatky a kontakty

4.4 Sledoval jsem DVD a videokazety

4.5 Poslouchal jsem hudbu z ,,véze*, walkmanu, nebo z

4.6 Cetl/a jsem knihy.

5. KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky? (Pokud byl pristup obou rodicu rozdilny, uvedte pristup toho rodice,
na kterého se dana charakteristika vice hodi. Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém radku)

Ur¢ité Spise | Spise Urcité | Nevi
ano ano ne ne

5.1 Rodice dbali na to, abych mé¢l/a dobry prospéch ve skole

5.2 O rozhodnuti rodic¢t se nediskutovalo, muselo se poslouchat

5.3 Kdyz po mné néco rodiée chtéli, vysvétlili mi proc¢

5.4 Rodice si se mnou hodné povidali

5.5 Rodice na mné kladli velké naroky

5.6 Rodi¢tim bylo jedno, co délam

5.7 Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci

5.8 Rodice se mi snazili porozumeét

5.9 Rodice pouzivali pii mé vychové fyzické tresty.

5.10 Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku

5.11 Rodice me podporovali za kazdé situace

5.12 Rodice chtéli védet, jak, kde a s kym travim sviij volny cas

5.13 Rodi¢e me nechavali planovat si véci podle svého

5.14 Casto jsem musel/a pomahat v domacnosti

5.15 Rodice mi zakazovali divat se na urcité typy poradi

5.16 Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem cetl/a
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6. Existuje nékdo, kdo pro Vs predstavuje urcity vzor? Komu byste se chtél/a
podobat?

(Napiste prosim, zda ano & ne a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této osobnosti.
Pripadne i napiste kdo to je.)

7.Myslite si, Ze Vas nasledujici véci naucila spiSe zakladni ¢i stfedni Skola nebo rodice?
Skolou nemyslime jenom ucitele, ale celkové prostiedi na $kole, kterou jste navitévoval/a.
(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku)

O m
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a c n w ™ n < 2 €

7.1 Snazit se prosadit

7.2 Samostatné myslet

7.3 Umét ziskat pro sebe vyhody

7.4 Poslouchat autority

7.5 Vychazet s ostatnimi v kolektivu

7.6 Mit dobré zpUsoby chovani

7.7 UZivat si Zivota

7.8 Dotahovat véci do konce

7.9 DodrZovat dané slovo

7.10 Vérit v Boha

7.11 Pomahat potifebnym

7.12 Rozvijet svou muznost/ rozvijet svou Zenskost

7.13 Byt snasenlivy a ohleduplny k jinym lidem

7.14 Byt odpovédny za své skutky

7.15 Mit zajem o poznani, o vzdélani

7.16 Porozumét sdm/sama sobé

8. Na jaké stiedni Skole jste maturoval/a?

(Zaskrtnéte jednu z predloZenych moZnosti, tj. druh Skoly, na které jste maturoval/a)
a. naosmiletém gymnaziu - denni studium
b. najiném gymnaziu - denni studium
c. nastfedni odborné skole typu pridmyslova skola - denni studium
d. na stfedni odborné Skole typu ne-primyslova Skola (napf. ekonomicka, socialné - pravni, atp.) -
denni studium
na integrované stredni Skole s maturitou - denni studium
na stfedni $kole jsem studoval/a dalkové (vecerné). Slo konkrétné o $kolu:

]

g. najiné skole, a to:
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9. Jakymi zasadami by se méla Fidit spolecnost, v niZ byste chtél(a) zit Vy? Prectéte si
nékolik dvojic takovychto zasad a u kazdé dvojice vyberte, které zasadé davate
prednost.(Vyberte jednu odpovéd’ v kaidém rdadku. )

E N E U

s £ ESQLE

c o < O S5 >

e} o Py L T o

o X A B‘ T <

= a2 & =

8 w2 w2
9.1zaméfit se na co nejvyssi ekonomicky vykon 1 2 3 4 5 -zaméfit se na poklidny Zivot, nehonit se
9.2 uptednostiiovat dodrzovani tradic 1 2 3 4 5 -upfednostiiovat modernizacni zmény
9.3 rozhodovat spise podle odbornikti 1 2 3 4 5 -rozhodovat spise podle nazorl verejnosti
9.4 usilovat o co nejvétsi technickou vyspélost 1 2 3 4 5 -usilovathlavné o duchovni rozvoj
9.5 vnaset predevsim rad do Zivota 1 2 3 4 5 -davatlidem co nejvétsi volnost
10. Jaky je VaS nazor na nasledujici vyroky?
(Vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém radku.)

1.Rozhodné | 2.Spise 3.Spise ne- | 4.Rozhodné

, , p nesouhlasim
souhlasim souhlasim | souhlasim uhiast

10.1Cizinctim by se méla v nasi zemi zakazat veSkera politicka
¢innost.

10.2Problémy obcanti by mél fesit pfedevsim stat a ne ob¢ané.

vvvvvv

10.4Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovek
nedostal do zbyte¢nych problému.

10.5 Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

10.6 Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice véfila
v Boha.

10.7 Kazdy musi své problémy fesit sam.

10.8 Zivot si musime udélat tak piijemny, jak to jen jde.

10.9 Usilovat o uspéch je to hlavni

10.10Rozhodujici je dosahnout cil, jakym zptisobem, to je vedlejsi

vvvvvv

11. Lidé uvazuji o Zivoté rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé z nasledujicich vypovédi,
zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; 3 = Cdastecné nesouhlasite, Cdsteéné
souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 = naprosto nesouhlasite; 9 = nevim

11.1 | Clovék mliZe sotva co zménit na prabéhu vlastniho Zivota

11.2 | Zivot ma pro mé smysl, protoze existuje Biih

11.3 | V mych ocich neslouzZi Zivot Zadnému zvlastnimu Gcelu

11.4 | Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame

11.5 | Smysl dava Zivotu predevsim rozum

11.6 | Bez lasky nema Zivot smysl
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12. Uved’te prosim u kazdého z nasledujicich vyroki, zda dané jednani je vidy
ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.
(Plati Ze 1 = takové chovdni neni prijatelné nikdy; a naopak 10 = takové chovani je prijatelné

vZdycky. Vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku.)

12.1Sidit na danich, kdyz je prilezitost 1(2(3|4|5|6|7]|8]9]| 10
12.2Denn¢ uzivat alkohol 112 (3|4 |5|6|7|8]|9 10
12.3Uzivat lehké drogy, napt. marihuanu 1(2(3|4|5|6|7]|8]9]| 10
12.4Lhat ve vlastnim zajmu 1 (2|3 |4|5|6|7]|8]9] 10
12.5Jako zenaty/vdana (¢i jako nesezdani partnefi) mit 1 (2|3 |4|5|6|7]|8]9] 10
,,vedlejsi* milostny pomér
12.6Ptijmout od n€¢koho uplatek za vykon svych povinnosti 112 |3 |4|5|6|7]|8]|9] 10
12.7Domaéci nasili 112 (3|4 |5|6|7|8]|9 10
12.8Potrat 1 2 3 4 516|789 10
12.9Ukoncit zivot nevyléitelné nemocného (euthanasie) 1 (2|3 |4|5|6|7]|8]9] 10
12.10Pouzivat nelegalni software 112 (3|4|5|6|7]|8]9]| 10
12.11Narodnostni ¢i etnicka nesnasenlivost 1 (2|3 |4|5|6|7]|8]9] 10
12.12Ridit auto pod vlivem alkoholu 112 |3|4|5|6|7]|8]|9] 10
12.13 Netridit domovni odpad 112 |3|4|5|6|7]|8]|9] 10
12.14 Pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni 112 (3|4 |5|6|7|8]|9 10
12.15 Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 1 (2 (3|4|5|6|7]|8]9]| 10
13. Reknéte mi, prosim, jak silnou p¥inaleZitost pocit'ujete ke ... ?
(Vyberte jednu odpovéd’'v kazdém rFadku.)
Velmi silnou Silnou | Slabou | Zadnou

13.1.svému méstu, obci

13.2 svému kraji, regionu

13.3 své rodiné

13.4 skuping svych kamaradi a znamych

13.5 své fakulté

13.6 Ceské republice

13.7 Evropé

14. Mohl(a) byste Fici, podle svych Zivotnich zkuSenosti, Ze vétSiné lidi je moZno divérovat,

nebo Ze ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

(Vyberte jednu z pfedepsanych odpovédi)

1. Vétsiné lidi je mozné divérovat

2. Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny
3. Nevim, nedokazi posoudit

15. Ted Vam predkladame dva vyroky, které lidé nékdy pouZzivaji, kdyZ hovori o

vwr

dobru a zlu. Ktery z nich je bliz§i VaSemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro kazdého, bez

ohledu na okolnosti.

B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k urceni toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobro a co zlo,

zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.
Vyberte jednu z predepsanych odpoveédi:
1: souhlasim s vyrokem A;
2: souhlasim s vyrokem B;
3: nesouhlasim ani s jednim z nich
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vvvvvv

vvvvvv

(Vyberte jednu z predepsanych odpoveédi)
1. protoZe maji smulu

z lenosti a nedostatku pevné vile

protoze je v nasi spolec¢nosti bezpravi

nevyhnutelné to patii k pokroku

zadny z téchto divoda

nevim

AR e

17. Jesté to neni tak davno, co jste se rozhodovala zda jit studovat na vysokou skolu nebo ne.
MuzZete uvést, co Vas privedlo ke studiu na vysoké skole?

(Vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku. VyuZijte pri tom stupnici, kde 1. Rozhodné ano; 2. Pouze
cdstecné; 3. Spise ne; 4. Rozhodné ne)

17.1 Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti
17.2 Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry
17.3 Ziskat dobré postaveni ve spolecnosti

17.4 Ziskat vysokoskolsky titul

17.5 Pokracovat v rodinné tradici

17.6 Ziskat moznost dobie placeného zaméstnani
17.7 Prohloubit zajem o konkrétni obor

17.8 Oddalit praxi, zit studentskym zivotem

17.9 Néco jiného, co:

—_— e e e e e
[NOJN SO T NS I O I O I (O T \O ) \S ]
W W W W W W WwWw
L S e e

18. Jaky z nasledujicich vyrokli popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, minéni, smysleni?
(Vyberte jednu z moznych odpovédi)
1. nevéfim v Boha
nevim, zda Buh existuje a nevéfrim, Ze o tom mulzeme ziskat jistotu
nevérim v zosobnéného, ztélesnéného Boha, ale véfim na vyssi moc
nékdy vérim v Boha, nékdy ne
vérim v Boha, pfestoZze mam své pochybnosti
vim, Ze Bah existuje, nemam o tom Zadné pochybnosti

ounkwnN

19. Béhem svého Zivota jste vétSinou bydlel/a
(Vyberte jednu z moznosti)
1. v obcido 2 tisic obyvatel
v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel
v obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel
v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel
v obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel
v obci nad 100 tisic obyvatel
v Praze
jina situace, jaka:

NN bW
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20. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, Ze ji chcete studovat, nebo to bylo
jinak?
(Vyberte jednu moznost.)
1. ano, chtél/a jsem studovat prave na této fakulté
spiSe ano, chtél/a jsem studovat na fakulté tohoto zaméteni
ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a na jaké fakulté chci studovat
spiSe ne, chtél/a jsem studovat na jiné fakulté, ale tam jsem se nedostal/a
rozhodné ne, chtél/a jsem studovat néco zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a
jina situace, jaka:

A

21. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodiné, kterou tvorili
(Vyberte jednu z moznosti)
1. po celou dobu oba vlastni rodice
po vétsinu této doby oba vlastni rodice
po vétSinu doby ¢i stale oba rodici, z nich byl ale jen jeden vlastni
prevazné jen jeden z rodict
prevazné ¢i po celou dobu bez rodict
jina situace, jaka:

ARl N

22. MizZete se obratit na nékterého z rodici (¢i oba) se svymi osobnimi starostmi ¢i
intimnimi problémy a otazkami?

(Vyberte jednu moznost)

ano a vim, ze me¢ vyslechnou a poradi mi

ano, ale jejich rady musim , filtrovat*

jen vyjimecné a otazky nemohu formulovat ptimo

skoro viibec to nepfichazi v uvahu

rozhodné ne

SNk W=

23. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho otce?
(Vyberte jednu z moznosti)

zakladni

zakladni s vyucenim

stitedni odborné bez maturity

stiedni s maturitou

vysokoskolské ¢i vyssi

jina situace, jaka:

SANANE I S M

24. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla VaSe matka?
(Vyberte jednu z moznosti)
1. zakladni
zakladni s vyucenim
stiedni odborné bez maturity
stiedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi
jina situace, jaka:

AN
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25. Poprosime Vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti v niz Zijete.
(I tady vyberte jednu odpovéd’ v kaZdém idadku podle toho, jak je vybavena domdcnost, v
niz Zijete.)

vybaveni domacnosti

v nasi domacnosti toto

1. mame

2. nemUzeme si

3. nemame z

to dovolit jiného davodu
25.1. | pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti
25.2 pocitac pripojeny na internet
25.3 vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny dim
25.4 knihovna nejméné s 500 svazky

26.Bez ohledu na to, jestli jste Zenaty/vdana nebo ne: Zijete NYNI se stilou

partnerkou/partnerem ve spole¢né domacnosti?

1. ano, a to (pfiblizné doba).........
2.ne

27. V Praze bydlite/budete bydlet p¥i vstupu do studia na FHS
(Vyberte jednu moznost)

1. nakoleji

2. v podnajmu

3. urodich

4. u pribuznych

5. ve vlastnim bytu

6. nebydlim tady, denné dojizdim

7. jinak, jak:
28. Narodil/a jste se vroce:.................
29. Jste

1. Zena

2. muz

Jesté jednou dékujeme za spolupraci!
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Priloha ¢.2

2008 2010 2012

Chisqur | Spearma | Hodnot | Chisqur | Spearma | Hodnot | Chisqur | Spearma | Hodnot | Chisqur | Spearma | Hodnot

e nk. asS. k. e n k. asS. k. e nk. asS. k. e n k. asS. k.
1 x| 6| oooa| oze 0057| 0001 0212
2 0,037 | 0,009| 0,205 | 0,005| 0,003 | 0,198 |
3 | 0073| 0,012 0,128 0,042| 0,59 | 0,033 0,007 | 0,017 | 0,162
4
5 0 0| 0272 | 000L| (0| 0249 | 0,064| 0,028 0,173 | 0,034| 0,013 | 0,167
6.1 0,336 0,047 0,124
6.2
6.3| 0,032| 0,474 0,037
6.4 0,126 | 0,008 | 0,179
6.5 0003 0016| 015
6.6 0,138| 0,044| 0,158 | 0,104 | 0,003 | 0,203 |
6.7| 0,286| 0,012|-0,128| 0,151| 0,039 -0,129
6.8| 0,303| 0,019 0,119
6.9
6.10 | 0,003 0|70,193 | D057 | 0,008 | ;0,165 0,012| 0,014 -0,165
6.11
7.1 0,003
7.2
7.3 [ 0| [0)002 | 0006 | 0)007 | [0)d7d | 0,013 | 0,002 |-0,242 | 0)677 0| 50,257 |
7.4
7.5
7.6 0 g 02 0,014| 0017| 0,16
8.1 |x X X 0,028 | 0,002 | 0,236
8.2 |x X X
83 Ix  |x_|x 6 6| owe 8 8|o@s| 0| oood| 02
84 Ix  |x |x 6 o|omsa 3 o|omm| o b o=
8.5 |x X X
86 |x x|« 6 0@ oool| oood |fo@aE | 0w | 000 | R
87 x |x |« |owoa| a|ows| @ @ o8 6 o om
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