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Jaroslava MareSova predlozila talentovanou a vyzralou literarnéhistorickou studii,
kterou jsem pieCetla s potéSenim. K celkové zdatilosti prace prispély téi predpoklady:
mimofadné bohata prostudovanad odborna literatura; promyslené a jasné rozvrZeni tématu;
schopnost uvidét urcity teoreticky nebo interpretaéni problém.

Zajimavé pojaté jsou jiz vstupni kontextové kapitoly, vénované historické a literarni
dobové situaci: nesnaZi se o pozitivisticky souhrn informaci, nybrZz o pochopeni kulturniho
vyznamu setkani Evropand s novym kontinentem, s oporou v podstatnych studiich (S. Zavala
aj.). V pasazi o literarnim kontextu je jiZ naznacen jak dokumentérni, tak literarni vyznam
zanru zprav o Novém svété (relaciones), ktery bude osou dalsiho vykladu. V ,Literarnim
uvodu autorka rozvadi hlavné stranku dokumentarni, zda se, Ze zde Zzanry kronik, dopisd a
zprav a také letmo zminéné cestopisy (,,literatura cesty” na s. 27 je patrné neptresny preklad
,libros de viajes®) chape spiSe dokumentarné.

AvSak vzapéti, uz vsamém ndzvu kapitoly ,Ztroskotani (Naufragios): spojeni
dokumentu a literatury” poukazuje na problém téchto ,hybridnich® Zanri na pomezi krasné
literatury. Nepousti se do jeho teoretické reflexe, neustile ho vS§ak ma na zfeteli. Cely dalsi
vyklad ukazuje, nakolik si je védoma literarnosti zkoumaného dila Alvara Nufieze a zaroveri
efektu autentické zkusenosti.

V konkrétni roviné pak prace pronikavé rozvadi literdrni souvislosti Ztroskotdni.
S porozuménim komentuje paralelu s pikaresknim romanem, vyborné pojaté jsou pasaze o
romanovém Case a kompozici. Neopomine ani motiv hledani slov k vyjadfeni nevidané
skute¢nosti, zdsadni pro literdrnost textd o Novém svété, a také aspekt renesanéniho dirazu na
individualni autorstvi. Podnétny pro tuto praci i pro ptipadné dal$i odborné texty je autordin
smysl pro ndvratné motivy jako kompozi¢ni princip a zaroven jako kli¢ k interpretaci vidéni
svéta v daném dile. Naptiklad motivy boufe interpretuje jako souéast obrazu divodiny a ten

jako soucast optiky nahého a casto hladového ,,ztroskotance®, odli$né od pohledu vitéznych



objevitelli; nahota pfestdva byt znakem ,rajského mista“ a stavd se prvkem akulturace
protagonisty Zijiciho po 1éta mezi Indidny.

Vyklad setkani protagonisty s indidnskym svétem ve Ztroskotdni se soustied’uje
k stézejni interpretadni myslence, ktera samoziejmeé jiz tim & onim zpiisobem byla v odborné
literatufe vyslovena, ale v pojeti J. MareSové je vyjadiena kreativng, v osobité formulaci:
z pribehu o cesté jako névratu se stane ptib¢h o cesté jako proméné (s. 42). To je podle mého
nazoru postieh v syzetové roviné vyznamny pro celou hispanoamerickou literaturu, v niZ se
romany postupné odkloni od vychoziho syzZetu evropské provenience (zde odysseovské) a
misto cilevédomé cesty ¢i sméfovani k uspéchu se jako podstatny ukaze ptib&h nalezeni sebe
sama v kontextu setkani riznych kultur (napt. v Riverové Viru).

Kulturni proména hrdiny je pronikavé postiZena nikoli jako jednorozmérna akulturace,
ale jako transkulturace obsahujici dynamiku vzdjemného pasobeni kultur v osobni situaci
konkrétniho ¢lovéka. V pasazi o kulturnim piekladu mohla byt zminka, Ze jde o aspekt
dilezity pro celou literaturu o objevovani Ameriky. Je ale patrné, Ze kontext hispanoamerické
literatury je v zavérenych kapitolach implicitné ptitomen. Diplomantka vzapéti vystizné
shrne, v ¢em je pohled ve Ztroskotani specificky. Vyborny je zavére¢ny postieh o duchovnim
misenectvi, jimz autorka vlastni interpretaci pfesadhne citované pojeti Tzvetana Todorova.

V praci se sekundarni literaturou ocenuji jak profesionalni zvladnuti, tak praveé
schopnost nadhledu a vlastniho ptinosu. Diplomova prace je napsand pevnou rukou, vyzralym
odbornym stylem, s dobrymi pteklady citatd; kdyby se diplomantka rozhodla Ztroskotdni
ptelozit, coZ bych uvitala, bezpochyby by zvladla jak pieklad, tak doslov.

Text je peClivé zredigovany. Jen zcela na okraj: drobna nejistota je v uzZivani titulu
zkoumaného dila v nazvu diplomové prace a nékterych kapitol a zpocatku i v textu (z hlediska
béznych redak&nich pravidel by mél byt original uveden jen pifi prvnim pouziti v textu, ¢esky
preklad nazvu by mél byt psan kurzivou).

Prace Jaroslavy MareSové zcela spliiuje naroky na diplomovou praci. Doporucuji ji

k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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