
Oponentský posudek na diplomovou práci 

Bc. Jana Shugaová: Překlad vybraných pasáží románu Guye Gunaratneho In Our 

Mad and Furious City s úvodní studií o autorovi, stylu románu a vybraných 

problémech překladu 

Bc. Jana Shugaová jako svou diplomovou práci, jíž hodlá absolvovat studium překladatelství, 

předložila komentovaný překlad vybraných částí románu In Our Mad And Furious City 

současného britského spisovatele srílanského původu Guye Gunaratneho. Jedná se přitom o 

druhý pokus, původní verze práce nebyla doporučena k obhajobě pro závažné formální 

nedostatky celé práce a zejména obsahovou nedotaženost odborného komentáře. 

Překlad samotný zaslouží uznání za promyšlenost, invenci a odvážnost. Podotýkám, že 

významovou přesnost nehodnotím, anglický originál součástí práce není, na tuto skutečnost jsem 

upozorňoval již v posudku k první verzi práce. Obdivuhodná je lexikální nápaditost i schopnost 

na mnoha místech navodit jistou rytmičnost řeči, a to v dialozích stejně jako vyprávěcích 

pasážích. Za nejpovedenější považuji v tomto smyslu oddíl Jusuf (s. 40-44). 

Překladatelčina pozoruhodná práce s rovinou lexikální, ale zejména morfosyntaktickou, je 

náležitě reflektována v komentářových částech. Jako mimořádně zdařilý bych rád vyzdvihnul 

oddíl 2.1, který představuje hodnotnou studii mapující, jak se v českém překladatelství vyvíjel a 

dosud vyvíjí přístup k převodu hovorového jazyka a dialektů. 

Kvalitu práce nicméně poněkud devalvuje nedostatečná redakční péče, což jsem konstatoval již 

v posudku k předchozí verzi práce. Odstraněny byly od té doby jen některé překlepy (zůstaly 

např. projížely na s. 31 a zlomyslenej na s. 39). Stále chybí poměrně dost čárek (nejčastěji na 

přechodu mezi větou hlavní a vedlejší), mnohokrát se chybuje v zájmenech (např. … střední školu 

v Hendonu, na níž vzpomíná… s. 2; což jí od rodiny navždy oddělilo s. 4; na ty, jenž vychází z… 

na s. 8, vůbec zájmeno jenž autorku potrápilo, dále ještě na s. 11, 54 a 62), předložkách (původem 

s Asie s. 3; kluky s Graham Parku a klukama s Cesarovy party obojí na s. 35) i jinak pravopisně 

(kamaráda zbytýho do hlavy s. 38). Byl bych rád, kdyby se k těmto záležitostem diplomantka při 

obhajobě stručně vyjádřila – jakkoli si uvědomuji, že porušování normy bylo součástí tvůrčího 

procesu převádění substandardnosti originálu, výše zmíněné nedostatky bych spíše připsal na 

vrub překladatelčině nepozornosti. V této souvislosti mě napadá ještě jedna obecnější otázka – 

při srovnání (byť ne úplném) překladu prezentovaného v nové verzi práce s textem v původní 

verzi jsem nezaznamenal žádné změny. Zajímalo by mě, zda diplomantka překlad při 

přepracování diplomové práce znovu procházela (a jaké změny případně zvažovala), nebo 

k překladu záměrně přistoupila jako k hotovému produktu, který pouze dokonaleji reflektuje. 

Neopraveno zůstalo rovněž chybné jméno v seznamu použité literatury, na něž jsem upozorňoval 

již v původním posudku: Hrbáček nebyl Jan, nýbrž Josef. 

Závěr: Diplomová práce Jany Shugaové je kombinací zralého, suverénního překladu 

současného literárního textu s dominantním problémem hovorovosti (byť s jistou redakční 

nedotažeností) a hodnotných studií literárněvědných a translatologických, jež poskytují zajímavý 

a fundovaný pohled na proces překladu takových textů. Práci doporučuji k obhajobě a prozatím 

navrhuji hodnocení „výborně“ nebo „velmi dobře“. O definitivní klasifikaci rozhodne vlastní 

průběh obhajoby. 

 

V Praze 22. ledna 2026           PhDr. David Mraček, Ph.D. 
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