Oponentsky posudek na diplomovou praci

Bc. Jana Shugaova: Preklad vybranych pasazi romanu Guye Gunaratneho In Our
Mad and Furious City s tvodni studii o autorovi, stylu romanu a vybranych
problémech piekladu

Bc. Jana Shugaova jako svou diplomovou préci, jiz hodla absolvovat studium prekladatelstvi,
predlozila komentovany preklad vybranych c¢asti romanu In Our Mad And Furious City
soucasného britského spisovatele srilanského ptivodu Guye Gunaratneho. Jedna se pfitom o
druhy pokus, ptivodni verze prace nebyla doporucena k obhajobé pro zavazné formalni
nedostatky celé prace a zejména obsahovou nedotazenost odborného komentare.

Preklad samotny zaslouzi uznéni za promyslenost, invenci a odvaznost. Podotykdm, Ze
vyznamovou presnost nehodnotim, anglicky originél soucasti prace neni, na tuto skute¢nost jsem
upozornoval jiZ v posudku k prvni verzi prace. Obdivuhodna je lexikalni napaditost i schopnost
na mnoha mistech navodit jistou rytmicnost teci, a to v dialozich stejné jako vypravécich
pasazich. Za nejpovedenéjsi povazuji v tomto smyslu oddil Jusuf (s. 40-44).

Prekladatel¢ina pozoruhodna préace srovinou lexikalni, ale zejména morfosyntaktickou, je
nalezité reflektovana v komentéarovych castech. Jako mimoradné zdarily bych rad vyzdvihnul
oddil 2.1, ktery predstavuje hodnotnou studii mapujici, jak se v ¢eském prekladatelstvi vyvijel a
dosud vyviji ptistup k prevodu hovorového jazyka a dialekti.

Kvalitu prace nicméné ponékud devalvuje nedostatecna redakeéni péce, coz jsem konstatoval jiz
v posudku k predchozi verzi prace. Odstranény byly od té doby jen nékteré preklepy (zustaly
napt. projiZely na s. 31 a zlomyslenej na s. 39). Stale chybi pomérné dost ¢arek (nejcastéji na
prechodu mezi vétou hlavni a vedlejsi), mnohokréat se chybuje v zajmenech (napf. ... stredni skolu
v Hendonu, na nizZ vzpomina... s. 2; coZ ji od rodiny navZdy oddélilo s. 4; na ty, jenZ vychazi z...
na s. 8, vlibec zajmeno jenz autorku potrapilo, dale jesté na s. 11, 54 a 62), predlozkach (ptivodem
s Asie s. 3; kluky s Graham Parku a klukama s Cesarovy party oboji na s. 35) i jinak pravopisné
(kamarada zbytyho do hlavy s. 38). Byl bych rad, kdyby se k témto zalezitostem diplomantka prti
obhajobé stru¢né vyjadrila - jakkoli si uvédomuji, Ze poruSovani normy bylo soucasti tvtir¢iho
procesu prevadéni substandardnosti originalu, vySe zminéné nedostatky bych spise ptipsal na
vrub prekladatel¢iné nepozornosti. V této souvislosti mé napada jesté jedna obecnéjsi otazka -
pri srovnani (byt ne aplném) prekladu prezentovaného v nové verzi prace s textem v ptivodni
verzi jsem nezaznamenal zadné zmény. Zajimalo by mé, zda diplomantka preklad pri
prepracovani diplomové prace znovu prochazela (a jaké zmény pripadné zvazovala), nebo
k prekladu zamérné pristoupila jako k hotovému produktu, ktery pouze dokonaleji reflektuje.

Neopraveno zlstalo rovnéZ chybné jméno v seznamu pouZité literatury, na néz jsem upozormnoval
jiz v ptivodnim posudku: Hrbacek nebyl Jan, nybrz Josef.

Zavér: Diplomova prace Jany Shugaové je kombinaci zralého, suverénniho prekladu
soucasného literarniho textu s dominantnim problémem hovorovosti (byt s jistou redakcni
nedotazenosti) a hodnotnych studii literarnévédnych a translatologickych, jez poskytuji zajimavy
a fundovany pohled na proces prekladu takovych textl. Praci doporucuji k obhajobé a prozatim
navrhuji hodnoceni ,,vyborné“ nebo ,,velmi dobre“. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni
prabeh obhajoby.
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