
Posudek vedoucí na diplomovou práci Jany Shug  aové „  Překlad vybraných pasáží románu   
Guye Gunaratneho In Our Mad and Furious City s úvodní studií o autorovi, stylu románu a 
vybraných problémech překladu“     

Předkládaná diplomová práce je revidovanou verzí komentovaného překladu, u nějž se do 
předchozího, zářijového termínu státní zkoušky nepodařilo optimálně dopracovat teoretickou studii,
zejména její obecnější části, které by se věnovaly místu Gunaratneho a jeho románu v širším 
kontextu současné britské literatury a rovněž tradici překládání socioetnolektů do češtiny. Již v 
předchozím posudku jsem konstatovala, že překladový základ DP je velmi solidní, a mohu s 
potěšením konstatovat, že nedostatky, které bránily připuštění práce k obhajobě, autorka úspěšně 
odstranila. 

Celá nově dodaná kapitola, která se věnuje srovnání Gunaratneho románu s tematicky či formálně 
blízkými díly britské literatury (Selvon, Kureishi, Smith, Shamsie aj.), a to jak těmi, která mohla být
v některých aspektech jeho inspirací, tak dalšími, která vycházela víceméně souběžně, je kvalitně 
zpracovaná a dobře osvětluje, jaké místo má Gunaratneho román v širším kontextu postkoloniální 
literatury. Autorka se věnuje různým typům styčných či naopak odlišných rysů – tematickým 
prvkům (domluvené sňatky, radikalizace, střet kultur uvnitř mysli jednotlivce aj.), tomu, nakolik se 
romány inspirují reálnými událostmi, nebo například míře a způsobu, jakým využívají etnolekty a 
jejich realističnosti či naopak stylizovanosti, přičemž vždy zajímavě reflektuje, co Gunaratneho 
román přináší nového či odlišného.

Několik připomínek mám k části, která se věnuje hovorové a dialektické češtině v kontextu české 
překladové literatury, byť i ta je ve svém celku dobře zpracovaná. Na s. 53 autorka práce konstatuje,
že „v kánonu překladové literatury v češtině mnoho děl psaných hovorovým jazykem či dialekty 
nenacházíme“ – nezpochybňuji nutně navazující úvahy, ale zajímalo by mě, z jaké představy či 
definice „překladového kánonu“ vychází. Na s. 54, kde autorka popisuje různé teoretické přístupy k
reprodukci hovorového jazyka a dialektů, podle mě nepochopila přesně příslušnou pasáž z Dagmar 
Knittlové (Překlad a překládání) nebo se jednoduše přepsala – pokud při překladu výchozího 
hovorového textu vznikne text s hovorovými prvky cílového jazyka, pragmatická informace (ona 
signalizace hovorovosti, tedy například vztahu mezi postavami, vztahu mluvčího k tématu apod.) se
přece neztrácí. Navíc Knittlová mluví na začátku o slangovosti a dialektech a říká, že pokud jsou 
tyto typy lexika převedeny hovorově, dochází k částečné reprodukci pragmatické informace. Oddíl 
věnovaný výrazným příkladům řešení hovorovosti a/nebo dialektičnosti v překladu do jisté míry 
zákonitě a nevyhnutelně  „mobilizuje do akce“ old war horses typu Procházkových Hroznů hněvu, 
Salingerova Kdo chytá v žitě či Millerova Prezydenta krokadýlů, které samozřejmě nelze nezmínit. 
Podstatnější ale je, že se autorka vzápětí podrobněji věnuje překladům dvou románů, které uvedla 
už v literárně-kontextové části, totiž Bílým zubům Zadie Smith a Teplu domova Kamily Shamsie. Je 
do jisté míry smůlou autorky, že románu White Teeth, jehož česká verze by jinak pro její překlad  
mohla posloužit jako nesmírně zajímavé vodítko i srovnávací materiál, se dostalo v češtině 
mimořádně nekvalitního překladu, který v době první publikace vyvolal téměř skandál a byl 
vícekrát veřejně kritizován a komentován. Přestože autorka si je tohoto faktu nepochybně vědoma, 
oceňuji, že k překladu přistupuje samostatně, dokládá jeho problematičnost, ale zároveň sleduje, jak
se staví k řešení problémů, které byly relevantní i pro ni při práci na Gunaratnem, a nepředpojatě 
komentuje odlišnosti v přístupu. U románu Kamily Shamsie se kromě problematiky transkribování 
či netranskribování jmen zaměřuje na poetickou pasáž s výraznou anaforou a označuje přístup 
překladatelky za vzorový a za inspiraci pro řešení pasáží Gunaratneho psaných vyšším rejstříkem. 
Aniž bych chtěla rozporovat toto obecnější tvrzení, zajímalo by mě (jako jedno z témat k diskusi při
obhajobě), jak by řešení překladatelky hodnotila ve vztahu k systémovým odlišnostem češtiny a 
angličtiny, konkrétně k rozdílné toleranci k lexikálnímu opakování (viz také např. Levého 
hodnocení dvou překladů začátku Malé Dorritky – Levý 2012, s 84–85). 



V překladu samotném, konkrétně v pasážích citovaných v komentáři na konci práce, velmi oceňuji 
snahy o zachování aliterace a rytmizovanosti – přestože aliterace je z pochopitelných důvodů v 
češtině obecně méně výrazný prostředek než v angličtině, rezignovat na ni úplně by bylo 
nepochybně ochuzením a v některých pasážích (např. na s. 62 překlad pasáže Fury was a fearsome 
drum…) je i v překladu velmi sugestivní. Podobně kladně hodnotím i překlad specifických 
lexikálních prvků MLE – myslím, že volba anglicismů zdissit, fejm, felit) je v kontextu současného 
jazykového vývoje velmi logická. I zdůvodnění dalších překladatelských voleb působí přesvědčivě, 
byť se v některých případech (např. u překladu Nelsonova jamajského dialektu) zákonitě jedná o 
volby částečně nivelizační. Trochu zbytečnou „vadou na kráse“ diplomové práce je pak její úplný 
závěr, který namísto nějaké obecnější, shrnující reflexe v podstatě mechanicky vypočítává, co 
všechno autorka v jednotlivých předchozích oddílech řešila (pro případ, že bychom to už stačili 
zapomenout po samotné četbě  a zejména četbě oddílu Úvod, který se tu částečně reprodukuje). 

Celkově je diplomová práce nepochybně zdařilá, s výchozím textem pracuje v překladové části 
promyšleně, dokáže to adekvátně reflektovat a nechybí jí ani širší vědomostní základ, což prokazuje
v oddílech věnovaných literárnímu kontextu originálu a překladovému kontextu autorčiných řešení 
v rámci domácí literatury. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně nebo 
velmi dobře, podle průběhu obhajoby.
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