Posudek vedouci na diplomovou praci Jany Shugaové ..Preklad vvbranvch pasazi romanu
Guye Gunaratneho In Our Mad and Furious City s uvodni studii o autorovi, stylu romanu a
vvbranvch problémech prekladu“

Piedkladana diplomova prace je revidovanou verzi komentovaného ptekladu, u né€jz se do
piedchoziho, zatijového terminu statni zkousSky nepodaftilo optimaln¢ dopracovat teoretickou studii,
zejména jeji obecngjsi ¢asti, které by se vénovaly mistu Gunaratneho a jeho romanu v Sir§Sim
kontextu soucasné britské literatury a rovnéz tradici piekladani socioetnolektii do ¢estiny. Jiz v
pfedchozim posudku jsem konstatovala, Ze piekladovy zaklad DP je velmi solidni, a mohu s
potéSenim konstatovat, ze nedostatky, které branily pfipusténi prace k obhajob¢, autorka uspésné
odstranila.

Celéd nové dodana kapitola, kterd se vénuje srovnani Gunaratneho roménu s tematicky ¢i formalné
blizkymi dily britské literatury (Selvon, Kureishi, Smith, Shamsie aj.), a to jak témi, kterd mohla byt
v nékterych aspektech jeho inspiraci, tak dalSimi, ktera vychazela viceméné soubézné, je kvalitné
zpracovana a dobte osvétluje, jaké misto ma Gunaratneho romén v $ir§im kontextu postkolonialni
literatury. Autorka se vénuje riznym typtim sty¢nych ¢i naopak odlisnych ryst — tematickym
prvkiim (domluvené snatky, radikalizace, stfet kultur uvnitt mysli jednotlivce aj.), tomu, nakolik se
romany inspiruji realnymi udalostmi, nebo naptiklad mife a zptsobu, jakym vyuZivaji etnolekty a
jejich realisti¢nosti €1 naopak stylizovanosti, pfi¢emz vzdy zajimavé reflektuje, co Gunaratneho
roman pfinasi nového ¢i odlisného.

Nékolik pfipominek mam k ¢asti, kterd se vénuje hovorové a dialektické ¢estiné v kontextu ceské
piekladové literatury, byt i ta je ve svém celku dobfe zpracovana. Na s. 53 autorka prace konstatuje,
ze ,,v kanonu prekladové literatury v €eStiné mnoho dél psanych hovorovym jazykem ci dialekty
nenachazime* — nezpochybiiuji nutné navazujici tvahy, ale zajimalo by mé¢, z jaké predstavy ¢i
definice ,,prekladového kdnonu* vychazi. Na s. 54, kde autorka popisuje rizné teoretické piistupy k
reprodukci hovorového jazyka a dialektli, podle m& nepochopila ptesné prislusnou pasaz z Dagmar
Knittlové (Preklad a prekladani) nebo se jednoduse piepsala — pokud pfti ptekladu vychoziho
hovorového textu vznikne text s hovorovymi prvky cilového jazyka, pragmatickd informace (ona
signalizace hovorovosti, tedy napfiklad vztahu mezi postavami, vztahu mluvciho k tématu apod.) se
prece neztraci. Navic Knittlova mluvi na zacatku o slangovosti a dialektech a tiké, Ze pokud jsou
tyto typy lexika pfevedeny hovorove, dochézi k castecné reprodukci pragmatické informace. Oddil
vénovany vyraznym piikladiim feSeni hovorovosti a/nebo dialekticnosti v piekladu do jisté miry
zakonité a nevyhnutelné ,,mobilizuje do akce* old war horses typu Prochazkovych Hroznii hnevu,
Salingerova Kdo chyta v zZité ¢1 Millerova Prezydenta krokadylu, které samoziejmé nelze nezminit.
Podstatnéjsi ale je, ze se autorka vzapéti podrobnéji vénuje piekladiim dvou romani, které uvedla
uz v literarné-kontextové Casti, totiz Bilym zubiim Zadie Smith a Teplu domova Kamily Shamsie. Je
do jisté miry smilou autorky, Ze romanu White Teeth, jehoz ¢eska verze by jinak pro jeji preklad
mohla poslouZit jako nesmirn¢ zajimavé voditko 1 srovnavaci material, se dostalo v ¢estiné
mimotadné nekvalitniho ptekladu, ktery v dobé prvni publikace vyvolal t¢éméf skandal a byl
vicekrat vefejné kritizovan a komentovan. Piestoze autorka si je tohoto faktu nepochybné¢ védoma,
ocenuji, ze k prekladu pfistupuje samostatn¢, doklada jeho problemati¢nost, ale zaroven sleduje, jak
se stavi k feSeni problémi, které byly relevantni i pro ni pfi praci na Gunaratnem, a nepfedpojate
komentuje odli$nosti v pfistupu. U romanu Kamily Shamsie se krom¢& problematiky transkribovani
¢1 netranskribovani jmen zaméfuje na poetickou pasaz s vyraznou anaforou a oznacuje pristup
ptekladatelky za vzorovy a za inspiraci pro feSeni pasazi Gunaratneho psanych vySsim rejstiikem.
Aniz bych chtéla rozporovat toto obecnégjsi tvrzeni, zajimalo by mé (jako jedno z témat k diskusi pti
obhajobg), jak by feSeni piekladatelky hodnotila ve vztahu k systémovym odliSnostem cestiny a
anglictiny, konkrétné k rozdilné toleranci k lexikélnimu opakovani (viz také napt. Levého
hodnoceni dvou prekladi zacatku Malé Dorritky — Levy 2012, s 84-85).



V piekladu samotném, konkrétné v pasazich citovanych v komentafi na konci prace, velmi ocenuji
snahy o zachovani aliterace a rytmizovanosti — piestoze aliterace je z pochopitelnych divoda v
cestin€ obecné méné vyrazny prostredek nez v anglictiné, rezignovat na ni tiplné by bylo
nepochybné ochuzenim a v nékterych pasazich (napft. na s. 62 pieklad pasaze Fury was a fearsome
drume...) je 1 v piekladu velmi sugestivni. Podobné kladné hodnotim i pieklad specifickych
lexikalnich prvkid MLE — myslim, Ze volba anglicismil zdissit, fejm, felit) je v kontextu souc¢asné¢ho
jazykového vyvoje velmi logicka. I zdlivodnéni dalSich ptrekladatelskych voleb plisobi piesvedEive,
byt’ se v n¢kterych pripadech (napt. u prekladu Nelsonova jamajského dialektu) zdkonité jedna o
volby ¢aste¢né nivelizacni. Trochu zbytecnou ,,vadou na krase* diplomové préce je pak jeji Uplny
zaver, ktery namisto néjaké obecnéjsi, shrnujici reflexe v podstaté mechanicky vypocitava, co
vSechno autorka v jednotlivych pfedchozich oddilech fesila (pro ptipad, Ze bychom to uz stacili
zapomenout po samotné etbé a zejména etbé oddilu Uvod, ktery se tu ¢asteéné reprodukuje).

Celkov¢ je diplomova prace nepochybné zdaftild, s vychozim textem pracuje v piekladové ¢asti
promysleng, dokaze to adekvatné reflektovat a nechybi ji ani SirSi védomostni zéklad, coz prokazuje
v oddilech vénovanych literarnimu kontextu originalu a piekladovému kontextu autor¢inych feSeni
v ramci domaci literatury. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo
velmi dobfe, podle pribéhu obhajoby.
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