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ABSTRAKT

NAZEV PRACE: Analyza rozdild u standardni situace — kop od branky mezi
skupinovou a vyfazovaci fazi na mistrovstvi Evropy 2024 ve fotbale

Cil: Cilem této bakalaiské prace je analyza rozdild u standardni situace kop od branky mezi

skupinovou a vytazovaci fazi na ME 2024 ve fotbale.

Metody: Ke zpracovani této prace byla pouzita védecka metoda nepiimého pozorovani
prostfednictvim videozdznaml vSech 51 utkdni turnaje a nasledné observaéni analyzy
vybranych parametrii standardni situace kopu od branky. K hodnoceni vyznamnosti

skupinovych rozdilti byl pouzit koeficient vécné vyznamnosti Hedgesovo g.

VysledKky: Vysledky analyzy prokazaly rozdil mezi skupinovou a vyfazovaci fazi turnaje
u vybranych parametra kopii od branky. Stiedné vyznamny rozdil byl zjistén u prostoru prvni
piihravky do pokutového tizemi (Hedgesovo g = 0,64), kdy ve vyfazovaci fazi doslo
k CastéjSimu vyuziti této varianty rozehrani. Dale byly zaznamendny stiedné vyznamné
rozdily u vysky piihravky po zemi (g =0,54) a u prvni piihravky sméfujici na post stfedni
obrance (g = 0,70). Uspé&$nost rozehrani kopu od branky byla ve vyfazovaci ¢asti vyssi (42
%, prumér 5,4) nez ve skupinové fazi (35 %, prumér 4,1; g = 0,54), zatimco co €etnost prvni
ptihravky za tfetinu hii$té€ byla ve vyfazovaci fazi nizsi (42 %, pramér 5,4) nez ve skupinové
fazi (51 %, pramér 6,0; g = 0,18). U tspesnych kopii rozehranych v prvni tietiné byl ve
vyfazovaci Casti zjiStén cCastéjS$i vystup krajnimi prostory (62 %, pramér 2,9) oproti
skupinové fazi (57 %, primér 1,9; g = 0,54). Nejvyrazngjsi rozdil byl zjistén u parametru
vyvezeni mice pod tlakem soupete v uspésnych kopech rozehranych v prvni treting, kde byla
ve vyfazovaci ¢asti vyznamné vyssi Cetnost této herni ¢innosti, coZ potvrzuje velka vécna

vyznamnost rozdilu (Hedgesovo g = 0,87).

vvvvv

Ve vytazovaci fazi turnaje tymy castéji preferovaly kontrolované;jsi rozehrani v prvni tieting,



dosahovaly vyssi uspesnosti rozehrani a vice zapojovaly stiedni obrance do prvni piihravky.
Dale byly ve vyrazovaci fazi Gspésné rozehravky castéji spojeny s vedenim mi¢em pod
tlakem soupete a s vystupem hry krajem hfisté. Tyto poznatky lze vyuzit v tréninkovém
procesu, zejména u mladeznickych kategorii, kde je vhodné klast diraz na nacvik

kontrolované rozehravky kopu od branky, praci pod tlakem a plynulou vystavbu hry

z obranné tfetiny.

Klicova slova: fotbal, kop od branky, standardni situace, herni analyza, mistrovstvi

Evropy



ABSTRACT

Title: Analysis of differences in the goal kick as a set piece between the group stage and

the knockout stage at UEFA EURO 2024

Objective: The aim of this study was to analyse differences in the goal kick as a set piece

between the group stage and the knockout stage of UEFA EURO 2024.

Methods: This study employed the scientific method of indirect observation through video
recordings of all 51 matches of the tournament, followed by an observational analysis of
selected parameters of goal kick set-piece situations. To assess the significance of group

differences, the effect size coefficient Hedges’ g was used.

Results: The results of the analysis demonstrated differences between the group stage and

the knockout stage of the tournament in selected goal kick parameters. A medium effect size
was found for the space of the first pass into the penalty area (Hedges’ g = 0.64), with more
frequent use of this option during the knockout stage. Medium effect sizes were also
identified for ground passes (g = 0.54) and for first passes directed to the centre-back position
(g =0.70). The success rate of goal kicks was higher in the knockout stage (42%, mean 5.4)
compared to the group stage (35%, mean 4.1; g = 0.54), while the frequency of first passes
played beyond the first third of the pitch was lower in the knockout stage (42%, mean 5.4)
than in the group stage (51%, mean 6.0; g = 0.18). For successful goal kicks played within
the first third of the pitch, a more frequent progression through wide areas was observed in
the knockout stage (62%, mean 2.9) compared to the group stage (57%, mean 1.9; g =0.54).
The most pronounced difference was found in the parameter of ball carrying under opponent
pressure following successful goal kicks played in the first third of the pitch, where a
substantially higher frequency was recorded in the knockout stage, confirming a large effect

size (Hedges’ g = 0.87).



Conclusion: The findings expand current knowledge of the importance of the goal kick

in modern football. During the knockout stage, teams more frequently preferred a controlled
build-up in the first third of the pitch, achieved higher success rates of goal kicks, and
involved centre-backs more often in the first pass. Furthermore, successful goal kicks in the
knockout stage were more frequently associated with ball carrying under opponent pressure
and progression through wide areas. These findings can be applied in the training process,
particularly in youth categories, where emphasis should be placed on practising controlled
goal kick build-up, playing under pressure, and smooth construction of play from the

defensive third of the pitch.

Keywords: football, goal kick, set pieces, match analysis, European Championship



OBSAH

L. UVOD ettt 11
2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE ......cccocovvreirniierineirerenenns 12
2.1 HEINT VKON coeiiiiiiiieeciiiee ettt e et e e e et e e e e nneaeeennes 12
2.1.1 Individualni herni vykon (THV) ......ccociiiiiiiiiiiiie e 13
2.1.2 Tymovy herni vykon (THV)......ccoovviiiiiiiiie et 14

2.2 Obsah herntho VKON........cooviiiiiiiiiiieiccee e 16
2.2.1 Herni ¢innosti jednotlivee (HCT) ......c.o.ovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
2.2.2 Uto&né herni innosti JedNOtlVEE .............oeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
2.2.2 Obranné herni ¢innosti JedNOtIiVCE ........cccvviieiiciiieiiiiie e 21
2.2.3 Herni KOMDBINACE ........coouiiiiiiiiiiiiiiciicei e 21
2.3.4 Utotné herni KOMDINACE.............co.evvervreceeeeceeeeceeseeeeseeeesee e see e, 21
2.2.5 Obranné herni KOmbINace.........cccecouiriiiniiriiiiienic e 22
2.2.6 HEINT SYSTEMIY ..eeiiieieiiiiiiiiiieeeeeeciiiteeeeeeeeesiitteeeeeeeeeeseeasaseeaaeeessssssssseaaaessssnnnes 22
2.2.7 Ut0ENE NEIN SYSIEIMY ...t 22
2.2.8 Obranné herni SYStEMY ........cccvuviiiiiiiiiieiiiieee e ettt e e erire e e e sireee e eeraeeeeseaveeaes 23
2.2.9 Hra Brankare.........coooueiiiiiiiiiieniiie sttt et sttt e 23
2.2.10 Standardni STEUACE ......c..veieruieeriiienieiiiiee ettt 24

2.3 Charakteristika standardni situace kopu od branky béhem utkani.............. 24
2.3.1 Pravidla a jeJich UPrava ........cccuueiiiiiiiiiiieiiee ettt 24
2.3.2 Role brankate pii rozehravce od branky...........cccceeviiiiiiiiiiiiiiniieciee e, 26
2.3.3 Rozehravka hra€em Z Pole.........coooviiiiiiiiiiiiieee e 28
2.3.4 Rozehravka pomoci dlouhych pfihravek..........ccccoooviiiiiiiiiiiie e, 29

2.4 SouCasny Stav POZNANT........cevruuuiiiiiiiteeiiiiiiiiitteee e e e ettt e e e e e e e eiieeeeeees 32
2.5 Formulace vyzkumného problému.............cccociiiiiiiiiiiiinniiiiniiciiieeeen 35

3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY ....ccocotvmiiiriiinrieeineieeeneiesireeeesanee, 36
Bl LR it 36
3.2 UKOLY oo, 36



3.3 HYPOEZY oot e e e a e e e as 36

4 METODIKA ... 37
4.1 DeSIZN SEUAIC...cceuiiiiieeiiiiiieeeciiee et e ettt e e et e e e et ee e e tbeeeeesnneaeeenes 37
4.2 VYZKUMNY SOUDOT ...eceiiiiiiieiiiiiieeeiiiieeeeeiiiteeeeiteeeeeateeeeeitreeeesesneaeeennes 37
4.3 Metody SOEIU dat.......coocuiiiiiiiiiiiieeeiiee et 37
4.4 ANALYZA At ..oieiiiiie e e 41

5 VYSLEDKY .ottt et e e e et s eneens 42
5.1 Rozdily mezi zékladni ¢asti a vyfazovaci Casti.......cccvvveeeeeeeericiiiiiiieeeennn, 42
5.2 Analyza jednotlivych parametr — celkové, zakladni a vyfazovaci faze .... 43
5.2.1 Prostor prvni PHNTAVKY ....ccovviiiiiiiiic ettt e eetvee e et 43

5.2.1 VySka prvnd PIIIAVKY ....veviiiiiiiiiiiiie et 45

5.2.3 PoSt Prvni PHRIAVKY .....vviiiiiiiiieiciiice ettt ettt ettt e e e etrae e e satveeeeeaes 46
5,24 USPEBINOST. ...ttt 48

5.2.5 Usp&sny kop rozehrany v prvni tieting hifi$te ...........co.covveveeveceereceeeeeeeeeeees 49
5.2.6 Prostor vystupu GspéSného kopu rozehrany v prvni tietiné hfisté ....................... 51
5.2.7 Postaveni obrancti pfed zahdjeni KOpu ........ccoccoviieniiniiiiiiniiiiicecceeee, 52
5.2.8 Dlivod neusp&$ného kopu od branky ...........ccooeieniiiiniiiiiiiiniee, 53

I B ) N U/ = 55
6.1  Verifikace RYPOteZ......cccoeiieiiiiiiiiie e 55
6.2 Silné a slabé Stranky Prace........c.ccccovvieiriiiiiiiiiiniiciiceceeee e 56
6.3 Praktick€ dOpOruCeN.......cccuuvviiiiiieieeeeiiieee et 57
6.4  Doporuceni pro budouci VYzKum.........ccccueieiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeee e 57

T ZAVER ...oooiiiiiiiecee e 58

10



1. UVOD

Fotbal patii mezi nejrozsitfené;si sporty na svéte, ve kterém hraji vyznamnou roli nejen
individualni dovednosti, ale také taktické pojeti hry a efektivni vyuzivani hernich situaci.
Standardni situace jsou nedilnou soucasti herniho vykonu a mohou zasadné ovlivnit prubéh
a vysledek utkani. Kop od branky, jako jedna ze standardnich situaci, miize mit vliv na
vystavbu utoku a ptechod z obranné tietiny do vyssich prostort hiisté. Kop od branky prosel
v posledni letech znaénymi Upravami. Nejvyznamngj$i zménam doSlo v pojeti rozehrani
kopu od branky, zejména v souvislosti s tpravou pravidel umoznujici pfijmout prvni
piihravku uvniti pokutového tzemi. Tato zména vedla ke zvySenému zapojeni brankare do
rozehravky a k CastéjSimu vyuzivani kontrolované vystavby hry od vlastni branky. moderni
fotbal tak klade vy$sSi naroky na technickou i rozhodovaci vyspélost hraci, predevsSim

obrancu a brankaru.

Specifickym prostfedim pro analyzu hernitho chovani tym jsou vrcholné
reprezentacni turnaje, jako je mistrovstvi Evropy ve fotbale. Rozdilny kontext skupinové a
vytazovaci faze turnaje muze ovliviiovat herni strategii tymu, miru rizika i volbu zptsobu

rozehrani standardnich situaci.

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat rozdily ve standardni situaci kopu od branky
mezi skupinovou a vyfazovaci fazi mistrovsvi Evropy ve fotbale 2024. Prace se zamétuje na
vybrané parametry rozehrani kopu od branky, konkrétné na prostor prvni ptihravky, vysku
prvni ptihravky, herni post hrace ptijimajiciho prvni ptihravku, uspésnost rozehrani kopu od
branky, charakter uspéSného rozehrani v prvni tfetin€ hfisté, misto vystupu hry z prvni tietiny
htisté, postaveni branicich hraci pii rozehravee a divody netspé$ného rozehrani kopu od
branky. ziskana zji$téni mohou piispet k hlubSimu pochopeni vyznamu této standardni

situace v modernim fotbale a nabidnout praktické podnéty pro jeji aplikaci.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1

Herni vykon

,Herni vykon charakterizujeme jako aktudlni projev specializovanych ptedpokladi

hracu (jako vysledek adaptace) v hernich ¢innostech zamétenych na feSeni hernich tkold

v d&ji utkani.“ (Buzek, 2007, str. 26.)

Podle Bélka a kol. (2021) je herni vykon chapan jako specialni druh chovani sportovce

ve specifickych podminkach sportovni soutéZze — utkdni. Pfi¢inou tohoto chovani jsou

predpoklady (determinanty) vykonu a podminky (stimuly) vykonu. (Bé¢lka a kol., 2021)

Bélka a kol. (2021) uvadi nékolik faktort, které charakterizuji herni vykon:

Kondi¢ni faktory,

psychické faktory,

technické faktory,

taktické faktory,

somatické faktory — mezi které fadime vysku, vahu, somatotyp nebo télesné
sloZeni téla,

ostatni — zde fadime napf. rychlost regenerace.

Tyto faktory obecné charakterizuji vSechny sportovni hry. Na zéklad¢ pravidel, poc¢tu

hract, hiist€ a z vyplyvajicich narokli na vykon a jeho rozvoj uvadi Neuser (2020)

vykonnostni model specificky pro fotbal:

Vlivy — v této kategorii rozdélujeme na dva druhy. Prvnim jsou Externi vlivy,
do kterych fadime napf. stav hraci plochy, pocasi. Druhym druhem jsou interni
vlivy, kam patii napt. zranéni hrace, sttidani hracu,

kondice — je souhrnny termin pro vSechny mentalni, fyzické, kognitivni a
socialni vykonnostni faktory,

technika — jednd se o techniku s mi¢em, bez mice a vSechny koordina¢ni
dovednosti nebo pohyby (s mi¢em i bez),

taktika — zafazujeme vSechny individualni 1 kolektivni postupy, at’ uZ obranné
¢i utocné, které aplikuji na zaklad€ herniho planu,

styl — je metodicky popis specifického zptsobu hrani.
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Herni vykon ve fotbale je rozdélen na dva druhy. Prvnim z nich je individudlni herni

vykon (IHV) a jako druhy herni vykon je uvadén tymovy herni vykon (THV). (Votik, 2005)

2.1.1 Individualni herni vykon (IHV)

Individualni herni vykon (IHV) charakterizujeme jako vykon jednoho hrace. IHV
predstavuje zéklad tymového herniho vykonu (THV) a jeho zlepSeni se soucasné projevi na
zvySeni kvality THV. Podle Votika (2005) ma IHV vzdy formu hernich ¢innosti jednotlivce
(HCY), které Ize délit na dali jednotlivé herni dovednosti a vykon jedné ovlivni vykon druhé
(Bélka a kol., 2021). Herni dovednosti 1ze chapat jako u¢enim ziskané dispozice, které slouzi
k celnému teSeni hernich situaci v utkdni. MnoZstvi a kvalita osvojenych hernich
dovednosti, urcuji miru zplsobilosti hrace podilet se na tymovém hernim vykonu (Votik,

2005).

Vsechny faktory, které ovliviiyji kvalitu individualniho herniho vykonu a zptisobilost
podilet se na tymovém hernim vykonu, lze rozdélit do tfi zakladnich kategorii:
biomechanické, bioenergetické a psychické determinanty (Buzek a kol., 2007). Tyto tfi
zminéné determinanty uvadime jako vnitini stav organismu hrace. Vnéjsi stav prostiedi
oznacujeme jako podminky (stimuly) herniho vykonu. Mezi tyto stimuly patii napi. pocasi,

kvalitu hiisté, uroven soupeie (B¢élka a kol., 2021).

Biomechanické determinanty vyznamné ovliviiuji motorické provedeni HCJ, a pravé
z tohoto dliivodu je technika povazovana za jejich klicovou soucast (Bélka a kol., 2021).
Technika je definovana jako ucelny zptsob feSeni hernich situaci (Fajfer, 2009). Podle
Buzek a kol. (2007) se v technickém projevu hrace odrazi dalSi osobnostni a télesné
charakteristiky, jako je somatotyp, nervovy typ ¢i individudlni rysy osobnosti. Kazdy hrac si
tak vytvari vlastni herni styl. Kollath (2006) popisuje techniku jako soubor vsech
pohybovych tkonti, které slouzi k vyfeSeni ur¢itého herniho tkolu pfi zachovéani pravidel

hry.

Moderni fotbal klade vysoké naroky na kondi¢ni pfipravenost hrace, a proto
zatfazujeme pohybové aktivity s mi¢em ¢i bez mice pfi stiidavém ¢i nestejnomérném
pohybovém zatiZeni mezi bioenergetické determinanty (Buzek a kol., 2007). Tyto aktivity
probihaji v nepravidelnych intervalech rizné intenzity. Mezi intervaly nizké intenzity, lze
zatadit stoj ¢i poklus, zatimco k intervaliim vysoké intenzity patii napt. sprint (Psotta a kol.,
2006). Stupen intenzity jednotlivych intervalli ur€uje tempo hry a potfebnou energii pro

absolvovani ziskdvdme z aerobnich ¢i anaerobnich zdroji (Reilly, 2006). Fotbal a dalsi hry

13



brankového typu se prevazné odehravaji v aerobnim rezimu. Toto tvrzeni vychdzi z
primérného zatizeni hra¢e béhem utkdni, které se pohybuje kolem anaerobniho prahu, coz
odpovida ptiblizn¢ 70-80 % VO:max. Reilly (2006) ve své knize zdlraziuje, ze aerobni
kondice je zasadni pro zvladnuti 90minutového utkdni. Zaroven vSak uvadi, ze klicové body
v utkani jako je napf. sprinty pfi boji o mi¢ nebo pii uniku pred soupetem, ¢i vyskoky pii

hie hlavou, se odehravaji v anaerobnim rezimu.

Vysoka uroven kondice a kvalitni technika samy o sobé nezarucuji vysokou kvalitu
individualniho herniho vykonu. Pro hrace je nesmirné dalezité umét analyzovat konkrétni
herni situaci a adekvatn€ na ni reagovat. Z tohoto divodu uvadéji Bélka a kol. (2021)
psychické determinanty jako nezbytnou souc¢ast herniho vykonu a ovlivituji jeho uspésnost.
Tyto psychické procesy jsou dany osobnosti, genetickymi danostmi a psychickymi

vlastnostmi a schopnostmi (Buzek a kol., 2007).

Mezi dalSi determinanty herniho vykonu jednotlivce fadime silu, koordinaci a

flexibilitu (Kollath: 2006).

2.1.2 Tymovy herni vykon (THV)

Tymovy herni vykon (THV) je vysledkem propojeni vice individudlnich hernich
vykont (IHV), avSak nelze na néj pohlizet pouze jako na jejich jednoduchy soucet. Bélka a
kol. (2021) proto definuji THV jako systém tvoieny subsystémy IHV, mezi nimiz existuji
vzajemné¢ vztahy. Buzek a kol. (2007) k tomu dodavaji, Ze jednotlivei ovliviuji tymovy herni
vykon, ale zaroven THV ovliviiuje vykony jednotlivych hract. Tito jednotlivci spolecné
tvofi tzv. socidlni skupinu se spolecnym cilem a Cinnosti, kterd je utvafena za ucelem
stietavani se s jinou obdobnou socidlni skupinou (Votik, 2005, Buzek a kol., 2007). Mezi
faktory ovlivilyjici tymovy herni vykon fadime CcCinnostni a socidln€é psychologické

determinanty. Tyto determinanty se navzajem ovliviiuji.

Cinnostni determinanty se v prub&hu utkani projevuji v hernich ¢innostech hracu.

Mezi ¢innostni determinanty patii ¢innostni koheze a ¢innostni participace.

McEvan a Beauchamp (2014) zdaraziuji, Ze ¢innostni koheze neboli mira spoluprace
hract pfi plnény tymového cile, zvySuje vykon pomoci sdilené motivaci a lepSimu
rozhodovani. Ishii a kol. (2025) dopliuji, ze efektivita tymu zavisi na koordinaci pohybu a
adaptaci na ménici se podminky, nikoliv na individualnich dovednostech. Cinnostni
participaci pak McEvan a Beauchamp (2014) definuji jako aktivni podil jednotlivce na

spole¢nych ¢innostech, které vedou k dosazeni tymovych cili. Dle Buzek a kol. (2007)
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participace uzce souvisi se zvladnutim hernich ¢innosti, tedy i s irovni hernich dovednosti.
Na jejich zakladé jsou spolu osobnostnimi a télesnymi ptedpoklady, hraci rozdélovani nejen
do hracéskych funkei (hernich postit), ale i dle socidlnich roli, jako napt. ,,vidce* ¢i ,,tviirce

hry* (Buzek a kol., 2007)

Socialné-psychologické determinanty maji zasadni vliv na tymovy herni vykon. Mezi
klicové faktory, které tento vykon ovliviuji, patii tymova dynamika, ktera je formovana
osobnosti trenéra, hraci a jejich mezilidskymi vztahy (Buzek a kol., 2007). Mezi tyto
determinanty déale fadime socialni kohezi, tedy soudrZnost tymu. Ta zlepSuje spolupraci,

motivaci a vytvari prostiedi, ve kterém hrac¢i dosahuji lepSich vysledkl (Buzek a kol., 2007).

Tymova komunikace je dal$im faktorem téchto determinantii. Zahrnuje verbalni i
neverbalni slozky a je nezbytnd pro rychlou adaptaci na zmény v hernim prostfedi (McLaren
& Spink, 2020). Tymova motivace taktéz ovliviiuje tyto determinanty. Ta zavisi na ochot¢
hract podilet se na plnéni tymovych ukoli (Buzek a kol., 2007). Motivace je rovnéz
ovlivnéna tim, jak jednotlivci vnimaji podporu nebo konkurenci v rdmci tymu. Pokud hréaci
veéii ve své schopnosti a vidi ostatni jako rovnocenné partnery, mize to vést k veétsi

soudrZznosti a tymového usili (Newton a Duda, 1999).

Pro praci trenéra a zaroven pro tuto bakalafskou praci, je dulezité diagnostikovat herni
vykony svych hracu, tak 1 soupete. Na zéklade tohoto Votik (2005) uvadi n¢kolik bodi, které

sledujeme pii posuzovani individuélniho herniho vykonu:

e Jak se hra¢ pohybuje po hfisti vzhledem ke své roli,

e soucinnost, jak spolupracuje, co sleduje,

e jak vidi soupefe, sleduje protihrace s mi¢em i bez mice,
e zda a jak dovede ptihrat, prostor, kam sméfuji piihravky,
e zda a jak zpracuje mic,

e jak dovede vést mi¢, zastavit s mi¢em, obejit protihrace,
e odkud a jakym zptisobem dovede vystielit

e co hrac ud¢la, kdyz ztrati mic,

e specifické, originalni zpiisoby feSeni hernich situaci,

e rozhodnost, odvahu, diiraz v osobnich soubojich,

e uUspésnost feseni situaci 1:1 (ato¢né i obranné)

e schopnost orientace v ¢ase a prostoru,

e rychlost reakce na zmény herni situace.

15



Dale Votik (2005) uvadi, body pti posuzovani tymového herniho vykonu:

e V jakém rozestaveni druzstvo hraje,

e jaké systémy hry uplatiiuje v ito¢né, obranné fazi hry,

e feSeni standardnich situaci, signaly atd.,

e jak hréci vyuzivaji celou hraci plochu,

e plynulost souhry

e jak dlouho druzstvo udrzi mi¢ pod svou kontrolou, kde a jak ztrati mic,
e zda se vSichni hraci podileji na utoku, stejn€ zda vSichni brani,

e jak se hraci chovaji, jednaji, kdyz druZstvo ztrati mi¢, kdyz mi¢ ziska,

e zda a jak ohrozi branku soupefte.

Ve vyse uvedenych bodech je patrné, Ze pti posuzovani herniho vykonu hraji kli¢ovou
roli technicko-taktické faktory. Toto tvrzeni potvrzuje nékolik studii, které ukazuji, Ze herni
vykon je vice ovlivnén pravé témito faktory nez Cist€¢ kondi¢nimi ukazateli. Barthelemy a
kol. (2023) zjistili, ze ukazatele jako expected goals against (xGA) a expected goals chain
against (xGCA) jsou spolehlivéjsi prediktory vysledku zapasu nez bézecky vykon. Podobné
zavery prinaseji Modric a kol. (2024) a Lago-Pefias a kol. (2018), ktefi upozornuji, ze fyzicka
piipravenost bez efektivni taktické integrace nema ptimy vliv na konecny vysledek utkani.
Navzdory t€mi vysledky, nelze vyznam fyzickych parametrti zcela opomijet. Morgans a kol.
(2023) zjistili, ze vyssi objem sprintové aktivity ¢i pocet protiitokli mohou mirné zvySovat
pravdépodobnost vitézstvi, byt jejich vliv je méné vyrazny nez u technicko-taktickych

ukazatelu.

2.2 Obsah herniho vykon

Fotbal, stejné jako jiné tymové sporty, lze rozdélit na dvé zdkladni faze hry. Prvni
z nich je faze Gtoc¢na, kterd nastava ve chvili, kdy tym mi¢ pod kontrolou. Druhou fézi je
obranna faze, kdy tym mic¢ pod kontrolou nemé a brani se soupefi, ktery je v drzeni. Kazda
faze zahrnuje konkrétni Gseky hry, v nichz se hra¢i nachéazeji. Ty nazyvame jako herni
situace. Tyto situace lze fesit bud’ individualné, prostfednictvim hernich ¢innosti jednotlivce
(HCJ), nebo skupinové, za vyuziti tzv. hernich kombinaci (Votik, 2005). Sougasti obsahu

herniho vykonu jsou déle i systémy hry a standardni situace.
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2.2.1 Herni &innosti jednotlivee (HCJ)

Jak jiz bylo uvedeno, individudlni feSeni hernich situaci oznacujeme jako herni
¢innosti jednotlivee (HCJ). Podle Votika a Zalabak (2011) piedstavuji HCJ nacviené
komplexy pohybovych ukolt, tedy dovednosti uenim ziskané. Tyto ¢innosti se dé€li na
uto¢né a obranné. Mezi tito¢né patii hra bez mice, ptihravani, zpracovani mice, vedeni mice,
obchazeni soupere a stielba. Mezi obranné pak fadime obsazovani hrac¢e s mi¢em i bez mice,

obsazovani prostoru a odebirani mice (Votik, 2005).

Kazda herni ¢innost v sob& zahrnuje technickou a taktickou stranku. Technicka stranka
pfedstavuje soubor pohybovych dovednosti, které hra¢ vyuZiva k feSeni hernich situaci

v souladu s pravidly (Kollath, 2006).

Takticka stranka umoziuje hraci volit nejvhodnéjsi zplisob fesSeni situace v zavislosti
na podminkach a priubéhu hry. Jak uvadéji Votik a Zalabdk (2011), aroven taktické stranky
je ovlivnéna psychickymi procesy hraCe a zaroven kvalitou technického provedeni.
Soucasné plati, ze nedostateCna uroven taktickych znalosti miize negativné ovlivnit 1
efektivitu technickych dovednosti, ¢imz dochazi k naruseni celkové kvality herniho vykonu

(Rodrigues a kol., 2009).

2.2.2 Uto¢né herni ¢innosti jednotlivce

Hra bez mice

Hra bez mice nebo nékdy uvadéno jako vybér mista je nejcastéjsi herni ¢innost
jednotlivce. Tento ucelny pohyb umoznuje hraci vytvofit co nejlepsi a nejucinngjsi feseni
hernich situaci a je predpokladem tymové hry. Pro spravné vyuziti této Cinnosti je dilezité,
aby hréc¢ sledoval nejen své spoluhraée s micem ¢i bez mice, ale hlavné soupete a nasledné
zvolil nejvhodnéjsi zplisob provedeni. Kollath (2006) uvadi nékolik forem pohybu, které
hra¢ vyuzivé na zdkladé aktudlni situace. Mezi tyto formy pohybu fadi stoj, chlizi, klus, béh

a sprint.
Votik (2005) rozd€luje vybér mista na tii zdkladni formy:

e uvoliiovani — odpoutani se od osobné obsazujiciho hrace soupete s cilem ziskat vyhodné
postaveni. Cinnost ¢asto spojend s klamavymi pohyby, uskuteénéna neoéekavanym rychlym
startem, zménou sméru nebo rychlost pohybu,

e nabihani — pfimocary pohyb rizné intenzity do volného prostoru s cilem ziskat vyhodné
postaveni. Napitiklad ze stfedu htisté do kiidelniho prostoru nebo na hrot utoku. Nemusi byt

vzdy veden jen ve sméru utoku,
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e unik — pfimocary, k soupefoveé brance smetujici pohyb, spojeny s moznosti bezprostiedniho

ohrozeni branky. Obvykle navazuje na uvolnéni nebo nabihani. (Votik, 2005).
Prihravani

Ptihravani patii mezi dal$i herni ¢innosti jednotlivce. Jedna se zdmérné usmérnéni
mice svému spoluhraci (Ondfej, 1990). Pomoci ptihravek si tym udrzuje mic ve svém drZeni,
¢imz kontroluje pribéh hry, nuti soupeie k pohybu a vytvari si tak prilezitosti ke vstieleni
branky. Pfihravéni tak predstavuje zaklad tymové kombinace. Usp&iné ptihravani zavisi na
nckolika faktorech. Davids a kol (2000) uvadi, Ze mezi klicové faktory patii technika,

rychlost, pfesnost a nacasovani.

Na zakladé konkrétni herni situace voli hra¢ nejvhodnéjsi techniku pfihravky. Podle
Luxbacher (1996) lze ptihravku provést nékolika zpisoby, a to tderem vnitini stranou
chodidla, vnéjsi stranou chodidla a nartem. Ptihravky vSak lze provést i jinymi ¢astmi téla,
jako jsou hlava, hrudnik nebo jinou ¢asti téla. Votik (2005) dopliuje, Ze ptihravky lze provést

1 rukama, a to v ptipadé vhazovani ze zamezi.
Zpracovani mice

Jak bylo uvedeno vyse, ptihravky slouzi k udrzeni mice pod kontrolou tymu. Aby vsak
mohl hra¢ individualné ziskat kontrolu nad miem, vyuziva k tomu dalsi herni ¢innost,
nebot’ je siln€ ovlivnéna casoprostorovym tlakem ze strany soupete. Zpracovani mice je tizce
spjato s prihravanim, protoze nejcastéji nasleduje pravé po ném. Hraci by méli byt schopni
tuto ¢innost zvladat jak v klidu, tak i v pohybu. Pfed samotnym zpracovanim mice by m¢l
hra¢ predvidat, jakym zplisobem a kam mi¢ zpracuje, coz ¢ini tuto dovednost ndrocnou i

z hlediska spravného vyhodnoceni herni situace.

Zpracovani délime na tfi zdkladni zplsoby, jako je pievzeti (zastaveni) mice
pohybujiciho se po zemi, tlumeni mice pfi dopadu na zem a stahovani mica ze vzduchu.
Jednotlivé zplisoby zpracovani dale rozliSujeme podle ¢asti téla, kterou mi¢ zpracovavame.

(Votik, 2005)

Na zéklad¢ uvedenych poznatkli lze konstatovat, ze diky kvalitni pfihravce a

spravnému zpracovani mi¢e ma hra¢ vice asu na feSeni dané herni situace.
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Vedeni mice

Vedeni mice, Casto oznaCované také jako driblink, patfi mezi dal$i itocné herni
¢innosti jednotlivce. Jedna se o dovednost, jejimz cilem je plynuly a nepferusovany pohyb
hrace s micem, ktery ma pod kontrolou (Votik, 2005). Kvalitni technika vedeni mice
umoznuje hraci efektivné vytvaret priznivé thly pro piihravku a zaroven si udrzet mi¢ pod

kontrolou i v ndro¢nych hernich situaci.

Schopnost ptizplsobit vedeni mice aktudlnim podminkam, jako je tlak soupete, je
z pohledu uspésnosti v hernich ¢innostech klicova. Hra¢i musi byt schopni pruzné reagovat

na meénici se situace a adekvatné upravit smeér 1 rychlost pohybu s micem.

Mic€ 1ze nohou vést rtiznymi zpiisoby. Matkovich a Davis (2008) uvadi Sest povrchu

nohy, které by hra¢i méli zvladat:

e Nart,

e chodidlo (ploska),

e S3picka,

e vnitini strana chodidla,
e vn¢jsi strana chodidla,

e pata.

Autofi zaroven upozoriuji, ze 1 kdyz jsou tyto zpisoby vedeni mice technicky spravné,
piedstavuji zjednoduseny pohled na tuto dovednost. Efektivni driblink podle nich vyzaduje
zapojeni celé nohy, pfi¢emZ konkrétni zplisob vedeni hraéi voli podle konkrétni herni

situace.
Pro uspésni driblink Frybort (2019) uvadi tii dispozice, které determinuji tuto ¢innost:

e Rychlost a vytrvalost (provadéet opakovane),
e agilita (provadét driblink se zménou sméru),

e senzomotorika (cit pro mi¢ v pohybu).
Obchazeni soupere

Obchézeni soupefe je utocnd herni ¢innost jednotlivce, ktera pfimo navazuje na vedeni

mice. Tato dovednost slouzi k ptekonani braniciho hrace. Obchdzeni soupete je klicové
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zejména v situacich jeden na jednoho, kdy utoc¢ici hrad¢ vyziva klamavé pohyby, klicky ¢i
rychlé zmény sméru, aby si vytvoftil prostor pro pokra¢ovani utoku.

Podle Votika (2005) zavisi uspéSnost provedeni na poctu osvojenych zplisobu

r v

prekonani soupefe. Dodava, ze ¢im vétsi pocCet zplsobu, tim vetSi UspéSnost. Pomoci
klamavych pohybu a klicek se utoc¢ici hra¢ snazi oklamat protihrae. Moznosti, jak soupeie
prekonat jsou velmi rozmanité a jsou stale rozsifovany na zakladé aktualnich trendl a

poZzadavku na fotbal (Kollath, 2006).

Votik a Zalabak (2011) rozlisuji zptisoby obchazeni soupete v zavislosti na postaveni

soupete:
e Soupet v bo¢ném postaveni — soupefe se zbavujeme a odpoutavame se od n¢j zménou
rychlosti, zménou sméru, zaslapnutim, zaseknutim,
e soupef v Celném postaveni — hra¢ se odpoutava kratkou klickou, dlouhou kli¢kou,
prohozenim, obhozenim, stahovackou,
e zady k soupeti — rychlym obratem s odclonénim kolem braniciho hrace (po klamavém
vypadu nebo piekro¢eni mice na opacnou stranu).
Stielba

Stielba pfedstavuje zavéreCnou utocnou herni Cinnost jednotlivce, jejimz cilem je
umistit mi¢ do branky soupete. V idealnim ptipad¢ tvofi stfelba vyvrcholeni to¢né faze a

zéaroven rozhodujici moment ovlivilujici vysledek utkani.

Klicovou roli hraje nejen samotna stielba, ale i piipravna faze, ktera mu predchazi.
Hra¢ by mél byt schopen pomoci individudlnich hernich ¢innosti nebo kombinaci se

spoluhraci vytvoftit optimalni prostor pro zakonceni.

Dilezitym bodem je 1 faze pfed samotnou stielbou. Hraci by pomoci hernich ¢innosti
jednotlivce nebo hernimi kombinacemi méli vytvofit co nejlepsi stieleckou piileZitost. Hrac
by m¢l umét analyzovat dané herni situace tak aby si nasel co nejlepsi prostor pro zakonceni.
Technickd stranka stfelby musi byt co nejvice zautomatizovand a stabilizovand, zaroven

musi byt velice pfizplsobiva, proménliva a pruzna (Votik, 2005).

Stielbu jako i ostatni uto¢né herni ¢innosti jednotlivce 1ze rozdé€lit na nékolik druht.

Nejcastéji strelbu délime podle zplisobu provedeni, a to na sttelbu nohou (vnitini a vnéjsi
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stranou, piimym a vnéj$im nartem, Spickou, patou ¢i chodidlem) nebo hlavou. (Kollath,

2006)

2.2.2 Obranné herni ¢innosti jednotlivce
Podstatou obrannych hernich ¢innosti jednotlivce je odebrat soupeti mic a prejit do

uto¢né faze. Votik (2005) uvadi rozd€leni obrannych hernich ¢innosti jednotlivce:

e Obsazovani prostoru,

e obsazovani hrace bez mice,
e obsazovani hraCe s miCem,
e odebirani mice.

Na zaklad¢ vybraného tématu, uvadim jen souhrn jednotlivych ¢innosti.

2.2.3 Herni kombinace

Herni kombinace 1ze chéapat jako zdmérné feSeni spoleéného herniho ukolu, na kterém
se podili dva a vice hrach. Tento kol je realizovan prostiednictvim hernich Cinnosti
jednotlivce. Reseni miZe byt provedeno jedinou kombinaci, piipadné vice kombinacemi

soucasné nebo v navaznosti.
Ondfej (1990) uvadi nékolik hledisek, podle nichz 1ze herni kombinace ¢lenit:

e Podle poctu zacastnénych hraca,

e podle hracskych roli (napt. obrance-zaloznik),

e podle prostoru (napt. pted pokutovym tizemim),
e podle faze hry (napf. pfi zakladani utoku),

e obsah Cinnosti hrac, kteti se podileji na akci (ato¢né a obranné).

2.3.4 Uto¢né herni kombinace

Votik a Zalabak (2011) uvadi tfi zékladni typy uto¢nych hernich kombinaci:

Kombinace zaloZené na piihravce — Tyto kombinace vychazeji z hernich ¢innosti jako
je ptihravani a zpracovani mice. Klicova je jejich takticka stranka, zejména volba zplsobu,
mista a ¢asu prihravky. Casto dochazi k postupné kombinaci vice pfihravek (Votik a

Zalabék, 2011).

Kombinace zaloZené na Cinnosti ,,piihraj a béz*“ — Zakladem je tzv. ,nardzecka®, tedy

ptihravka z prvniho dotyku nésledovana pohybem hrace do volného prostoru. Tento typ je
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efektivni zejména ve zhusténych prostorech a umoznuje precisleni soupetovy obrany (Votik

a Zalabak, 2011),

Kombinace zalozené na vyméné mista — Tyto kombinace vyuzivaji vyménu herniho
prostoru mezi spoluhraci. Déle je délime na dva druhy. Jako prvni je spoluprace hraci
s mi¢em, kdy napftiklad krajni obrance vede mic¢ a krajni zaloznik zajistuje jeho pozici. Jako
druhy druh je uvadéna spoluprace hraci bez mice. Pro ni je typickd vyména pozic
v pokutovém uzemi, naptiklad kiiZovanim pfi nabéhu na finalni ptihravku (Votik a Zalabak,

2011).

2.2.5 Obranné herni kombinace

Votik a Zalabak (2011) uvadi souhrn obrannych hernich kombinaci:

e Kombinace zalozené na vzdjemném zajiStovani,
e kombinace zaloZené na ptebirani hrace,
e kombinace zalozené na zesileném obsazovani soupefe,

e kombinace pfi vystaveni soupeie do postaveni mimo hru.

Na zaklad¢ tématu prace se obrannym kombinacim nebude vice zabyvat.

2.2.6 Herni systémy

Herni systémy ptedstavuje zpiisob organizace hry celého tymu v konkrétnim
rozestaveni (Votik a Zalabak, 2011). Definuje role jednotlivych hrac¢t béhem utkani a je
ovlivitovan tadou faktorti. Podle Kollath (2006) se herni systémy v priabéhu utkdni méni
v zavislosti na vyvoji hry. Faktory ovliviiujici vybér herniho systému zahrnuji individudlni
dispozicni faktory (herni dovednosti, pohybové schopnosti a dalsi), tymové dispozicni
faktory (uroven spoluprice, strategie tymu) a situacni faktory (individualni a tymové

dispozicni faktory soupete, vysledek utkani a dalsi)

Na zékladé organizace Cinnosti hract deli Votik a Zalabdk (2011) herni systémy na

uto¢né a obranné.

2.2.7 Uto¢né herni systémy
Utocné faze zacina ziskem mice a konci jeho ztratou. Jejim zakladem je spoluprace
vSech hract, ktera se realizuje prostiednictvim uto¢nych hernich kombinaci zaloZenych na

osvojenych hernich ¢innostech jednotlivce (Votik, 2005).

Utocné systémy se dle zptisobu zakladani, vedeni a zakonceni d€li na:
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Systém postupného utoku — Tento herni systém se pouziva pfi zorganizované obrané
soupefe a tim nam nedovoluje vyuzit moment prekvapeni. Je zaloZzen na kombinaéni hie
vétsiho poctu hracu. Tento zplsob je nejéastéji vyuzivan pii zakladani utoku kopem od

branky.

Systém rychlého protiutoku — Zakladem je jednoduchost, rychlost, pfimocarost a
vyuziti momentu piekvapeni a pomoci co nejmensim poctem piihravek proniknout do
nezorganizovan¢ soupefovi obrany. Typickym piikladem je zisk mice po soupefoveé rohovém

kopu a rychlym nakopem na hréce stojici na pilce.

Systéem kombinovaného utoku — Zakladem tohoto systému je spojeni principl
systému postupného utoku a systému rychlého protiatoku. Pro tento systém je typické
zakladani pomoci rychlého protittoku a na zéklad¢ herni situace pfechod na postupny utok

a naopak.

2.2.8 Obranné herni systémy
Obrannd faze zacind ztratou mice a konci jeho opétovnym ziskem. V modernim
fotbale se do obranné Cinnosti zapojuji vSichni hrac¢i bezprostfedné po ztrat¢ mice (Votik,

2005). Dale Votik (2005) rozd¢€luje obranné systémy na:

e Systém zO6nové obrany,
e systém osobni obrany,

e systém kombinované obrany.

2.2.9 Hra Brankare

Post brankéie je klicovy, nebot’ piedstavuje posledni linii obrany. Jeho vykonnost
muze zasadnim zpisobem ovlivnit vysledek utkdni. Moderni fotbal klade na brankéaie
vysoké naroky nejen v oblasti zdkrokd, ale 1 pfi zakladani toku a hie nohama (Kollath,

2006). dilezitou ¢innosti je schopnost Cist hru a reagovat na vyvoj situace.
Fajfer (2009) déli herni Cinnosti brankaie nasledovné:

e Obrané ¢innosti s micem — chytani, vyraZeni, vybihani,
e obranné Cinnosti bez mice — zékladni postaveni, postaveni podle herni situace,
klamavé pohyby, fizeni obrany,

e Utocné Cinnosti — piihravani a vedeni mice.
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2.2.10 Standardni situace
Standardni situace predstavuji herni momenty, pii nichz je mi¢ vracen do hry po

predchozim preruseni. Kazda z nich je definovéana pravidly fotbalu.
Podle Votika (2005) mezi standardni situace patfi:

e Zahjjeni hry,

e kop od branky,

e rohovy kop,

e piimy volny kop,

e nepiimy volny kop,

e pokutovy kop,

e vhazovani ze zamezi,

e mic¢ rozhodc¢iho.

2.3 Charakteristika standardni situace kopu od branky béhem

utkani

2.3.1 Pravidla a jejich Gprava

Kop do branky je jednim ze zékladnich zpusobt, jak se uvadi mi¢ zpét do hry poté, co
se naposledy dotkl mice hrac ttoc¢iciho tymu a mic presel pres brankovou ¢aru, aniz by padla
branka. Podle oficidlnich pravidel fotbalu IFAB (2025/26) se kop od branky provadi
z libovolného mista uvniti brankového tzemi hra¢em rozehravajiciho tymu. Mi¢ musi byt
v klidu a je povazovan za uvedeny do hry v okamziku, kdy je kopnut a zietelné se pohne.
Protihraci se pti provadéni kopu musi nachazet mimo pokutové tizemi az do chvile, kdy je
mic ve hie. Z kopu od branky je mozné ptimo vstielit branku, avSak pouze do soupetovy

branky nikoli do vlastni.

Do 1.¢ervna 2019, kdy vstoupila v platnost Gprava pravidla byl mi¢ povazovéan za
uvedeny do hry aZ v okamziku, kdy opustil pokutové Gzemi. Teprve poté mohl byt mi¢ hran

spoluhracem brankate (IFAB, 2018).

Na obrazku 1 je znédzornéno postaveni Utoc¢iciho tymu (modrd) a braniciho (Cervend)
pted kopem od branky pted upravou pravidel v roce 2019. Jak je patrné z obrazku 1, hraci
utociciho tymu se museli nachdzet mimo pokutové uzemi, coz sebou neslo zvysené riziko

ztraty mice hned po jeho
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prevzeti. Soupet si totiz mohl postavit hrace v t€sné blizkosti k hraciim rozehravajiciho
tymu. MenS$i riziko rozehravky predstavovala dlouhd ptihravka nejlépe co nejdal od vlastni
branky, avSak tato strategie nepfinasela vyraznou vyhodu, jelikoz pravdépodobnost zisku

mice po dlouhé vysoké piihravce byla relativn€ nizka (Siddhinathan KN, 2020).

Obrazek 1- Postaveni hracu pred zahdjeni kopu pred upravou pravidel (Siddhinathan KN, 2020).

Obrazek 2 predstavuje postaveni rozehravajiciho tymu po zavedeny novych pravidel,
kdy jiz neni nutné, aby prvni pfihravka sméfovala mimo pokutové tizemi. Jak Ize vidét na
obrazku 2, hraci rozehravajiciho tymu se mohou volné pohybovat uvnitt pokutového tizemi,

coz umoznuje $irsi spektrum variant zahajeni hry (Siddhinathan KN, 2020).

Obrazek 2 - Postaveni hracii pred zahdjent kopu po vuprave pravidel 2019 (Siddhinathan KN, 2020).
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Podle Arsene Wengera (2021) byla tato uprava pravidel zavedena s cilem zrychlit a
zefektivnit hru, pfiCemz vSak ovlivnila mnohem vice aspektd. Tymim nové pravidlo
umoznilo zacit budovat hru s vétSim ¢asovym prostorem a niz§im tlakem soupeie. Prostor,
ve kterém muze byt rozehravka realizovana, se rozsitil o 640 m?, coz vyznamné ovlivnilo

strategie zakladani utoku a pfineslo nové moznosti v oblasti taktického feseni.

2.3.2 Role brankare pri rozehravce od branky

Zména pravidla o rozehrdvce od branky pfinesla zasadni posun v pozadavcich na
hrace, zejména na brankafe. Po Gpravé pravidel se na jejich Cinnost zacala soustfed’ovat
mnohem vetsi pozornost. Brankaii jizZ nejsou vnimani pouze pro chytani, ale predstavuji
kli¢ovou soucast herniho systému, kterd se aktivné podili na zakladani utoku 1 na jeho
nasledném rozvijeni. Miiller (2024) uvadi, ze brankaf se v souCasném pojeti hry stal
prakticky ,,jedendctym hracem v poli®, protoze se zapojuje do hry podstatné vice nez v
minulosti. Mezi zékladni naroky, které se v disledku zmény pravidel zvysily, patii

pfedevsim schopnost hry nohama, zapojeni do kombinace a kvalitni rozhodovani.

vvvvvv

moderniho brankarského vykonu. Brankai musi byt schopen ¢ist hru, spravné vyhodnocovat
herni situace a volit optimalni feSeni. Vyhodu je také ovladat schopnost hrat obéma nohama,
coz umoznuje brankafi pod tlakem soupete presné pirihrat mic¢ na obé strany hristé, jak
kratkou, tak 1 delsi ptfihravkou. Faryd Mondragon (2022) doplituje, ze a ze budou vykazovat
obdobnou uroven technickych schopnosti s mi¢em jako kterykoli jiny obrance. Brankaii se
tak Casto zapojuji do rozehravky na urovni sttednich obranct, ¢imz vytvaii pocetni prevahu

pii zakladani utoku.

Aby mohli brankafi schopni tyto pozadavky dlouhodobé napliiovat, je nezbytné
rozvijet jejich technické a herni dovednosti jiz od mladsiho véku. Odbornici 1 fotbalové
akademie se shoduji, ze brankaf by v ranych fazi vyvoje neméli byt Gzce specializovani
pouze na chytani, ale pravideln¢ se zapojovali také do hry v poli. Tento pfistup podporuje
rozvoj prace s mi¢em, presné prihravky i schopnost €ist hru, coz nasledné zvysuje jejich

jistotu a efektivitu pfi zapojeni do kombinace a rozehravek (The Analyst, 2023)

Jak uvadi Otte (2023) pro Opta Analyst: fika: ,, Myslim, Ze mladi brankari jsou
rozhodné zvykli videt vice mice, protoze trenéri v dnesni dobé v akademiich radi brankadre
zapojuji i do rozehravek, takze se brankari od utlého veku uci hrdat nohama a pak se zapojuji

do tymovych tréninkii s témito integrovanymi prvky,; napriklad, jak si mam pohrat v situaci
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4 na 3, jako je hra z presinku? Takze si rozhodné myslim, Ze v priibéhu let doslo k urcitému

‘

vyvoji v tréninku, zejména v prostoru akademii. ‘

Na zéklad¢ rostoucich narokl vytvofila expertni skupina FIFA (2021) ramec, ktery
popisuje ruzné zpusoby, jakymi muize brankat zahajit hru od branky. Na obrazku 3 jsou

znazornény jednotlivé zony hiiste, kam brankaii piihravaji mi¢ béhem kopu od branky:
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Obrazek 3 - Distribucni ramec pro rozehravku kopu od branky (FIFA, 2022)

1. Hra kolem a podpora (zelena zéna) — kratka rozehravka v obranné tietiné hfiste;
typicka pro budovani utoku od vlastni branky.

2. Hra skrz (Zluta zdéna) — prihravky skrze prvni presinkovou linii soupefe do
centralnich prostor.

3. Hra do (oranzova zona) — ptihravky do prostoru mezi druhou a tieti linii soupete,
casto po nadhazované nebo vyssi ptihravcee.

4. Hra na (Cervena zona) — delsi prihravky na utoc¢niky pohybujici se mezi obranci a
zalozniky soupefte.

5. Hraza (modra zona) — dlouhé pfihravky za posledni obrannou linii soupete pii velmi

vysokém presinku.

Tento rdmec umoznuje analyzovat zplsob, jakym brankafi pfistupuji k rozehravce a

jaky vliv ma jejich rozhodovéni na néaslednou herni organizaci tymu. Zaroven poskytuje
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trenérim cenny nastroj pro systematické rozvijeni dovednosti brankati pii hie nohama a pii

ucasti na kombinaci v rdmci taktického systému muzstva.

2.3.3 Rozehravka hracem z pole

Z ramce distribuce FIFA je patrné, ze existuje nékolik zptisobt, jakym muiize byt kop
od branky proveden. Tento ramec vSak primarné popisuje rozehravku vedenou brankarem.
Soucasnym trendem moderniho fotbalu se vSak stadva rozehravka kopu od branky
prostiednictvim hrace z pole. Tento zptlisob piinasi fadu taktickych vyhod a odrdzi vyvoj

hernich strategii smérem k vétsi flexibilité a plynulosti pii zakladani Gtoku.

Na rozdil od tradi¢ni rozehravky, kdy brankaf pfihrava mi¢ jednomu ze stfednich
obranctl nebo zaloznikl postavenych na hranici brankového uzemi, je rozehravka hracem z
pole charakteristicka zménou potadi prvnich dvou hernich akci. V praxi se ¢asto setkdvame
s tim, Ze prvni pfihravka smétfuje od obrance na brankéte, ktery se nachazi ve stfedni ¢asti
pokutového uzemi. Timto zplsobem mé brankdf k dispozici vice variant pokracovani
rozehravky, protoze miize vyuzit ob¢ strany hiisté pro zahdjeni uto¢né akce. Tento piistup
znesnadiiuje presink souperie, ktery se snazi uzaviit jednu stranu hfisté a tim omezit moznosti

rozehréavajiciho tymu.

Dalsi vyhodu rozehravky realizované hra¢em z pole je vytvotreni novych prostori pro
vedeni hry. Na obrazku 4 je znazornéna rozehravka tymu Tottenham Hotspur proti
Brightonu. Stfedni obrance pfihrava mi¢ brankarii a stahuje se do bocniho prostoru. Brankar
pii piebirani mice zaujima centralni pozici, coz pii piitomnosti dvou uto¢nikii soupeie miize
ztizit jejich snahu o efektivni presink. Pokud se soupet pokusi o tlak z vnéjSich prostort s
cilem odfiznout stiedniho obrance, ma brankaf moznost prosadit mi¢ piimo skrze hrace
soupete, ¢cimz by mohl eliminovat zapojeni pfednich Gtocnikli do hry a uvolnit prostor na
htisti pro pokracujici ofenzivni akei. V ptipadé, ze se brankaf rozhodne pokracovat ve hie z
pfedsunuté pozice, zvySuje se efektivita jeho dlouhého vykopu, coz piedstavuje

nebezpecnou herni moznost pro soupete (Kevin Martin, 2024)
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Obrazek 4 - Rozehravka tymu Tottenham Hotspur proti Brightonu (Kevin Martin, 2024)

2.3.4 Rozehravka pomoci dlouhych piihravek

Pted zménou pravidel v roce 2019 bylo pro vétSinu tyma typické, Ze se pii rozehravce
kopu od branky snazily mi¢ dostat co nejdal od vlastni branky. Tento zplsob rozehravky byl
zaméien predev§im na minimalizaci rizika ztraty mice v obranné tfetiné hiisté. Pro tento
zpusob rozehravky slouzili prostory 3 (oranzova), 4 (Cervena) a 5 (modrd) podle

distribu¢niho ramce FIFA.

Dlouh¢ odkopy, které diive slouzily predevSim k odvraceni tlaku soupete, se
v modernim pojeti hry proménily v ptesné cilené ptihravky s jasnym taktickym zamérem.
Pomoci téchto kopli se tym muze dostat z tlaku soupeie neboli piekonat jejich presinkovou
linii. Uspésnost téchto rozehravek viak zavisi na jejich rychlosti, na¢asovéni, a predeviim

piesnosti smérem k urcenému spoluhraci nebo prostoru.

Jak uvadi Arseéne Wenger (2021): ,,V minulosti bylo cilem zahrat dlouhy mic¢ co

vvvvv

se naopak tyto odkopy mély hrat tak vysoko, jak je potieba, a co nejploseji, aby se mic dostal

‘

do cilového mista co nejrychleji.*

Moderni tymy se proto snazi vytvaret prostor pro dlouhé piihravky tim, Ze zamérné
pritahuji soupetitv presink. Pokud soupet presuje vysoko a snazi se ziskat mi¢ v blizkosti
brankafe, vznika za jeho obrannou linii volny prostor, ktery 1ze néasledné vyuzit pro delsi,
prinikovou ptihravku. Tato strategie umoziluje brankati nebo obranci ptenést hru na méné

pokrytou ¢ast hfisté a tim efektivné obejit soupefovu presinkovou organizaci.
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Tento princip byl dobte patrny naptiklad v osmifinale na Mistrostvi Evropy 2024 mezi
Slovenskem a Anglie. Na obrazku 5, lze vidét zakladni postaveni tésn¢ pfed zahajeni kopu.
Jak ukazuje obrazek 6, akce zacind ptihravkou stfedniho obrance slovenského tymu na
brankéfe. V ten samy moment zahajuje Anglie presink, pficemz levy uto¢nik vyviji tlak na
brankéfe. Soucasné se dva stfedni zaloznici Slovenska (vyznaceni v modrém poli) stahuji
hloubéji, ¢imz lakaji soupetovy stfedopolafe do vysSich pozic. Tim se za nimi otevira
prostor, ktery lze vidét na obrazku 7. Brankaf tuto situaci vyhodnoti a zahraje dlouhou
ptihravku za obrannou linii soupefe smérem na hrotového uto¢nika. Zaroven se do vzniklého
prostoru pridava stfedni zaloznik (oznaceny modre), ktery reaguje na mozny odrazeny mic
&i prihravku od ttoénika. Utoénik nésledné prokazuje technickou vyspélost — i pies tlak
obrance dokaze mi¢ zpracovat a piihrat nabihajicimu spoluhraci za obranu, ¢imz vznika

golova prilezitost, jak je patrné z obrazka 8 a 9.
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2

Obrazek 6 - Rozehravka Slovenska v zdapase proti Anglii v osmifindle na ME 2024 (Jordan Campbell, 2024)
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Obrazek 9 - Rozehravka Slovenska v zapase proti Anglii v osmifindle na ME 2024 (Jordan Campbell, 2024)
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Jordan Campbell (2024) uvadi, ze tyto typy situaci v moderni fotbale stale castéjSimi,
a to napfic¢ vSemi nejvyssimi evropskymi ligami. Dalsi priklady téchto hernich situaci uvadi

na obrazcich 10 a 11.
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Obrdazek 11 - Rozehrdavka v zdapase Fulham vs Brighton (Jordan Campbell, 2024)

2.4 Soucasny stav poznani

Zmeéna pravidla o rozehrdvce od branky piinesla do moderniho fotbalu zasadni
proménu herniho pojeti. Lze konstatovat, Ze se jedna o jednu z nejvyznamnéjsich uprav v
novodobé historii této hry, ktera ovlivnila nejen samotné provedeni kopu od branky, ale 1

celkovou strukturu a dynamiku herniho vykonu z technického a taktického hlediska.
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Ryan Benson (2023) uvadi, ze se zvysila Gspésnost ptihravek brankara top 5 lig. Pro
tuto analyzu byly vybrani brankafi Serie A, Premier Legue, Bundesligy, LA ligy a Ligue A,
kteti odehrali vic jak 1000 minut v dané sezon¢. Ve vSech péti elitnich ligach se pfesnost
prihravek brankait od sezény 2007/08 do sezony 2022/23 zvysila nejméné o 13procentnich
bodl. Nejvétsi nartist zaznamenala Serie A, kde se uspé$nost prihravek zvysila z 51 % na
69,7 %, pticemz La Liga vykézala podobny trend (z 46,9 % na 65,4 %). Soucasné se zvysil
i podil ptihravek brankait, které zlstavaji na vlastni poloviné hfist€¢ — zatimco v Premier
League v sezon¢ 2007/08 tvotily pouze 23,3 %, v posledni sezoné jiz 61,7 %. Tento vyvoj
odrdzi zménu v herni strategii, kdy jsou brankaii stale Castéji zapojovani do rozehravky a

tymy preferuji kontrolovanou vystavbu utoku pfed dlouhym, rizikovym odkopem.

Uvedené vysledky lze pri¢ist prav€ moZnosti pifijmout prvni piithravku uvnitf
pokutového tGzemi. Tento trend potvrzuji i1 dal$i analyzy, které se zabyvali pfihravkami

v z6né 1 (zelend) podle distribu¢niho ramce FIFA.

Analyza z UEFA Technical Report Champions Legue 2024 uvadi, Ze v sezon¢ 2023/24
se rozehravka uvniti pokutovém tzemi zvysila z 24 % ze sezony 2019/20 na 48 %. Tento
trend potvrzuje 1 analyza ze sezony 2024/25 z Anglické Premier Legue, podle ni bylo pies

50,7 % kopt od branky bylo provedeno v pokutovém tzemi (Ryan Benson, 2025).

Béhem poslednich let se tézZ zménila primérna vzdalenost piihravek kopu od branky.
Toto potvrzuje analyza Ryan Benson z Opta Analyst z roku 2025, ktera se zaméfuje na
prumérnou délku piihravek z Premier Legue od sezony 2013/14 az po sezonu 2024/25.
Z grafu 1 je patrné, ze naptiklad v sezoné 2013/14 byla primérna délka kopu od branky 56
metrl. Posledni sezona se starym pravidlem kopu od branky 2018/19 byla primérna délka
kopu 51,8 metri. Hned dal$i sezonu 2019/20 jiz s novym pravidlem moznosti pfijmout
piihravku v pokutovém uzemi, se praimérna délka snizila na 45,2 metru. V posledni sezoné

2024/25 se tato vzdalenost snizila na 33,3 metri.
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Graf 1 — Priumeérna délka kopu standardni situace od branky v Premier Legue od sezony 2013/14 (Ryan Benson,
2025)

Tento trend potvrzuji i data UEFA. V sezon¢ 2024/25 doséhla primérna délka kopu od
branky v zdpasech ligy mistri hodnoty 31,1 metrii (UEFA, 2025 a). V dalSich evropskych
soutézich byla primérnd vzdalenost 33,2 metri (UEFA, 2025 b) a 32,7 metrti (UEFA, 2025
a).

Mendes a kol. (2023) ve své analyze vykopt od branky na Mistrovstvi Evropy 2020
zjistili, ze dlouhé vykopy byly Castéji spojeny s UspéSnymi ofenzivnimi sekvencemi nez
vykopy kratké. Tuto skutecnost dokladd i rozlozeni typt vykopu: z celkovych 595
analyzovanych vykopt bylo 282 (47,4 %) klasifikovano jako kratké, zatimco dlouhych bylo
313 (52,6 %), coz ukazuje na mirnou ptrevahu delsi rozehravky na elitni mezinarodni Grovni.
Rozdily v preferovanych strategiich vykopi 1ze pozorovat také mezi v€kovymi kategoriemi.
Kucerka (2024) uvadi, ze u mladeznickych tymu pfevazuje snaha o kratkou rozehravku s
cilem zachovat drZeni mice a fizen¢ budovat utok, zatimco profesionalni tymy castéji voli
delsi ptihravky smétujici do stfedni €i utocné tietiny hiist€, coZz miiZze byt spojeno s vyssi
fyzickou 1 taktickou vyspélosti hraci a rozdilnymi naroky herniho prostredi.

Zprava UEFA EURO (2024) vsak zaroven ukazuje, ze kratka rozehravka muize byt z
hlediska tvorby Sanci efektivnéjsi. Podle této analyzy vedlo 33 rozehranych vykopl od

branky ptimo ke vzniku stfelecké ptilezitosti, pficemz pouze dv¢ situace vznikly po dlouhém
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vykopu, zatimco zbyvajicich 31 po kratkém rozehrani kombinaci z vlastni poloviny. Tato
data tak dopliuji ptredchozi poznatky a naznacuji, Ze moderni trend sméfuje spiSe k
kontrolované, prostorove organizované rozehravce, ktera umoziuje tymtam Iépe fidit tempo

hry, pfipravit postupny utok a vytvaret kvalitnéjsi stfelecké pozice.

Arnau a kol. (2024) se zam¢tili na predikei uspéSnosti vykopti od branky pomoci
modelll umélé inteligence. Analyzovali 282 vykopti od branky Levante UD v sezéné
2020/2021 a na zakladé¢ Sesti vstupnich proménnych vytvoftili prediktivni model vyuzivajici
neuronové sité. Vykopy byly rozdéleny podle vysledku na zcela tUspésné (34,8 %),
potencialné uspeésné (33,3 %) a netspeésné (31,9 %), coz ukazuje na pomérné rovnomeérné
rozlozeni spéSnosti jednotlivych typi rozehravky. Model dosahoval celkové presnosti 54,3
%, pficemz nejlépe predpovidal akce vedouci do finalni tfetiny htisté. Kli€ovym pfinosem
studie je zdlraznéni role defenzivniho kontextu soupete. Autofi prokézali, Ze pokud model
nepracuje s informacemi o presinkovou organizaci protivnika, jeho predikéni presnost klesa
piiblizn€ na polovinu. To potvrzuje, Ze uspéSnost vykopu od branky neni uréena pouze
technickym provedenim a volbou sméru €i prostoru rozehravky, ale zasadné ji ovliviiuje také

intenzita a struktura presinku soupefe.

Lze konstatovat, Ze tiprava pravidla kopu od branky méla zasadni vliv na herni strategii
napfi¢ vS§emi urovnémi fotbalu. Podpoftila konstruktivni zplisoby hry a zvysila naroky na
technickou a taktickou uroven brankaiti i obranci. Zaroven zasadné ovlivnila charakter

vystavby ttoku v modernim fotbale.

2.5 Formulace vyzkumného problému

Standardni situace predstavuji vyznamnou soucast herniho vykon ve fotbale a mohou
mit zésadni vliv na pribéh i vysledek utkani. Odbornd literatura se Casto zaméfuje na
standardni situace ito¢ného charakteru, jako jsou rohové kopy ¢i pfimé volné kopy, kopu od
branky je vénovana relativné mensi pozornost, a to i pies jeho potencialni vliv na zakladani
utoku a ptechodu z obranné tietiny htisté do stfedni ¢i utocné tietiny. V kontextu mistrovstvi
Evropy 2024 ve fotbale navic dochdzi k odliSnym hernim podminkdm mezi skupinovou a
vyfazovaci fazi turnaje, které se mohou projevit zménami v taktickém pojeti tymi pii
rozehravani kopu od branky. Déle mlizeme porovnavat, jak nejlepsi Evropské reprezentace
s jejich nejlepSimi hra¢i. Vyzkumny problém této bakalarské prace proto spocivd v
identifikaci a analyze rozdilti v provedeni kopu od branky mezi skupinovou a vyfazovaci

fazi ME 2024.
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3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 Cile

Cilem této prace je analyza rozdili u standardni situace — kop od branky mezi

skupinovou a vytazovaci fazi na ME 2024 ve fotbale.

3.2 Ukoly

e Provést rozbor soucasnych odbornych analyz a praci zabyvajicich se
standardni situaci — kopem od branky.

e Stanovit vyzkumné hypotézy.

e Zajistit videozaznam vSech 51 utkani mistrovstvi Evropy ve fotbale 2024.

e Vymezit hodnotici parametry pro posuzovani zahajeni hry kopem od branky.

e Zhlédnout vSech 51 analyzovanych utkani.

e Analyzovat provedeni kopu od branky na zdkladé ptfedem stanovenych
parametrd.

e Ov¢tit stanovené hypotézy.

e Provést zavérecné zhodnoceni ziskanych vysledkt a formulovat doporuceni

pro praxi.

3.3 Hypotézy

1. Predpokladame vyznamné vyssi Cetnost v parametru ,,prostor prvni prihravky
— za 1/3 hiisté* ve vyfazovaci fazi v porovnani se zékladni fazi (g >0,5)

2. Predpoklddame nevyznamny rozdil v parametru ,,aspéSnost — ano* mezi
vyfazovaci a zékladni fazi (g <0,5)

3. Ptedpoklddame vyznamné vys$$i cetnost v parametru ,,Kop od branky
rozehrany v 1/3 htfist€ - Misto vystupu - krajem*™ ve vytazovaci fazi

v porovndni se zékladni fazi (g >0,5)
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4 METODIKA PRACE

4.1 Design studie

Tato prace byla zpracovana jako empiricko-teoreticka studie deskriptivniho
charakteru. Empiricka ¢ast prace vychazi z analyzy videozaznami vsech 51 utkéni
mistrovstvi Evropy ve fotbale 2024. Videozaznamy utkani byly ziskdny z webového archivu
Ceské televize. Jednotliva utkani byla analyzovana bud’ to na zakladé televizniho pienosu,
nebo v ptipad¢ vybranych zapasi prostiednictvim zaznamu z kamery umisténé nad hraci

plochou.

4.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace byl tvofen vSemi utkanimi mistrovstvi Evropy ve fotbale
2024, které se konalo v Némecku. Do vyzkumu byla zahrnuta v§echna utkani skupinové faze
turnaje, kterych bylo celkem 36, a vSechna utkani vytazovaci faze, ktera se skladala z 15
utkani. V jednotlivych utkanich nebyla pozornost vénovana konkrétnim tymam ani

jednotlivym hrac¢am, ale standardni situaci kopu od branky a jejim parametrtim.

4.3 Metody sbéru dat

Sbér dat byl realizovan prostfednictvim netcastného pozorovani z videozaznamu
analyzovanych utkani mistrovstvi Evropy ve fotbale 2024. Analyza byla zaméiena na
standardni situaci kopu od branky a probihal u vSech utkani zahrnutych do vyzkumného

souboru. Sbér dat byl provadén v obdobi od zati 2025 zafi do listopadu 2025.
V réamci sbéru dat byly sledovany nasledujici parametry:
Prostor prvni pfihravky (obrazek 12):

e 1 — Brankové uzemi,

e 2 —pokutové tizemi,

e 3 — prostor mimo pokutové Gizemi,

e 4 —prostor za hranici prvni tfetiny hfistée.
Vyska piihravky:

e Po zemi,

e vzduchem.
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Herni post hrace pfijimajiciho prvni ptihravka:

e Stoper,
e krajni obrance,
e stiedni zaloznik,

e hrotovy uto¢nik, krajni uto¢nik.
Uspé&snost rozehrani kopu od branky:

o Usp&ny - Uspésnost rozehrani kopu od branky byla hodnocena na zakladé
schopnosti rozehravajiciho tymu piekonat hranici prvni tfetiny hiist€é a nasledné
udrzet mi¢ minimalné¢ po dobu dvou sekund. Pokud byl hrac¢ v situacich pied
piekonanim prvni tietiny hiist¢ faulovan, byl kop t€Z hodnocen jako spésny, a to i
v situacich, kdy tym rozehraval prvni ptihravkou za prvni tetinu hfisté a v souboji o
mic¢ byl hra¢ faulovan soupetem.

e Neuspésny - Za netspé$né rozehrani kopu od branky bylo povazovano nepiekonani
hranice prvni tietiny hfisté, ztrata mice po jejim prekondni do dvou sekund, ziskani
jiné standardni situace soupefem nebo odkopnuti mice soupefem mimo hraci plochu

pied prekonanim hranice prvni tfetiny hfiste.

Doplinujici parametry byly sledovany pouze u uspésnych kopt od branky, u nichz prvni
piihravka smeéfovala do prostoru prvni tretiny hiisté. V téchto piipadech byly

zaznamenavany nasledujici charakteristiky:

e Pocet prihravek pred piekondni hranice prvni tietiny hiisté,

e zména teéZisté hry — v piipadé, ze béhem kopu od branky doslo k pfesunu mice ze
zony 1 do zony 2 a obracené, a to pred piekondnim hranice prvni tietiny

o vyskyt a uspéSny souboj jeden na jednoho — hra¢ celil ptimému tlaku jednoho
soupeie a hra¢ udrzel mic¢ pod kontrolou

e vyvezeni mice pod tlakem — zaznamendn, pokud po rozehrani kopu od branky aktivné
vedl mi¢ pres tfetinu hii§t€ za souasného obranné tlaku soupete

e pocet aktivné zapojenych utocnikii - pocet hracu rozehravajiciho tymu, kteii se v
pribéhu rozehrani kopu od branky aktivné zapojili do kombinace pfed pfekonanim
hranice prvni tfetiny hiisté

e pocet aktivné zapojenych obrdancit - poCet hracii rozehravajiciho tymu, ktefi se v

pribéhu rozehrani kopu od branky aktivné usilovali o zisk mice
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e misto piekondni hranice titetiny hiisté — Prostor vystupu za prvni tietinu hiisté,

krajem (z6na 1) sttedem (z6na 2) (obrazek 13).
Dutivody neuspésného rozehrani zahrnovaly:

o Nepiesnd piihravka — ptihravka, kterda neumoznila spoluhra¢i mi¢ kontrolované
prevzit a vedla ke ztraté mice nebo hra¢ vyhral osobni souboj a naptiklad hlavou
Spatn¢ piihral

e Spatné zpracovani — hra¢ si Spatné zpracoval mic a doslo ke ztraté

e prohrany souboj jeden na jednoho — piimy osobni souboj jeden na jednoho, ktery

vedl ke ztraté mice
Postaveni branicich hracua pii rozehravce (Obrazek 14):
e Postaveni v zoné 1 — hraci braniciho tymu stoji pfed rozehravkou na urovni velkého
vapna

e Postaveni v zoné 2 — hraci braniciho tymu stoji pied rozehravkou hloubéji v treting

nebo za ni

Obrdazek 12 - Prostory prvni prihravky (zdroj: vlastni)
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Obrdzek 13 -Prostory wistepu Krajem/Stiedem (Zdrag: viastni)

Obrazek 14 - Zony postaveni obrancii pred zahdjeni kopu (Zdroj: viastni)
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Obrazek 15 - Zona 1 a 2 pro otaceni tézisté hry (zdroj: viastni)

4.4 Analyza dat

Ziskana data byla z dostupnych videozdznamil zaznamenana do pfedem pfipravenych
zaznamovych archt. Vysledky analyzy byly nasledné prevedeny do tabulkové podoby, kde
byly pomoci aritmetického priméru a smérodatné odchylky stanoveny primérné hodnoty
sledovanych parametrii. Déle byla vyuzita procentudlni vyjadfeni a primérné hodnoty

pfepoctené na jedno utkani.

K vyjadreni vécné vyznamnosti rozdilit mezi dvéma skupinovymi priméry dat bylo
pouzito Hedgesovo g. Tento ukazatel velikosti efektu byl zvolen vzhledem k jeho vhodnosti
pro analyzu dat s poruSenym normalnim rozloZzenim a s rozdilnou velikosti soubori.
Interpretace velikosti efektu vychéazela z orienta¢nich hranic, pfi¢emz hodnoty niz§i nez 0,5
byly povazovany za malé rozdily, hodnoty v rozmezi 0,5-0,8 za stfedné velké rozdily a

hodnoty vyssi nez 0,8 za velké rozdily (Lenhard & Lenhard, 2016).
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5 VYSLEDKY

Kapitola vysledky je rozdélena do dvou tematickych ¢asti. Prvni ¢ast se zamétuje na
rozdily mezi skupinovou a vyfazovaci fazi sledovaného mistrovstvi. Druha ¢ast se vénuje
detailngj$i analyze jednotlivych sledovanych parametri, které jsou prezentovany
prostiednictvim grafii, a to z pohledu skupinové faze, vytazovaci faze a celého turnaje jako

celku.

5.1 Rozdily mezi zakladni ¢asti a vyFrazovaci casti

V tabulce 1 jsou uvedeny rozdily jednotlivych sledovanych parametri mezi
skupinovou a vyfazovaci fazi mistrovstvi. U parametru ,,Prostor prvni ptihravky — pokutové
uzemi byl zjistén sttedn€ vyznamny rozdil mezi obéma fazemi turnaje (Hedgesovo g =
0,64). Sttedn€ vyznamné rozdily byly zaznamendny rovnéZ u parametri ,,Vyska piihravky
—po zemi* a ,,Prvni piihravka — post — stiedni obrance, kde hodnoty Hedgesova g dosahly

0,54, resp. 0,70.

U sledované ,,Uspé&snost — Ano* byl rovnéZ zjistén stfednd vyznamny rozdil mezi
skupinovou a vytazovaci fazi turnaje (Hedgesovo g = 0,54). Velky vécné vyznamny rodil
byl zaznamenan u parametru ,,Kop od branky rozehrany v prvni tietiné hiist¢ — Vyvezeni
pod tlakem soupete®, kde hodnota Hedgesova g doséhla 0,87. Dale byl zjistén stfedné
vyznamny rozdil u parametru ,,Kop od branky rozehrany v prvni tfetiné¢ hiist€ — Prostor

vystupu — Krajem* (Hedgesovo g = 0,54).

Stredn¢ vyznamné rozdily byly zaznamenany také u parametru ,,Divod netuspéchu —
Spatnd piihravka® a ,,Dlvod netspéchu — souboj 1v1%, kde hodnoty Hedgesova g dosdhly
0,58 a 0,60. U ostatnich sledovanych byl zjiStén pouze maly vécné vyznamny rozdil mezi

skupinovou a vyfazovaci fazi.
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Tabulka 1 - Rozdily mezi jednotlivymi parametry za zakladni a vyrazovaci cast (Zdroj: viastni)

Zakladni cast Vyfazovaci faze ,
Parametr ~ — ~ — Hedges' g
Pocet | Primér| SD Pocet | Primér sD
Kop od branky 425 11,8 194 12,9
Brankové uzemi 87 2,4 1,8 32 2,1 1,6 0,17
Prostor prvni Pokutové uzemi 90 2,5 2 58 3,9 2,6 0,64*
pfihravky Mimo box 33 0,9 1,2 23 1,5 1,5 0,46
Za 1/3 hiiisté 215 6 3,2 81 5,4 3,5 0,18
Vyika pFihravky Prihravka po zemi 208 5,8 3 113 7,5 3,5 0,54*
Prihravka vzduchem 217 6 3,3 81 5,4 3,5 0,18
Brankar 86 2,4 2,4 28 1,9 1,6 0,23
Stfedni obrance 92 2,6 2,1 64 4,3 3,1 0,70*
Prvni pfihravka - post Krajni obrance 45 1,3 1,6 26 1,7 1 0,28
Zaloha 29 0,8 1,2 13 0,9 1 0,09
Utognik 150 4,2 2,6 51 3,4 2,4 0,31
Uspés Ano 147 4,1 2,1 81 5,4 2,8 0,56*
spesnost Ne 278 | 7,7 3 | 113 | 75 | 33 0,06
Pocet prihravek 405 3,5 8 259 3,8 11,8 0,03
Otoceni tézisteé hry 31 0,9 0,9 10 0,7 0,7 0,24
Kop od branky Soulboj 1vl 24 0,7 0,6 9 0,6 0,7 0,16
rozehrany v prvni 1/3 Vyve?em pod tlakem 37 1 1,1 31 2,1 1,6 0,87**
e Vystup krajem 67 1,9 1,6 43 2,9 2,4 0,54*
hristé Vystup stfedem 50 1,4 12 | 26 1,7 1,4 0,24
Aktivné zapojeni Gtoc€nici 482 4,1 9,2 273 4 14,2 0,01
Aktivné zapojeni obranci 274 2,3 6,6 155 2,2 6,8 0,02
Postaveni obranci Zénal 205 57 3,1 101 6,7 2,5 0.34
pred kopem Zbéna 2 220 6,1 3 93 6,2 3 0,03
Spatna prihravka 113 3,1 2 64 4,3 2,2 0,58*
Divod netspéchu Spatné zpracovani 16 0,4 0,7 9 0,6 0,9 0,26
Souboj 1v1 149 4,1 2,5 40 2,7 1,9 0,60*

* - Hedges’ g 0,5-0,8, ** - Hedges" g> 0,8, SD - smérodatna odchylka

5.2 Analyza jednotlivych parametri — celkové, zakladni a vyrazovaci
faze

V této kapitole je provedena detailnéjsi analyza jednotlivych sledovanych parametrii
kopu od branky, které jsou znazornény v podobé grafii. Porovndvame zde celkovy turnaj,
zékladni Cast a vyfazovaci ¢ast. V jednotlivych grafech je zndzornéno procentualni vyjadieni
sledovanych parametrli a zaroven v zavorce jejich primérné zastoupeni na jedno utkani.
Grafy jsou zpracovany samostatné pro cely turnaj, ktery zahrnoval vSech 51 utkéni, dale pro

skupinovou fézi s celkem 36 utkdnimi a pro vyfazovaci fazi, kterd zahrnovala 15 utkani.

5.2.1 Prostor prvni prihravky

U sledovaného parametru ,,Prostor prvni piihravky — pokutové uzemi* bylo v ramci
celého turnaje zaznamendno zastoupeni 24 % vSech prvnich pfihravek, s primérnou
hodnotou 2,9 na jedno utkéni, jak je patrné z grafu 2. Ve skupinové fazi s porovnadnim
s celkovym turnajem, se zastoupeni tohoto prostoru mirn¢ zmensilo na 21 % (primérem
2,5), coz je znazornéno v grafu, zatimco ve vyfazovaci fazi se podil prvnich ptfihravek do

pokutového tzemi zvysil na 30 % (primér 3,9), jak ukazuje graf 4.
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Prostor prvni pfihravky

Brankové tzemi
19%
(2,3)
= Brankové dzemi

= Pokutové tzemi

Zal/3 = mimo box
A48%
(5.8) m7a1/3

Pokutové tzemi
24%
(2,9)

mimo box
S%
(1,1)

Graf 2 - Prostor prvni prihravky — celkové (zdroj: viastni zpracovani)

Prostor prvni pfihravky - Zakladni ¢ast

Brankové dzemi
20%
(2,4)

Zal/3
51%
(&)
Pokutové dzemi
21%
(2,5)

mimo box
8%
(0,9)

= Brankové izemi = Pokutové Gzemi ®m mimobox =Zal/3

Graf 3 - Prostor prvni prihravky - Zakladni cdst (zdroj: viastni zpracovani)

Prostor prvni pfihravky - Vyfazovaci ¢ast

Brankowvé dzemi
16%
(2.1)

Za 1/3
42%
Pokutové dzemi
30%
mimo box
12%
= Brankowveé dzemi = Pokutove dzemi = mimo box = Zal/3

Graf 4 - Prostor prvni prihravky - Vyrazovaci cast (zdroj: viastni zpracovani)
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5.2.1 Vyska prvni prihravky

Z grafu 5 je patrné, Ze v ramci celého turnaje mirné prevazovala prvni piihravka po
zemi, ktera tvorila 52 % vSech zaznamenanych rozehrani s primérnou hodnotou 6,3 na
zapas, zatimco prihravka vzduchem byla zastoupena ve 48 % piipadd (pramér 5,8). Ve
skupinové fazi, znazornéné v grafu 6, bylo zastoupeni obou variant vyrovnané, pricemz
prihravka vzduchem mirné ptevazovala (51 %) oproti ptihravce po zemi (49 %). Naproti
tomu ve vyfrazovaci fazi, jak ukazuje graf 7, doslo k vyraznéjSimu narGstu podilu prvni
prihravky po zemi, ktera dosahovala 58 % vsech piipadu, zatimco pfihravka vzduchem byla

zastoupena ve 42 % ptipadu.

Vyska prvni prihravky

Vzduchem
48%
(5,8)

. n i
Po zemi Po zemi

52%
(6,3)

= Vzduchem

Graf'5 - Vyska prvni prihravky - Celkové (zdroj: viastni zpracovani)

Vyska Prihravky - Zakladni cast

Vzduchem Piéifmi
51% ’
(5.8)

(6)

m Pozemi = Vzduchem

Graf 6 - Vyska prvni prihravky - Zakladni cast (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyska prihravky - Vyrazovaci cast

Vzduchem
42%
(5,4)
Po zemi
58%
(7.5)

m Pozemi = Vzduchem

Graf'7 - Vyska prvni prihravky - Vyrazovaci cast (zdroj: viastni zpracovani)

5.2.3 Post prvni prihravky

U sledovaného parametru ,,Post prvni ptihravky*, jak je patrné z grafu 8, byli v ramci
celého turnaje nejcastéjsi adresaty prvni piihravky kopu od branky uto¢ni hraci, na které
smétovalo 34 % rozehrani (3,9 na jeden zépas). V zakladni ¢asti, zndzornéné v grafu 9, byl
tento podil vyssi, konkrétné 37 % (primeér 4,2), zatimco ve vytazovaci ¢asti doslo k poklesu
na 28 % (primérné 3,4), jak ukazuje graf 10. Zaroven ve vyfazovaci ¢asti doSlo ke zméné v
nejcast¢jSim adresatovi prvni prihravky, kdy se jim stali stfedni obranci, na které smetovalo

35 % kopl (primérné 4,3). Ve skupinové fazi ptitom stiedni obranci zaznamenali nizsi

zastoupeni, a to 23 % prvnich ptihravek (Primérné 2,6).

Prvni pfihravka - Post
. Brankaf
Utok 20%
34% (2,2)
(3,9)
® Brankar
u Obrance stied
m Obrénce Kraj
u 73lcha
Obrénce sted )
27% = Utok
(3,1)
Zaloha
7% Obrance Kraj
(0,8) 12%
(1,4)

Graf 8- Prvni prihravka - Post - Celkove (zdroj: viastni zpracovani)
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Prvni pfihravka post - Zakladni ¢ast

Brankar

22%
(2.4)

Utok
37%
(4,2)
B Brankar

= Obrance stfed

m Obrance Kraj

m Zaloha
Obrance stfed ,
2304 = Utok

(2.8)

Zaloha Obréance Kraj
7% 11%
(0,8) (1,3)

Graf 9 - Prvni prihravka - Post - Zakladni cast (zdroj: viastni zpracovani)

Post prvni pfihravku - Vyrazovaci ¢ast

Brankar
Utok 16%
28% (1,9)
(3.4)

Zaloha

7%
(0,9) Obrance stied
35%
Obrance Kraj (4,3)

14%
(1.7)

m Brankaf ® Obrancestied ®ObranceKraj wmZilocha = Utok

Graf 10 - Prvni prihravka - Post - VyFazovaci cast (zdroj: viastni zpracovani)




5.2.4 Usp&nost

U sledovaného parametru ,,Usp&$nost rozehrani kopu od branky* je z grafu 11 patrné,
ze v ramci celého turnaje bylo uspésnych 37 % rozehrani (pramér 4,5), zatimco netispé$na
rozehrani tvofila 63 % ptipadd (pramér 7,7). Ve skupinové fazi (graf 12) dosahovala
uspésnost 35 %. Naopak ve vytazovaci Casti doslo k nariistu uspésnosti na 42 % (priamér

5,4), jak ukazuje graf 13.

Uspésnost

Ano
37%
(4,5)

Ne
63%
(7,7)

B Ano B Ne

Graf 11 - Uspésnost - Celkové (zdroj: viastni zpracovaini)

Uspésnost - Zakladni ¢ast

Ano
35%
(4,1)

Ne
65%
(7,7)

B Ano B Ne

Graf 12 - Uspésnost - Zakladni cast (Zdroj: viastni)
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Uspésnost - Vyrazovacifaze

Ano
42%
(5,4)
Ne
58%
(7,5)

® Ano ®Ne

Graf 13 - Uspésnost - VyFazovaci éast (Zdroj: viastni)

5.2.5 Uspésny kop rozehrany v prvni tfetiné hiisté

U sledovaného parametru ,,Usp&sny kop rozehrany v prvni treting hiisté — Vyvezeni
pod tlakem* bylo zjiSténo, ze byl v rdmci celého turnaje (graf 14) zaznamenan pramérny
vyskyt v hodnot¢ 1,3 na uspesné rozehrani v prvni tietin€. Ve skupinové fazi doslo k poklesu,

jak je patrné z grafu 15, na primérné hodnoty 1,0, zatimco ve vyfazovaci ¢asti doslo k jeho

vyraznému narastu na hodnotu 2,1 (graf 16).

Primér

Uspésny kop rozehraniv prvni tfetiné

4,5

41

4 3,6
3,5

3
2,5 2,3

2
1,5 1.3

0,8

1 0,6
1 »

0

Pocet OtoceniTH  Souboj vl Vyvezenipod pocet pocet
piihravek tlakem zapojenych U zapojenych o

Graf 14 - Uspésny kop rozehrany v prvni tietiné - Celkové (Zdroj: viastni)
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Uspésny kop rozehrany v prvni tietiné hfisté - Zakladni

cast
4,5 4,1
4 3.5
35
3
= 2,3
% 2,5
& 2
1,5
’ 1
1 09 0.7
0
Poéet piihravek  Otoéeni TH Souboj 1v1 Vyvezeni pod potet potet
tlakem zapojenych U zapojenych o
Néazev osy
Graf 15 - Uspésny kop rozehrany v prvni tretiné - Zakladni ¢dst (Zdroj: viastni)
Uspésny kop rozehranyv prvni tretiné hristé -
Vyfazovaci ¢ast
4,5
’ 4
4 3,8
3,5
3
'@
g 2,5 21 2:2
& 2
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1 0,7 0,6
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Pocet OtoceniTH  Souboj vl Vyvezenipod pocet pocet
piihravek tlakem zapojenych U zapojenych o

Graf 16 - Uspésny kop rozehrany v prvni tietiné - Vytazovaci édst (Zdroj: viastni)
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5.2.6 Prostor vystupu uspéSného kopu rozehrany v prvni tietiné hristé

Z celkového grafu 17 je patrné, Ze pii UspéSném rozehrani kopu od branky v prvni
tretiné htisteé byl vystup Castéji veden po krajnich prostorech, které tvorily 59 % vsech
pripadl, zatimco vystup stfedem byl zastoupen ve 41 %. Tento trend se potvrdil i ve
skupinové fazi (graf 18), kde vystup krajem dosahoval 57 %. Jesté vyraznéji ve vyrazovaci

fazi (graf 19), ve které podil krajem vzrostl na 62 %.

Prostorvystupu

stfedem
41%
(1,5)

krajem
59%
(2,2)

B krajem B stifedem

Graf 17- Prostor vystupu - Celkové (Zdroj: viastni)

Prostorvystupu - Zakladni ¢ast

stfedem
43%
(1,4)

krajem
57%
(1,9)

® krajem ® stfedem

Graf 18 - Prostor vystupu - Zakladni cast (zdroj: vlastni zpracovani)
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Misto vystupu - Vyfazovacifaze

stfedem
38%
(1,7)

krajem
62%
(2,9)

m krajem ® stfedem

Graf 19 - Prostor vystupu - Vyrazovaci cast (zdrvoj: vlastni zpracovani)

5.2.7 Postaveni obrancu pred zahajeni kopu

Z celkového grafu 20 vyplyva, Ze postaveni obrancti bylo v rdmci celého turnaje
rovnomerné rozdéleno mezi zénu 1 a zonu 2, piic¢emz ob¢ zony byly zastoupeny shodné v 50
% ptipadi. Ve skupinové fazi (graf 21) byl mirné castéjsi vyskyt obranct v zoné 2, zatimco
ve vyfazovaci fazi doslo k opa¢nému trendu, kdy prevazovalo postaveni obrancii v zon€ 1 a

to v 52 % (graf 22).

Postaveni obrancu

Zéna? Zénal
50% 500%
6,1) ()

m7onal mZéna2

Graf 20 -Postaveni obrancii - Celkové (zdroj: viastni zpracovani)
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Postaveni obrancu - Zakladni ¢ast

Zonal
Zoéna 2 A8
52% (5,7)
(6,1)

m76nal mZdéna2

Graf 21 - Postaveni obrancii - Zakladni cast (zdroj: viastni zpracovani)

Postaveni obranci - Vyfazovaci faze

Zéna 2

48% Zonal
(6.2) 52%
' (6,7)

m76nal mZdéna2

Graf 22 - Postaveni obrancii - Vytazovaci cdst (zdroj: viastni zpracovani)

5.2.8 Diivod neuspéSného kopu od branky

U sledovaného parametru ,,Diivod netispé$ného kopu od branky — Souboj 1v1* byl
zaznamenan b&hem celého turnaje (graf 23) v 48 % piipadi, zatimco parametr ,,Pfihravka“
byl tvoftil 45 % ptipadl. V zakladni ¢asti pfevaZzoval jako hlavni divod ,,Souboj 1v1*, ktery
predstavoval 53 % (graf 24). Ve vyfazovaci ¢ésti, jak je patrné z grafu 25, doslo ke zmén¢ a
nejcastéjSim diitvodem netspéchu se stal parametr ,,Prihravka* (57 %). Sledovany parametr

»Spatné zpracovani se ve vSech fazi turnaje vyskytoval pouze okrajove.
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Graf 23 - Duvod neuspésnosti - Celkové (zdroj: viastni zpracovani)

Diavod nelspésnosti - Zakladni ¢ast
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Graf 24 - Divod netispésnosti - Zakladni cast (zdroj: viastni zpracovani)

Davod neuspésnosti - Vyfazovaci faze
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Graf 25 - Duvod netispésnosti - Vyrazovaci ¢ast (zdroj: viastni zpracovani)
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6 DISKUZE

6.1 Verifikace hypotéz

Hypotéza 1: Predpoklddame vyznamné vyssi Cetnost v parametru ,,prostor prvni

ptihravky — za 1/3 hiisté* ve vytazovaci fazi v porovnani se zakladni fazi.
Hypotéza zamitnuta.

V Hypotéze 1 jsme ocekévali vyznamné vyssi Cetnost rozehrani kopu od branky do
prostoru za hranici prvni tietiny hfiSt€ ve vyfazovaci fazi v porovnani se zakladni ¢asti. Tato
hypotéza se vSak nepotvrdila, coZ doklada nizkd hodnota vécné vyznamnosti vyjadiena
Hedgesova g (g = 0,18). Procentudlni vyjadieni zaroven ukazuje, ze v zakladni Casti
sméfovalo za hranici prvni tietiny hiisté 51 % kopt (primérné 6,0 na utkani), zatimco ve
vytazovaci fazi tento podil klesl na 42 % (primérmé 5,4 na utkani). Hypotéza byla
formulovéna na zaklad¢ predpokladu vyssi dualezitosti utkani ve vyfazovaci fazi, kde se
ocekavalo Castéj$i vyuzivani primocaiejsi rozehravky do vysSich prostort hiisté s cilem
snizit riziko ztraty mice v blizkosti vlastni branky. Vysledky této prace vSak naznacuji, ze ve

vytazovaci fazi tymy cCastéji volily kontrolovangjsi zpiisob rozehravky.

Formulace této hypotézy byla zaroven inspirovana studii Mendes a kol. (2023), ktefi
zjistili ve své analyze rozehravani kopu na mistrovstvi Evropy ve fotbale 2020 poukazali na
mirnou pfevahu dlouhych rozehravek nad kratkymi v ramci celého turnaje. Autofi vSak
nerozliSovali jednotlivé faze soutéze, coz mohlo ovlivnit vysledky jejich analyzy. Vysledky
této prace tak naznacuji, ze Cetnost prihravek za prvni tretinu hfist€, nemusi byt primarné

podminéna fazi turnaje, ale spiSe herni stylem a taktikou jednotlivych tym.

Hypotéza 2: Predpokladdme nevyznamny rozdil v parametru ,uspéSnost — ano“ mezi
Yp p y y p »USp

vyfazovaci a zékladni fazi.
Hypotéza zamitnuta.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Vysledky analyzy prokézaly rozdil v sledovaném
parametru ,,uspéSnost — ano* mezi zdkladni a vyfazovaci fazi turnaje, pfi¢emz hodnota vécné
vyznamnosti vyjadiena pomoci Hedgesova g dosdhla hodnoty g = 0,54, coZ odpovida
sttedn€é vécné vyznamnosti rozdilu. V zakladni ¢asti procentudlni vyjadieni ukazuje, Ze
uspésnost rozehrani Cinila 35 % s primérnou hodnotou 4,1 uspésného rozehrani na utkani,

zatimco ve vyfazovaci ¢asti doslo k nérustu uspésnosti na 42 % a primérnou hodnotou 5,4
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na utkani. ZvySena uspésnost rozehrani kopu od branky ve vyrazovaci ¢asti pravdépodobné
souvisi se zménou charakteru rozehravky, ktera byla v této fazi turnaje Castéji realizovana
v prvni tietiné hiisté. Jak ukazaly vysledky prvni hypotézy, tymy ve vyfazovaci fazi
preferovaly kontrolovanéj$i zplisob rozehrani zalozeny na postupném utoku, namisto
dlouhého mice za prvni tfetinu hfisté. Tento zpiisob umoznuje vétsi kontrolu mice, lepsi

organizaci hrac¢l a snizeni rizika jeho ztraty.

Hypotéza 3: Predpokladame vyznamné vyssi Getnost v parametru ,,Usp&$ny kop od branky
rozehrany v 1/3 htisté - Misto vystupu - krajem* ve vytazovaci fazi v porovnani se zakladni

fazi.
Hypotéza potvrzena.

Hypotéza 3 byla potvrzena, a to na zaklad¢ vysledku analyzy, které prokéazaly rozdil
mezi zékladni a vyfazovaci fazi v sledovaném parametru ,,Usp&sny kop od branky rozehrany
v 1/3 hiisté - Misto vystupu - krajem®. Hodnota vécné vyznamnosti vyjadiena pomoci
Hedgesova g dosdhla hodnoty g = 0,54, coz odpovida stfedni vécné vyznamnosti rozdilu.
Procentudlni vyjadieni ukazuje, Zze ve vytazovaci fazi byl vystup hry krajem zaznamenan
v 62 % ptipadil s primérem 2,9, zatimco v zakladni Casti Cinil tento podil 57 % s primérnou

hodnotou 1,9 na utkani.

Vysledky prvni hypotézy rovnéz poskytuji dilezity kontext pro zdiivodnéni potvrzeni
této hypotézy. SkuteCnost, ze ve vytazovaci fazi nebyla zaznamenana vyssi Cetnost rozehrani
kopu od branky sméfujiciho za hranici prvni tietiny hiisté, naznacCuje, Ze tymy v této fazi
turnaje cCastéji volily rozehravku v prostoru prvni tietiny hiisté. Tento trend potvrzuje
vysledky druhé hypotézy, ktera prokazala vySsi uspéSnost rozehrani kopu od branky ve
vyfazovaci fazi. MiZeme konstatovat, ze upfednostiiovani rozehravky v prvni tfeting
vytvafela vétsi pocet GspéSnych situaci, na které bylo mozné navéazat analyzou dalSich
parametrl, jako misto vystupu z prvni tfetiny. Tyto vysledky hypotéz vychazi z ptedchozich

zjisténi, Ze ve vyfazovaci €asti tymy uptednostiiovaly kontrolovanéjsi zplisob rozehravky.

6.2  Silné a slabé stranky prace

Za silné stranky této prace povazujeme analyzu kompletniho souboru vSech 51 utkani
mistrostvi Evropy ve fotbale 2024 a detailni vymezeni sledovanych parametrti kopu od

branky, diky kterym bylo umoznéno porovnat zakladni a vyfazovaci faze turnaje. Dalsi
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silnou strankou této prace je analyza nejlepSich Evropskych reprezentaci a jejich

momentalné nejlepsi hrace.

Jako slabé stranky prace povazujeme vyuziti neucastného pozorovani z televiznich
videozaznamd, u nichz nebylo v nékterych piipadech mozné analyzovat danou situaci, a to
z divodu omezeného zabéru kamer. Na zéklad¢ tohoto zjisténi, nebylo mozné analyzovat 80
standardnich situaci béhem celého turnaje. Dalsi slabsi strankou je analyza parametrti pouze
u uspéSnych rozehravek v prvni tfetin€é, coz muze Castecné omezovat rozsah platnosti

Zjisténi.

6.3 Praktické doporuceni

Zjisténi této prace lze vyuzit v tréninkovém procesu zejména pii nacviku rozehrani
kopu od branky a vystavby hry z obranné tfetiny hiisté. Na zdklad¢ vysledku, lze
fazi, je kladen diraz na kontrolovanéjsi zptsob rozehravky, zaloZzeny na udrzeni mice a
postupném piechodu do dalSich tfetin. V tréninkovém procesu je proto vhodné zaméftit se na
rozehrani kopu od branky v prvni tfetiné, prostiednictvim kratkych a stfedn¢ dlouhych

piihravek, zapojeni brankaiti a obranci do kombinace. DalSim doporucenim je nacvik

wewvr

-----

zpusobli rozehrdni by mél co nejvice odpovidat redlnym podminkdm utkani, a to

prostiednictvim hernich cviceni a prapravnych her.

6.4 Doporuceni pro budouci vyzkum

Pro budouci vyzkum bychom doporucili zamétfeni se na dal§i parametry ovliviiujici
uspésnost kopu od branky, jako je tlak a postaveni soupete, skoré utkani ¢i asovy Usek
utkani. Dale bychom doporucili analyzovat kop od branky v zapasech nizsich urovni, nez je
mistrovstvi Evropy a porovnat rozdily mezi nimi. Dale bychom budoucimu vyzkumu
doporu¢ili rozsiteni analyzy v parametru ,,Usp&iny kop od branky rozehrany v prvni tfeting

hristé* také o neuspésné rozehravky.
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7 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat rozdily ve standardni situaci kopu od branky
mezi skupinovou a vytazovaci fazi mistrovstvi Evropy ve fotbale 2024. Analyza byla
zaméfena na predem stanovené parametry a sledovala jejich ¢etnost a primérné hodnoty,
které byly porovnany mezi skupinovou a zakladni fazi turnaje. Vysledky prace ukazaly, ze
ve vyrazovaci fazi tymy Castéji volily kontrolovanéjsi zplisob rozehravky v prvni tieting
hiisté, zatimco ocekdvany narust rozehrani sméfujici za prvni tfetinu potvrzen nebyl.
Zaroven byla ve vyfazovaci fazi zaznamenana vyS$i uspéSnost kopu od branky Castéjsi
vystup krajnimi prostory. Tato analyza rozSifuje poznatky o kopu od branky a poukazuje na
vyznam této standardni situace pii vystavbé hry. Ziskané vysledky lze aplikovat do
tréninkového procesu, zejména u mladeznickych kategorii, kde je klademe diiraz na rozvoj

techniko-taktickych ¢innosti souvisejici s rozehranim
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