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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Komplexni projektivni piimka je homeomorfni rozsifené komplexni roviné a také Riemannové sfére.
Projektivity na ni se nazyvaji Mcebiovy transformace, z pohledu roviny a sféry se jedna o konformni
zobrazeni zachovavajici kruhové kiivky. Autor dokazuje tyto a dalsi vlastnosti Moebiovych transfor-
maci a uvadi nékolik feSenych piikladu z planimetrie, kde se tato teorie dé pouzit.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace pfimo navazuje na povinny pifedmét Geometrie 1, skripta k tomuto pfedmétu jsou
jednim z péti pouzitych zdroju, i zbylé ¢tyfi jsou ucebni texty na drovni 2. roc¢niku bakalafského
studia. Resené tlohy lezf na pomezi zékladnich tiloh ze cvi¢eni Geometrie 1 a stfedoskolské analytické
geometrie. V zadani prace jsou zminény pripadné aplikace na modely neeukleidovské geometrie, na
ty v praci nedoslo.

Ptedchozi verze préace, ktera byla podana v 1été 2025 a nakonec nebyla obhajovana, obsahovala velké
mnozstvi matematickych, typografickych i vykladovych chyb a nekonzistenci. Nova verze je oproti ni
ve vSech smérech mnohem lepsi, i kdyz také ne zcela bezchybna. Mezi aplikaéni ptiklady byla pridana
Apolloniova tloha, pfibylo nékolik ilustra¢nich obrazku.

Ptinos autora spoc¢ivé ve vymysleni numerickych zadani piikladu a jejich feSeni a v doplnéni nékterych
dukazu. Priklady by se myslim daly zvolit tak, aby vychézely numericky lépe (Ptiklad 2.17), aby mezi
sebou navazovaly (v Pfikladu 1.10 by se mohl pocitat dvojpomeér stejnych bodu jako pak v Pikladu
2.19) a aby skutecéné ilustrovaly pouziti dokdzanych tvrzeni (v Piikladu 2.19 se misto znéni Véty
2.18 pouzije jen myslenka z jejitho dukazu). V Piikladu 2.20 jsou detailné rozepisovany jednoduché
algebraické ivahy a maticové vypocty uz predtim popsané v dikazu Véty 2.16, v poslednim odstavci
jsou ale najednou vSechny vypocty a dokonce i vysledky vynechany s odkazem na rozsah textu.
Podobné i nékteré dukazy trpi tim, ze se v nich snadné kroky zbytec¢né detailné (napt. Lemma 2.9)
nebo repetitivné (napt. Véta 2.16) vypisuji, ale zdroven v nich ob¢as utece chyba v pfepisu (dva
minusy v rovnosti (2.5) maji byt plusy, jedna z matic v dukazu Véty 2.16 m4a nulovy fadek, ackoli
musi byt reguldrni) nebo se vloudi logicka nepfesnost (napf. v dukazu Véty 1.13 se piSe, ze vime, ze
vztah (1.13) popisuje piimku nebo kruznici, pro korektnost ivahy ale potfebujeme védét, Ze popisuje
jakoukoli pfimku nebo kruznici v roving; v dukazu Lemmatu 2.9 nestaéi, ze (2.5) je pro a = 0 linedrn{
rovnice, musi se ovérit, ze mé redlné koeficienty). Praci by také prospélo, kdyby autor shrnul informaci
o svém pfinosu na jednom misté napt. v Uvodu, a necitil potiebu témét pred kazdym piikladem a
dukazem informovat ¢tenafe, ze je jeho vlastni, ,rozhodl se jej dokoncit“ apod. Jde o véty a ptiklady z
ucebnic, takze poznamka ,Nasledujici véta a dikaz nejsou prevzaty z zadného zdroje, jde tedy o mou
vlastni praci.“ vyznivd ponékud zvlastné, autor jisté neni prvoobjevitelem spojitosti stereografické
projekce. Chépu to ale prevazné jako formulaéni neobratnost, danou chybéjicimi zkuSenostmi s tim,
jak se matematické ¢lanky a préce pisi.

Jazykova a typografickd droven je dobrd, ob¢as se objevi pieklep (splecné, sterografickd, standartni,
Meebiov), ktery by se dal snadno zachytit spell-checkerem, nebo nekonzistence ve znaceni soucinu
— sou¢in matice a vektoru teckou nebo bez ni, podobné skaldrni soucin. Slovo ,poté“ vyjadiuje
pouze ¢asovou, nikoli pfi¢innou souslednost, jako spojka se nepouziva. Na zlomu stran 12 a 13 jsou
neduslednosti v rozlisovani znaceni souradnic bodu na sféfe (velkd pismena X, Y, Z) a v roviné (mala



pismena z,y), podobné na 5. fadku dukazu Véty 1.16. Na nékolika mistech chybi ¢arky v souvéti,
popisky odpovidajicich objektt v levé a pravé ¢asti Obrdzku 2.3 by mély mit stejnou velikost, Obrazek
1.2 by mél byt o stranu dfive. Vyznam symbolu C* by bylo dobré zavést, nékdy se v literatuie pouziva
pro rozsifenou komplexni rovinu. Citace webovych zdroju by mély obsahovat datum piistupu.

Formélni dprava a struktura prace je velmi dobra, formulace definic, vét a dukazu jsou rigordzni,
¢tenafr se dobfe orientuje v tom, co se pomoci ¢eho dokazuje. Odkazy uvniti prace i citace zdroju
jsou pouzivany v optimalni mifte.

Zaveér prace obsahuje pouze rekapitulaci jejtho obsahu. Chybi v ném zminky o Sir§im kontextu Moe-
biovské geometrie, jak by se dala dale rozvijet nebo na co aplikovat, v ¢em je autorovi blizkd a ¢im
by se ptipadné v ramci ni rdd dale zabyval. Snad by na to mohla dojit fe¢ alesponn v rdmci obhajoby.

ZAVER

Téma prace je pomérné zakladni, odpovida ucebnicim pro 2. ro¢nik bakalaiského studia. Préace
napliuje jadro zadani a je sepsdna peclivé bez zasadnich chyb. Doporué¢uji ji proto k uznani jako
bakalarskou préci pro studijni program Matematika pro informaéni technologie.
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