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Shrnut́ı obsahu práce

Komplexńı projektivńı př́ımka je homeomorfńı rozš́ı̌rené komplexńı rovině a také Riemannově sféře.
Projektivity na ńı se nazývaj́ı Mœbiovy transformace, z pohledu roviny a sféry se jedná o konformńı
zobrazeńı zachovávaj́ıćı kruhové křivky. Autor dokazuje tyto a daľśı vlastnosti Mœbiových transfor-
maćı a uvád́ı několik řešených př́ıklad̊u z planimetrie, kde se tato teorie dá použ́ıt.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce př́ımo navazuje na povinný předmět Geometrie 1, skripta k tomuto předmětu jsou
jedńım z pěti použitých zdroj̊u, i zbylé čtyři jsou učebńı texty na úrovni 2. ročńıku bakalářského
studia. Řešené úlohy lež́ı na pomeźı základńıch úloh ze cvičeńı Geometrie 1 a středoškolské analytické
geometrie. V zadáńı práce jsou zmı́něny př́ıpadné aplikace na modely neeukleidovské geometrie, na
ty v práci nedošlo.

Předchoźı verze práce, která byla podána v létě 2025 a nakonec nebyla obhajována, obsahovala velké
množstv́ı matematických, typografických i výkladových chyb a nekonzistenćı. Nová verze je oproti ńı
ve všech směrech mnohem lepš́ı, i když také ne zcela bezchybná. Mezi aplikačńı př́ıklady byla přidána
Apolloniova úloha, přibylo několik ilustračńıch obrázk̊u.

Př́ınos autora spoč́ıvá ve vymyšleńı numerických zadáńı př́ıklad̊u a jejich řešeńı a v doplněńı některých
d̊ukaz̊u. Př́ıklady by se mysĺım daly zvolit tak, aby vycházely numericky lépe (Př́ıklad 2.17), aby mezi
sebou navazovaly (v Př́ıkladu 1.10 by se mohl poč́ıtat dvojpoměr stejných bod̊u jako pak v Př́ıkladu
2.19) a aby skutečně ilustrovaly použit́ı dokázaných tvrzeńı (v Př́ıkladu 2.19 se mı́sto zněńı Věty
2.18 použije jen myšlenka z jej́ıho d̊ukazu). V Př́ıkladu 2.20 jsou detailně rozepisovány jednoduché
algebraické úvahy a maticové výpočty už předt́ım popsané v d̊ukazu Věty 2.16, v posledńım odstavci
jsou ale najednou všechny výpočty a dokonce i výsledky vynechány s odkazem na rozsah textu.
Podobně i některé d̊ukazy trṕı t́ım, že se v nich snadné kroky zbytečně detailně (např. Lemma 2.9)
nebo repetitivně (např. Věta 2.16) vypisuj́ı, ale zároveň v nich občas uteče chyba v přepisu (dva
mı́nusy v rovnosti (2.5) maj́ı být plusy, jedna z matic v d̊ukazu Věty 2.16 má nulový řádek, ačkoli
muśı být regulárńı) nebo se vloud́ı logická nepřesnost (např. v d̊ukazu Věty 1.13 se ṕı̌se, že v́ıme, že
vztah (1.13) popisuje př́ımku nebo kružnici, pro korektnost úvahy ale potřebujeme vědět, že popisuje
jakoukoli př́ımku nebo kružnici v rovině; v d̊ukazu Lemmatu 2.9 nestač́ı, že (2.5) je pro a = 0 lineárńı
rovnice, muśı se ověřit, že má reálné koeficienty). Práci by také prospělo, kdyby autor shrnul informaci
o svém př́ınosu na jednom mı́stě např. v Úvodu, a nećıtil potřebu téměř před každým př́ıkladem a
d̊ukazem informovat čtenáře, že je jeho vlastńı,

”
rozhodl se jej dokončit“ apod. Jde o věty a př́ıklady z

učebnic, takže poznámka
”
Následuj́ıćı věta a d̊ukaz nejsou převzaty z žádného zdroje, jde tedy o mou

vlastńı práci.“ vyzńıvá poněkud zvláštně, autor jistě neńı prvoobjevitelem spojitosti stereografické
projekce. Chápu to ale převážně jako formulačńı neobratnost, danou chyběj́ıćımi zkušenostmi s t́ım,
jak se matematické články a práce ṕı̌śı.

Jazyková a typografická úroveň je dobrá, občas se objev́ı překlep (splečné, sterografická, standartńı,
Mœbiov), který by se dal snadno zachytit spell-checkerem, nebo nekonzistence ve značeńı součin̊u
– součin matice a vektoru tečkou nebo bez ńı, podobně skalárńı součin. Slovo

”
poté“ vyjadřuje

pouze časovou, nikoli př́ıčinnou souslednost, jako spojka se nepouž́ıvá. Na zlomu stran 12 a 13 jsou
ned̊uslednosti v rozlǐsováńı značeńı souřadnic bod̊u na sféře (velká ṕısmena X,Y, Z) a v rovině (malá



ṕısmena x, y), podobně na 5. řádku d̊ukazu Věty 1.16. Na několika mı́stech chyb́ı čárky v souvět́ı,
popisky odpov́ıdaj́ıćıch objekt̊u v levé a pravé části Obrázku 2.3 by měly mı́t stejnou velikost, Obrázek
1.2 by měl být o stranu dř́ıve. Význam symbolu C∗ by bylo dobré zavést, někdy se v literatuře použ́ıvá
pro rozš́ı̌renou komplexńı rovinu. Citace webových zdroj̊u by měly obsahovat datum př́ıstupu.

Formálńı úprava a struktura práce je velmi dobrá, formulace definic, vět a d̊ukaz̊u jsou rigorózńı,
čtenář se dobře orientuje v tom, co se pomoćı čeho dokazuje. Odkazy uvnitř práce i citace zdroj̊u
jsou použ́ıvány v optimálńı mı́̌re.

Závěr práce obsahuje pouze rekapitulaci jej́ıho obsahu. Chyb́ı v něm zmı́nky o širš́ım kontextu Mœ-
biovské geometrie, jak by se dala dále rozv́ıjet nebo na co aplikovat, v čem je autorovi bĺızká a č́ım
by se př́ıpadně v rámci ńı rád dále zabýval. Snad by na to mohla doj́ıt řeč alespoň v rámci obhajoby.

Závěr

Téma práce je poměrně základńı, odpov́ıdá učebnićım pro 2. ročńık bakalářského studia. Práce
naplňuje jádro zadáńı a je sepsána pečlivě bez zásadńıch chyb. Doporučuji ji proto k uznáńı jako
bakalářskou práci pro studijńı program Matematika pro informačńı technologie.
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