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Matěj Mokrý, Lovecraftova literární tvorba v kontextu objektově orientované ontologie 

Posudek vedoucího magisterské práce 

 

Matěj Mokrý ve své magisterské práci reflektuje zajímavý myšlenkový experiment 

Grahama Harmana, jednoho z předních myslitelů spekulativního realismu. Promýšlí, rozšiřuje 

a do jisté míry podvrací jeho interpretaci díla klasika kosmického hororu H. P. Lovecrafta, 

zachycenou zejména v monografii Weird Realism. Lovecraft and Philosophy. Jádro své práce 

přitom autor předkládá v širokém kontextu – relativně samostatně představuje spekulativní 

realismus (jako dílo čtyř zakládajících myslitelů), přičemž největší pozornost pochopitelně 

věnuje Harmanově objektově orientované ontologii (především monografii The Quadruple 

Object); samostatně se na několika příkladech zabývá problematikou filosofické interpretace 

beletrie – a konečně poměrně důkladně seznamuje čtenáře s dílem H. P. Lovecrafta a historií 

jeho přijímání (a odmítání) čtenáři i literárními kritiky a badateli.  

 

Pozitiva: 

 

I když práce obsahuje rozsáhlé úvodní a doprovodné pasáže, přesto vykazuje vnitřní 

jednotu. Autor si je vždy vědom svého hlavního cíle a odkazuje k němu.  

Vlastní reflexe Harmanovy interpretace je samostatným promýšlením Lovecraftova díla 

z Harmanem nabídnuté perspektivy. Za přínosné považuji zejména některé nové pohledy na 

povídku „The Call of Cthulhu“ – např. pochopení fyzické manifestace Cthulhu jako pouhé 

nápodoby (s. 66) či interpretaci formule “In his house at R´yleh dead Cthulhu waits dreaming” 

jako výrazu tenze mezi reálným objektem a reálnou kvalitou (s. 69). Zde autor přináší postřehy, 

které jsou inovativní nejen v kontextu objektově orientovaného čtení, ale rovněž v kontextu 

lovecraftovského bádání jako celku. 

Jako podnětné hodnotím i autorovy dílčí kritické výhrady k Harmanovu postupu a 

podobně jeho návrh na objektově orientovanou reflexi Lemova románu Solaris.  

 

Negativa: 

 

Jako jediný závažný nedostatek se mi jeví tlumočení Harmanova pojetí kauzality (s. 36–

37). Autor se zde opírá o citaci Harmanova příkladu srážky dvou kulečníkových koulí:  



 

“…the collision of these balls is really a question of both balls interacting only with the 

most superficial features of each other. When the red ball strikes the blue ball, it is not 

striking the blue ball itself, but only a translated blue ball accessible to the red ball´s 

fairly impoverished world.” (s. 36)  

 

Sám tento příklad komentuje následovně: „Mohou být ve vztahu, ale nikdy ne v přímém jako 

dva reálné (noumenální) objekty, protože se při střetu setkávají pouze jejich určité rysy 

(features), v tomto případě senzuální (smyslově recipovaná matérie), nikoli však ony objekty 

samotné v ontologickém smyslu. Koule jsou tedy v interakci jako dva sensuální objekty, ale 

nikoli jako dva reálné objekty.“ (s. 37)  

Jako interakci dvou senzuálních objektů však srážku těchto koulí zakouší pozorovatel, 

sama o sobě je dvojicí srážek reálného objektu se smyslovým (Harman se zde omezuje jen na 

jeden pár – červaná koule jako reálný objekt „zakouší“ modrou kouli jako senzuální objekt). 

(K ilustraci svého tvrzení si dovolím připojit dvě krátké citace z Quadruple Object: “I treat 

causal relations between non-human objects no differently from human perception of them.” 

“…the only possible kind of direct contact is asymmetrical, with real objects touching the 

sensual objects that they experience. This contradicts the usual assumption that causal or 

relational contact is always symmetrical, always transitive.”)  

Jakkoli je však je omyl vážný, nijak se neprojevuje v dalších výkladech a zůstává jen 

izolovanou epizodou. Autor ostatně sám v dalším postupu správně uvádí, že „…RO jako 

zakoušející objekt recipuje SO, který je zakoušeným.“ (s. 58) 

 

Zcela okrajovým nedostatkem je naopak tvrzení, že lord Dunsany je spisovatelem 

anglického původu. (Nikoli, irského.)  

 

Přes jednotlivé nedostatky však považuji autorovu práci jako celek za zdařilou, 

doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení – v závislosti na průběhu obhajoby – výborně či 

velmi dobře. 
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