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Abstrakt

Cilem diplomové prace je podrobné¢ vymezit vztah Lovecraftova dila a Harmanovy
objektové orientované ontologie s dlrazem na text Weird Realism: Lovecraft and
philosophy. Pro tyto ucely jsem praci koncipoval do tii tematickych c¢asti. Prvni je
vénovana podrobnéjSimu vhledu do Lovecraftova odkazu s ptihlédnutim k jeho
pfedchidcim, dobovému kontextu a pfesahiim do soucasnosti. V c¢asti druhé jsem
pojednal obecné o spekulativnim realismu, jehoZ je objektové orientovana ontologie
soucasti, pficemz jsem se snazil predevSim poukéazat na jeho zakladni premisy spolu s
predstavenim myslenkovych konstrukei jeho zakladajicich ¢lenti (Brassier, Meillassoux,
Grant a Harman). V této Casti vénuji taktéz pozornost otazce, pro¢ si vlastné Harman

zvolil Lovecraftovo umélecké dilo namisto dila jiného myslitele.

Treti Cast je pak syntézou piedchozich dvou. Zde je jiz ¢tendf obeznamen jak s
Lovecraftovou tvorbou, nebo alesponi s témi aspekty, jeZ jsou relevantni pro Harmanlv
vyklad, tak s mySlenkovym pozadim objektové orientované ontologie spolu se
spekulativnim realismem obecné. V této Casti je taktéZ vymezeno, v ¢em piesné
Lovecraft, dle Harmana, nahrazuje dosavadni archetypy “tradi¢ni” filosofie. Pfedevsim se
zde vSak zabyvam aplikaci Harmanovych tenzi na konkrétni pasaze z Lovecraftovych
povidek a novel, pfi¢emz taktéz vénuji pozornost pojmu “weird realism”, o némz Harman
tvrdi, ze je jedinym vlastnim pfedmétem filosofie. Nakonec se pokousim piedstavit
kritiku celé aplikace Harmanovy objektove orientované ontologie na Lovecraftovu tvorbu.
V navaznosti na tuto kritiku se nakonec pokouSim navrhnout jako lepsi variantu, pro tuto
aplikaci, Lemav Solaris a soucasné se pokousim ukazat, Ze Harmanova objektove
orientovana ontologie postrada pro uspésnou aplikaci na Lovecrafta, ale i na Solaris,

fenomenologicky ¢i perspektivisticky aspekt.
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Abstract

The aim of this thesis is to define in detail the relationship between Lovecraft's work and
Harman's object-oriented ontology, with an emphasis on the text Weird Realism:
Lovecraft and Philosophy. For this purpose, I have divided this thesis into three thematic
parts. The first part provides a detailed insight into Lovecraft's legacy, taking into account
his predecessors, the context of his time, and its impact on the present day. In the second
part, I discuss speculative realism in general, of which object-oriented ontology is a part,
focusing primarily on its basic premises and presenting the intellectual constructs of its
founding members (Brassier, Meillassoux, Grant, and Harman). In this part, I also pay
attention to the question of why Harman chosen Lovecraft's artistic work instead of the

work of another thinker.

The third part is a synthesis of the previous two. By this point, the reader is already
familiar with Lovecraft's work, or at least with those aspects that are relevant to Harman's
own interpretation, as well as with the intellectual background of object-oriented
ontology and speculative realism in general. This section also defines in which way,
according to Harman, Lovecraft replaces the existing archetypes of "traditional"
philosophy. Above all, however, I deal here with the application of Harman's tensions to
specific passages from Lovecraft's short stories and novellas, while also paying attention
to the concept of "weird realism," which Harman claims is the only proper subject of
philosophy. Finally, I attempt to present a critique of the entire application of Harman's
object-oriented ontology to Lovecraft's work. Following on from this critique, I
ultimately attempt to propose Lem's Solaris as a better option for this application, while
also attempting to show that Harman's object-oriented ontology lacks the
phenomenological or perspectivistic aspect necessary for its successful application to

Lovecraft, as well as to Solaris.



Key words

H. P. Lovecraft Graham Harman, object-oriented ontology, speculative realism, objects,
qualities



L UIVOO oo 10
2. Howard Phillips LOVECTaft.........cccviiiiiiieiiiecee et 12
2.1. Odkaz @ dODOVE TECEPCE ..evervrerrirrrerrreiirririietieresre sttt 12

2.2. PiedchiidCl @ INSPITACE ..eevvveernrreeririenireenieeentteetee sttt 14a
2.2.1 Edgar Allan PO@.....cocvevvevreiiiiiiiiinieeeeesce s 149

2.2.2 Lord DUNSANY ...eeevevinriiiriiiienrieieesnieiesnee s 23

2.3, ANtTNUMANISIIUS ..o s 26

S 1 'L T 28

3. Spekulativini T€alISINUS .......eeiiiiiieiiieiee e e 32
3.1. Graham Harman ........ccocceeervieinieiniiiniceieeee e 36

3.2. Quentin MEillaSSOUX ....eeeeerrvreerrrrrvreerrrirreeerssrreesssssreessssseeessssssseessssssesssssssneesss 38

R TN TR 22 23 ¢ 13 1< 39

3.4. Tain Hamilton GIant........cceecveevrveernieernieensieeniieesieeereeeree e 42

4. Lovecraft a Spekulativni realiSImuUS ........ccverieeiiierieeiieieere et ene 44
4.1. ProC LOVECTAt? ..oevvneeeiiiieeieeeeeeeee e 44

4.2, AULOT “LTRIIN oot 50

.3 TONZE cevevvvvreeeeeereereirrieeeeeeeseesisrerteeeeesesssssssrteseessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssreses 52

4.4. Podiviny realiSIMUS ....covvevriirririiiririeiieniie e s 59



4.5, LOVECTaft @ OO0 cuvunerivrvnnrevrrnererernierereuisseresnsssesssssssssssnsssssssssssssssssssssnsssssssnnns o4

4.6. AIternativa Za LOVECTATIA? vvvvervvrenrreeeerereevenieeeerenisseerenissevrenssserenssssrenssssrennnss 78



1. Uvod

Mezi popularni sméry filosofie v soucasnosti patii spekulativni realismus. V cCeském
prostfedi se nicméné jedna o smér, ktery dosud neni pfili§ zmapovany, a textl autoru,
kteti se k onomu sméru hlési, je pielozeno jen par. Z pielozeného lze ¢tenatfi doporudit
napiiklad sbornik Mys! v terénu: Filosoficky realismus v 21. stoleti, ktery obsahuje i eseje
autord, jimz se budu ¢astecné vénovat v této praci. S timto textem vSak pracovat nebudu,
protoze je urcen spiSe pro obecnéjsi seznameni s podobou realismu v soucasné filosofii.
Ovsem, ackoli je smyslem celé prace vymezit vztah Lovecraftova dila v kontextu
Harmanovy objektové orientované ontologie (OOO), kterd je soucdsti mnoziny
spekulativniho realismu, budu vénovat pozornost samoziejmé také vysvétleni samotného

smeéru.

Lovecraft je ctenafi pravdépodobné znam Iépe, nicméné predpokladam, ze ty aspekty
jeho tvorby, které jsou relevantni pro Harmana, ¢tenafi naopak zndmy byt nemusi ¢i na né
nepohlizel optikou soucasné filosofie. Pravé z toho dliivodu jsem se rozhodl prvni cast
prace vénovat vymezeni Lovecraftova dila s pfihlédnutim k jeho ptredchidctim,
soucasnosti, ale také jeho odkazu az do soucasnosti. Z této Casti by mél Ctendf ziskat
pfedstavu o tom, pro¢ mé smysl se Lovecraftem vlastn€ zabyvat a nakolik je jeho odkaz
relevantni pro soucasnost. Samoziejmé bude tento odkaz relevantni 1 v dalSich ¢astech
prace, a to piedev§im v té posledni, kde se budu vénovat Harmanovu vykladu
Lovecraftova dila. Zavér této ¢asti vénuji kratickému pojednani o Camusovi, v némz se
pokusim ukdazat, za jakych podminek jej 1ze vnimat jako ,,prekurzor spekulativniho

realismu a co ma spolecného s Lovecraftem.

Druhou ¢ast prace jsem se rozhodl vénovat vymezeni spekulativniho realismu spolu
s nastinem tvorby jeho zakladajicich ¢lenll, mezi néz se bézn¢ fadi Quentin Meillassoux,
Ray Brassier a lain Hamilton Grant, a samoziejm¢ Graham Harman. Jak jsem jiz zminil,

nejedna se o smér v Ceském prostfedi pfiliS§ zndmy, a proto povazuji za dilezité
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obeznamit ¢tenafe s onim smérem ditkladnéji. Jak se totiz ukadze v nélezité Casti prace,
ackoli jsou autofi oznacovani za spekulativni realisty, jsou jejich mySlenkové systémy
odliSné a casto mezi nimi panuje neshoda dokonce i ohledné samotného nalezeni ke
spekulativnimu realismu. Pokusim se zde také vysvétlit, pro¢ Harman pro Lovecrafta

99]

pouzije oznaceni “poet laureate of object-oriented philosophy”! a zda i v Ceském

prostfedi nalézdme podobny vztah, jaky ma Harman k Lovecraftovi.

Posledni ¢ast prace je vénovana samotnému Harmanovu vykladu Lovecrafta, pficemz za
stézejni texty jsem zvolil Weird Realism: Lovecraft and Philosophy a On the Horror of
Phenomenology: Lovecraft and Husserl. Ackoli je Weird Realism textem novéjSim,
propracovanéjSim a zaroven svéd¢icim o mnoha Harmanovych obratech ve vykladu
Lovecraftova dila, povazuji On the Horror of Phenomenology za text detailnéji
vysvétlujici dil¢i struktury Harmanova myslenkového modelu a vidim jej jako dilezité
roz§iteni Weird realism. V této ¢asti by se mély propojit poznatky z ¢asti prvni vénované
Lovecraftovi a z ¢asti druhé vénované spekulativnimu realismu. Vysledkem bude
podrobné pojednani o roli Lovecrafta pro spekulativni realismus, a predevSim pro
Harmanovu objektové orientovanou ontologii. Postupné se dostanu také ke kritice
samotné¢ho vykladu, pficemz se sdm pokusim poukazat na problém aplikace OOO na
Lovecraftovu tvorbu tak, jak tomu ¢ini Harman. Na zéklad¢ této kritiky predlozim dil¢i
problémy Harmanovy OOO a v ¢em povazuji pro Harmanovy ucely za lepsi volbu

Lemuv Solaris spiSe nez Lovecraftovy povidky a novely.

Prace by tak méla ¢tenafi poskytnout detailngjsi vhled do Lovecraftova dila, seznamit jej
s jednim z vlivnych soucasnych filosofickych smérl, a predevSim poskytnout detailni
vyklad v soucasnosti pravdépodobné nejvyznamnéjsi filosofické recepce dila H. P.
Lovecrafta nebo ptfinejmensim obdobné vyznamné jako Houellebecqiv H. P. Lovecraft:

Contre le monde, contre la vie (H. P. Lovecraft: proti svétu, proti Zivotu).

! HARMAN, Graham, “The Phenomenological Gap”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
& Washington (US): Zero Books, 2012, s. 32.
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2. Howard Phillips Lovecraft
2.1. Odkaz a dobové recepce

Pro c¢lovéka, ktery alespont caste¢né sleduje prostitedi a vyvoj fantasy ¢&i sci-fi
v soucasnosti, je prakticky nemozné piehlédnout silny a zmnozeny vliv Lovecraftova dila
na formovani obou zanri. Nejedna se vSak pouze o tikaz poslednich par let. Jiz ve druhé
poloving ptredchoziho stoleti (zejména ke sklonku) se jeho popularita zacala zvySovat, a
to 1 navzdory Siroce sdilenému nazoru (pfedev$im literdrnich kritikt) ohledné jeho
literarni tvorby, ktery jej povazoval za zkratka Spatného autora. To je pfedev§im znamy
priklad kritiky Edmunda Wilsona, kterd jej vede az ke tvrzeni, ze vlastné to jediné, co
muize Ctenafe v Lovecraftovych povidkach vydésit je ,,hrizny* vkus a uméni autora.’
Ackoli Lovecraft za svij zivot stihl napsat n€kolik — volné feeno — “literarné-
teoretickych” textl, v nichZ popisuje jak mé spisovatel postupovat stylisticky 1 obsahové
pfi psani v zanru fikce ¢i hororu, sdm se ve svych povidkach dopoustél dil¢ich chyb, na
né¢z v onéch textech poukazoval, coz bylo nejednou predmétem kritiky jeho dila.
Pfinejmens§im ¢astecné opodstatnéné, vzhledem ke skutecnosti, Ze napiiklad v eseji Some
Notes on Interplanetary Fiction je ¢tenafi sdéleno hned v tvodu, Ze hororové piibéhy
maji byt v prvni fadé uvétitelné, postavené v bézném svété, do néhoz postupné vstoupi
jedna “central abnormality itself, jen aby si pozd&ji piecetl n&kterou z mnoha
Lovecraftovych povidek, které od zacatku onu abnormalitu ptredkladaji nebo alespoii
explicitné predjimaji, ¢imZ nedavaji nejdiive prostor onomu budovani “bézného” svéta,
do néhoz ma ona abnormalita zasahovat (napt. Dagon). Popularité¢ Lovecraftovych spisii

neméla pomoci ani siln€ rasistickd povaha velké ¢asti jeho dila. Notorickym ptipadem je

2 WILSON, Edmund, “Tales of the Marvellous and the Ridiculous”, in: Classics and Commercials. A Literary
Chronicle of the Forties, New York: Ferrar, Straus and Company, 1951, s. 288.

3 LOVECRAFT, Howard, Phillips, Some Notes on Interplanetary Fiction, online, dostupné z:
https://hplovecraft.hu/index.php?page=library etexts&id=527&lang=angol, [cit. 1.5. 2025]. - Dluzno podotknout, ze
tomuto naroku zdafile odpovidaji knihy soucasného spisovatele Sthephena Kinga (A to pravdépodobné 1épe nez
samotného Lovecrafta.), ktery se ¢astecné k Lovecraftovu odkazu sam hlasi.
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povidka The Horror at Red Hook. Hlavni postava, policejni detektiv Malone, vySetiuje
zdhadna zmizeni v Redhookské ctvrti, kterd ma byt nebezpecnd pro etnické zastoupeni

svych obyvatel:

“The population is hopeless tangle and enigma; Syrian, Spanish, Italian, and negro

impinging upon one another™*

Charakteristika uvedenych etnik, ptredevSim skrze “hopeless tangle”, je piipad
dehumanizace. Pojem tangle odebira svému piedmétu jakoukoli lidskost, zatimco
ptisudek hopeless popird samotnou potenci fangle stat se v budoucim case nécim
lidskym.> Mimo povidky je situace obdobna. Zejména z &etnych korespondenci s
Vernonem J. Shea se dozviddme o jeho vztahu k nacismu a Hitlerovi. Lovecraft
antisemitismus sdili ¢aste¢né. Nesaha po genetickém determinismu, nybrz poukazuje na
dil¢i intelektudlni osobnosti zidovského plivodu, které povazuje za nebezpecné a kulturné
cizi. Jeho predstavou je tedy asimilace Zida do “arijské kultury”.® K Hitlerovi nicméné
citi jisté sympatie a tfebaze s nim plné nesouhlasi a povazuje jeho politicky projekt plny

protimluvi, dospéje nakonec v jednom z dopist k nest'astné formulaci:

“the crazy thing is not what Adolf wants, but the way he sees it & starts out to get it. I
know he’s a clown, but by god, I like the boy!””’

4 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Horror at Red Hook”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of
America, 2005, s. 128.

3 Zden&k Lycka pieklada tangle jako smésice, cozZ je samoziejmé& spravny pieklad, ale myslim, Ze je tfeba zvazit také
moznost, ze Lovecraftiv popis neslouzi pouze k dehumanizaci ve smyslu pfevedeni samotné povahy etnik na zviteci
uroven, nybrz ze je skokem od ¢lovéka piimo k véci. Pak by lepSim ptekladem mohly byt spletenec, smés ¢i zmét,

kterézto pojmy se zpravidla vazou pouze k nezivym pfedmétiim, zatimco smésici 1ze pouzit bézné také pro zvitata.

¢ LOVECRAFT, Howard Phillips, “J. Vernon Shea/September 25, 19337, in: DERLETH, August and TURNER, James
(ed.), , Selected Letters IV (1932 — 1934), Sauk City: Arkham House Publishers Inc., 1976, s. 257.

7 Tamtéz.

13



V jinych dopisech a povidkach pak neni Zadnym piekvapenim, kdyz ¢tendf nalezne
projekce téchto pristupti.® Neni tak s podivem, Ze jeho dilo &elilo tak ostrym kritikdm i po
jeho smrti. Kromé ¢isté literarnich kritik tak ¢eli Lovecraftiv odkaz silné kritice praveé
kvuli rasismu, jenz promital jak do povidek, tak do svych korespondenci. Zde je ovSem

také tieba dodat, ze ke sklonku zivota ucinil obrat a vii¢i témto nazorim se distancoval.

Soucasnost se k Lovecraftovi stavi daleko méné kriticky, pokud jde o literarni kvalitu
jeho dila.” Dokonce se postupné objevuji apologetové jeho dila i z fad slavnych
spisovatelii nebo akademikd. Mezi nejznamé;jsi patii Houellebeckova kniha Against the
World, Against Life (ve francouzském originale Contre Le Monde, Contre La Vie'®) spolu
s pfedmluvou od Stephena Kinga pfipojenou v pozd¢jsim vydani. Vedle obou spisovatelil
samoziejm¢ Graham Harman se svou knihou Weird realism: Lovecraft and Philosophy,
kterd ze svého autora ¢ini pravdépodobné nejvlivnéjSiho filosofického vykladatele
Lovecraftova dila a stava se tak stéZejni pro tuto praci. Text je nicméné z velké casti také
snahou nejen o filosoficky vyklad, ale zdroven pomérné silnou konfrontaci Wilsonovych

namitek — tedy vplouva do vod literarni kritiky.

Asi nejzietelnéjsi vliv (vedle literatury) Ize v soucasnosti pozorovat ve vytvarném uméni.
Piedev§im pak samoziejmé v komercializovaném. Zdaleka nejen v obchodech
specializovanych na fantasy ¢i sci-fi sortiment lze bézné narazit na tzv. ,,Funko
POP* sbératelské figurky mj. pfedstavujici Cthulhu. Pro pfedstavu jsou pfedlohy pro tyto

pfedméty vétSinou postavy ze znamych filmii naptiklad Marvel universa, Péna prstenti a

8 Nejedna se pouze o rasismus. Lovecraft ve svych textech také opakované ponizuje zaostalejsi obyvatele periferii mést
¢i vesnice, kteti rasove piislusi do stejné skupiny jako Lovecraft. To je piipad povidek jako Beyond the Wall of Sleep,

The Dunwich Horror a dalsi.

 Obecné se tzv. Pulp literatura dnes t&8i vétsi piizni (I v minulém stoleti se nalezlo nékolik textli poukazujicich na
prednosti tohoto Zanru. Namatkou, z ¢eského prostiedi, asi nejznaméjsi Capktiv Marsyas.) ze stran literarni kritiky.

Lovecraftovo fazeni mezi autory tohoto zanru je v§ak dodnes pfedmétem neshod.

10 Pted nedavnou dobu pielozeno do eského jazyka jako H.P. Lovecraft Proti svétu, proti Zivotu.
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videoher. Tedy se na stejné prodejni poli¢ce vedle sebe mize objevit pravé Cthulhu a

kupftikladu Spiderman a Gandalf.

Tézko se pozastavit nad komercializaci poslednich dvou postav, uz jen vzhledem
k popularité dé€l, z nichz obé& postavy pochazi, a faktu Ze je v soucasnosti daleko snazsi o
svou panenskost, ve vztahu k fiktivnim universim, pfijit skrze kinematograficky nebo
videoherni zazitek nez pfi Cetbé, Cthulhu nicméné nemtize doposud nabidnout filmové ¢i
herni zpracovéni, které by se svou popularitou mohlo rovnat Marvel Studios nebo
Jacksonovym adaptacim Tolkienovych knih. Samoziejmé existuje celd fada pokust o
filmova zpracovani, ale zpravidla se jednd, v ocich filmovych kritikil 1 vefejnosti, o
podprimérna az prumérna dila z nichz alespon ¢aste¢n¢ vybocuje Lemanovo The Call of
Cthulhu (2005), a to i z pohledu filmové kritiky, a také episoda In Vaulted Halls

1T Je nicmén& nasnadé si

Entombed popularniho seridlu Death, Love + Robots.
k formulaci oné kritiky, totiz Ze se jedna o nejlepsi filmovou adaptaci Lovecrafta ze vSech,
ponechat v zavorce piislovi o jednookém mezi slepymi; film si rozhodné, uz jen pro své
femeslné zpracovani piebirajici Cernobily a zrychleny aspekt filma zacatku minulého
stoleti, pravdépodobné nenalezne tolik pfiznivcl. Videohry (v zavislosti na jejich Zanru)
maji sice tentyz problém jako filmy, totiz snaha o vizualizaci né€eho, co je, jak Lovecraft
Casto piSe, ,,indescribable, ale oproti nim maji vétsi potencial propojeni recipienta a
hlavni postavy. Hry souvisejici s Cthulhu se t€8i, v rdmci svéta videoher, vétsi popularité
nez filmy v kinematografii, jsou ale daleko mladsi. Tedy se nezdé, Ze by popularita autora
byla z&visla na filmech ¢i videohrach. Naopak se zdd, Ze hlavnim faktorem byla orientace
na masovou produkci paperbackovych knih, spojena s druhou polovinou minulého stoleti,
které byly znateln¢ levné&jsi oproti klasickym knihdm v pevné vazbé. Takze i vétsi prostor

pro tisk autort piSicich v Zanru fikce — tedy i Lovecrafta.

"' SEDERHOLM, Carl H., The Age of Lovecraft, London: University of Minnesota Press, 2016, s. 20.
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Hlavnim zdrojem Lovecraftovy popularity v soucasnosti je nicméné zprofanovand
vizualizace Cthulhu jako amalgamu hlavonozce, dracich kiidel a lidského téla. To je sice
popis, ktery je ptimo zminén v povidce The Call of Cthulhu, mé vsak slouZzit pouze jako
akcentovani neschopnosti popsat danou bytost v rdmci senzualniho diskurzu a nikoli jako
pfesny popis bytosti samé. A tak veSkera komercializace Cthulhu, kterd odpovida pouze
této somatické casti jeho popisu, se kategoricky rozchéazi s povahou Lovecraftovych dél.
Vedle sbératelskych predméti je tato vizualizace velmi silné zastoupend v kniznim
pramyslu; vzacné se nalezne vydani, na jehoz obalu neni grafické zndzornéni Cthulhu,
odpovidajici vyse uvedené charakteristice, nebo alespon aspektd hlavonozce jako ramena
¢i chapadla. Svébytnym zpracovanim téchto atributii je pak napiiklad H. R. Giger,'? ktery
je pravdépodobné nejvice zndm svou spolutvorbou na scenériich (biomechanicky
surrealismus) ve filmu Vetrelec reziséra Ridley Scotta spolu s nédvrhem samotného

vetielce.!?

V hudebnim svété se Lovecraftiv odkaz ukazuje naptiklad jiz v osmdesatych letech u
kapely Metallica, ktera slozila skladby The Call of Ktulu a Thing That Should Not Be,
kde prvni ze skladeb je bez textu a soustiedi se na postupnou gradaci skrze ptidavani
dalSich bas a pozdéji bicich, ¢imz postupné buduje atmosféru désu, zatimco druhd ma v

textu obsazenou formulaci:

12 Tamtéz, s. 17.

13 Za pozornost také stoji série vybéra z Lovecraftovych povidek od francouzského nakladatelstvi Mnémos, které se
rozhodlo pouZit pro obaly knih obrazy polského surrealisty Zdzistawa Beksinského, jehoz obrazy jsou kombinaci
chtonickych a makabréznich motivi, které jsou zaroven enigmatické, a mohou tak v recepientovi zanechavat obdobny
pocit neuchopitelnosti jako Lovecraftvy povidky. Stejné¢ zajimavym je také Beksinského, o generaci mladsi,
pokracovatel Mariusz Lewandowski, v jehoZ obrazech je patrnd inspirace pravé u svého predchidce, zaroven vsak
daleko hojnéji pracuje se Serosvitem (chiaroscuro), tvoie svétlo kombinaci oranzové a modré, kterézto barvy jsou, v
ramci tradini teorie barev, chapany jako protiklady. Na obrazech je tak cetné zastoupeno svétlo, které piasobi
nepfirozené¢ a soucasn¢ enigmaticky, takze se recipientovi snadno vybavi texty jako je tfeba At the Mountain of
Madness, kde jsou hlavni postavy konfrontovany se zafi, ktera se jaksi nejevi ptirozené a je odlisna od jakéhokoli svitu,

na ktery jsou protagonisté zvykli ze senzudlniho svéta.
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“Not dead which eternal lie
Stranger eons death may die”
Ta neni ni¢im jinym nez parafrazi asi nejznaméjSiho dvojversi, které z Lovecraftovych

povidek zname, nachézejiciho se v ivodu The Nameless City:
“That is not dead which can eternal lie,
And with strange aeons even death may die.”'*

Autorstvi tohoto distichonu je hlavni postavou pfipisovano Abdulu Alhazredovi, jenz je
napfi¢ Lovecraftovymi povidkami povazovan za autora fiktivniho grimoaru
Necronomicon, kteryzto text je opakovanym zdrojem tragického konce Lovecraftovych
literarnich postav. Ve vybranych textech!® se &tenaf dozvida, Zze Necronmomicon je
zakazand kniha, jejiz vytisky, az na n¢kolik dil¢ich kusii, byly spaleny nebo ztraceny.
Tragicky skon postav je pak tzce spjat se “zakazanym védénim”, které je obsahem onoho
grimoaru. Stane se tak casto, ze protagonista bud’ zemie, zesili nebo celi osudu, jak
Lovecraft naznacuje, jeSté daleko horSimu. I zminky o této knize se staly nedilnou
soucasti Lovecraftova odkazu a jejich popularita je pravdépodobné srovnatelnd s
popularitou Cthulhu. Internetova knihkupectvi maji dnes jiz zcela bézné v nabidce i
n¢kolik verzi Necronomiconu sepsanych riznymi soucasnymi autory. Vzdy se jedna o
inspirace, protoze ze samotnych povidek se nikdy nedovime ptesny obsah knihy — je ndm
pouze naznaceno, Ze text je jakymsi metodickym ramcem pro komunikaci s tzv. “Old
Ones” nebo také “Great Old Ones”, které 1ze volné charakterizovat jako bohy (Cthulhu,
Yog-Sototh atd.) naprosto nelidské nebo mozna jesté 1épe mimo-lidské. Prodavané verze
jsou nicméné obvykle sbirkou vizualizaci Lovecraftovych povidek nebo vlastni

interpretaci mozného obsahu Necronomiconu “ptivodniho”. Zajimavym faktem je, ze jiz

14 LOVECRAFT, Howard Philips, “The Nameless City”, in: The Complete Fiction, New York: Barnes & Noble, Inc.,
2011, s. 141.

15 Napiiklad The Hound, The Case of Charles Dexter Ward, At the Mountains of Madness a dalsi.
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ve tficatych letech minulého stoleti, jest¢ za Lovecraftova zZivota, vznikaly verze
Necronomiconu (napt. Simon Necronomicon), které posilovaly viru v to, Ze onen grimoar
skute¢né existuje.'® Ackoli se jesté pied témito podvrhy nasli jedinci, kterym stadila
pouhd zminka o knize v nékteré z Lovecraftovych povidek, aby uvétili v jeji existenci,
samotné podvrhy tuto iluzi jen posilily, coz vedlo ke groteskni snaze Lovecraftovych

Ctenait opatfit si n¢jaky ten vytisk Necronomiconu i pro sebe - ptekvapivé neuspesné.

Tolik prozatim vse k zakladnimu nastinu Lovecraftova odkazu v dobové i soucasné
popkultufe. Z ¢asti takto povazuji ptfipadnou otdzku, zda ma smysl se v soucasnosti
zabyvat Lovecraftem za poztivné zodpovézenou; pro jeji uceleni jesté zakladné pojednam

o autorech, jejichz tvorba méla na formovani té Lovecraftovy zasadni vliv.

16 MCKEE, Gabriel, The Necronomicon and the Misappropriation of Ancient Texts, online, dostupné z:

https://isaw.nyu.edu/library/blog/necronomicon, [cit. 1.5. 2025].
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2.2. Predchiidci a inspirace
2.2.1 Edgar Allan Poe

Pravdépodobné nejzndméjsi autor, s nimz je Lovecraft asociovan, je piiblizné o Ctyfi
generace star$i Edgar Allan Poe, ktery se stal jednou z hlavnich inspiraci pro
Lovecraftovu tvorbu, a také pfedmétem jeho hluboké tcty (sam jej nazval “bohem
fikce”). U obou autorl nelze popfit, ze patii mezi nejlepsi spisovatele (pfinejmensim v
Americe) zanru weird nebo chceme-li supernatural fiction. Oba se vSak zaroven lisi v
povaze zdroji znepokojeni ¢i hrizy v pribézich. Zatimco Lovecraft jej dosahuje
konfrontaci hlavnich postav (lidé¢) s bytostmi az principy naprosto mimo piedstavivost a
kategorie lidského mysleni (tedy explicitnim nadpfirozenem), Poe se predevsim soustiedi
na psychicky profil hlavnich postav, které jsou konfrontovany se situacemi, jez narusuji
jejich mentalni rovnovéhu a vztah k realité. Povidky casto konci nejasnym rozliSenim
mezi redlnym a neredlnym a ¢tenafi tak neni doslovné feceno, zda se hlavni postava stala
obéti nadpfirozena ¢i jen ndhodné série udalosti, které dokazaly narusit jeji psychické
zdravi. Typickym piikladem je povidka The Black Cat, kde hlavni postava v opilosti
nejprve vypichne oko svému ¢ernému kocourovi a pozdéji jej obé€si, coz spusti sérii
udalosti, u nichz nelze s jistotou fici Ze jde pouze o ndhody. Nejprve se objevi dalsi
kocour, ktery se podoba tomu prvnimu, a dokonce ma bilou srst na hrudi ve tvaru opratky,
protagonista zavrazdi omylem svou Zenu, zazdi ji ve sklepé&, a nakonec se v onom sklepé
objevi i policie, ktera za sténou uslysi zvuk, a tak objevi zazdéné télo zeny, a navic
zivého Cerného kocoura, kterého pravdépodobné hlavni protagonista omylem zazdil také.
Obdobnou strukturu ma také povidka The Tell-Tale Heart, kterd pojedndva o slepém
starci, kterého opecovava mladsi muz, jenz je vyprvééem. Dozvidame se, ze se vzdy

jednalo a mirumilovné souziti az do jednoho momentu:

“I loved the old man. He had never wronged me. He had never given me insult. For his

gold T had no desire. I think it was his eye! yes, it was this! One of his eyes resembled
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that of a vulture — a pale blue eye, with a film over it. Whenever it fell upon me, my
blood ran cold; and so by degrees — very gradually — I made up my mind to take the

life of the old man, and thus rid myself of the eye forever.”!”

Onim momentem ale pravdépodobné neni pfitomnost samotné¢ho “pale blue eye”, které
musel mit stafec po celou dobu. SpiSe musel nastat zlom v mentalni recepci onoho oka, a
protoze vypravée uz onen pohled nevydrzel, starce zavrazdil. Tim ale celd zapletka pouze
zacina, protoze se dale rozhodne t€lo pohibit pod dfevénou podlahu. Postava ma tak pocit,
ze je vSe pod kontrolou, a dokonce vymysli divod starcova nahlého zmizeni, ktery
vypravi policistim sedicim né€kolik krok od mrtvoly, aniz by si ji byli védomi. Néhle
hlavni postava nicméné zacne slyset postupné zesilujici tlukot srdce z mista, kde pohibil

starce, zvuk se nakonec stane natolik nesnesitelnym, Ze se policii sdm piizna.

Obé¢ povidky jsou si, dle mého vykladu podobné ve dvou rovinach. Zaprvé se implicitné
docitame, Ze jsou kocour i stafec soucasti kazdodenniho Zivota vypravéch obou povidek
jisté jiz delsi dobu, coz m¢ vede k usudku, ze obé vrazdy mohou byt spise vysledkem
zmény Vv recepci, nez ze by si kocour €i stafec v urCitém Case prosli pfeménou. Druhou
rovinu pak vidim v uddlostech nasledujicich po vrazdach. Kocour téméf totozny s tim
zavrazdénym, s bilou srsti ve tvaru opratky, a tlukot srdce pod podlahou, ktery ovSem
slySel pouze vrah. V obou piipadech se stdva obét’ zlo€inu zaroven tim, kdo pachatele (at’
uz symbolicky nebo ptimo) donuti k doznani viny. Protoze jsou obé povidky vypravény
ich-formou a vypravéci v obou piipadech zaroven nebudi dojem mentdln¢ zdravého
jedince, neni zcela jasné, zda jsou zavéry obou ptibéhi dilem nadpftirozena ¢i zda svou
roli nemohli sehrat naptiklad halucinace spojené s pocitem viny. Zde se nachdzi hlavni
odliSnost s Lovecraftem. Zatimco Poeovy povidky pracuji vice s redlnym svétem a

ptilezitostné nechavaji prostor pro vahy o nadpfirozenu, Lovecraftovy povidky naopak

17 POE, Edgar Allan, “The Tell-Tale Heart”, in: The Tell-Tale Heart and The Premature Burial, New York: Books of
Wonder, 1998, s. 1-2.
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obsahuji explicitni pfitomnost nadpfirozena. Zejména s ohledem na cely literarni odkaz
autora ani neni prostor pro uvahy o jeho nepfitomnosti. Vidim nicméné silnou spojitost
dél obou autori v otdzce vztahu bézné chipané reality a jejiho naruSeni. Jak Poe, tak
Lovecraft zpravidla situuji své hrdiny do ndm znamého svéta,'® jen aby pak piedlozili
“central abnormality itself”’, ktera hlavni postavy donuti pochybovat o realit¢ a jejich
schopnosti ji viibec vnimat tak jako diive. Myslim, Ze je pravdépodobné, Ze se v tomto

bod¢ Lovecraft mohl u Poea inspirovat.

Prokazatelnou ale zaroven problematickou inspiraci je pro Lovecrafta Poeova stylistika.
Lovecraftova rana spisovatelska l1éta se nesou v duchu silné inspirace Poeovou tvorbou, k
niz se sdm priznava v momentech, kdy jsou jeho dila (napt. Dagon) chvalena pro svou
podobnost s povidami Poea. Nicméné to, co jej zprvu téSilo, se pozdéji stava zdrojem
hluboké frustrace, kdyZ je zna¢na &ast jeho literarni tvorby oznaGovana za “poeovskou”.!

Lovecraft nabyva dojmu, ze je jeho dilu upirdna osobitost a je redukovano na imitaci

Poea. Snazi se tak od Poeova literarniho stylu z ¢asti distancovat, kdyz pise:

“Many think that I have derived this style exclusively from Poe - which (despite the
strong influence of Poe on me) is another typical mistake of uninformed modernism. This

style is no special attribute of Poe, but is simply the major traditional way of handling

18 Lovecraft déni svych povidek Casto situuje ve fiktivnim mésté Arkhamu a Miskatonické univerzit&, kterd se v ném
nachazi. Jedna se o obdobu pozd¢jsiho Kingova literarniho uzivani statu Maine v Nové Anglii, kterdzto mista jsou vSak
skutecna (Patrnad reference na Lovecrafta, ktery vétSinu Zzivota stravil v Providence.). Jak Lovecraftiv Arkham a
Miskatonicka univerzita, tak Kingiv Maine jsou topoi, ktera slouzi jako gravitaéni bod pro hororové aspekty ptib&ht.
V zékladu se jedna o bézna osidlend mista, ktera souvisi s hororovym aspektem piibehu, nebo jsou ptimo jeho zdrojem.
Respektive se jaksi zd4, ze je na onom misté pritomny davno piedtim, nez zapocal d¢j samotného pfibéhu. Arkham a
Maine tak lze povazovat za prostory, kde se realizuje juxtapozice mezi tim, jak ¢lov€k bézné recipuje realitu a tim, jak

je sama o sob¢ nezavisle na ném.
1 MORELAND, Sean (ed.), et al.,““The Strangeness of My Heritage”: Lovecraft’s Poe and anxiety of Influence”, in:

The Lovecraftian Poe: Essays on Influence, Reception, Interpretation and Transformation, Bethlehem: Lehigh
University Press, 2017, s. 5.
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English narrative prose. If I picked it up through any especial influence, that influence is

probably the practice of 18™ century rather than Poe.”?°

Zda ¢i nakolik doopravdy Lovecraft prevzal stylistiku pfimo od Poea nepovazuji pro
ucely této prace za releventni. Jisté je, Ze se s Poeovou tvorbou setkal jiz v détstvi a
pokud bychom se rozhodli véfit vySe uvedené citaci, pak je vysoce pravdépodobné, Ze
onen zpiisob vypraveni 18. stoleti je Lovecraftovi, jak ostatné sam pise, zprostredkovan
skrze Poea. Nemusel se u néj sice inspirovat pozd¢ji, je ale myslim pravdépodobné, ze
Poe byl jednim z hlavnich autort, skrze které o onom stylu ziskal povédomi, a ktery jej

inspiroval pfinejmensim v pocatcich jeho tvorby.

20 LOVECRAFT Howard Philips, “letter to Richard F. Searight, November 4, 1935”, in Letters to Richard F. Searight,
ed. SCHULTZ, David E. and S. T. Joshi with Franklyn Searight, West Warwick: Necronomicon Press, 1992, s. 66.
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2.2.2 Lord Dunsany

Dal$im zasadnim literatem pro budouci Lovecraftovu tvorbu byl Lord Dunsany. V tomto
ptipad¢ velice tspésny autor anglického ptivodu, jehoz odkaz ¢ita okolo sta titulil, z nichz
vilbec prvni Dunsanyho text The Gods of Pegana se zda byt také klicovou inspiraci pro
Lovecraftovu tvorbu.?! Kniha pojedndva o svébytné kosmogonii a bozstvech fiktivniho

svéta Pegana stvoreného nejvyssim z bohti Mana-Yood-Sushar:

“none may pray to MANA-YOOD-SUSHAI but only the gods whom he hath made. But
at the Last will MANA-YOOD-SUSHALI forget to rest, and will make again new gods
and other worlds, and will destroy the gods whom he hath made. And the gods and the
worlds shall depart, and there shall be only MANA-YOOD-SUSHAI??

Ihned v tivodu je ndm naznaceno, Ze se rozhodné nejedna o obdobu Boha, kterého zndme
z abrahamovskych nabozenstvi, protoZze Mana-Yood-Sushai nestvofil svét aktivné jako je
tomu u Boha Starého zakona v knize Genesis. Namisto toho stvoftil dil¢i bohy a upadl v
hluboky spanek. VeSkeré¢ svéty a bytosti (Vyjma bohi, které stoviil jesté pfed upadnutim
do spanku.) pak existuji pouze protoze on sam spi a zdaji se mu. Ve spanku jej udrzuje
bih Skarl tim, Ze hraje na buben. V momenté, kdy pfestane hrat, se Mana-Yood-Sushar

vzbudi a skonci svét spolu s veskerou existenci a bohy jeZ stvofil.>* Ctenaf obeznameny s

21 Dunsany, Lord, “Introduction to In the Land of Time and Other Fantasy Tales by Lord Dunsany”, in: JOSHI, Sunand
Tryambak (ed.), In the Land of Time and Other Fantasy Tales by Lord Dunsany, New York: Penguin Group, 2004, s. 21,
dostupné z: http://stjoshi.org/intro_dunsany.html [cit. 6.5. 2025].

22 DUNSANY, Lord, “The Gods of Pegana”, in: The Gods of Pegana, Boston: John W. Luce and Company, 1917, s. 1-2,
dostupné z: https://ia801302.us.archive.org/29/items/godsofpegana00duns/godsofpegana00duns.pdf [cit. 6.5. 2025].

2 Tamtéz, s. 3-4.
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Lovecraftovou povidkou The Dream-Quest of Unknown Kadath, z tzv. “dream cycle”,**

si jisté pfi téchto slovech vybavi popis Azathotha:

“that last amorphous blight of nethermost confusion which blasphemes and bubbles at the
centre of all infinity—the boundless daemon-sultan Azathoth, whose name no lips dare
speak aloud, and who gnaws hungrily in inconceivable, unlighted chambers beyond time
amidst the muffled, maddening beating of vile drums and the thin, monotonous whine of

accursed flutes”?

S jistotou miZeme najit souvislost mezi popisem Mana-Yood-Sushai a Azatotha ve dvou
bodech. Zaprvé se ob¢ literarni “postavy” nachazeji v samotném centru v§eho nekonecna.
U Azathotha je tato formulace pouzita doslovné, zatimco u jeho protéjsku lze totéz
odvodit vzhledem ke skutecnsti, Ze ma byt autorem vesSkerenstva tim, ze jej sni. Daleko
zietelngj$i ndvaznosti je pak zminka o bubnech a monotonnich flétndch. Mame tedy dva
bohy, ktefi sidli v centru nekonecna, ktefi jsou spojeni s bubnovanim, a ktefi

pravdépodobné nemohou ¢i nechtéji libovolné ovladat svét.

Protoze se Lovecraft nikdy netajil tim, Ze na n¢j mélo dilo Lorda Dunsanyho zasadni vliv
pfi budovani vlastnich fiktivnich myt, stalo se pomémné cetnym interpretatnim
prismatem chapat Azathotha jako Lovecraftovu verzi Mana-Yood-Sushai. Vznikl tak
dominantni vyklad, ktery tvrdi, Ze veSkera existence je pouze Azathothliv sen, a Ze ony
bubny a flétny, na néZ hraji tzv. “Other Gods” (Ktefi jsou, zda se, podobné povahy jako

Azathtoth.), slouzi jako prostfedek, ktery jej ma udrzet pfi spanku, protoze, stejné jako

24 Dream cycle je souhrnné oznaceni pro ty z Lovecraftovych povidek, které tematizuji snovy svét. Lovecraft v nich

buduje snovou realitu, v niz se hlavni postavy mohou dostat daleko za hranice poznani piistupného v bdélém stavu.

2> LOVECRAFT, Howard Philips, “The Dream-Quest of Unknown Kadath”, in: The Complete Fiction, New York:
Barnes & Noble, Inc., 2011, s. 410.

26 Syou povahou, navzdory vzajemnym odliSnostem, blizci konceptu Deus absconditus — boha skrytého/nepiistupného

lidskému poznani.
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Mana-Yood-Sushai, pokud by se Azathoth probudil, nastal by konec veskeré existence
véetné “Other Gods”. Tuto interpretaci nicméné povazuji za obtizné obhajitelnou ze dvou
divodd. Prvnim je désivd povaha Azathotha. Z popist se zd4, Ze stoji na vrcholu
Lovecraftova pantheonu nad Cthulhu, Yog-Sothothem a dal§imi.?” Mana-Yood-Sushai je
sice také v§em bohiim nadfazen, neni nicméné spojen s aurou kosmického hororu jako
Azathoth. Za druhou a zdvaznéj$i némitku povazuji skutecnost, ze v zadné z
Lovecraftovych povidek a novel neexistuje jedind zminka o tom, Ze by Azathtoh spal a
bubny s flétnami jej méli udrzovat ve snéni, z ¢ehoz zaroven plyne, ze ani nutné nemusel
stvofit svét svym snénim, a ten tudiz nutn¢ ani nemusi skon¢it v momenté, kdy se
probudi (i pokud by spal). Lze tedy predpokladat, Ze pii tvorbé Azathotha Lovecraft
pracoval s konceptem Dunsanyho Mana-Yood-Sushai. Ten je nicméné od Lovecraftova
blasfemického boha stale odlisny v uvedenych aspektech. Presto je vSak tato inspirace
naprosto zasadni, a zdaleka ne jedind, pro podobu uspotadani kosmu v Lovecraftovych
pribézich.

Samoziejmé nejsou Poe a Dunsany jedinymi inspiracemi. Mohli bychom pokracovat ve
vyctu dalSich jmen jako Arthur Machen, Algernon Blackwood, a dalSich. Pfedpokladam

nicméné, ze pojednani o Poeovi a Dunsanym sta¢i pro zakladni obeznamenost s

piedchiidci, od nichz Lovecraft Cerpal inspiraci pii psani vlastnich pfib&ha.?®

27 Lovecraftova fiktivni “theologie”, s Azathothem na vrcholu, tak piisobi svou formou jako henoteismus.

28 Existuje také na internetu b&Zn& dostupny ptispévek Jamese Machina z University of London s ndzvem Lovecraft,
Decadence, and Aestheticism zabyvajici se aspektem dekadence v Lovecraftovych dilech. Autor se opird o
korespondence, v nichz Lovecraft vyjadiuje ur¢itou pfinalezitost k autortim jako Baudelaire, Swinburne, Pater a dal$im.
Pokud jde o sir8i vyklad Lovecraftovy tvorby a zivota, pak lze jediné doporudit texty S. T. Joshiho, ktery patii mezi

odborniky se svou uspéSnou biografii H. P. Lovecraft: A Life.
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2.3. Antihumanismus

Pokud by bylo mozno shrnout povahu Lovecraftova dila do jednoho pojmu, pak by
jednim z nejlep$ich adeptt byl rozhodné Antihumanismus. Maloktery autor napfi¢ celou
svou tvorbou opakované akcentuje tak silné nepodstatnost ¢lovéka ve vztahu ke kosmu.?
Naprosto béznym piibéhovym schématem je lidsky hrdina, kterému se podati rozlicnymi
zpusoby napfi¢ pribéhy navazat kontakt s désivymi formami existence z jinych svéta ¢i
vrstev reality, coz pro hlavni postavu zpravidla konéi Spatn€, a pokud ne, sdéli nam
Lovecraft, Ze se onomu hrdinovi pouze podafilo vyvaznout z onoho kontaktu, ale ze

samotné mimolidské zdroje hrizy jsou nadale vzdy pfitomny v realit¢ a kosmu samém.

V novele At the Mountain of Madness nam Lovecraft zase predklada popis lidskych
predk:

“It interested us to see in some of the very last and most decadent sculptures a shambling
primitive mammal, used sometimes for food and sometimes as an amusing buffoon by
the land dwellers, whose vaguely simian and human foreshadowings were

unmistakable.”3?

Jednd se o popis pronaSeny vypravéfem, ktery se ucastnil védecké expedice na
Antarktidu. Pozdéji objevi mésta tvort, ktefi obyvali Zemi miliony let pfed prvnimi
formami zivota, jaké jsou dnes znamy. Dozvidame se, Ze oni tvorové stvorili “primitivni
savce” (pro potravu ¢i pro zabavu), kteti byli pravdépodobné piedci ¢loveéka. Lovecraft

op¢t ujiStuje Ctenafe o irelevanci lidské existence pro svét. V Lovecraftové dobé, tim

2 CAMPBELL, Ramsey and MIEVILLE, China, The Age of Lovecraft. Edited by SEDERHOLM, Carl H. and
WEINSTOCK, Jeffrey Andrew, London: University of Minnesota Press, 2016, s. 35.

30 LOVECRAFT, Howard Phillips, “At the Mountains of Madness”, in: H. P. Lovecrafi: Tales, vyd. 10, New York:
Library of America, 2005, s. 545.
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méné dnes, Ctenafe uz obvykle natolik nepiekvapila myslenka ¢lovéka jakozto potomka
primitivnéjsich savct. To, ¢im Lovecraft nicméné odebira ¢lovéku posledni moznost byt
jakkoli relevantni pro déni v kosmu, je sdéleni, ze naSi pfedci nevznikli pfirozenég, ale
jsou produktem jinych tvord, ktery slouzil pouze jako prostiedek k obziveé ¢i pobaveni.
Uto¢i tak na samotné jadro lidského sebepojeti. Clovék piichazi o veskerou vyluénost, o
niZ mohl své sebepojeti opirat — nebyl stvofen Bohem dle jeho obrazu, a ackoli se
uspésné vyvinul ze svych primitivnéjsich pfedki do soucasné podoby, to, Ze vilbec mél z

¢eho se vyvinout, je pouze diky kratochvili ptivodnich obyvatel Zemé.

Clovék v Lovecraftové literarnim svété je drcen jednak bohy, ktefi jsou personifikacemi
recepce kosmu prvni poloviny dvacétého stoleti jako chladného a non-lidského prostoru
(Cthulhu, Yog-sothoth, Azathoth a dal$i) a jednak existenci dalSich nesrovnatelné
vyspélejsich mimozemskych ras,?! jejichz vztah k ¢lovéku je zpravidla negativni. V
posledku je pak zpochybnén samotny koncept ¢lovéka, kdyz se v ptibézich opakované
vyskytuji postavy z tad lidského pokoleni, které se mnohdy dobrovolné rozhodnou stat
prisluhovaci téchto cizich boha ¢i ras, ¢imz védomé napomdhaji zotroceni ¢i zniceni
lidského svéta. Nejenze hlavni hrdinové Lovecraftovych povidek musi ¢elit trhlindm ve
vztahu mezi pozorovatelnym svétem a tim, jak je per se, nemohou zaroven svou divéru
vlozit ani do lidstva, protoze kulty uctivajici Cthulhu nebo jiné bohy Lovecraftova
universa jsou zalozeny a udrzovany lidskymi uctivaci, ktefi se bézné uchyluji k lidskym
obétem — tedy nejen zrada lidstva, ale i popfeni moralni nutnosti tradicné spojené s
pojmem lidstvi. Pro Harmana budou nicméné hlavnim aspektem Lovecraftova fiktivniho
universa problematické trhliny ve vztazich mezi objekty a jejich kvalitami jak v

senzudlnim, tak v noumenalnim smyslu a navzajem.

31 Asi nejznaméjsi jsou tzv. “Mi-Go” z povidky The Whisperer in Darkness, kteti, dle domnénky hlavni postavy,
pochézi z jimi kolonizované planety Yuggoth, a u niz ptedpoklada, ze se jednd o jiny nazev pro Pluto. Povidka vznikla
téhoz roku (1930), jen o nékolik mésici pozd€ji nez samotny objev (tehdy jeSté planety) Pluta, ktery se stal

nezpochybnitelnou inspiraci pravé pro Lovecraftovu povidku.
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2.4. Camus

Propast mezi ¢lovékem a svétem je také silné akcentovana v odkazu francouzského
myslitele Albera Camuse. Matthew J Sharpe z Australian Catholic University je toho
nazoru, ze jej lze dokonce povazovat za opomijené¢ho piedchildce spekulativniho
realismu. Divodem pro toto tvrzeni ma byt Camusovo poukazovani na ne-lidskou
povahu pftirody, z ¢asti inspirované fadou myslitelt antické filosofie, ktefi se v zasadé
shoduji na existenci véci, které jsou per se dfive, nez se ukazuji Elovéku.’? Pro lepsi

pochopeni této souvislosti si nejprve piipomenime zékladni pojmy Camusovy myslenkové

konstrukce. Zakladajici dvojici pojmi ¢loveék a svét:

“Pochopit svét znamena pro Clovéka zredukovat ho na lidskou dimenzi a vtisknout mu

svou pece™?

Problemati¢nost vztahu predznamenava lidska potieba chapat svét. Tato snaha se
nicméné ukaZze pozdéji jako nenaplnitelnd a Camus za¢ne rozvadet svou dualistickou
koncepci, v niZ je na jedné strané Clovek snazici se nalézt smysl ve svété a na strané
druhé svét, ktery ze své samotné povahy neni Clovéku pfistupny. Z tohoto vztahu

vyvstava centralni pojem Camusovy tvorby, jimz je absurdno:3*

32 SHARPE, Matthew J, 4 Midday Thought: Camus’ Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative Realism, online,
dostupné z:

https://www.academia.edu/39731145/A Midday Thought Camus_Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative
Realism, [cit. 20.5. 2025].

3 CAMUS, Albert, “Absurdni zdi”, in: Mytus o Sisyfovi, piel. Dagmer Steinova, vyd. 3, Praha: Garamond, 2015, s. 26.

3V Mytu se s timto pojmem pozdé&ji vypotadava skrze vlastni interpretaci antického prib&hu o Sisyfovi, zatimco ve
Clovéku revoltujicim, ktery Camusovu tvorbu znaén& obohacuje o eticky rozmér, zdtrazituje pojmy “uméni” a

“revolta” spolu s diirazem na lidskou sounalezitost, jako pozice, které se cloveéku nabizi jako reakce na “absurdno”.
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“Absurdno se rodi z tohoto rozporu mezi lidskym volanim a nerozumnym mlc¢enim

svéta.”

Je také, myslim, zfejmé, ze onen pojem je vazan pouze na ¢loveéka a nikoli i na svét,
ackoli vznika tenzi obou. Pro nés ale nadale zistane relevantni ono “nerozumné mléeni
svéta” protoze, jak se ukaze, bude hlavnim divodem, pro ktery se Sharpe rozhodl o
Camusovi uvazovat jako o potencidlnim piedchtdci spekulativniho realismu. Respektive
se bude zabyvat ne-lidskou pfirodou. Pojem pfirody se zde mize zdat na prvni pohled
matouci, protoZze nebyl mezi tfemi pojmy, které jsem vymezoval vySe. Jeho vyznam
nicméné povazuji, v kontextu Camusova dila, za synonymni s vyznamem pojmu svét, a
zaroven predpokladam, ze Sharpe voli tentyz ptistup vzhledem ke struktufe celého jeho

piispévku.3

Camusovo specifikum mé spocivat v jeho zaméfeni na ne-lidskou ptirodu. Sharpe je toho
nazoru, ze zapadni filosoficka tradice, po Kantovi, ji upozad'uje a soustiedi se vice na
etiku, politiku a obecné témata tykajici se piimo ¢lovéka. Tém se samoziejme¢ Camus
vénuje také, ale vzdy s ptihlédnutim ke svétu/ptirodé€, ktery je jaksi vaci lidskym
(antropomorfnim) pozadavkim lhostejny, coz v prvni fadé¢ znamen ptirodu ne-lidskou —
na ¢lovéku nezavislou.’” Na druhou stranu v Camusovych textech neni piimo fe¢ osvété

per se, takze je otazka nakolik je Sharpovo propojovani Camuse s kritikou

35 Tamtéz, s. 36.

36 Interpretacni potize jsou u Camusovych filosofickych textl ¢etné zejména pokud se Etenat zaméii na zakladni pojmy.
Bézné se tak stava, Ze, i v ramci jednoho odstavce, se vedle sebe vyskytuji pojmy svét, realita, skuteénost ¢i piiroda,
aniz by autor jakkoli dfive ¢i pozdéji jejich vyznam odlisil, a tedy Casto nezbyva nez predpokladat vyznamovy

paralelismus. Pokud uz je o ptirod¢ pojedndvano separatné, pak nabyva stejnych vyznamil jako svét.

37 Matthew j Sharpe, A Midday Thought: Camus’ Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative Realism, online,
dostupné z:

https://www.academia.edu/39731145/A_Midday Thought Camus_Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative
Realism, [cit. 20.5. 2025].
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korelacionismu z ust spekulativnich realistii na misté. Je, myslim, dobfe moZné myslet
cloveka vyzadujiciho jednotu s pfirodou, kterd je ale gratuitni a onen narok nikdy nemuze
naplnit, aniz bychom nutné¢ museli pfedpokladat, Ze je tato impotence jakkoli spojena s
problémem mozné ontologizace ptirody. Myslim, Ze tato tenze mize vznikat i v piipadé,
ze by se ona lidska recepce tykala ryze senzualni ptirody. Z této pozice tedy vnimam také
pfisuzovani Camusové dilu povahu filosofického realismu, jak tomu ¢ini Sharpe, za

problematické:

“his deep opposition to any and all anthropomorphic visions of the universe; and his
philosophical realism about the “inhuman” majesty of the natural world, a sense of which
he held the West needed desperately to recover, all position him as an unsung precursor

of today’s belated realist turn in continental philosophy.”3#

Se Sharpem je na misté souhlasit ve tvrzeni, ze Camuse lze povazovat za piedchidce
spekulativniho realismu v otdzce ne-lidské ptirody. Oproti Genesis a genealogickym
vypoctim Adamova rodu (Bible), kde jsou pokusy o ur¢eni vzniku svéta v fadech tisict
let, tedy pro Clovéka jesté uchopitelny ramec, nam véda nabizi alternativu v podobé
velkého tiesku, kde se bavime o desitkdch miliard let, chdpeme-li jako svét vesmir. Pokud
se rozhodneme pojimat jako svét Zemi, pak se jedna “pouze” o ptiblizn¢ 4,5 miliard let.
V kazdém piipadé€ jiz mezi stvoienim ¢loveka a svéta neni rozdil pét dni, nybrz miliardy
let.* Tedy svét spolu s jinymi Zivo¢iSnymi druhy existoval ddvno pied piichodem
prvnich lidskych ptedk. Véda tak kategoricky popiela jakoukoli antropomorfni ¢i
antropocentrickou povahu svéta.*® Ziastava tak svét, ktery je na ¢lovéku nezavisly —
pfesné s takovym pojetim svéta dale spekulativni realismus operuje. A ackoli Camus

nehovofi o svété v tomto, obecné feceno, védeckém smyslu, je soucasti spolecenského

38 Tamtéz.
3 K této otazce se jesté vratim v pojednani o Quentinu Meillassoux.

40 Tamtéz.
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ramce poloviny minulého stoleti, v némz zil. V tomto smyslu vidim spojitost s
Lovecraftem. U obou autorli je svét licen jako z principu pro ¢lovéka nehostinné a
nepratelské misto. A ackoli v Camusové dile nenachazime tak silny diraz (zda vibec
n¢jaky) na svét per se, jak je to v pripadé¢ Lovecrafta (dle Harmanova vykladu), je
rozhodné jednou z nejvyraznéjSich postav, z fad mysliteld kontinentalni tradice (pokud ne
nejvyznamngjsi), které se zabyvaly problémem lidské recepce ne-lidskosti svéta, coz €ini
uvahy o ném jako o ptfedchiidci spekulativniho realismu potencidlné plodné, tiebaze se

nejedna o autora, na kterého by se ¢lenové hnuti ¢asto odkazovali.
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3. Spekulativni realismus

V prostiedi akademické filosofie je v sucasnosti snadné zaslechnout oznaceni
“spekulativni realismus”. Nejcastéji je charakterizovan jako novy a vcelku vyznamny
smér soucasné kontinentalni tradice. Ohledn¢ tohoto oznaceni je dobré si zachovat skepsi,
protoZe se sice jedna o smér vzniknuvsi v tomto stoleti, ale v dobé pied necelymi dvaceti
lety, coz vzhledem k soucasné frekvenci zmnoZeni (nejen) filosofickych sméri, je pred
pomérné dlouhou dobou, pokud bychom pro né¢j tedy chtéli podrzet adjektivum “novy”.
Svého prvniho oznaCeni za smér, se dockal v roce 2007 na konferenci konané¢ v
prostorach University of London. Zde setkali ¢tyfi akademici povazovani za zakladate
spekulativniho realismu: Graham Harman, jehoZ vykladu Lovecrafta je tato prace ostatné
vénovana, Quentin Meillassoux, dale Ray Brassier a nakonec Iain Hamilton Grant.
Pozdé&ji se ptidalo nékolik dal$ich jmen jako Ian Bogost nebo Steven Shaviro a dalsi.
Ackoli se jedna o smér spoluzalozeny predevsim alesponn ramcovym konsensem prvnich
Ctyf autorti na oné konferenci, kteti o sobé méli povédomi jiz dfive, neni definice pojmu
naprosto jasnd, a tedy se pii pokusech o jeji formulaci sahd piedevS§im po dil¢ich
aspektech, které autoii navzajem sdili, z nichz je pravdépodobné tim nejvyraznéjsim, a
téZ nejcastéji zminovanym, je kritika tzv. korelacionismu. Tento pojem (odvozeny od
“korelace”) pouzije a definuje jako prvni Quentin Meillassoux ve své knize After

Finitude nasledovné:

“By ‘correlation” we mean the idea according to which we only ever have access to the
correlation between thinking and being, and never to either term considered apart from
the other. We will henceforth call correlationism any current of thought which maintains

the unsurpassable character of the correlation so defined. Consequently, it becomes
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possible to say that every philosophy which disavows naive realism has become a variant

of correlationism.”*!

Termin posléze zacnou uzivat dal$i autofi, jez jsou fazeni k hnuti spekulativniho realismu.
Uvedena definice nam takto, dle autora, ukazuje dualitu kontinentélni tradice po Kantovi:
na jedné strané mame naivni realismus,*? ktery piedpoklada, Ze Elovék muize pfimo
vnimat/poznavat svét o sobe, zatimco na strané druhé korelacionismus majici za sviij
vychozi bod nemoznost uchopeni objektu o sobée v jeho nezavislosti na subjektu a stejnou
mirou nemoznost uchopit také subjekt mimo jeho apriorni intenci s objekty (vzdy uz se k
nim vztahuje). Korelacionistické sméry tak maji tvrdit, Ze sféry subjektivity a objektivity
nelze myslet oddé&lené, nybrz Ze jsou ob& vidy jiZ ve vztahu.** V jistém smyslu tak
korelacionismus alespon ¢astecné piejima Husserliv motiv intencionality: “vidim vidéné,
jako vidéné”, ¢imz je oproti Descartovu “vidim vidéné” pojem intencionality obohacen o
fenomenologickou rovinu. Lze tak ptedpokléddat, ze mluvi-li se v souvislosti se
spekulativnim realismem o kritice korelacionismu, pak je Casto ona kritika sméfovana
také na fenomenologii. Takze mizeme piedpokladat, Zze pravdépodobné nejveétsi ¢ast oné
kritiky je sméfovana na spiSe dominantni tendenci kontinentalni filosofie minulého stoleti

az po soucasnost.

Tolik k negativnimu vymezeni spekulativniho realismu. Pfekrocme nyni k dalsi, tentokrat

pozitivni, snaze o definici pojmu.** Harman se s touto vyzvou vypoiadava tim, Ze nejprve

41 MEILLASSOUX, Quentin, “Chapter 1: Ancestrality”, in: After Finitude: An Essay on the Necessarity of

Contingency, trans. Ray Brassier, New York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 5.

42 Ve své diivéfe v moznost ¢lovéka poznavat svét piimo ob&as zaméhovany s positivismem piedev§im piirodnich véd

(sciencia).
4 Tamtéz.

4 Nadale je tfeba mit na paméti, Ze ono uskupeni neni jednotné a neklade si spole¢ny cil, a proto jakakoli definice

pravdépodobné ¢eka na prislusnika, ktery se ji bude alespon z ¢asti vymykat. Pfesto myslim, Ze je tfeba poukazat, ze
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vymezuje pojem “realismus” a nasledné vyznam adjektiva “spekulatvini”. Realismus
chépe jako presveédeni, Ze svét existuje naprosto nezavisle na ¢loveéku a jeho mysli, ¢imz
muizeme vétSinou myslet obrat k ontologii. Pojem tak stoji v opozici k idealismu, pro néjz
je predpokladem, Ze svét (&i realita) nejsou naprosto nezavislé na lidské mysli.*

99
1

Adjektivum “spekulativni” pak charakterizuje ptredevSim s pfihlédnutim ke c¢tyfem

zakladajicim ¢lenim (vetné sebe) uskupeni nésledovné:

“all four are speculative, in the sense that, unlike the commonsensical realisms of

yesteryear, all reach conclusions that seem counterintuitive or even downright strange.”#¢

Pfinejmensim na prvni pohled se tato charakteristika jevi pon¢kud vagni. Co piesné nam
ma fikat o povaze onoho uskupeni charakteristika realismu, ktery je “kontraintuitivni az
ptimo podivny”? Klicovym bude, dle mého porozuméni, vychozi bod spekulativnich
realistli (alespont zakladajicich Ctyt) - existence svéta Clovéka predchazejiciho a na ném
naprosto nezavislého, z ¢ehoz tedy zaroven plyne, ze nelze predpokladat, ze by mél svét
nutné odpovidat lidskym, at’ uz rozumovym nebo smyslovym, schopnostem. “Podivnost”
spojenou s pojmem ‘“‘spekulativni” bych tak chapal skrze toto zdiiraziiovéni existence
nezavislého svéta na Clovéku; fte¢ je mj. také o napadani antropomorfniho ramce
stojictho v zdkladu epistemologie a filosofie védy pfinejmensim minulého stoleti a
soucasnosti.*’ ProtoZe se spekulativni realisté zabyvaji poznavacim ramcem, s nimZ by
bylo moZzno poznavat svét v jeho na clovéku nezavislé rovin€, lze ptedpokladat, Ze

pfedev§im k vySe uvedené povaze (nejen) kontinentalni tradice, mohou myslenkové

jedinym, pojitkem autori neni pouze kritika uréitého sméru mysleni, ktera je zpravidla zminéna na prvnim misté ve

slovnicich.
4 HARMAN, Graham, “Introduction”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge: Polity Press, 2018, s. 3.
46 Tamtéz, s. 5.

47 AUSTIN, Michael (ed.), et al., “Speculative Realism: Interim Report with Just a Few Caveats”, in: Speculations IV:
Speculative Realism, New York: Punctum Books, 2013, s. 39-41.
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struktury spekulativnich realisti piisobit az “pfimo podivné”. K podrobné¢jSimu vymezeni

pojmu “podivnost”, v kontextu spekulativniho realismu, se podrobnéji dostanu pozdéji.
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3.1. Graham Harman

Spekulativni realismus je také Casto spojovan s obdobné znamym pojmem objektove
orientované ontologie (O0O0), ktery je jednim ze smért spekulativniho realismu, pfi¢emz
jeho autorem je Graham Harman. Za zaklad si opét klade vytrZenost objektu per se z pole
lidskych poznavacich schopnosti. Tuto problematiku spekulativniho realismu vSak
posouva dale tim, ze svou pozornost upirda k objektim a jejich vztahim mezi sebou.
Respektive nezastdva pouze pozici vySe zminéné kritiky korelacionismu ve vztahu
cloveka/recipienta a objektu/recipovaného, nybrz predpoklada, Ze redlné objekty samotné
nejsou schopny p¥imé vztahovosti.* Harman si je samoziejmé védom moznych namitek
ze strany spiSe positivisticky smyslejicich véd (scientia), jejichz vychozi metodicky
ramec zpravidla stoji (zobectiuji) na mapovani dil¢ich interakci mezi objekty (At uz v
makro- ¢i mikro-kosmickém kontextu.), a proto zdiraziuje, ze OOO nepopird vztahovost
mezi objekty a jejich vzdjemné interakce kategoricky - pouze vylucuje, Ze by tyto objekty
per se mezi sebou interagovaly pFimo, coz ukazuje na ptikladu srazky dvou kouli pfi

billardu:

“the collision of these balls is really a question of both balls interacting only with the
most superficial features of each other. When the red ball strikes the blue ball, it is not
striking the blue ball itself, but only a translated blue ball accessible to the red ball’s

fairly impoverished world.”*

4 HARMAN, Graham, “Object-Oriented Ontology (000)”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge:
Polity Press, 2018, s. 95.

49 Tamtéz.
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Mohou byt ve vztahu, ale nikdy ne v pfimém jako dva redlné (noumenélni) objekty,
protoze se pii stietu setkdvaji pouze jejich urdité rysy (features),’® v tomto pfipadé
senzudlni (smyslové recipovand matérie), nikoli vSak ony objekty samotné v
ontologickém smyslu. Koule jsou tedy v interakci jako dva sensualni objekty, ale nikoli
jako dva realné objekty. Ctenafi zde miize vytanout na mysli Leibnitzova koncepce
monad, v niZ jakdkoli pfimd interakce mezi monadami je nanejvysSe zdanim, protoze ony
samy mezi sebou neinteraguji, nybrz jsou Bohem pfedem usporddany na zékladé tzv.
predzjednané harmonie, alespon pokud je fe¢ o elementarnich monadach ned¢litelnych.
Tato asociace neni nemistnd, protoze Harman na onu koncepci ve svych dilech
opakované referuje, ttebaze povaha jeho textii nenabyva theologického razu — relevantni

pro néj jsou ony “izolované” objekty, z nichZ se sklada svét.

V tomto smyslu OOO poukazuje, Ze jsou objekty per se navzajem skryty neméné jako
jsou ony objekty skryty c¢lovéku. Aby se objekty mohly dostat do vztahu, potiebuji
zastupnou pricinnou souvislost (vicarious causation). Jejich vzajemny vztah se tak mtize
dit pouze nep¥imo/zprostiedkované.’' Tolik k zdkladnimu obezndmeni s Harmanovou
koncepci OOO, o niz budu podrobné pojednéavat v nasledujicich kapitolach, a na niz se

budu po zbytek prace odkazovat.

30 Zde pravdépodobné Harman mysli “features” jako ‘“qualities”, c¢emuZz bude nasvédcovat jeho nakladani s obéma

pojmy napfi¢ dal§imi texty.

3l MACKAY, Robin (ed.), et al., “On Vicarious Causation”, in: Collapse Volume II: Speculative Realism, Falmouth:
Urbanomic Media Ltd, 2007, s. 188-189; 195.
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3.2. Quentin Meillassoux

Dale ve zkratce pojedndm o zbylych zakladajicich Clenech spekulativniho realismu.
Pokracuji tedy pojedndnim o Quentinu Meillassoux, autorovi, ktery je spojovan s
pojmem spekulativniho materialismu. Takové oznaceni prozrazuje, Ze pozornost bude
sméfovana k otdzce hmoty. Stejnou mirou se vSak také bude vénovat matematice.
Meillassoux je totiz toho nazoru, ze jakdkoli prostorovost se nam ukazuje skrze nami
vnimatelnou senzualitu, coz znemena, Ze ji vnimame bézn¢ jako na nasi sensudlni
percepci zéavislou. Matematika nam nicméné miize pomoci nahlizet aspekty patiici
inherentné k objektu samému — existujicimu nezavisle na pozorovateli*? a patiicimu do
sféry “mrtvé hmoty” (“dead matter”),>® kterou je minéna anorganicka realita. Pfi svém
zajmu o otazku po realité nezavislé na ¢lovéku, ale zaroven materialni, saha po vymezeni
dvou pojmi, z nichz prvnim je oznaceni reality, pfedchézejici vzniku cloveéka, jako

99
1

reality “ancestralni”, ¢imz je doslova minéna realita v dob¢, kdy jesté ¢lovek a ani jeho
predci neexistovali. Reg je intervalu od vzniku kosmu, ktery lze datovat p¥iblizng &trnact
miliard let nazpatek, vzniku nasi planety, kde bychom se dostali pfiblizn¢ ke ¢tyfem a piil
miliarddm let nebo dokonce i o vzniku Zivota pfiblizné tfi a pl miliardy let, az do doby,
kdy datujeme vznik ¢lovéka homo habilis, coz jsou zhruba 2 miliony let nazpatek. Za

“ancestralni realitu” bychom tedy povazovali uzavieny interval od vzniku svéta az po

prvniho lidského piedka.

Druhym pojmem je “arche-fossil”, jimz Meillassoux mini materidly, které ndm slouzi
jako podklad pro méfeni ¢i uvazovani o jevech ¢i objektech z “ancestralni reality”. Za

ptiklad 1ze povaZovat svételné emise hvézdy, které ndm umoziuji urcit jeji stari; nejedna

32 MEILLASSOUX, Quentin, “Chapter 1: Ancestrality”, in: After Finitude: An Essay on the Necessarity of

Contingency, trans. Ray Brassier, New York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 3.

33 MEILLASSOUX, Quentin., lteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Meaningless Sign., trans.
Robin Mackay, Berlin: Freie Universitit, 2012, s. 14, dostupné z: https://s3.amazonaws.com/arena-

attachments/886529/539a4b4a8c213179¢c159¢eefc04a28947.pdf, [cit. 14.6. 2025].
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se tak nutné¢ o fosilie v paleontologickém smyslu, kde pojem referuje zpravidla na
petrifikované, opalizované atp. pozlstatky organismi, ale tykd se pfedevSim jevl a

objektd, vzniklych dfive, neZ se na Zemi objevili prvni lidé ¢i znamky Zivota vibec.>*

To vSe slouzi k uchopeni tzv. “the great outdoor” nebo také “absolute outside”.
Meillassoux takto oznacuje sféru na clovéku a jeho védomi naprosto nezédvislou — vzdy
existujici nehled¢ na to, zda myslena ¢i nikoli, sféru, ktera se po pfichodu Kanta® méla
stat tradici upozadénou pro jeho diraz na nepftistupnost objektl per se, ktery se pozdéji
stal dulezitym pii formovani korelacionistickych zpiisobti mySleni.’® Lze tedy tvrdit, Ze
hlavnim zajmém Meillassouxe je obraceni pozornosti zpét k “the great outdoor”. Protoze
nicméné Zijeme v odkazu antropomorfni recepce svéta, je tieba ono “absolute outside”
zkoumat v obdobi, kdy jest¢ clovék ani jeho predci nezili, jimz je pravé “ancestral
reality”, jez je nam zprostfedkovéavana skrze “arche-fossil”, coz jsou jevy a objekty, které
na onu realitu odkazuji a zprostfedkovavaji nam ji. V takové recepci pak hraje hlavni roli
matematika, kterou Meillassoux povazuje za schopnu popsat kvality a objekty na lidské
recepci nezavislé. Chceme-li se zabyvat realitou v jeji absolutni odpoutanosti od lidského
védomi, je tfeba ucinit posun zpét v ¢ase — do doby kdy clovek jesté neexistoval. Zd4 se
tak, ze kdyz Meillasoux hovofi o objektech Ci realité per se, mini predevSim “‘sine

nobis/hominibus”.’’”

3.3. Ray Brassier

3% MEILLASSOUX, Quentin, After Finitude: An Essay on the Necessarity of Contingency, trans. Ray Brassier, New
York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 9-10.

55V tomto ptipadé kritika mifi pfedeviim na Kantovo zaméfeni k otdzce samotnych podminek naSeho poznani
(transcendentalni filosofie). Vymluvné jsou pak definice prostoru a casu jako apriornich forem smyslového poznani
(Transcendentdlni estetika) a na strané druhé kategorii (kvalita, kvantita, relace a modalita) jako apriornich forem

rozumového poznani (Transcendentadlni analytika), jak Kant uvadi Kritice cistého rozumu.
56 Tamtéz, s. 4-5; 7; 26; 63.

57 “bez nas/lidi”

39



Dal$im autorem v potadi je Ray Brassier. Myslitel ktery, tiebaze je fazen mezi zakladajici
¢leny spekulativniho realismu a povazovan za autora onoho pojmu (Meillassoux pouzije
“spekulativni materialismus” dfive.), se ostie vymezuje vi¢i svému fazeni do onoho
hnuti. Brassier se naopak hlasi k nihilismu, ktery do znacné miry redefinuje pro své ucely.
Nejedna se tak o nihilismus nesouci vulgarni ndboj v duchu “zivot nema smysl”, zdroven
se vSak distancuje od nihilismu filosofické tradice Jacobiho a dalSich, pro které je
zejména vysledkem nezdravé eskalace subjektivismu. Pro Brassiera je pojem pfedevSim
“spekulativni ptilezitosti” oprosténou o aspekt existencidlnich otazek. To znamenad, Ze pii
zohlednéni védeckého poznani (scientia) spojeného s realistickym piesvédCenim, ze
realita existuje nezavisle na lidském mysleni, kterychzto pfistupli je nihilismus nutnym
disledkem, je pfedem jasné, Ze se z4jmy ziti a zdjmy mysleni mohou rozchéazet. Brassier
tak spatfuje roli filosofie, spiSe nez ve snaze o obnoveni harmonického vztahu ¢lovéka se
svétem, v katalyzaci mysleni — jinymi slovy: namisto aby filosofie recipovala roz¢arovani
svéta védou a osviceneckym racionalismem jako nesStésti a zklamani, méla by jej naopak
nahlizet jako triumf lidského intelektu, ktery ma slouzit jako motor pohdnéjici mysleni

dal.>®

Samoziejmé ve svém pojednani vénuje pozornost také Nietzscheho recepci nihilismu. Tu
kritizuje, protoze Nietzscheho pojmy pravdy, mysleni a vile maji vychazet z perspektivy
zivota. Z Brassierova pohledu tak Nietzsche ptisobi jako myslitel, ktery nihilismu celi tim,
ze se snazi hledat smysl ve svété, jenz jej postradd — vecny ndvrat minény jako zkouska
pro utvrzeni Zivota, coz je samoziejm¢ v rozporu s Brassierovym dlirazem na mysSleni,
ktery muze, a také chce, existencialni otazky po zivoté a jeho smyslu opustit a jednou
provzdy piekonat.”® Takovy pozadavek ma potenci naplnit prometheanismus — smér, k

némuZz se Brassier také hldsi. Podle néj Ize zminény “triumf lidského intelektu”, ktery

38 BRASSIER, Ray, “Preface”, in: Nihil Unbound: Enlightement and Extinction, New York: Palgrave Macmillian, 2007,

S. Xi.

% Tamtéz, s. 214-215; 216-218.
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nam ukazuje prazdnotu svéta, chapat tak, Ze neni divod piedpokladat, ze by zde bylo
jakékoli myslitelné omezeni, které by ndm predem jasn¢ diktovalo moznosti nasi vlastni
promény ¢i promény svéta. Pokud zde neni Zadny osud ani plan jakéhokoli
boha/transcendna — a Brassier pracuje s predpokladem svéta prazného/beze smyslu —
jsme sami tim, kdo mulze rekonstituovat pravidla, pfi¢emz tentokrat zalozenia na

racionalit€, jimiz se budeme #idit.®® Dilezitym je zde tedy diiraz na racionalitu:

“Prometheanism promises an overcoming of the opposition between reason and
imagination: reason is fuelled by imagination but it can also remake the limits of the

imagination.”!

Brassier myslenkovy smér charakterizuje jako koplementaritu rozumu a imaginace.
Chladny a prazdny svét sice nenabizi ¢lovéku zadny pfedem dany smysl nebo limity,
které by jej determinovaly, nicméné prismatem Brassierova prometheanismu a dlrazu na
veédu (scientia) mame skrze imaginaci a jeji racionalizaci prostor vytvorit si vlastni ramec
nas samych i svéta s vlastnimi limity. Myslim, Ze stoji za zamysleni, zda v tomto smyslu
neni trio Kopernik (ktery sebral Zemi centrdlni polohu v kosmu), Darwin (po némz
Clovek jako druh ztratil svou vyluénost) a Freud (ktery cloveku odebral i1 kontrolu nad
sebou samym) triem, jez transformovalo zapadni pojeti (ne)sounalezitosti ¢loveéka a
prazdného kosmu, ¢imz, z hlediska vySe zminéného sméru, lidstvu pfinesli dar (podobny
tomu od Promethea),®? s nimz se, dle Brassiera, mame naucit dile zachdzet pomoci védy,

rozumu a imaginace.

%0 AVANESSIAN, Armen (ed.) & MACKAY, Robin (ed.), et al., “Prometheanism and its Critics”, in: #4ccelerate: The
Accelerationist Reader, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2014, s. 470; 485.

¢l Tamtéz, s. 487.

%2 GYRUS, On ray Brassier and Prometheanism (2015), online, dostupné z: https://dreamflesh.com/essay/ray-brassier-
prometheanism/, [cit. 15.6. 2025].
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3.4. Iain Hamilton Grant

Grantova filosofie obraci pozornost pfedevSim na otdzku pftirody, pfi¢emz si za svou
inspiraci bere naturphilosophie Schellinga. Ten se snazil riznymi piistupy napiic¢ svym
dilem znovu vymezit vztah materialismu a idealismu, ktery by byl v souladu s védou a
dobovou némeckou filosofii (pfedev§im némecky idealismus a romantismus), aby
vytvoril ucelenou filosofii pfirody. Grant zastava nazor, ze celé Schellingovo dilo, ¢asto
stépené svymi vyklada¢i do riznych fazi, je od pocatku ke konci vérné programu
vybudovani takové filosofie, a tak pokud plsobi riiznorod¢, dochazi k tomu, protoze se

snazi dosahnout téhoz rliznymi piistupy.®?

Granta zajima otazka vztahu idealismu a realismu. Na zacatku kapitoly jsem uvedl, Ze
spekulativni realismus oba pojmy chape kontradiktorné, coz ovSem v piipadé tohoto
Clena neplati upln€. Grant vyklada idealismus jako formu realismu, ktery se vztahuje jak
k idejim, tak k pfirodé.®* K vysvétleni tohoto tvrzeni je tieba si nejprve vyjasnit, jak
zachazi s pojmem pfirody. Grant vidi pfirodu, po vzoru Schellinga, jako nekonecné
proudici a tvorici silu, ktera je brzdéna (retard) opacnym principem. Diky tomuto brzdéni
tak vznikaji individuality, objekty a vlastn¢ veskeré individualni “phenomenal products” -
tedy dilci objekty a svét, ktery miizeme recipovat. Pokud by pfiroda nebyla takto brzdéna,
nebylo by individualit ani kontur, nybrZz nekone¢ného beztvarého vznikani.®> Dle Granta
je 1 mysleni samotné produktem ptirody, z ¢ehoz zaroven plyne jasna asymetrie v poméru

ptirody a mysli (tvoficiho a produktu), ktera usti v pfedpoklad, Ze mysleni je na piirodé

% WOODARD, Ben, “Review of Iain Hamilton Grant"s Philosophies of Nature after Schelling (London: Continuum,
2008)”, in: Volume II: Questioning the Absolute, Analecta Hermeneutica, 2010, dostupné z: https://www.iih-

hermeneutics.org/volume-2, [cit. 18.6. 2025].

% MACKAY, Robin (ed.), et al.,”Presentation by Iain Hamilton Grant”, in: Collapse Volume III: Unknown Deleuze,
Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2007, s. 338.

% HARMAN, Graham, “Vitalist Idealism”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge: Polity Press, 2018, s.
65.
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zavislé, a zaroven, ze ptiroda sama o sob& — nikoli jako prostor individudlnich pfedmétu,
jak ji ma chéapat empirickd véda — ptedchéazi cokoli, co si o ni ¢lov€k mysli. A praveé
takovéto pojeti pfirody umoziuje idealismus vnimat jako realismus. Pokud je veSkeré
naSe mysleni v&etné filosofického ¢&i védeckého determinovano takto pojatou pfirodou,®

pak je i jakékoli forma idealismu odsouzena byt ve svém jadru realismem.

Kdyz si zpétné vybavime zakladni myslenkové ramce Ctyf uvedenych zakladajicich
postav spekulativniho realismu, jisté je ziejmé, ze kazdy ma svij projekt, ktery sleduje
odli$ny cil a neni ni¢im neobvyklym, kdyZ jeden z autori sepiSe kritiku dila autora
druhého.®” Kromé pojitka v kritice korelacionismu si v8ak po tomto kratkém pojednani
mizeme povSimnout také spolecného zaméfeni na otdzku po svété nezavislém na cloveku.
At uz je fe¢ o Harmanovych objektech noumenalni sféry, Meillassouxové “The Great
Outdoor”, Brassierové osvicenstvim a védou roz€arovaném svété nebo Grantove piirode
ptedchazejici lidské mysleni, kazdy z konceptl bere za sviij vychozi bod otazku po realité,
kterd se nam apriori sama nedava (ztrata ptirozeného vztahu ¢lovék-svét) - realita na nas
nezavisla, a tfebaze se vSichni k tomuto problému vztahuji s diirazem na otdzku poznani,
myslim, ze vychazi z podobného pojeti “mlciciho” svéta, z néhoz vychazel také Albert
Camus, ackoli jeho tvorba spada spiSe do prostiedi existencialismu nez epistemologie.
Lovecraft tuto krizi pfesouva nicméné na upln¢ jinou uroven, kdy se nespokoji pouze s
chladnym, ml¢icim a nepfistupnym svétem, nybrz vytvoii dilo, v némz je svét pro
cloveéka nehostinny, ve své povaze az nelidsky, za coz jej o stoleti pozdé€ji Harman ovénci

titulem “Poet Laureate” spekulativniho realismu.

% GRANT, Iain Hamilton, “The Natural History of Unthinged”, in: The Philosophies of Nature After Schelling, London:
Continuum International Publishing Group, 2008, s. 138.

7 Pro rozsah prace jsem se rozhodl z kapitoly vynechat pojednani o dil¢ich sporech mezi zakladajicimi ¢leny
spekulativniho realismu. V piipadé zajmu lze najit obsahlou kritiku Meillasouxe z pera Brassiera v kapitole The

Enigma of Realism knihy Nihil Unbound.
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4. Lovecraft a Spekulativni realismus

4.1. Pro¢ Lovecraft?

Nyni tedy k Lovecraftovi v kontextu spekulativniho realismu. Z ptfedchozich kapitol je
myslim zifejmé, Ze se pojeti svéta v Lovecraftovych povidkach znaéné piekryva s pojetim
spekulativnich realistl, alespon pokud je fe¢ o zakladajicich Ctyfech, jimz je vénovana
predchozi kapitola. To jen podporuje skute¢nost, ze jak Meillassoux, tak Brassier, Grant a
samoziejmé Harman jsou nezavisle na sob& vaSnivymi Etenaii Lovecraftova dila,®
kterému se dostava nejvétsi filosofické pozornosti ze strany Harmana — konkrétné v jeho
knize Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, ktera byla hlavnim diivodem pro sepsani
této prace. Pokud tedy hovofim o Lovecraftovi v kontextu spekulativniho realismu,
minim pfedev§im tento Harmaniiv text. Neni tomu tak, ze by zbyli autofi Lovecraftiiv

vliv na jejich tvorbu popirali (naopak), ale nevénuji mu tolik prostoru jako pravé Harman.

Podobné je tomu s indentifikaci s pojmem spekulativniho realismu. Tiebaze ve svém
Speculative Realism: An Introduction Harman vSechny své kolegy ihned v Gvodu fadi
mezi spekulativni realisty, pfinejmensim Brassier se od tohoto oznaceni distancuje,
Grantovo problematické uchopeni pojmu realismu a idealismu také neni v naprostém
souladu a pro Meillassouxe je zase klicovym materialismus. Nelze ovSem popfit ze,
navzdory témto dil¢im snaham o distanci, je dnes jiz bézné, ze ve vétsing slovnikl €1
encyklopediich pod heslem “spekulativni realismus” nalezneme zminku o oné konferenci
na University of London z roku 2007 spolu se jmény ctyi ptivodnich ¢lent. Harman
oproti ostatnim od oné konference vénuje cetné Usili popularizaci spekulativniho realismu

ve svych textech i1 pfedndskach a sdm se k onomu hnuti aktivné hlési.

Obdobn¢ své usili vénuje také mapovani vztahu onoho filosofického sméru a

Lovecraftova dila. Takze se zdd, ze je Harman dvojim apologetou. Na stran¢ jedné

% HARMAN, Graham, “Object-Oriented Ontology (OOO)”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge:
Polity Press, 2018, s. 91.
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nezpochybnitelny obrance spekulativniho realismu, ktery se jej zdroven snaZzi
popularizovat, ale také obohacovat, a na stran¢ druh¢é obhajce Lovecrafta — jak po strance
literarn¢ teoretické, tak svym specifickym filosofickym vykladem. A samoziejmé
nejobecnéj$i zamér knihy Weird Realism — predstavit Lovecrafta jako autora, ktery
umélecky pojedndva o krizich, jimiz se ma pfiblizné o stoleti pozd¢€ji zabyvat
spekulativni realismus. Jinymi slovy jako autora, kterého 1ze povaZovat za predchidce ¢i
inspiraci pro cely smér. Je tak jen pfirozené, Ze pokud je Harman apologetou zminéného
filosofického sméru, musi byt zarovenn apologetou Lovecrafta, kterého ptedstavuje (v
zasad¢ revizionisticky) jako ptfedka/prekurzor onoho hnuti. Toto si ostatné muzeme

nejlépe ukazat ptimo na Harmanové tvrzeni:

“In this respect, Lovecraft is a writer tailor-made for object-oriented philosophy, much

like Holderlin for Heidegger or Mallarmé for Derrida or Meillasoux.”®

Vzhledem k popularit¢ zminénych jmen je vcelku jasné, jakou relevanci Harman
Lovecraftovi pfipisuje. Pokusim se nicméné vysvétlit pfesnéji povahu téchto analogii a

divody pro¢ maji byt v obdobném poméru, v jakém je Lovecraft a spekulativni realismus.

V ptipad¢ prvni dvojice pfedpokladam, ze Harman poukazuje predev§im na Heideggertiv
text Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung a ptednaskovy kurz Hélderlins Hymne »Der
Ister«™ (1942) spolu s dal$imi vyklady Holderlinovych texti jako Andenken, Germanien
€1 Der Rhein a dalSich. Divodem, pro¢ si Heidegger zvolil jako pfedmét svého zajmu
pravé Holderlina je spoleény zajem obou na vymezeni podstaty poesie. Oba pojednavaji

o tomtéz — jeden jazykem poesie a druhy filosoficky. Neni tak zddnym piekvapenim,

% HARMAN, Graham, “Gathering the Threads”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &
Washington (US): Zero Books, 2012, s. 235. Na obalu knihy je pak pouzita formulace “As Holderlin was to Heidegger
and Mallarmé to Jacques Derrida, so is H.P. Lovecraft to the Speculative Realist philosophers.”, coz dopliiuje

prohlaseni z obsahu knihy, které¢ Harman vztahuje k objektové-orientované filosofii.

70 Némecky samoziejmé “die Donau” (Dunaj), Holderlin nicméné voli “Ister”, verzi latinskou piipadné feckou "Totpog

[Histros].
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kdyZ Heidegger pro své ucely oznaci Hoélderlina, namisto velikdni jako Dante,

Shakespeare, Goethe a dalSich, za basnika basnik.”!

U druhého vztahu ofekavam, ze Harman mini Derridovu esej The Double Session, v niz
se zabyva otdzkou interpretace pojmu piunocig — mimesis (napodoba). V uvodu ctendii
predkladd aryvek Platonova Filéba paralelné s Mallarméovym textem Mimique, kde
autor pfimo o mimesis sice nehovoii, avSak pojedndni o uméni mima jako o uméni
znazoriovani/ilustrace ideje, jemuz ustupuje samotna forma do pozadi, se zda byt v této
otazce vice neZ jen dostateénym partnerem k Platonovu Filébu.”> Samoziejmé se nejedna
o jediny divod, proc¢ si jej Derrida zvolil za pfedmét svého pojednani. Ve hie je takté
Mallarméova baseit Un Coup de dés jamais n'abolira le hasard, kterou je tfeba pro svou
specifi¢nost typografickou a versologickou zohlednit jako formujici pro Derridovo

uchopeni pojmu dekonstrukce — nakonec ji pece jen vénuje Getnou pozornost.”

Takto mame tedy jednu analogie z germanofonniho prostfedi a jednu z frankofonniho.
Pro ¢tenare ceského prostiedi bych v§ak Harmanovu citaci formuloval tak, ze “Lovecraft
je spisovatelem Sitym na miru spekulativnimu realismu stejné jako je Holderlin pro

Heideggera, Mallarmé pro Derridu, Méacha pro Pato&ku &i Orten pro Cerného.”

Myslim, ze je jiz ziejmé, ze kritériem analogickych vztahll je stejny nebo alesponi
podobny zdmér obou autoriti. Harmanem a mnou zvolené dvojice nejsou vybrany, protoze
by se vZdy jednalo o myslitele, ktery dilo umélce pouze vyklada; ve vSech ptipadech jde

o myslitele, ktefi si vybrali umélce piechozich generaci (téZe narodnosti), jejichz dilo sice

7l HEIDEGGER, Martin, “Holderlin und das Wesen der Dichtung”, in: Erlduterungen zu Hoélderlins Dichtung,
Germany: Vittorio Klostermann; Frankfurt/M, 1951, s. 31-32.

72 DERRIDA, Jacques, “The Double Session”, in: Dissemination, trans. Barbara Johnson, London: The Athole Press,

1981, s. 175;183.

73 IONESCU, Arleen, Spacing Literature between Mallarmé, Blanchot and Derrida (ed. 22.9. 2018), online, dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/272521994 Spacing_Literature between Mallarme Blanchot and Derrida,
[cit. 15.7.2025].

46



vykladaji, ale zaroveit v ném spatfovali alesponl z €asti tentyz zadmér, jaky méli oni sami.
Nejedna se tak o méné vzacny piipad, kdy akademik, védec ¢i filosof sepiSe pojednani o
tom ¢i onom umélci/spisovateli. Myslitel si vzdy voli spisovatele jako svlij doprovod pfi
feSeni daného problému a za pochodu se zaroven snazi porozumét jeho nahlizeni
problematiky. Vcelku vystiznou formulaci tohoto vztahu jsou tivodni slova Pato¢kova ze

Symbolu zemé u K.H. Machy:

“Béasnik a ten, kdo filosofuje, prozivaji svét i myslenky docela rozli¢n€; oba se sice snazi
sestoupiti co nejhloub, az k samotnym pramenim jsouciho, ale pro filosofa jest
nejdilezitéjsi, aby je co moznd vyjasnil a vtélil v typické a pevné stanovisko ideové,
kdezto basnik je jimi strhovan k vizim, jejichz subjektivni jednotou je sama jeho basnicka

zkuSenost, zatimco objektivni jednota proit nema zajmu.”’*

Patocku jsem zvolil pravé pro jeho text Dve mdchovské studie,” kde prvni studie Symbol
zeme u K.H. Machy (1942) predstavuje pojeti Clovéka v ofich Méachy jako v zakladu
efemérni bytosti, kterd vSak touzi po vysSim svét¢ — véCnosti. Dilezitym je zde také
motiv (Patrna reference kuptikladu na Schellinga.) telurické a soldrni stranky Zivota
(svétlo/tma),’® kde telurickym je mj. minéna ‘“Matka-zemé&” jako kreace a souasné
destrukce, kterézto principy ji spojuji s pojmem &asu. Druha studie Cas, vécnost a
casovost v Machove dile (1967) je, jak jiz ndzev napovidd, cilenéjSim pojednadnim o
otdzce Casu, véCnosti a Casovosti. Pravdépodobné se jedna o text daleko blizsi zbytku
Patockovy tvorby nez ten prvni, a to pro pojmy s nimiz pracuje, které jsou vlastni jiz

Heideggerovi, za jehoz pravdépodobné nejvyraznéjsiho pokracovatele v ¢eském prostiedi

74 Patocka, J. Symbol zeme u K.H. Machy, in: Dvé machovské studie, 2007, s. 7. Samoziejmé je na misté pochybovat,
zda by ostatni jmenovani autoii slouznili s takto explicitni platdnskou perspektivou nahlizeni vztahu umélce a filosofa,

za dulezitou nicméné pravé tu Cast, v niz Patocka tvrdi, Ze oba ptistupy maji stejny cil.

75 Obé& pojednani vysla ptivodné separovang. Soubor Dvé mdachovské studie mél pivodné vyjit jako dar Patockovi k

sedmdesatindm — nakonec nedozitym.

76 Nejedna se ani tolik o dualitu jako spise dva poly Jednoho.
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Patocku bezpochyby lze povazovat. Myslim tedy, ze pro Patocku je Machiv Mdj
dilezitym pro sviyj diraz na casovost Cloveka, kterd patii mezi Ustfedni témata, jimiz se

Patocka zabyva.

Druhou &eskou dvojici jsou méné znami autoii Véaclav Cerny a basnik Jifi Orten. V
ptipadé Cerného se jedna o zpola zapomenutého filologa, piekladatele a filosofa, s nimz
se Ize v soucasnosti setkat spiSe, pokud vibec, v prostiedi romanistiky, a to predevsim
pro jeho pieklady autord jako Bergson, Gasset a mnoho dalsich.”” Jedna se ale také o
Ctenafe Sartra a Camuse a pfiznivce francouzského existencialismu vibec. Svij Druhy
sesit o existencialismu vénuje pojednani o Ortenovi, v némZ jej oznacuje za basnika
existencialismu Evropy,’® kterého onen filosoficky smér mél tolik postradat. Cerny v jeho
basnich spatiuje dilezita existencialni témata jako osamoceni, vyvrzenectvi a bezmoc.”

Na druhou stranu i pfesto mél Orten vidét smysl lidského Zzivota ve $tésti,*

coz pri
drobném rozvedeni miize jisté pfipominat i Camusova Sisyfa ¢i obecné problém absurdna.
Z Cerného perspektivy nebylo problémem, Ze by evropsky existencialismus postradal své

beletristy, nybrz nemé¢l svého bésnika, respektive si nebyl védom, ze ho ma.

Tolik tedy ke ¢tyfem dvojicim. Némecké, pro kterou je spolecny cil podstata poesie,
Francouzské mimesis a dekonstrukci, a pak dvéma ceskym, kde pro prvni je dilezité
uchopeni ¢lovéka v jeho Casovosti spolu s touhou po vé¢nosti, zatimco druhé se zabyva
Ortenem jako poetou celého filosofického sméru. Jist¢ je také moZné, Ze Ctenafe

napadnou lepsi dvojice z Ceského prostiedi. Podobné jako Harman jsem nicméné zvolil

77 Také autor nejedné kritiky Ceskych piekladateld. Nejznamé&j$i z nich je pravdépodobné Mdme preloZeného

Mallarméa?, v niz se vypotradava s pteklady Nezvalovymi, navrhuje pfi tom preklad vlastni.

8V zésadé by bylo mozno si vypuj¢it Harmanovu formulaci a oznagit Ortena, z Cerného perspektivy, jako Poeta

Laureate evropského existencialismu.

™ To celé je jen umocnéno groteskni skuteénosti, ze se jedna o Cecha zidovského piivodu Zijiciho v 1étech 1919 az

1941, ktery zemfel poté, co byl srazen protektoratni sanitkou, kdyz piechézel silnici.

80 CERNY, Véclav, “Jifi Orten”, in: Prvni a druhy sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta, 1992 s. 103;106.
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tyto, protoze je povazuji za nejvice odpovidajici tcelu, pfi¢emz netvrdim, Ze jsou jediné
mozné. Predpoklddam Ze Harmantlv zajem, stejné jako muj, je uvést analogicky vztah a

nikoli paralelni.

Nyni se mizeme piesunout zpét k plvodni otazce, aneb “v ¢em piesné je Lovecraft
idedlnim spisovatelem pro spekulativni realismus?” V tomto piipadé¢ se ndm dostava
odpovédi v podobé formulace A Writer of Gaps and Horror, kterd je zaroven vlastnim
zabyvat je “gap”. Jako preklad bych zvolil Cesky prot&jSek “trhlina”. Nadale nas tedy
bude zajimat Lovecraft jako autor trhlin, a jak se ukéze pozd&ji, bude onen pojem

ustfednim piedevsim pro Harmanovu OOOQ.
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4.2. Autor “trhlin”

Pro Harmana jsou trhliny jednim z nejvysostnéjs$ich témat filosofické tradice (pfedevsim
zapadni). Respektive za jednu z nejdulezitéjSich otazek pro filosofy povazuje otdzku po
konstrukei €i destrukei trhlin ve svété. Ti autofi, kteti trhliny redukuji/odstrafiuji Harman
nazyva obecné “redukcionisty”, zatimco pro druhy tabor zavadi vlastni pojem
“produktivismu”. Za redukcionisty namatkou oznacuje kuptikladu materialistické
redukce jakékoli hmoty ¢i Zivota na fyzické atomy, pfi¢emZ obdobné poukazuje také na
presokratiky. Jinymi slovy at’ uZ Anaximandriv apeiron, Anaximénitv vzduch, Thaletova
voda nebo Hérakleitiv ohen, z pohledu Harmana se ve vSech piipadech jednd o
redukcionismus. Na druhé strané z fad produktivistli jmenuje jako prvniho Platéna a jeho
diraz na trhlinu mezi dokonalym rozumovym svétem ideji a svétem hmotnym —
vedoucim ke zmateni.®! To neni nic jiného nez problém duality rozumu a smysli

gmotnun — epistéemeé (védeéni) a 66&a — doxa (minéni nebo také domnénka atp.):

“Ern’ Ao 8pa tétaxtor dO&0 kai &n” dAA® Emotnun”®? (ep'alld ara tetaktai doxa kai

ep'allo epistémé) - “K néCemu jinému tedy nalezi minéni a k néemu jinému védéni.”#?

Tato dichotomie je feSena v paté knize Platonovy Ustavy a dale rozvedena ke konci knihy
Sesté pomoci podobenstvi o slunci a pozdé&ji Gsecce spolu se zacatkem knihy sedmé a
znamym podobenstvim o jeskyni. Jednd se nicméné o téma, které je vlastni vicero

Platonovym textim (Faidon, Faidros a dalsi). Jako dalSiho produkcionistu 1ze zminit také

Kanta a jeho koncepci trhliny mezi tim, jak se véci jevi a jak jsou per se, pticemz véci o

8 HARMAN, Graham, “A Writer of Gaps and Horror”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
& Washington (US): Zero Books, 2012, s. 2.

82 JOWETT, Benjamin (ed.) & CAMPBELL Lewis (ed.), Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press, 1894, R. V, 477b9,
s. 239.

8 PLATON, “Ustava”, in: Platénovy spisy — Svazek IV, prel. Frantiiek Novotny, Praha: OIKOYMENH, 2003, R. V,
477b8, s. 203.
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sobé myslet sice mizeme, nemame vSak moznost je pozndvat. Tuto trhlinu se pozdé&ji
pokusi odstranit, dle Harmanova vykladu, redukcionisti¢ti muyslitel¢é némeckého
idealismu, kdyZ budou tvrdit, Ze myslet véci o sobé mimo nasi mysl je zbyte¢né, protoze
skute¢nost, zZe je pojimame nas$i mysli, méa byt dostatecnym argumentem na jehoz zakladé
lze predpokladat, ze jsou véci o sob¢ zaroven vylucné jeji soucasti. (Jistého usmitreni se

témto stranam dostane pozdéji u Granta, jak jsem jiz poukazal dfive.)3

Tolik tedy k ptikladiim jedincii z fad redukcionistl a produkcionisti ve vztahu k trhlindm.
Harman vSak poukazuje, ze existuji také autofi, u nichz se vyskytuji oba principy —
produkce 1 destrukce. Napiiklad Hume. Na jedné stran¢ redukcionista, ktery objekty
chéape vyluéné jako pouhy shluk dil¢ich kvalit, jez se v daném poméru sdruzuji natolik
bézné, Ze je povazujeme za objekty. Na stran¢ druhé produkuje trhliny, kdyz predpoklada,

7e neni zpUsob, jak dokédzat vzajemné ovliviiovani objekta.?

8 HARMAN, Graham, “A Writer of Gaps and Horror”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
& Washington (US): Zero Books, 2012 s. 3.

85 Tamtéz.
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4.3. Tenze

Lovecraft je nicméné ve své beletristické tvorbé jednozna¢né produkcionistou. S jakym
druhem trhlin se tedy v jeho tvorbé setkavame? S takovymi, jeZ principialné panuji mezi
objekty a jejich kvalitami. Konkrétn¢ vysvétlim Ctyfi druhy tenzi mezi objekty a jejich
kvalitami, které poukazuji na tyto trhliny, jak jsou nastinény v Harmanové textu s

ptiznaénym nazvem The Quadruple Object. 3¢
Sensudalni objekt-sensualni kvality (SO-SQ)
Redlny objekt-sensudlni kvality (RO-SQ)
Sensualni objekt-realné kvality (SO-RQ)

Realny objekt-redlné kvality (RO-RQ)¥

w7 v

Podivejme se vSak nejdiive jak Harman chape dil¢i ¢leny téchto tenzi. Kdyz zavadi
pojem SO, uvadi, Ze jej vnima jako formulaci synonymni dfivéjSimu “intencionalnimu
objektu”, od n¢hoz se vSak pro zmatenost, kterou vyvolava spolu se zatizenosti tradici,
distancuje. SO je kazdy ten objekt, ktery je pfistupny naSemu fenomenalnimu poznani a
je vzdy v tenzi se svymi SQ, které jsou proménlivé — ocean je timtéz ocednem nehled¢ na
to, zda se nam jevi barvené jinak disledkem svétla, rozli¢nym pohybem vin &i teplotou.®
Mohlo by se zdat, ze RQ by pak, po vzoru tradi¢ni duality rozumu a smyslovosti budou
vSechny ty kvality, které vnimame rozumoveé. Harman ¢tenéafe nicméné vyvadi z omylu,
kdyz tvrdi, Ze RQ nemlzeme vnimat pfimo; ani rozumem ani smysly. Pravé proto

kritizuje Husserlovu koncepci kategoridlni intuice stavénou do opozice k intuici sensudlni.

X

86 Z latinského piidavného jména quadruplus/-a/-um nesouciho vyznam “&tyfnasobny” nebo také “Ctvery”.

87 Pocinaje timto bodem, az po zbytek prace, se budu pro zjednoduseni drzet Harmanovych zkratek pro dané objekty a

kvality, jak jsou uvedeny v zavorkach.

8 HARMAN, Graham, “Sensual Objects”, in: The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero
Books, 2011, s. 26.
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Je zde sice epistemicka propast mezi obéma intuicemi, ale v obou piipadech jde o intuici,
ktera neni dostacujici k uchopeni eidetickych ryst objektu,® které, narozdil od SQ,
nejsou pro objekt proménlivé. SO ke své existenci potiebuje jak své stabilni RQ, tak
nestale SQ skrze které se ndm jevi smysloveé. Harman vSak nesouhlasi s tou ¢asti, Ze jsou
RQ pfimo pfistupné nasemu poznani. Naopak klade diraz na to, ze je jsou vyjmuty z
naSeho poznani a miZzeme je tak recipovat pouze nepfimo — aluzivné.”® Nakonec zbyva
RO, ktery je oproti SO vZdy skryty a naprosto nezavisly na ¢emkoli, s ¢im je ve vztahu,
pricemz, jak si pozdéji ukdzeme, ve vztahu zpravidla neni — pfedevsim se ale nachézi
mimo sféru sensualna. V tomto ptipad¢ je patrné, ze se Harman Casteéné inspiruje u
Kantovy koncepce noumenélniho svéta s tou vyjimkou, Ze nepovazuje realné a senzudlni
jako dvé odlisné dimendze, nybrzZ spise jako dva poly t€hoz nebo Harmanovy slovy:

“Rather than a two-world theory we should speak instead of a two-face theory, a

philosophy born under the proverbial sign of Janus.”!

Kdyz jsou nyni zakladné vymezeny SO, SQ, RO, RQ,”> miiZeme se piesunout ke ¢tyfem
tenzim, jez mezi nimi panuji, a které se posléze stanou hlavnim predmétem Harmanova
zajmu o Lovecraftovo dilo. Respektive budou klicové pro jeho Weird Realism, kteryzto
text je pozdéjsim vykladem Lovecraftova dila nez On the Horror of Phenomenology:

Lovecraft and Husserl. Nejdiive vsak vysvétlim povahu dil¢ich tenzi tak, jak jsou

8 Eidetickymi rysy mini Harman Husserlovu koncepci eidetické variace. Ta spociva v zaméfeni na konkrétni objekt a
postupnou eliminaci kvalit/rysi, které pro néj nejsou esencidlni. Vysledkem takového procesu je eidetické reziduum

tedy eidetické rysy objekt objektu.
% Tamtéz, s. 27-29.

o1 Tamtéz, s. 111. (Janus je fimsky bih volby, duality priichodd atp. Pro néas je nicméné podstatné jeho kanonické

zobrazeni jako hlavy se dvéma obliceji (zpravidla protilehlymi).

92 Dluzno podotknout, Ze Harman sam velkou relevanci neptiklada ani tak vymezeni pojmi objektu, kvality, sensualna
¢i redlna, jako spiSe zminénym tenzim mezi nimi, coZ sam zaroven zduraziiuje. Nicméné vzhledem k zatizeni

uvedenych pojmi tradici, povazuji za vhodné objasnit zakladni pojmy ve vyznamu, v némz s nimi zachazi.
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ptedstaveny v kontextu The Quadruple Object, pticemz to, jak jsou obsaZzeny Vv

Lovecraftové dile, doplnim po tomto pojednani.

Jako prvni je tedy tenze SO-SQ, ktera je charakterizovana terminem cas. Klicovy je jeho
aspekt promény. Vezméme si napiiklad, pon€kud stereotypné, jablko; jablko je ve své
rané fazi zelené a ma také svou specifickou chut’, viini, konzistenci a tvar. Po nékolika
tydnech nicméné jablko zezloutne a zméni se také jeho ostatni kvality. Nakonec muize byt
utrhnuto jako Cervené nebo miize také spadnou a uhnit. Ve vSech piipadech se jedna o

tentyz sensudlni objekt, ktery se nicméné jevi rtizné kvili proménlivym kvalitdm. 3

Po tenzi charakterizované jako cas, prichazi tenze, jez je oznacena terminem prostor. V
tomto pripadé se jedna o RO-SQ. Harman tvrdi, Ze prostor neni definovatelny pouze
jako samotnd podminka relaci, podivame-li se blize, zjistime, ze je spiSe mistem

vztahovosti stejnou mirou jako ne-vztahovosti:

“Sitting at the moment in Cairo, I am not entirely without relation to the Japanese city of
Osaka, since in principle I could travel there on any given day. But this relation can never
be total, since I do not currently touch the city, and even when I travel to stand in the

exact center of Osaka I will not exhaust its reality.”**

Uvedeny piiklad je tfeba chédpat ve tfech rovinach. Zaprvé se zdd, ze pro Harmana je
prostor potence relace, coz samoziejme apriori neznamena jeji naplnéni. At uz se clovek
nachézi kdekoli, miZe se vztahovat k jakémukoli mistu na svété. Reknéme tedy, Ze se
¢lovék nachazejici se Kahife vztahuje k japonské Osace. V této situaci ma alespoii
zéakladni piedstavu o onom mésté spolu se sensualnim obrazem meésta, kupiikladu z fotek.
Ttebaze pouze skrze mysleni, je jiz ve vztahu, ktery ovSem neni Uplny. Druhé rovina

spo¢iva v momenté, kdy se ¢lovék rozhodne cestovat p¥imo do Osaky, kde se jiz setkava

9 Tamtéz, s. 100.

9 Tamtéz.
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ptimo s SQ mésta/objektu piimo. Nicméné ani v tomto ptipad€, dle Harmana, neni vztah
tiplny. Nakonec zbyva Osaka jako RO. Miize se totiz zdat, ze cely problém je zkratka
fesitelny kartografickym medailonkem, kdy bychom si jednoduSe zjistili, kde ptesné
mesto zacind a konci a prosli kazdy dil¢i diim, ulici atp. v tomto useku. Tim se vSak nijak
nevyéerpava Osaka-RO, ktera je naprosto nezavisla na svych senzudlnich kvalitich, a
piedevsim je lidskému poznani®® nepiistupnd, v souladu s vymezenim RO jako jsem jej
piedlozil diive.”® Prostor mize byt tedy mistem relaci i ne-relaci, zaroven ale s objekty,
jez jsou readlné, nemizeme byt nikdy ve vztahu piimo. Taktéz se na tomto ptikladé
ukazuje opét janusovska povaha redlna a sensualna, kdy miZeme vnimat Osaku, v
souladu s druhou rovinou, i jako SO nebo, v souladu se tfeti, jako RO. Je také tfeba vést v
patrnosti, ze koncepce této tenze stoji z velké ¢asti na Harmanové vlastnim vykladu
Heideggerova pojednani o pfirucnich jsoucnech, pficemz za hlavni zdroj inspirace
povazuji dvojici pojmi ze Sein und Zeit, jimiz jsou piirucnost (Zuhandenheit) a
predmétnost (Vorhandenheit),”” kde prvnim Heidegger oznaGuje povahu jsoucna, s nimz
vykonavame ¢innost, pro niZ je ono ureno a nereflektujeme jej tak. Zatimco druhym
predmétnost, zpravidla ptipad, kdy se dany pfedmét rozbije ¢i prestane plnit funkci pro
niz je ur€en, coz nas piinuti jej reflektovat v naSem védomi.”® Harman chape pfedmétnost,
tedy moment, kdy se ndm dany predmét ukazuje ve védomi a reflektujeme ho, jako

situaci, v niZ je na nas objekt zavisly. Pfiru¢nost naopak chape jako ptipad, kdy objekt

95V kapitole o Harmanovi jsem se zminil, Ze objekty nemohou byt nikdy ve vzdjemném vztahu p¥imo, pficemZ jsem
uvedl Harmantv piiklad s billardovou kouli. Na tomto misté je tfeba pochopit, ze Harmanova OOO zaroven rusi
tradi¢ni déleni na subjekt/objekt, trvaje pfitom na tvrzeni, ze clovek je objektem ve svété objekti. Pokud se k sobé tedy

objekty nemohou vztahovat piimo, pak totéz plati i pro ¢lovéka.
% Proto se také 1isi od Kantova prostoru jako apriorni formy smyslového poznani.

97V angli¢ting pouziva Harman preklad z némeckého jazyka present-at-hand pro Vorhandenheit a ready-to-hand pro

Zuhandenheit.

% HEIDEGGER, Martin, “§ 16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende WeltméaBigkeit der Umwelt”, in: Sein
und Zeit, Germany: Max Niemeyer Verlag Tiibingens, 1967, s. 73.
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nereflektujeme, je na nas nezavisly. Sam tvrdi, ze je tento vyklad otofenim castého
vykladu, ktery charakterizuje oba pojmy opacné.”® Myslim, Zze pfedmétnost tedy spolu s
Harmanem muZeme chapat jako sféru SO, zatimco pfirucnost jako sféru RO jakkoli
kontraintuitivné miZze toto schéma pusobit. Setkavame se tak se dvéma odliSnymi

entitami.!%

Tenzi SO a RQ Harman charakterizuje jako eidos. V tomto piipadé¢ opét odkaz na
Husserla, konkrétné na jeho eidetickou variaci. Pro vysvétleni tohoto vztahu nas Harman
vybizi, abychom si pfedstavili dim (Samoziejmé se miZe jednat o jakykoli jiny sensudlni
objekt.); miZzeme na né¢j pohlizet z riznych Ghli a v§imat si jeho dil¢ich proménlivych
SQ, které se madme postupné snazit, po vzoru Husserlovy “eidetické variace”, odstranovat,
disledkem ¢ehoz bychom méli byt schopni oddélit SQ domu-SO a ziskat tak RQ domu-
SO, které poukazuji na samotné jadro onoho objektu. Jinymi slovy ndm RQ (oproti SQ)
ukazuji, co d€la dim domem, nezdvisle na case. Jak jsem nicméné jiz dfive poukézal,
Harman RQ nepovazuje za piistupné lidskému poznani, z ¢ehoz plyne praveé tenze SO-
RQ; miizeme se pomoci eidetické variace zbavit nahodilych a proménlivych kvalit, ale
eidetick¢ reziduum (RQ) je vytrZzeno z naSich poznavacich moZnosti. Vysledkem
dostaneme pln¢ sensudlni objekt, ktery je otevien nasi zkuSenosti, jehoz redlné kvality
nicméné¢ nedokdzeme recipovat. PfinejmenSim tato tenze se, alespoin v diskursu
Harmanovy OOO, stane srozumitelnéjsi v kontextu Lovecraftovy tvorby, ktera bude

nasledovat po této kapitole.

Piesuiime se nyni k posledni ze Ctyt tenzi, kterou Harman nazyva esenci; RO-RQ. Zde si
musime pfipomenout, ze se jedna o objekt i kvality naprosto nepfistupné lidskému

védomi. ProtoZe jsou oba Cleny tenze takto vytrzeny, ziistava otazka, jakym zplsobem

% HARMAN, Graham, “The New Fourfold”, The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero
Books, 2011, s. 52.

100 HARMAN, Graham, “Refining the Problem”, in: Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago
and La Salle, Illinois: Open Court Publishing Company, 2002, s. 259.
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miZeme o této relaci uvazovat. V prvni fadé nds Harman upozoriiuje, abychom se

vyhnuli zdéani, Ze vztah RO je si se svymi RQ v jakémkoli smyslu bliZ8i, neZ se svymi SQ:

“this is an ad hoc relation between an object and its own real qualities (we called this
essence) is a relation produced by outside entities. (...) it is a bizzare alternative to
relativism in which the real, hidden, and essential do very much exist, but comunicate

only by way of unreal, apparent, and inessential.”!"!

Ackoli je vztah objektu a kvalit v této tenzi nahodily, je zaroven spojeny za pomoci fuze
(fusion) - RO a RQ potiebuji pojem, ktery je bude spojovat, protoze tato tenze neni nutna.
Vlastné neexistuje zadny pfedem dany vztah mezi RO a RQ. Zde je na misté si opét
pripomenout Leibnitzovu koncepci monad, kde kazda je origindlem/jednotou — tedy se
1i$i, coz Leibniz povaZzuje za nutné, aby viibec mohla néjakd rozdilnost a proména ve
svéte existovat. Podobné navazuje Harman, kdyz tvrdi, Ze RQ nejsou pro existenci RO
nikterak nutné, ale jsou-li ve vztahu, pak vzdy za pomoci sjednocujiciho pojmu. Tento
proces sjednoceni nazyva kauzalitou (causation). S Leibnizem tedy sdili ptfedstavu
realnych jednotnych (unified) objektl, ale oproti nému nepovazuje kvality, jez se k

onomu objektu poji, za nutné, ¢i “predzjenané”. !

Takto povazuji Ctyfi druhy tenzi mezi objekty a jejich kvalitami za zadkladné vysvétlené,
pficemz ptedpokladam, Zze mozné nejasnosti budou vysvétleny v nésledujici kapitole, kde
budou jiz pfedstaveny v konkrétnich Lovecraftovych textech. Nyni zbyva jest¢ otdzka
vztahu mezi objekty a mezi kvalitami. V pripadé SO-SO je vztah vcelku jasny. Ve zkratce
se jednd o dva objekty, které RO, jakoZzto recipient vnima jako existujici vedle sebe.
Jejich relace se tak nazyva ptilehlost (contiguity). V ptipadé RO-RO neni pfili§ mnoho co

dodat, protoze zde zadné vztahovéani neexistuje. Alesponl ne bez zdstupné pricinné

10T HARMAN, Graham, “The New Fourfold”, The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero
Books, 2011, s. 106-107.

102 Tamtéz, s. 104-105.
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souvislosti. Oba jsou vzajemné i ve vztahu k ndm nepftistupné (withdrawal). Poslednim
vztahem je RO-SO. Ten je oproti pfedchozim dvéma specificky uptimnosti (sincerity)
bezprostiedniho kontaktu. Upifimnost zde neni minéna ve smyslu cti nebo
pravdomluvnosti, nybrz je minéna spiSe ve smyslu vztahu dvou ¢lent, kde se jeden
vztahuje ke druhému, aniz by bylo potfeba mediatora. Takze specificnost tohoto vztahu

spociva v tom, Ze RO jako zakousejici objekt recipuje SO, ktery je zakousenym.!'%

Pokud jde o kvality, pak se dostaneme k analogickym vztahtim. SQ-SQ nam, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, nejsou ptistupné piimo. Vyskytuji se totiz vzdy nepiimo, diky
konkrétnimu SO, z néhoz ob& vyzafuji, a proto je tento vztah nazvan emanaci
(emanation). Naproti tomu RQ-RQ se nam neukazuji. Jsou-li nicméné spojeny se SO,
pak je jejich vztah kontrakci (contraction). v tomto piipad¢ si Harman pojem vypujcuje
od Kusanského, pficemz v OOO ptedpokladdm, ze jim mini pfitomnost redlného v
sensualnim.! Jako posledni je pak vztah RQ-SQ, ktery je charakterizovan pojmem
zdvojeni (duplicity), jez stoji na predpokladu, ze kazdy SO mé vzdy paralelné¢ dvoji
kvality — RQ a SQ.!% Takto tedy povazuji vechny mozné dvojice ¢lentt SO, SQ, RO a
RQ za vycerpané, piredpokladaje, spolu s Harmanem, komutativni povahu potadi ¢lent v
dil¢ich dvojicich. S timto vymezenim se nyni miiZeme posunout k samotnému vykladu

Lovecrafta v kontextu spekulativniho realismu.

103 Tamtéz, s. 128;134.

104 'V Kusanského filosofii jde o popis ptipadu, kdy se Bih (nekone¢no) promita do svéta (kone¢na). Toto “snizeni”
neni ni¢im jinym neZ conditio sine qua non pritomnosti nekone¢na v konecnu, ¢imz se vSak nekonecno nijak

neomezuje ve své podstaté. Jasnym piikladem je postava JeziSe Krista.

105 Tamtéz, s. 127-128.
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4.4. Podivny realismus

Titul knihy Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, jiz sam o sobé napovida, v jakém
duchu Harman s Lovecraftovym dilem zachazi. Nékolikrat jsem poukazal, Ze moznym
vykladem, k némuz se sdm hlasim, je spatfovat v dil¢ich pfibézich zdliraznéni chladné¢ho
svéta a Cloveka, ktery je jim drcen, ¢i, z hlediska epistemologie, svéta, ktery je ve své
nonsensualni roviné vytrzen z moznosti lidského poznani. V tomto piipad¢ pojem “weird
realism” jist¢ zatim pisobi, v kontextu prace, nové. Jak nicméné obratem ukazi, jde o
roz8iteni jiz ptfedstavené¢ho profilu Harmana a ostatnich spekulativnich realistd.
Respektive, na zékladé Harmanova textu On the horror of phenomenology: Lovecraft and
Husserl, predpokladam, ze je doplnénim pojmi spekulativni realismus a OO0O. K
takovému tvrzeni m¢ vede Harmanova velmi silnd a pravdépodobné castecné
provokativni teze, ze tim nejdilezitéjSim, a vlastné jedinym, tkolem filosofie je praveé
podivny realismus (weird realism). Tvrzeni je vysledkem sekvence dvou ptredpokladi.
Zaprvé povazuje za ukol filosofie odkryvani struktury reality takové, jakad je sama o
sobé.!% To determinuje filosofii k tomu, aby byla ve své povaze vzdy realismem.
Zadruhé Harman piedpokladd, Ze je realita ze své povahy podivnd, protoze je sama
sloZzena vyluéné¢ z dil¢ich substanci/objektl, které jsou ve své povaze podivné az

prapodivné (uncanny) - neredukovatelné na pouhé kusy fyzické hmoty.'?’

Méme tedy
pojeti filosofie, jejiz jedinou podobou je podivny realismus. Chapu toto zakladni
vymezeni jako pfiblizné poplatné i1 pro ostatni spekulativni realisty, o nichZ byla fe¢ dfive.
Piedpokladam totiz, ze 1ze spolecny zajem zakladajicich spekulativnich realistii nalézt

pravé v otdzce reality na clovéku nezavislé, kterd je vede k, jiz zminénym,

106 Potud Ize jist& uvazovat o platonské koncepci filosofie, tiebaze pozbyvajici koextensivni povahu poznéni, etiky a

theologie.

107 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:
Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, S. 334,347, dostupné z:
https://freeourbooks.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 23.8. 2025].
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“countraintuitive” az “downright strange” konkluzim, protoze mé za svlij pfedmét realitu,
Jiz lze povazovat za podivnou. Jinymi slovy nezélezi na tom, zda definuji realitu stejné
jako Harman — skrze objekty — protoze sdili problematiku nepfistupnosti reality, ktera se

jevi cize a nepristupné a jejiz zdsadnim aspektem je proto podivnost.

Pro Harmana je podivny realismus ve stejnojmenné knize zaroven opozici k tzv.
“reprezentativnimu realismu”. Za ten povazuje kazdy takovy realismus, ktery ptichazi s
jakymkoli epistemologickym ¢i epistemickym rdmcem zpiistupnéni reality per se.
Protoze je nicméné realita sama o sobé Elovéku nepiistupnd, vybizi Harman k rezignaci
vici jakémukoli realismu, ktery tvrdi, ze 1ze pfimo onu realitu poznéavat a vice ¢i mén¢ na
zaklad¢ téchto poznatkl konstituovat dil¢i teorie — typickym ptikladem maji byt pfirodni
védy. Realita sama o sob¢é je totiz podivna pravé tim, ze se vymykéa kazdé snaze o
vytvofeni jeji reprezentace. A pravé pro tyto ucely si Harman voli, podobné jako
Heidegger Holderlina (a po vzoru dalSich dvojic z minulé kapitoly), Lovecrafta, autora,
ktery si ma byt této problematiky ve vztahu k realit¢ dobie v&dom.'”® A protoze

Lovecrafta chépe jako autora piSiciho v duchu podivného realismu, dle Harmana,

jediného vlastniho zajmu filosofie, dochazi k formulaci symbolického razu:

“In symbolic terms, Great Cthulhu should replace Minerva as the patron spirit of
philosophers, and the Miskatonic must dwarf the Rhine and the Ister as our river of

choice.”1®

Nabizi se nam tak nova podoba filosofie, kterd postrada veskeré kouzlo romantismu

devatenactého stoleti a taktéz jeho pokracovatelii ve stoleti dalsim. Filosofie odkazujici se

18 HARMAN, Graham, Weird Realism, s. 51. - Podotykam, Ze pravé z této Harmanovy pozice se naskyta prostor pro
kritiku Meillassouxova diirazu na matematiku ¢i Brassierova optimismu ve vztahu ke schopnosti védeckého poznani

(sciencia) postihnout realitu.

109 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:
Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, s. 336, dostupné z: https://freecourbooks.wordpress.com/wp-
content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 23.8. 2025].
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na Lovecrafta jako svého ptedchlidce. V tomto ohledu povazuji za dilezité poukdzat na
postavu Cthulhu. Ona vySe uvedena citace pusobi na prvni dojem ponékud pateticky,
zvlasté uvéazime-li, Ze méa na jedné strané fiktivni postava nahrazovat bohyni fimského
pantheonu (natolik zasadni pro vyvoj zdpadni intelektualni tradice od antiky), zatimco na
stran¢ druhé fiktivni feka nahrazujici dvé skute¢né feky. V obou piipadech vSak nejde jen
o samotnd jména v jejich zdkladnim vyznamu, nybrz ptedevs§im o jejich podobu, kterou
ziskala skrze filosofii. TakZe povazuji za ziejmé, ze Harman nemini pouze tu ¢i onu
bohyni nebo tu ¢i onu feku, ale predevsim filosofickou recepci téchto fek a bohyné. To
znamena, ze je s nimi zachazeno, v tomto piipad¢ o¢ividné v kontextu némecké filosofie
v obdobi romantismu a pozdéji jako se symboly urcité filosofické tradice. Podobny
ptistup predpokladam v piipad¢ protéjskii zvolenych z Lovecraftovy tvorby. Postavu
Cthulhu povazuji také za svého druhu symbol. V tvodu do Lovecrafta jsem jej
charakterizoval jako jednoho z boht, ktefi jsou svou povahou nelid$ti ¢i mimo-lidsti.
Nicméné z Lovecraftovych povidek je patrné, Ze tito “bohové” pfevysuji koncept boha
beézné chapaného v polyteistickém duchu. Tomuto tvrzeni nasvédcuji povidky jako The
Dream-Quest of Unknown Kadath nebo The Other Gods, kde je poukéazano, ze existuji
také tzv. “bohové Zem¢”, ktefi jsou vSak mnohem méné mocni a clovéku daleko
srozumiteln&j$i nez “vnéjs$i bohove” (Cthulhu, Azathoth atp.). Bohy Zemé si mliZzeme s
rezervou abstraktné ptedstavit jako dil¢i bohy polyteismu, kteti jsou, jak jejich nazev
napovidd, vétSinou vazani na Zem a uctivani pouze lidmi. Na druhé strané jsou “vnéjsi
bohové”, ktefi pochazi, opét jak ndzev napovida, z vnéjsiho vesmiru — mimo Zem. Lze
nad nimi uvaZovat jako nad personifikacemi désu plynouci z ndm neznamého kosmu. Co
tedy pfesné znamend tvrzeni, tfebaze symbolické, ze Cthulhu nahrazuje Minervu?
Reknéme, 7e Minerva, ¢&i jeji fecka verze Athéna, je v tomto piipadé obdobou bohtt Zemé.
Je povazovana za zosobnéni moudrosti, nicmén¢ ona, stejn¢ jako kazdy dalsi bith feckého
pantheonu, lhostejno zda Olympan ¢i nikoli, je vazéna na lidsky svét - Zem. Bohové
samoziejm¢ méli sidlit na Olympu at’ uZ v tom fyzickém ¢i nadzemském — aithéru.

Nicméné celou feckou i fimskou mytologii I1zei pii velkém vypéti imaginace a volného
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vykladu nejvySe na horizont slune¢ni soustavy, coz ji €ini vzhledem k tehdejSimu

geocentrismu stale zavislou na Zemi.

Vétsina védeckych ¢i filosofickych tivah o uspofadani kosmu staly na piedpokladu Zemé
ve stfedu déni, coz vedlo, alesponi z pocatku, ke koextensivnimu vztahu geocentrismu a
antropocentrismu stale v souladu s mytickym ptfedporozuménim svétu. V nasledujicich
staletich az tisiciletich se ovSem objevovala anomalie za anomalii. Nestacily epicykly a
nestacil dokonce ani geocentrismus. Nasledné byl tedy postupné piijat heliocentrismus, a
aby toho nebylo malo, zjistilo se, Ze Zemé se to¢i nejen kolem Slunce, ale také kolem své
vlastni osy a Ze dokonaly kruhovy pohyb otaceni kolem Slunce je ve skutecnosti elipticky,
pricemz vzdalenost Zemé¢ a Slunce se ke vSemu lisi podle pfisluni ¢i odsluni. Postupné se
s témito poznatky dostavame ptes devatenacté stoleti az k zacatku stoleti dvacatého, kdy
je nebe spolu se slunecni soustavou témét kompletné desakralizovano poznatky tehdejsi
védy. Zaroven se jiz také védélo, Ze meteority jsou télesa, kterd pochdzi z vesmiru,
pficemz nikdo nedovedl predikovat kdy nebo kde k padu meteoru dojde — tedy
potencialni nebezpeci z nebes/vnéjsiho svéta. Podobné panoval strach pii objeveni Pluta,
planety, kterd byla objevena az roku 1930 ackoli se nachazi v nasi slune¢ni soustave.
Kdyz si pfi¢teme Darwinovo a Freudovo napadnuti lidského sebepojeti, dostaneme
amalgam, z n¢hoz jsem stale jist¢ mnohé opomenul, ktery je pozadim, jehoz si je
Lovecraft, alespont dle Harmana, velmi dobfe védom. Svét té doby ¢lovéku ponechava
nejistotu a strach z nezndmého; s kazdym dalS$im objevem, s nimz véda pfijde, je lidsky
antropocentrismus oslaben a nahrazen strachem z nedozirného a nezmapovaného

prostoru, v némz se ¢loveék nachazi na jedné planeté z nepocitatelného mnozstvi dalsich.

Zde bych si vypijcil Meillassouxiiv pojem “Great Outdoor”. VSechny vySe zminéné
objevy mizeme chapat jako momenty, kdy byl ¢lovék konfrontovan s realitou, kterd je na
ném nezavisld. Myslim tedy, Ze zminéné objevy lze volnéji povazovat za
zprostfedkovatele “Great Outdoor”. A ackoli se filosofie Meillassouxe lisi od té

Harmanovy pifedev§im vlastnim dlirazem na matematizaci objektii a jejich kvalit jako
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zpusobu piimé deskripce oproti Harmanovym objektiim, jeZ nemohou byt pfistupny
naSemu poznani, sdili oba autofi tendovani ke spekulacim ohledné reality per se a
ptedevsim spolu s Lovecraftem zdiraziuji lidskou potiebu stale poodkryvat realitu o

sobé, tiebaze za vysokou cenu, jak tomu byva ¢asto u postav Lovecraftova universa.'!°

Za hlavni nicméné povazuji propast mezi tim, jak se svét znacnou cast lidskych déjin, s
odkazem na myty a nabozenstvi, jevil vice ¢i mén¢ antropocentricky a tim, jak je svét
nezavisle na Clovéku, propast, ktera zejména pocatkem minulého stoleti zela velmi
zieteln€. Kdyz se nyni podivame na Lovecraftovu tvorbu, zd4 se mi patrné, Ze predevsSim
zminéné “vnéjsi bohy” lze chéapat jako personifikace vesmiru/svéta tak, jak jsem jej pro
danou dobu vymezil vyse. Za téchto okolnosti je i ono, Lovecraftovi Casto vytykané,
“indescribable” na misté, pokud jsou Cthulhu, Yog-Sothoth, Azathoth a dalsi “vné;si

bohové” symboly désivého kosmu, ktery se taktéz vymyka popisu.

Cthulhu tak musi nahradit Minervu, protoze je symbolem reality na ¢lovéku naprosto
nezavislé, ze své povahy podivné, a protoze ta jako takova je prednim zajmem
spekulativnich realisti a, dle Harmana, dokonce samotné filosofie, kteryzto ndrok
Minerva jako pozlstatek plivodni antropocentrické mytologie a pozdéji jedna z
dilezitych personifikaci filosofickych systémi zkratka nemutze naplnit. V piipade
Miskatonické univerzity (a taktéz feky) a Ryna s Dunaji doufam, ze se Ctenar spokoji s
daleko prostSim vysvétlenim — Miskatonickd univerzita je, jak patrno z ivodni kapitoly o
Lovecraftovi, mistem, kde Casto dochazi ke konfrontaci mezi béZn€ sensualné vnimanou

realitou a tou podivnou - na ¢lovéku nezavislou.

110 ROSEN, Matt (ed.), et al., “Horror of the Real: H.P. Lovecraft’ s Old Ones and Contemporary Speculative
Philosophy”, in: Diseases of the Head: Essays on the Horrors of Speculative Philosophy, Punctum Books, 2020, s. 171-
172.
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4.5. Lovecraft a OOO

KdyZ jsou nyni vymezeny elementarni aspekty vztahu filosofie a Lovecraftova dila,
povazuji za vhodné pokracovat dil¢imi tenzemi mezi objekty a jejich kvalitami tak, jak
jsem je predstavil vySe v kontextu The Quadruple Object, nyni vSak jiz v kontextu
Lovecraftovy tvorby. A protoze jsem nyni hovofil o roli Cthulhu pro Harmana, uvedu
jako prvni z tenzi RO-SQ. Tu zpoc¢atku Harman spatfuje v jiné formulaci, jak vSak ukazi,
povazuje ji také za poplatnou popisu Cthulhu. Nicméné jako prvni piiklad této tenze lze

jmenovat popis podivného prostoru na ostrove, kde se nachdzi chrdm Cthulhu:

“Parker slipped as the other three were plunging frenziedly over endless vistas of green-
crusted rock to the boat, and Johansen swears he was swallowed up by an angle of
masonry which shouldn’t have been there; an angle which was acute, but behaved as if it

were obtuse.”!!!

Harman tuto tenzi odlivodnuje tim, Ze redlné zakiiveni zdi je vytrzeno a zahaleno
sensualnimi kvalitami jako “ostry” a “tupy”. Samotné zaktiveni zdi, které mélo pohltit
postavu Parkera tak povazuje za RO, ktery je vytrzen za svymi SQ. To nicméné
nepovazuji za jednoznacné odpovidajici. Stejnou mérou bych povazoval za mozZny scénar
SO-RQ. V takovém ptipadé bych ptfedpokladal, Ze ona charakteristika uhlu, jenz je ostry,
ale chova se jako tupy, mize daleko spiSe charakterizovat jist¢ ne standardni, ale stale
sensudlni objekt, k némuz jsou piipojeny RQ, které jsou mimo lidsky dosah. Dostate¢nou
ani nemusi byt formulace vypravéfova spolecnika, ktery tvrdi, ze byl Parker onim
zakiivenim zdiva pohlcen, vzhledem k tomu, Ze cela situace se odehrava v panickém
utéku pred hmotnou manifestaci Cthulhu. Pokud by se jednalo SO, pak by jeho RQ mohli
pusobit pro pozorovatele konfizné a pokladat Zaktiveni zdiva za néco vice nez jen SO.

Samotna vySe uvedena citace je, podle mého nazoru, oteviend i takovému vykladu, mj.

T LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of
America, 2005, s. 194.
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také z toho divodu, Ze v piipadé Harmanova pojednani o tenzi SO-RQ se ukaze, ze
dochazi k podobnému zmateni ze strany pozorovatele jako v tomto ptipadé€. Pokracujme
nicméné s Harmanem k popisu sosky/fetiSe Cthulhu jak jej pfedkladd Lovecraft, ktery je
mimochodem zaroven piedlohou pro popularni vizualizaci Cthulhu, jak jsem o ni

pojednaval na zacatku prace:

“If I say that my somewhat extravagant imagination yielded simultaneous pictures of an
octopus, a dragon, and a human caricature, I shall not be unfaithful to the spirit of the
thing. A pulpy tentacled head surmounted a grotesque and scaly body with rudimentary

wings but it was the general outline of the whole which made it most
shockingly frightful.”!!?

Pro Harmana budou pro zbytek jeho knihy naprosto zdsadni dvé formulace obsazené v
tomto uryvku. Prvni z nich je “duch véci” (spirit of the thing), kteryzto pojem oznacuje
poukaz na neredukovatelné jadro daného objektu. V ptipad¢ zminéné sosSky to znamena,
7e objekt neni vy€erpan pouhym vyctem svych fyzickych aspektii, nybrz je zde jeste
skryté jadro objektu, na néz je pravé formulaci “not unfaithful to the spirit of the thing”
poukazovano, které vsak nikdy nemtizeme plné pochopit. Druhou kli¢ovou formulaci je
“obecna silueta celku” (general outline of the whole). Zde se ma jednat o poukaz na
celkovy dojem z dané¢ho pfedmétu. To mlizeme znovu vztahnout k soSce, kde by obecna
silueta celku znamenala diraz na désivou povahu objektu pravé jako celku, aniz bychom
se soustfedili pfimo na dil¢i sensudlni aspekty jako je materidl soSky a tvar (drak,

chobotnice, lidska karikatura atp.) - vzdy je tu néco “za” viditelnymi aspekty predmétu.

Oba pojmy jsou si piibuzné, a tak je Harman zpravidla pouziva soucasné, kdykoli
shledavd v Lovecraftové tvorbé moment, kde Lovecraft, skrze neschopnost svych
vypravecu popsat jazykem pravou povahu objektu, voli pravé cestu piipodobnéni pomoci

sensudlnich kvalit, zdlraziiuje pii tom zdroven nedostate¢nost takové deskripce. Pro

112 Tamtéz, s. 169.
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Harmana je pak jasnou konkluzi, Ze “duch véci” spolu s “obecnou siluetou celku”

poukazuji na RO ¢i jim ptimo jsou.!!?

Ptipad Cthulhu povazuji za mnohem komplexnéjsi, nez jak jej Harman popisuje. Soudim,
ze v celé povidce The Call of Cthulhu se nachéazi pasaze o této bytosti, které dohromady
pokryvaji vSechny Ctyfi tenze mezi objekty a kvalitami. Za tyto momenty povazuji jednak
uvedeny popis sosky jako SO-RQ, zadruhé popis setkani s Cthulhu, v némz spatiuji jako
moznou tenzi RO-SQ, ale také SO-SQ, a nakonec vypoveéd zatceného kultisty RO-RQ, k
niZ se dostanu nakonec. Myslim tedy, Ze existuje jeden Cthulhu jako symbol, jak jsem o
ném hovofil v souvislosti s Minervou, ten se ovsem v této povidce, v zavislosti na dil¢ich
popisech, ukazuje v riznych modech. V zasadé se bude jednat o schéma nepftili§ odlisné
od Platonova pojeti uméni. V tomto kontextu totiz, jak ukazi, povazuji soSku za
napodobu fyzické manifestace Cthulhu, s niZ je jedna z postav konfrontovdna na mofi,
pfi¢emzZ i tu povazuji za napodobu Cthulhu jak je sdm o sob€ ve své plné formé. Jinymi

slovy popis sosky je popisem napodoby odrazu skutecného Cthulhu.

Zacnu soskou. U té je ndm sd€lena piibliznd ale neliplna podoba. Dozvime se, Ze je z

neznamého materidlu a neznamymi zdstavaji i symboly na ni zobrazené.''*

To pravé
povazuji za dilezity aspekt sosky. Soska je sama o sob¢ jist¢ désiva prazvlastni
kombinaci kvalit, jez se v ni snoubi; Chobotnice, drak ¢i karikatura ¢lovéka. Samoziejmée
je nam sdéleno, Ze je zde jesté onen “duch véci” a “obecna silueta celku”, ale tyto pojmy
povazuji za mozné vztahovat nejen k RO ale také k RQ, protoZe i prosty SO, k némuz
jsou piifazeny RQ se muze na jejich zaklad¢€ zprvu jevit vytrzené jako RO. Soska je
nicméné stale SO cili zminéné dva pojmy, které popisuji spiSe dojem, se mohou

vztahovat pouze k RQ do nichZ je SO zahalen. Nepfistupnost soSky je stupfiovana

113 HARMAN, Graham, Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) & Washington (US): Zero Books,
2012, s. 33-34; 237.

114 Jak se pozd&ji ukaze, je tento piipad velmi podobny Harmanovu vykladu ulomku meteoritu z povidky The Colour

Out of Space.
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skute€nosti, ze je vytvofena z materidlu, ktery jednoduse nelze identifikovat, stejné jako
symboly do ni vyryté, pficemz je naznacovano, Ze samotny zpusob tvarovani sosky je

enigmaticky. To vSe daleko spiSe svédci o SO, jeZ se pro své RQ stava z¢asti skryty.

Jako dalsi je popis fyzického Cthulhu jak je zminén v poznamkach postavy namotnika

Johansena:

“It lumbered sloberingly into sight and gropingly squeezed Its gelatinous green
immensity through the black doorway [...] The Thing of The idols, the green, sticky

spawn of stars, had awaked to claim his own.”!!?

Popis je samoziejmé obsahlejsi a mimo jiné je ¢tenaii sdéleno, ze podobu Cthulhu nelze
zachytit slovy. Nicméné z vySe uveden¢ho vyplyva jasnd spojitost se soSkou. Pro¢ by
tedy tento popis nemohl nebyvat téze tenze jako popis sosky? Hlavni divod vidim v
dynamické povaze fyzického Cthulhu. Pokud totiz podle Johansena nelze jeho podobu
vyli¢it, ale zaroven i piesto podava pomérné detailni popis, pak se, myslim, nabizi dvé
mozné tenze. Tou prvni by byla RO-SQ, kterd ptedpoklada, Ze je ona bytost naprosto
vytrzena z naSeho pozndni, ale zarovenl je obklopena zméti sensudlnich kvalit draka,
chobotnice, ¢lovéka, rosolu, zelené barvy a dalSich, které ji vSak nevycerpavaji. Za
druhou povazuji SO-SQ. Zde je situace komplikovangjs$i. Chéapat Cthulhu v tomto bod¢
jako bézny SO se mlze zdat problematické. K tomu nicméné pfistupuji protoze, zatimco
ve zbytku povidky 1 v povidkach dalSich vystupuje Cthulhu jako bytost z vnéj$iho kosmu,
kterda ma byt schopna svou moci znicit lidstvo, Cthulhu v tomto popisu ptisobi spise jako,
jisté¢ daleko désivéjsi, avSak stale variace Shin Godzilly. Dokdzeme si predstavit, jak
vstupuje do mofte, tvofe tak obrovskd vlnobiti, nicméné stile jako sensudlni bytost.
Skutecnost, Ze Johansen pozdéji oto¢i svou lod’ proti samotnému Cthulhu, ¢imz mu

prorazi hlavu, jen aby se ihned bezproblému zacelila, toto tvrzeni jen potvrzuje. Dal§im

1S T OVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecrafi: Tales, vyd. 10, New York: Library of
America, 2005, s. 194.
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Lovecrafta, Ze Cthulhu spi kdesi v hlubindch mote a ¢eka az budou hvézdy ve spravné
poloze, aby mohl procitnout a zaplavit svét vékem Silenstvi. Namotinik popisuje ostrov s
désivym méstem, z n€hoz se Cthulhu vynofil, nicméné pozd¢ji se dozvime, ze celé okoli
pozdéji prohledavaly lodé a zadny ostrov nenasly; z tohoto zjiSténi spolu s faktem, ze
svét nadale existuje 1 dobu po Johansenové zazitku, kdy se o ném dovida hlavni postava,
lze predpokladat, Ze nebyly naplnény nutné podminky pro to, aby se Cthulhu mohl
probudit. Tézko si predstavit Cthulhu jako nékolik desitek metri vysokou bytost, ktera se
postupné vlacéi z kontinentu na kontinent od mésta k méstu, jak by tomu bylo pravé u
Godzilly ¢i Krale Ghidoraha, aby postupné S$ifila S$ilenstvi. Vzhledem k povaze
Johansenova popisu a faktu, ze ostrov se pravdépodobné opét ponotil do hlubin, a také ze
svét 1 po této udalosti nezachvatilo Silenstvi, predpokladam, ze uvedeny popis Cthulhu se
tyka bud’ jeho netiplné formy nebo pouhé materialni manifestace — v obou ptipadech tedy

SO.

Pokud jde o SQ, pak se vracim k diirazu na dynamicnost popisu. Kdyz totiz ¢teme dojem
autora z celkového vyjevu, dozvime se také, ze je doprovazen Silenstvim u dalSich
namofinikd, a nakonec do jisté miry 1 u samotného Johansena. Zarovein nam sd¢luje, ze
bytost nelze popsat slovy. Nicméné i tak ziskavame cetné fasety jak vizualniho, tak
¢ichového i1 zvukového vzezieni oné bytosti. Myslim tedy, ze je také dobfe mozné, ze se
zkratka mize také jednat o vétsi mnozstvi SQ, které jsou bézné kontradiktorni nebo se
zkradtka nevyskytuji sdruzené v jednom objektu, alespoit ve svété clovéku
znamém/prirozeném, a predevsim kvality, které se proménuji ptili§ rychle, coz je zaroven
Casty styl Lovecraftova popisu. Jako mozny tedy vidim také SO Cthulhu, ktery slucuje
velké mnozstvi pfirozené protichidnych SQ, které se zaroven v kazdém okamziku
proménuji, coz pro pozorovatele mize pusobit nepopsatelne. Zaroven je vSak ziejmé, Ze i

presto byl vypravée nekteré schopen zachytit, protoze je pfi popisu zmifnuje. Samoziejme

68



je véci Ciré spekulace, zda se tak dé&je, protoze ony kvality byly na celém objektu

nejvyraznéjsi nebo kvili tomu, Ze byly jediné, které si pamatuje.'!'®

Zbyva popis Cthulhu jako RO-RQ. Ten pii vyslechu podava jeden ze zatCenych uctivaci

kultu Cthulhu, ktefi byli zatceni kvili provozovani ritualt vyzadujicich lidské obéti:

“In his house at R 'yleh dead Cthulhu waits dreaming™'"’

V situaci, kdy se setkdvame s tenzi mezi RO-RQ neni moznd piima deskripce, a tak, jak
Harman zdaraziiuje, ndm zbyvaji pouze aluze, jelikoz jazyk neni s to popsat takové
objekty ani kvality ptfimo. Vyse uvedeny popis povazuji prave za piiklad takové aluze. Ze
vSeho vyse uvedené¢ho o Cthulhu, je myslim ziejmé, Ze navzdory dil¢im manifestacim a
zminkdm, se jednad o bytost zosobiiujici sily kosmu, které¢ jsou mimo lidské chépani, a
proto pokud se piSe, Ze je “mrtvy” nebo Ze “spi”, nesmime takovy popis brat doslovné.
Napfi¢ povidkou se dozvidame, ze Cthulhu potiebuje ke svému procitnuti, aby hvézdy
byly v urcité poloze, coz neni faktor, ktery by ¢lovék mohl ovlivnit a taktéz si nemiizeme
byt jisti, zda se nejednd taktéz o aluzi. Nicméné i piesto jsou nékteré postavy
pronasledovany désivymi sny o potopeném mésté a Cthulhu. Celd povidka nés tak nuti
predpokladat, ze i kdyz Cthulhu dli kdesi v hlubinach ocednu, ma stale vliv na psychiku
nckterych lidi a dokdze s nimi komunikovat. Nakonec i samotny kult je dikazem, ze
Cthulhu je schopen, tfebaze omezené, komunikovat. To nicméné vylucuje Ze byl mrtvy
nebo spal, alespoinl ve smyslu, jak oba koncepty pfirozené chapeme. Podobné si 1ze sotva

predstavit, ze by néktery z “vné&jSich boha”, jak jsou popsani vyse, mohl spat ¢i byt mrtev.

116V tomto ohledu nemohu neZ vychvalit nékteré pociny vygenerované s pomoci umélé inteligence, ktera je schopna
vizualizovat Cthulhu velmi zdafile v kratkych videiich, kde se postava, ale i jeji pozadi proménuje v kazdém dil¢im
zlomku vtefiny a je tak bez zpomaleni obtizné postiehnout jak k té ¢i oné zméné ve tvaru, barvé ¢i odstinu viibec doslo.
Vysledkem je skute¢né vizualizace, jejiz povaha se velmi blizi tomuto i jinym Lovecraftovym popisim désivych

“objektt”.

7 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of
America, 2005, s. 178.

69



Proto ptedpokladam, Ze se jedna o aluzivni popis, kde vyvstava Cthulhu jako nepfistupny
RO, a jeho poloha stejné jako mody jsou RQ, jeZ jsou, pro svou vytrzenost, popisovany
aluzivng. Cili spise predpokladam, Ze v tomto popisu Cthulhu neni ani mrtev a ani nespi,
nybrz je jeho skutecnd povaha omezena dokud nenastanou vhodné podminky — Ostatné
predpokladam, ze 1 clovéku, ktery neuvazuje nad touto postavou v kontextu
spekulativniho realismu, by pfipadalo pfirovnani Cthulhu k archetypu désivého draka,

spiciho v&ky ve své jaskyni, jako absurdni.

Tolik tedy k moZnému vyskytu vSech tenzi v dil¢ich popisech Cthulhu, ktery se na prvni
pohled jevi pouze jako RO-SQ. Nyni se pfesunu zpét ke zbyvajicim tenzim, jak je
predkladd Harman. Jako dalsi bude povidka Colour out of Space, kde se ma nachézet
popis tenze mezi SO a jeho RQ. Pfib¢h se odehrava v tzv. “prokletém uhoru” (blasted
heath) na pozemku farméfe Nahuma. Postava starého Ammi Pierce vypravi, Ze jednoho
dne na pozemek Nahumovy farmy spadl meteorit, ktery se pozdé¢ji vydali analyzovat
védci. Samotny nalez pozdéji pienesli do laboratofe pro blizsi prozkoumani a zde je nam

také sdélena pasaz, obsahujici tenzi SO-RQ:

“and when upon heating before the spectroscope it displayed shining bands unlike any
known colours of the normal spectrum there was much breathless talk of new elements,

bizarre optical properties [...]"''8

Objev je vSak nakonec doprovazen zklamanim, protoZe tlomek meteoritu v laboratofi,
véetné meteoritu samotného, se pfes noc vypafi, aniz by po ném =zistalo jakékoli
reziduum a cely vyzkum je tak neuspésné ukoncen, ¢emuz nicméné naznacovala témet
nulova reakce ilomku na jakakoli ¢inidla. S jistotou tedy miZeme mluvit o SO, protoze
se nejednd vytrZzeny objekt, nybrz zkratka o kus kamene, ktery lezi pfed pozorovatelem a

s nimz muze jakkoli interagovat v sensudlni rovin€. Problémem jsou nicméné kvality

118 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Colour Out of Space”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library
of America, 2005, s. 344.
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onoho objektu, protoze ty jsou, dle popisu, nepfistupné. Vedle kvalit jako konzistence ¢i
postupné mizeni bez jakéhokoli, kdyby alesponi plynného, rezidua, je hlavni RQ samotna
barva, kterou lomek emituje. Barva, kterd se nachdzi mimo b&ézné vnimané spektrum, a
také barva, jak je ostatné pfimo feceno v povidce, kterou 1ze povazovat za barvu pouze v
analogickém smyslu.'”” Z tohoto diivodu myslim, ze Harmantv vyklad soSky Cthulhu
odpovida téze tenzi, protoze taktéz lze uvazovat o objektu senzudlnim, s kvalitami, které
jsou nepfiistupné jako praveé materidl sosky spolu s neznymymi symboly. Takto i samotny
uhel, ktery se tvaii jako ostry, ale chova se jako tupy, mize byt opét analogické oznaceni
pro objekt nabyvajici RQ, které¢ jsou mimo naSe sensualni vnimani — pak by byl tedy

takovy uhel pouze analogii k oném typtim thla.

Nyni nicméné zpét k samotné barve. Povazuji za dulezité poukéazat, ze “barva z kosmu”
se v povidce d& vykladat pfinejménéim dvéma zspisoby. Prvnim je vySe uvedeny, o
némz jsem se jiz vyjadiil — meteorit (pfipadné jeho ulomek) jako SO, ktery se ovSem
skladd z neznamych prvku a emituje barvu, kterou lze za barvu povazovat pouze
analogicky — RQ. Barva vSak v povidce vystupuje, dle mého nazoru, také jako
samostatnd izolovana RQ. Postupné se totiz dovime, ze ackoli se mimozemské téleso
“vypafilo”, zatne se ona barva vyskytovat na fléfe a pozdéji i fauné Nahumovy farmy
vedouc tak k fyzické deformaci objekti. Zvitata se dokonce zacnou chovat v rozporu se
svou prirozenosti a podléhaji pritom rozpadu, pfi¢emz tentyZ osud nakonec c¢eka i
samotného farmafe a jeho rodinu. KdyZ Ammi Pierce navstivi farmu, je nakonec
svédkem toho, jak ona barva prysti ze studny smérem k nebi a je charakterizovana

nasledujicimi slovy:

“It was just a colour — but not any colour of our earth or heavens.”!?°

119 Tamtéz, s. 345.

120 Tamtéz, s. 366.
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Samoziejmé se barva v povidce zpravidla vyskytuje vazana na objekt. At uz se jedna o
meteorit, rostliny, zvifata nebo 1 o samotné lidi, nakonec 1 v zavéru, kdy je vytrysknuti
barvy popsano jako zmét’ jisker apod., je vzdy vdzana na objekt. Nicméné Pierce jesté
dodava, ze pozdéji vidél z dalky, jak se z letici barvy ¢ast odlomila a dopadla zpét na zem.
A pravé v tomto momentu je pouzito ono “just a colour”, které¢, myslim, neznaci nic
jiného, ze zdrojem hrizy, jak ostatné nazev povidky napovidd, neni onen meteorit nebo
veskeré désivé deformace objektil, nybrz barva samotnd. Barva, kterd neni sama o sob¢
objektem, ale dokdze meénit strukturu samotnych objektd. Kdyby vypravé¢ pouzil
formulaci “it was a colour”, bylo by zde vice prostoru pro uvahu o objektu, ktery smétuje
k nebi a vydavé onu barvu, ale protoze je pouZito i “just”, predpoklddam, Ze je zdmérné
kladen daraz na izolovanou kvalitu. Neni pouZita ani formulace “just a colour spot” -
pouze “just a colour”. Jinymi slovy bézné chapeme barvu v sensualnim svété jak kvalitu
vazanou na konkrétni objekt. V tomto ptipadé je nicméné barva sama o sobé. Otevira se
tak otazka, zda je moZzné, aby se vyskytovala sama o sobé bez véazanosti na objekt,
protoZe oproti zbytku povidky se v tomto popisu vyskytuje pouze jako osamocend RQ. Je
otazkou, jak by se k tomuto stavél Harman. Piedpoklddam nicméné, ze by zduraznil
zpusob, jakym jsou RQ extrahovany z SO pomoci jiz zminéné eidetické variace. Tuto
pasdz by tak pravdépodobné interpretoval stejnou optikou jako zminény ulomek
meteoritu, takZe by se nejspiSe zaméfil na veSkeré ty momenty, kde jsou popisovany
objekty emitujici onu barvu. V tomto ohledu se mi nicméné stidle nabizi piipadny
protiargument spocivajici pravé v dlrazu na “just a colour”, coz znamena predpokladat,
spolu s nazvem povidky, ze vyvrcholenim pfibéhu je moment, kdy vypravé¢ musi pfiznat,
navzdory veSkerym fyzickym i mentalnim deformacim lidi, kterych byl svédkem, zlstava
nejveétsim zdrojem désu samotnd barva - pouhd barva, kterd se vSak zda byt vytrzena z
lidského vnimani a existujici zcela mimo lidmi vnimatelné spektrum barev, a predevsim

barva, kterou lze nazyvat barvou pouze na zdklad¢ analogie ¢i aluze. Jinak feceno RQ.
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Nyni se pfesunu k tenzi mezi RO a RQ. Ta se podle Harmana vyskytuje v povidce The
Dreams in the Witch House, kde je hlavni postavé sdéleno, Ze se musi setkat s s jednim z

vngjSich boht Azathothem:

“to the throne of Azathoth at the centre of ultimate chaos... to the throne of Chaos where
thin flutes pipe mindlessly... [Hlavni postava] had seen the name "Azathoth” in the

Necronomicon and knew it stood for primal evil too horrible for description.”!?!

Situace je analogickd s popisem téze tenze, jak jsem ji uvedl v piipadé Cthulhu. Opét
mame RO, v tomto ptipad¢ Azathotha, ktery je o to explicitnéjsi, vzhledem k tomu, Ze je
charakterizovan jako jinymi slovy nepopsatelny. Stejn¢ tak hrajici flétny je tieba chéapat
spise jako nejasné aluze na skute¢né vlastnosti Azathotha. A samozfejmé ani nemizeme
ptedpokladat, Ze vnéjsi blih sedi na opravdovém triné, protoze takové piedstava by opét
pusobila podobné absurdné¢ jako piirovndni spicitho Cthulhu ke spicimu drakovi. Proto i
trin je tieba chéapat pouze jako aluzi na néco, co je jinak mimo lidskou schopnost
poznani.'?> Myslim tedy, ze mdj vyklad popisu spiciho Cthulhu, je v souladu s

Harmanovym chépanim tenze RO a RQ v Lovecraftové dile.

Nakonec zbyva tenze mezi SO a jeho SQ. Harman uvadi dva ptiklady, pfi¢emz nam pro
vysvétleni postaci pouze jeden z nich. Pozornost budu vénovat popisu postavy Hnédého

Jenkina taktéz z povidky The Dreams in the Witch House:

“Witnesses said it had long hair and the shape of a rat, but that its sharp-toothed, bearded

face was evilly human while its paws were like tiny human hands™!?3

12l LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Dreams in the Witch House”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York:
Library of America, 2005, s. 664.

122 HARMAN, Graham, “A Lovecraftian Ontography”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
& Washington (US): Zero Books, 2012, s. 37.

123 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Dreams in the Witch House”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York:
Library of America, 2005, s. 658.
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V tomto piipad¢ se jedna o popis bytosti, kterd je smyslové pfistupnd. Lze piedpokladat,
ze se nejedna o objekt vytrzeny z naSeho popisu jako je tomu kupiikladu s vnéj$imi bohy.
Tenze spociva v tom, ze je tento SO obklopen souborem SQ, které jsou v takovémto
slouceni podivné. Jednd se o malé stvoteni, jez nabyva tvaru krysy, kterd ovSem nema
bézné hlodav¢i zuby, jak bychom piedpokladali, nybrz ostré a Spicaté. Stejné tak ruce
podobné lidskym stejné jako oblicej. Jenkin ani kvality, jimiZ je charakterizovan nejsou
nijak vytrZené z lidského poznédni pouze se jedna o SO, ktery je charakterizovan béznymi
SQ, které jsou naprosto sensudlni. Problém je ovSem v tom, ze se jedna o kvality, které se
vyskytuji pfirozené u naprosto odlisnych objektl a zpravidla nikoli pospolu. V obdobném

duchu je ostatné nesen 1 miij mozny vyklad popisu Cthulhu v duchu této tenze.

V této podobé¢ tedy povazuji vSechny Ctyfi tenze, jak je spatiuje Harman v Lovecraftove

dile, za dostatecné¢ vymezené. Myslim Ze, vzhledem k vySe uvedenému, neni Zadnym

ptekvapenim, kdyz Harman dojde ke tvrzeni, Ze Lovecraftovy povidky vlastné

pojednavaji o samotné povaze filosofie, za niz Harman povazuje zdjem o realitu na

Cloveku nezévislou, a tedy i podivnou. Dale lze také jmenovat zajem o problematiku

sensudlnich a redlnych objektli spolu s jejich kvalitami. To nakonec Harmana vede k
> 124

tomu, aby Lovecrafta oznacil za modelového autora “ontografie”.'** Pojem si vypujcuje

od anglického spisovatele M. R. Jamese, pficemz jej definuje nasledovné:

“ontography maps the basic landmarks and fault lines in the universe of objects.”!%’

Na zakladé této definice mlize vyvstat otazka, jak se lisi ontografie od OOQO. Jsem toho
nazoru, ze OOO je tfeba chapat jako svého druhu hnuti, ¢i uskupeni, které Citd vétsi

mnozstvi ¢lend, a tedy 1 piistupll, zatimco ontografii chapu jako metodicky ramec OOO

124 HARMAN, Graham, “Lovecraftian Ontography”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &
Washington (US): Zero Books, 2012, s. 33-34.

123 HARMAN, Graham, “Ontography”, in: The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero Books,
2011, s. 125.
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slouzici k poodhalovani problematiky RO a SO spolu s jejich kvalitami. Zde povazuji za
zasadni podotknout, Ze tato Harmanova pozice, v jejimz ramci je Lovecraft povaZzovan za
autora ontografie, je pozici nov¢jsi. Ve svém piispévku z roku 2009 pod nazvem On the
Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl totiz Harman zastdva naopak nazor, ze
v celém Lovecraftové dile se nevyskytuji aspekty noumenlniho svéta. Presnéji se zde
hlasi k materialistickému vykladu Lovecraftva dila z pera Houellebecqa, ktery se nachazi

v jeho textu H.P. Lovecraft: Against the World, Against Life:

“What is Great Cthulhu? An arrangement of electrons, like us. Lovecraft’s terror is
rigorously material. But, it is quite possible, given the free interplay of cosmic forces, that

Great Cthulhu posses abilities and powers to act that far exceed ours.”!2¢

Jinymi slovy v rovin¢ elementarniho sloZeni ¢lov€ka a Cthulhu neni rozdil. Toho si u
Houellebecqa Harman v§imé a nepovazuje tak stvofeni, s nimiz se lze v Lovecraftove
tvorbé setkat, za bytosti patfici do noumenalni (tedy realné) sféry.'?’ Z toho odvozuji Ze,
dle Harmana, jsou veskerd monstra v Lovecraftovych povidkach jsou vzdy SO.
Neschopnost popsat tyto SO, spolu s hrtizou z nich plynouci, mne vraci opét k problému
tenze mezi SO a SQ, kdy za pfi¢inu désu a neschopnosti popisu lze povazovat praveé
slouceni SQ, které se prirozené, alesponi nakolik pfirozenost chédpeme z lidské
perspektivy, vyskytuji u odliSnych SO, zatimco v pfipadé Lovecraftovych povidek jsou
sdruZeny u jednoho SO - pfipominam Hnédého Jenkina nebo muj vyklad popisu Cthulhu
jako SO-SQ. Je nicméné patrné, Ze se stale bavime v mezich materialismu, jelikoZ neni
fe¢ o vytrzenych RO ani o RQ. To alespon plati az do momentu, kdy se setkdme s

popisem Azathotha nebo Cthulhu vy ryzich aluzich, ¢imz se miizeme dostat k tenzi mezi

126 HOUELLEBECQ, Michel, “Part One: Another Universe”, in: H.P. Lovecraft: Against the World, Against Life, trans.
Dorna Khazeni, London: Orion Publishing Co, 2008, s. 32.

127 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:

Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, s. 334;347, dostupné z:
https://freeourbooks.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 7.10. 2025].
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RO a RQ. Zde ovSem vystupuje nejvetsi problém, ktery v Harmanové vkladani tenzi na
dil¢i Lovecraftovy povidky spatfuji: Kdo je arbitrem toho, o jakou tenzi se v daném
popisu jedna? Samoziejmé Harman, jenzZe ten vychazi z popist fiktivnich postav. Jak je
tomu kuptikladu s Cthulhu se zkratka nelze dopatrat, protoze je nam napii¢ povidkou
sdéleno nekolik popisti ze strany rtiznych postav, pricemz, jak jsem ukazal dtive, lze pii
souctu vSech téchto popisti dostat vSechny Ctyfi tenze mezi objekty a jejich kvalitami. To
ovSem nutné¢ vede k relativizaci Harmanovy metody vykladu dil¢ich popisit jako
formulaci tenzi. Protoze pokud Harman tvrdi, ze kuptikladu dany popis Cthulhu je jednou
tenzi, pak je zde zaprvé problém, Ze se jedna o popis vypravéce Casto nepticetného a neni
tak zcela jasné, zda by nékdo jiny dany vyjev nepopisoval ¢isté¢ materialisticky v rdmci
SO-SQ, aniz by musel nabyvat dojmu, Ze se jedna o cokoli lidskému poznani vytrZzeného.
Zadruhé je problém, ze Harman ¢astécné ignoruje mozné piedporozumeéni a popisy téhoz
z jinych casti povidky. To znamena, ze je rozdil mezi tim, jak mizeme danou tenzi v
popisu postavy chépat, pokud jsme limitovani vyluéné na dany uryvek, a tim, jak ji
budeme chépat, pokud pifihlédneme k ostatnim popistim téhoz objektu z té€ samé povidky
pfipadné z dalSich, které tento objekt tematizuji. Ptikladem pro toto opét pfipominam
sviij vyklad Cthulhu. Bud’ se jedna o tentyz objekt, ktery napti¢ popisy nabyva z dil¢ich
perspektiv vSech Ctyt tenzi, a je pak nutno jej pfesnéji chrakterizovat na zdkladé téchto
dil¢ich modt, nebo lze, spolu s Harmanem, ztistat u dil¢ich popist a hledat kazdou tenzi
zvlast’ a v jiné povidce od jiného vypravéce. To je legitimni ptistup, myslim vsak, ze je
tedy zaroven nutno si pfiznat, ze ona tenze onen popis je vysledkem perspektivy daného
individua, a tedy je na misté¢ pochybovat, Ze by s timto popisem souhlasil kdokoli jiny,
kdo by mél popsat totéZ. Pak ovSem myslim, Ze je tfeba, aby Harman ve své OOO
prenechal jisty prostor fenomenologii potazmo perspektivismu, kterézto sméry mohou
dale pracovat s problémem realného a sensudlniho z pohledu ¢lovéka. Problém aplikace
premis Harmanovy OOO tedy spatfuji ve skutecnosti, Ze jsou aplikovany na popis
objektu ale samy popisem objektu nejsou, takze literarni dilo v tomto piipad¢ plni funkci

pouhého zprostiedkovatele fiktivniho objektu, a tedy se Harman nezabyva piimo
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objektem C¢i tenzi, nybrz vypravéovym popisem, avSak ¢ini tak aniz by ptihlizel k
vypraveci - tedy k prostiedku, skrze ktery je ndm tenze zpfistupnéna - ¢imz zasadné
ignoruje moznost, zZe objekt a kvality, jez jsou popisovany danou postavu, mohou spadat
do upln¢ opacné sféry, protoze tentyz objekt a kvality jsou na jiném misté popsany uplné
jinak. Pokud se Harman rozhodl vazat na konkrétni popisy, mél by ve své analyze
caste¢né upustit od ontologie a spiSe byt otevien pravé fenomenologii €i perspektivismu,
coz osobn¢, vzhledem k narativni povaze Lovecraftovych dél, povazuji za nutny
predpoklad pro jakoukoli filosofickou recepci téchto povidek jsou-li jejim zdjmem

obsahy popist objektil, které se poznavacim schopnostem lidského pozorovatele ptici.
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4.6. Alternativa za Lovecrafta?

Nicméng, i pokud by Harman k fenomenologii ¢i perspektivismu ptihlédl, stale jsem
skepticky vici volbé Lovecrafta, protoze takovy vyklad, stejné jako ve Weird Realism, by
nejspiSe také vedl k roztrouseni tenzi do mnoha povidek, coz Cini text Casto zbyte¢né
konfuzni. Ze své Cetby bych povazoval pro Harmanovy ucely za daleko lepsi volbu
napiiklad Lemuv Solaris, v némz lze napfic¢ celym déjem pozorovat vSechny Ctyfi tenze a
zaroven prvky podivného realismu. Dé&j se ve zkratce odehrava na fiktivni planeté Solaris,
jejiz povrch je z drtivé vétSiny pokryt ocednem gelovité konzistence. Postupné se
dozvime, Ze planeta byla objevena davno pied déjem samotného romanu a byla taktéz po
n¢kolik generaci predmétem vasnivého védeckého zajmu, ktery vSak naprosto ztroskotal,
protoZe ocedn se vytrvale vymykal veskerym snaham o jeho védecké uchopeni. Témuz
problému celi 1 vypravée, kdyz neni schopen ocedn uchopit. Ona masa je totiz schopna
tvorit az bizarni exploze gelu ¢i se formovat do prazvlastnich tvard. Jindy je nicméné
klidna. Vici lidskym snahdm o komunikaci je apatickd, a presto ob¢as probéhne nahodila
interakce pozorovateli zpravidla nezamyslend, coz je ostatné zépletkou celého romanu.
Onen ocedn totiz dokaze zhmotnit mrtvé lidi. Respektive dokaze stvofit onoho ¢lovéka na
zakladé vzpominek na n&j v mysli lidi vyskytujicich se na planeté. Ctenaf se pak dozvi,
ze tito lidé maji nadpftirozené velkou silu a pii bliz§im prizkumu se ukaze, ze jsou z téze
matérie jako samotny ocean. Potud spatfuji, prismatem Harmana, tenzi SO-SQ a SO-RQ.
V prvnim ptipadé se zkratka jedna o ocedn, ktery je fyzicky a ma své SQ jako $kalu barev
a kuptikladu konzistenci. Druhou tenzi spatiuji praveé, podobné jak tomu ¢ini Harman u
Lovecraftovy The Colour Out of Space, v popisu povahy matérie ocednu. Je zde tedy
stale ocean, ktery je vSak pfi bliz§im zkoumani s pomoci pfistrojii obklopen RQ, které
nejsou piistupny nasim pozndvacim schopnostem. Vyvodit vSak lze také tenzi RO-SQ,
kdy mame objekt s vySe zminénou konzistenci, paletou barev a schopnosti tvofit az
bizarni tvary, ktery je ale zaroven jaksi schopen nahlizet do lidské mysli, a jehoz povaha,

jak napovida zminka o generacich netspé$nych védeckych badani, je mimo schopnosti
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lidského poznani. Realita oceanu tak neni plné vycCerpana pouze jeho sensudlni dimenzi.
Nakonec zbyva tenze RO-RQ. Ta je, dle mého tsudku, patrnd az v samotném zavéru
romanu, kdy vypravé¢ zkratka narazi na meze poznani a musi Celit vlastni neschopnosti
samotny ocean pochopit. Spolu se svym spolecnikem tak vedou diskusi o “nedokonalém
bohu” v souvislosti s oceanem, bohu, ktery je “mrzak”, kterému v ramci jeho evoluce
Cistd bozskost unikla jen o kousek. Je, myslim jasné, Zze se zde jednd o aluzivni popis,
podobné jako popis spiciho Cthulhu. A v tomto pravé spattuji popis Solaris jako RO-
RQ.!? Zaroven vzhledem k povaze samotné planety a pfedevsim oceanu, lze nazvat tento
objekt podivnym. A vlastné cely roman je nesen v duchu recepce podivné reality, ktera je
vlivem ocednu rizné¢ deformovana, a proto myslim, Ze pfi detailnéjSim vykladu by
Harman naSel dostatek materidlu pro svij Werid Realism 1 zde. Solaris zde nicméné
nezminuji pouze jako kritiku Harmanovy volby a nutnou ndhradu za Lovecrafta, ale
snazim se predevsim poukdzat na problematiku povahy objektli a jejich proménlivosti.
Problém Harmanova vykladu tenzi u Lovecrafta vidim pfedevSim v tom, Ze je kazda
tenze fixovana na odliSné povidky a nevénuje tolik pozornosti tomu, ze zaprvé mohou byt
n¢které popisy vykladany jako vice nez jen jedna tenze, zadruhé, Ze kazdy dany popis je
pronasen postavou jiného mentalniho uzptsobeni a jiné vzde€lanosti a zatfeti, ze zde mize
byt né€kolik popist té¢hoz objektu, ptic¢emz kazdy bude zdiraziiovat jinou tenzi. V piipadé
Solaris je daleko vétsi prostor pro reflexi téchto namitek nez v Lovecraftové dile, a to ani
ne tak kvili tomu, Ze by nebylo mozno je nalézt taktéz, ale piredevSim proto, ze jsou
roztfistény do riznych povidek napfti¢ celou tvorbou, zatimco Solaris poskytuje jedno
ucelené dilo, které se celou dobu zabyva jednim objektem (ocednem) a, co je stejné
dilezité, pluralitou recepci tohoto objektu, diky niz je mozné v ném spatfovat vSechny
Ctyfi tenze najednou, jelikoz zaroven neni divod predpokladat, Zze by se samotny ocean

ve své podstaté vyrazné béhem déni ptibéhu ménil. Musime tedy usuzovat, Ze se jedna o

128 LEM, Stanislaw, “Stary mimoid”, in: Solaris, vyd. 2, piel. Bofivoj Kfemendk a Erich Sojka, Praha: Knizni klub,
1994, s. 176-184.
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postupné snahy dil¢ich perspektiv o poznani daného objektu. Harman v ramci své OOO
dirazné poukazuje na propast mezi redlnem na clovéku nezavislém a sensudlnem, které
naopak nasemu poznani ptistupné je. Jsem nicméné toho ndzoru, ze to, zda jsou kvality
ulomku meteoritu kvalitami redlnymi nebo zda je Azathoth RO ¢i nikoli, neni otazka
danosti, ale epistemickych limit. Nikde neni zéruka, Zze by tentyz ulomek, pokud by byl
podroben moderngj$§imu vyzkumu, nebyl povazovan za zcela samoziejmé sensudlni a
nikoli vytrZzeny. Celé d&jiny vyvoje védy lze vykladat z velké ¢asti na vysvétlovani téchto

“anomalii” v realitg.

Nevymezuji se zaroven vici Ctyfem tenzim tak, jak jsou podany v The Quadruple Object.
Ano, miizeme navstivit Osaku, a i kdyZ ji projedeme celou nebo si na mapé najdeme
celou jeji rozlohu, stale nam Osaka ziistava jaksi nevy&erpana tplné jako RO. Neni ani
nutno prestat hovotit o Osace jako RO, ktera je vytrzena z lidského poznani. Povazuji
vSak za nezbytné pii takovém tvrzeni mit na mysli, ze tato dualita redlného a sensudlniho
je pouze v lidské mysli. Takze Osaka jako RO muize byt pfedmétem nasi mysli, ale je
tieba ji tak také brat a nikoli jako existujici nezavisle na nas. V tomto pravé spatiuji
problém Harmanova Wierd Realism. To, jak jsou dané tenze popsany v The Quadruple
Object a to, jak jsou popsany ve Weird Realism je rozporuplné. Zatimco v prvnim textu je

zdtraznéna “janusovska™!?’

povaha objektd a jejich kvalit, u vykladu Lovecrafta, jako
kdyby se z vétSiny vytratila. Najednou je dano, ktery popis je kterou tenzi, aniz by zde
bylo pravé ono zohlednéni, Ze se jedna pouze o fasetu obejktu jako je tomu u zminénych
billardovych kouli. Podobné se ukazuje dalsi problém u tenze SO-RQ, ktery je v The
Quadruple Object vysvétlovana pomoci Husserlovy eidetické variace, zatimco v ptipad¢
meteoritu jde o pouhou vylu¢ovaci metodu. Tou je jisté i eideticka variace, nicméné ta v
povidce je ryze empiricka. A tak Harmanovo c¢teni Lovecrafta optikou spekulativniho

realismu zdsadné redukuje jeho vlastni OOO. Naproti tomu Solaris, jak jsem jiZ zminil,

by byl daleko lepsi volbou, protoze zdiraziiuje problematickou povahu objektii a jejich

129 Tedy piistup k redlnu a sensuélnu jako ke dvéma tvaiim téhoz.
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kvalit spolu s roli recipienta, pfi€emz navic mapuje postupnou proménu perspektiv ve
snaze poznat dany objekt, diky ¢emuz se ndm zaroven ukazuje néco, co bych zde nazval
“epistemickou nouzi”, ¢imz minim Uzkost z neschopnosti pochopit, vycislit a v posledku
poznat dany objekt, pficemz myslim, ze k tomuto pojmu se také vaze tenze RO-RQ, ktera
v reakci na tuto nouzi vznika. Jinymi slovy dil¢i pokusy o poznéani ocednu, které vzdy
vedou k nezdaru, pokryvajice vSak zaroven prvni tfi tenze, selhavaji a recipient je tak
nucen rezignovat na snahy o uchopeni objektu epistemicky, pfi¢emZz mu nezbyva nic
jiného, nez jej chapat v diskursu tenze RO-RQ, protoze ta je aluzivni a nema tudiz
epistemickou hodnotu. Redlno tedy povazuji za predmét lidské mysli v pripadech, kdy
dochazi v patificném procesu poznani k epistemické nouzi, a to at’ uz z pohledu
perspektivy jedincovy, nebo vétsich skupin sdilejicich tutéZ perspektivu. Soudim tedy, ze
Solaris, pokud by byl ¢ten optikou Harmana, predklada problém jednoho objektu, na
némz se ukazuje, Zze Harmanem predlozené tenze jsou zavislé na perspektive
pozorovatele a je tak pfirozené, Ze popisy téhoz objektu mohou postupné nabyvat podob
riznych tenzi. Posledni tenze mezi RO a RQ zlstava, kdyZ selhaji dil¢i pokusy o

deskripci téhoz objektu pomoci tenzi predchozich.
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5. Zavér

Napfi¢ celym textem jsem se pokusil vymezit vztah Lovecraftova dila a Harmanovy
000, pricemz jsem opakovan¢ dochazel k zavéru, ze v Lovecraftovych povidkach a
novelach siln¢€ vystupuje vztah ¢loveka a svéta na ¢loveéku nezavislém nebo, jak by napsal
Camus, svéta gratuitniho. Na tomtéz vztahu stoji, dle mého nazoru, vSechny dil¢i
filosofické koncepce vyjmenovanych spekulativnich realistli, tfebaze sami nutné
Lovecraftovi nevénuji ve svych pracich zdaleka tolik pozornosti jako Harman. To, co
povazuji za dulezité zdlraznit, v souvislosti s vyjmenovanymi spekulativnimi realisty
(Meillassoux, Brassier, Grant a Harman), je epistemologickd povaha myslenkovych
smérll téchto autordi. Jinymi slovy jim neni ani tak blizky aspekt takto pojimaného vztahu
Clovek-svét ve smyslu, v jakém s nim zachazi kuptikladu Camus, ale spiSe jej recipuji
epistemologicky — tedy zda, a pfipadné za jakych podminek, je mozné poznavat

svét/realitu star$i nez lidska existence, a tudiZ na ¢lovéku nezavislou.

Tento vztah mezi ¢lovékem a svétem jsem poprvé piedstavil v prvni Casti vénované
vymezeni Lovecrafta jako spisovatele skrze jeho piedchiidce, soucasnost a odkaz.
Zamérem této Casti vSak primarné bylo pfipraveni ¢tenafe na posledni ¢ast, jejimz cilem
byl detailn€jsi rozbor vybranych Lovecraftovych povidek i novel, a pfedev§im jejich
relevance pro Harmanovu koncepci Etyt tenzi, spolu s obecnéj$im zafazenim Lovecrafta
do zéanru podivného realismu, ¢imz jsem se soucasné pokusil ¢tendii predstavit dilci

aspekty jeho dila, v nichz pravé Harman pozdéji spatiuje onu podivnost.

Déale jsem se zaméfil na vymezeni spekulativniho realismu, pfiemz jsem se snazil
predstavit myslenkovy systém kazdého ze Ctyf zakladajicich clenti onoho uskupeni
s pozd¢jsim dirazem na Harmanovu OOO. K tomuto pojednani jsem pfistoupil, protoze
jak jsem avizoval v Uvodu, se jedna o smér v &eském prostiedi malo roziifeny, a jeste
méné prekladany. Povazoval jsem tak za dllezité pojednat o myslenkovém uskupeni,

jehoz je Harman ¢lenem, a kterému vénuje fadu svych pojednédni. Dale jsem zde také
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vénoval pozornost zprvu ponckud nejasnému oznafeni Lovecrafta za ,basnika
ovénceného vaviinem* pro OOO, potazmo pro spekulativni realismus obecné, pfi€emz se
ukdzalo, Ze toto oznaceni souvisi s Harmanovym tvrzenim, Ze Lovecraft je pro OOO ¢i
spekulativni realismus idedlnim spisovatelem stejné, jako byl Holderlin pro Heideggera
¢i Mallarmé pro Derridu a Meillasouxe.'*® Pfi bliz§im vykladu celého tvrzeni jsem
nakonec dospél k odpovédi na otdzku z Uvodu, zda je mozné v &eském prostiedi
spatfovat analogické dvojice. Zvolil jsem dvojice Patocky s Machou a Cerného s
Ortenem, jako dvojice autort, ktefi si méli klast tentyz cil, ale dosahovali ho z odlisnych
perspektiv uméni a filosofie, coz je kritérium, na zdklad¢ kterého Harman voli dvojice

SVé.

V posledni ¢asti jsem se jiz zamé&fil na Harmanovu aplikaci vlastni mySlenkové struktury,
ptedstavené ptivodné v textu The Quadruple Object, na konkrétni Lovecraftovy povidky,
spolu s vysvétlenim, v ¢em pifesné maji principy Lovecraftova universa nahradit

99
1

“tradi¢ni” filosofické koncepce, spolu s jejich historicko-mythickym “podhoubim”, jako
tieba pravé archetyp Athény, ktery ma byt nahrazen postavou/principem Cthulhu. V této
¢asti jsem byl nicméné nucen se vici Harmanové aplikaci vymezit, protoze, dle mého
nazoru, opomiji n¢kolik dilezitych bodii. Prvni nesrovnalost vidim v zdkladnim ptistupu
k Lovecraftovym textim. Harman vzdy pfisuzuje danou tenzi konkrétni pasazi popisujici
objekt. Nicmén¢ dany popis je zpravidla pronasen nespolehlivym vypravééem a zadruhé
je casto tentyz objekt popisovan jinou postavou odlisn€. Toto povazuji nejzietelnéjsi v
povidce The Call of Cthulhu, u niZ tvrdim, Ze je mozné v ni nalézt rizné popisy Cthulhu
(jednoho objektu) pokryvajici dohromady vsechny &tyii tenze. Cili bud’ by se Harman
musel rozhodnout, Ze je pro né¢ho dilezity Cthulhu jako objekt a musel by tak pti kazdém

popisu brat v tvahu vSechny dal$i popisy, protoze se stile jedna o tentyz objekt, nebo

130 HARMAN, Graham, “Gathering the Threads”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &
Washington (US): Zero Books, 2012, s. 235.
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musi pfipustit, Ze neni relevantni, zda je Cthulhu v konkrétnim popisu sdm o sobé tim ¢i
onim objektem, ale zda je jim podle toho ¢i onoho izolovaného popisu, coz by ovSem

znamenalo pfijmout, Ze se jedna o dil¢i perspektivu.

Jsem toho minéni, Ze pokud by chtél Harman povazovat Lovecrafta za basnika OOO ¢i
spekulativniho realismu, pak by musel do své koncepce ontologie zahrnout aspekt
fenomenologicky ¢i perspektivisticky, protoze pokud se u Lovecrafta setkdvame s
trhlinami, které ndm umoznuji pozorovat dil¢i tenze, pak se tak zpravidla déje skrze popis
postavy, kterd ndm at’ uz explicitné nebo nepiimo davéa najevo, Ze neni spolehlivym
vypravécem a ze to, co popisuje, ve skutecnosti mohlo nabyvat jinych kvalit ¢i samotné

podstaty.

Za vymluvny piiklad povazuji pravé Johanseniiv popis Cthulhu, na némz jsem poukézal,
ze jedinym problémem neni jen to, zda zohlednovat vSechny popisy téhoz objektu nebo
pouze izolovany jeden, ale Ze i v tomto “izolovaném jednom” popisu je mozné uvazovat
o vicero tenzich soucasné. Nepopirdm na tomto misté ¢etné priniky mezi Lovecraftovou
literarni tvorbou a Harmanovou OOOQ, ale spatfoval bych je spiSe pravé v obecnéjsi
roviné jako vztah Clovéka a svéta, ktery je pro néj podivny a nepfistupny. Harmanovy
tenze jsou specifickou myslenkovou konstrukci, vzniklou v casteCné zavislosti na
autorech Lovecraftovi nepfistupnych, kterd je v tomto ptipad¢ aplikovana na text autora o
stoleti starSiho, a tedy nelze ptedpokladat, Ze bude ptesn¢ odpovidat kladenym ndrokiim a
soucasn¢, jak jsem jiz zminil, by bylo pro takovouto recepci Lovecraftovy tvorby lepsi
zabyvat se také tim, co pro filosoficky vyklad znamenaji nespolehlivi vypravéci ¢asto se

r

zmitajici v Silenstvi, coz znamena zohlednit perspektivni povahu dil¢ich popisi.

Z tohoto diivodu jsem navrhl pravé Lemiv Solaris, protoze cely d€j se zaméfuje na jeden
objekt, ktery se postavy snazi postupné charakterizovat za pomoci dil¢ich tenzi az jsou
nakonec nuceny se smifit s tim, ze jej zkratka nedokazi uchopit, coz je donuti k
uvazovani o objektu skrze aluze, ¢imZ dostaneme posledni tenzi RO-RQ. Myslim, Ze cely

ptibéh poukazuje na problém perspektivy pozorovatele, protoze dil¢i pokusy o pochopeni
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selhavaji, aCkoli se nezda, Ze by se jakkoli ménila povaha samotného objektu. Spolu s
nimi selhavaji tenze, které by jej charakterizovaly, ¢imz se postavy dostanou do stavu,
ktery jsem rozhodl nazvat epistemickou nouzi. Timto pojmem myslim moment, kdy je
recipient nucen vzdat své snahy o poznani daného objektu epistemicky a musi se uchylit

k jeho uchopeni skrze aluzi, ktera je podstatou tenze RO-RQ.

Nicmén¢, ackoli nemohu pln¢ souhlasit s Harmanovou aplikaci OOO na Lovecraftovy
povidky a novely, povazuji tento Harmanav vyklad za dilezité poukazani na filosofickou
relevanci Lovecrafta, jehoz odkaz, jak jsem jej nastinil v prvni €ésti, je v soucasnosti
znacny, a troufam si fici, Ze 1 narlstajici, takze pfedpokladdm, Ze zdjem o jeho odkaz
muze narustat i v akademickém prostiedi. Harmantiv text Weird Realism ale musim taktéz
ocenit i za rozsifeni ptivodnich koncepci z The Quadruple Object. Zaroven se, dle mého
nazoru, jedné o text, ktery opravdu podrobné poukazuje, ve kterych aspektech literarni
tvorby je Lovecraft pfibuznym OOO a spekulativnimu realismu jako celku, coZ je pro
Cleni k jeho literarni tvorbé. Svou kritiku tak spiSe sméfuji na absenci
fenomenologickych ¢i perspektivistickych prvkt v Harmanové OOO. Myslim, Ze je zde
velky prostor pro pokusy o navrzeni ramce komplementarity téchto v soucasnosti spiSe
protichtidnych pfistupt, ktery by mohl nabidnout filosoficky vyklad Lovecraftova dila,
jenz by mu byl Sitym na miru, a pro ktery by tak byl Lovecraft zase na oplatku autorem

optimalnim.
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