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Abstrakt

Cílem diplomové práce je podrobně vymezit vztah Lovecraftova díla a Harmanovy

objektově orientované ontologie s důrazem na text Weird Realism: Lovecraft and

philosophy. Pro tyto účely jsem práci koncipoval do tří tematických částí. První je

věnována podrobnějšímu vhledu do Lovecraftova odkazu s přihlédnutím k jeho

předchůdcům, dobovému kontextu a přesahům do současnosti. V části druhé jsem

pojednal obecně o spekulativním realismu, jehož je objektově orientovaná ontologie

součástí, přičemž jsem se snažil především poukázat na jeho základní premisy spolu s

představením myšlenkových konstrukcí jeho zakládajících členů (Brassier, Meillassoux,

Grant a Harman). V této části věnuji taktéž pozornost otázce, proč si vlastně Harman

zvolil Lovecraftovo umělecké dílo namísto díla jiného myslitele.

Třetí část je pak syntézou předchozích dvou. Zde je již čtenář obeznámen jak s

Lovecraftovou tvorbou, nebo alespoň s těmi aspekty, jež jsou relevantní pro Harmanův

výklad, tak s myšlenkovým pozadím objektově orientované ontologie spolu se

spekulativním realismem obecně. V této části je taktéž vymezeno, v čem přesně

Lovecraft, dle Harmana, nahrazuje dosavadní archetypy “tradiční” filosofie. Především se

zde však zabývám aplikací Harmanových tenzí na konkrétní pasáže z Lovecraftových

povídek a novel, přičemž taktéž věnuji pozornost pojmu “weird realism”, o němž Harman

tvrdí, že je jediným vlastním předmětem filosofie. Nakonec se pokouším představit

kritiku celé aplikace Harmanovy objektově orientované ontologie na Lovecraftovu tvorbu.

V návaznosti na tuto kritiku se nakonec pokouším navrhnout jako lepší variantu, pro tuto

aplikaci, Lemův Solaris a současně se pokouším ukázat, že Harmanova objektově

orientovaná ontologie postrádá pro úspěšnou aplikaci na Lovecrafta, ale i na Solaris,

fenomenologický či perspektivistický aspekt.
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Abstract

The aim of this thesis is to define in detail the relationship between Lovecraft's work and

Harman's object-oriented ontology, with an emphasis on the text Weird Realism:

Lovecraft and Philosophy. For this purpose, I have divided this thesis into three thematic

parts. The first part provides a detailed insight into Lovecraft's legacy, taking into account

his predecessors, the context of his time, and its impact on the present day. In the second

part, I discuss speculative realism in general, of which object-oriented ontology is a part,

focusing primarily on its basic premises and presenting the intellectual constructs of its

founding members (Brassier, Meillassoux, Grant, and Harman). In this part, I also pay

attention to the question of why Harman chosen Lovecraft's artistic work instead of the

work of another thinker.

The third part is a synthesis of the previous two. By this point, the reader is already

familiar with Lovecraft's work, or at least with those aspects that are relevant to Harman's

own interpretation, as well as with the intellectual background of object-oriented

ontology and speculative realism in general. This section also defines in which way,

according to Harman, Lovecraft replaces the existing archetypes of "traditional"

philosophy. Above all, however, I deal here with the application of Harman's tensions to

specific passages from Lovecraft's short stories and novellas, while also paying attention

to the concept of "weird realism," which Harman claims is the only proper subject of

philosophy. Finally, I attempt to present a critique of the entire application of Harman's

object-oriented ontology to Lovecraft's work. Following on from this critique, I

ultimately attempt to propose Lem's Solaris as a better option for this application, while

also attempting to show that Harman's object-oriented ontology lacks the

phenomenological or perspectivistic aspect necessary for its successful application to

Lovecraft, as well as to Solaris.
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1. Úvod
Mezi populární směry filosofie v současnosti patří spekulativní realismus. V českém

prostředí se nicméně jedná o směr, který dosud není příliš zmapovaný, a textů autorů,

kteří se k onomu směru hlásí, je přeloženo jen pár. Z přeloženého lze čtenáři doporučit

například sborník Mysl v terénu: Filosofický realismus v 21. století, který obsahuje i eseje

autorů, jimž se budu částečně věnovat v této práci. S tímto textem však pracovat nebudu,

protože je určen spíše pro obecnější seznámení s podobou realismu v současné filosofii.

Ovšem, ačkoli je smyslem celé práce vymezit vztah Lovecraftova díla v kontextu

Harmanovy objektově orientované ontologie (OOO), která je součástí množiny

spekulativního realismu, budu věnovat pozornost samozřejmě také vysvětlení samotného

směru.

Lovecraft je čtenáři pravděpodobně znám lépe, nicméně předpokládám, že ty aspekty

jeho tvorby, které jsou relevantní pro Harmana, čtenáři naopak známy být nemusí či na ně

nepohlížel optikou současné filosofie. Právě z toho důvodu jsem se rozhodl první část

práce věnovat vymezení Lovecraftova díla s přihlédnutím k jeho předchůdcům,

současnosti, ale také jeho odkazu až do současnosti. Z této části by měl čtenář získat

představu o tom, proč má smysl se Lovecraftem vlastně zabývat a nakolik je jeho odkaz

relevantní pro současnost. Samozřejmě bude tento odkaz relevantní i v dalších částech

práce, a to především v té poslední, kde se budu věnovat Harmanovu výkladu

Lovecraftova díla. Závěr této části věnuji kratičkému pojednání o Camusovi, v němž se

pokusím ukázat, za jakých podmínek jej lze vnímat jako „prekurzor“ spekulativního

realismu a co má společného s Lovecraftem.

Druhou část práce jsem se rozhodl věnovat vymezení spekulativního realismu spolu

s nástinem tvorby jeho zakládajících členů, mezi něž se běžně řadí Quentin Meillassoux,

Ray Brassier a Iain Hamilton Grant, a samozřejmě Graham Harman. Jak jsem již zmínil,

nejedná se o směr v českém prostředí příliš známý, a proto považuji za důležité
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obeznámit čtenáře s oním směrem důkladněji. Jak se totiž ukáže v náležité části práce,

ačkoli jsou autoři označováni za spekulativní realisty, jsou jejich myšlenkové systémy

odlišné a často mezi nimi panuje neshoda dokonce i ohledně samotného náležení ke

spekulativnímu realismu. Pokusím se zde také vysvětlit, proč Harman pro Lovecrafta

použije označení “poet laureate of object-oriented philosophy”1 a zda i v českém

prostředí nalézáme podobný vztah, jaký má Harman k Lovecraftovi.

Poslední část práce je věnována samotnému Harmanovu výkladu Lovecrafta, přičemž za

stěžejní texty jsem zvolil Weird Realism: Lovecraft and Philosophy a On the Horror of

Phenomenology: Lovecraft and Husserl. Ačkoli je Weird Realism textem novějším,

propracovanějším a zároveň svědčícím o mnoha Harmanových obratech ve výkladu

Lovecraftova díla, považuji On the Horror of Phenomenology za text detailněji

vysvětlující dílčí struktury Harmanova myšlenkového modelu a vidím jej jako důležité

rozšíření Weird realism. V této části by se měly propojit poznatky z části první věnované

Lovecraftovi a z části druhé věnované spekulativnímu realismu. Výsledkem bude

podrobné pojednání o roli Lovecrafta pro spekulativní realismus, a především pro

Harmanovu objektově orientovanou ontologii. Postupně se dostanu také ke kritice

samotného výkladu, přičemž se sám pokusím poukázat na problém aplikace OOO na

Lovecraftovu tvorbu tak, jak tomu činí Harman. Na základě této kritiky předložím dílčí

problémy Harmanovy OOO a v čem považuji pro Harmanovy účely za lepší volbu

Lemův Solaris spíše než Lovecraftovy povídky a novely.

Práce by tak měla čtenáři poskytnout detailnější vhled do Lovecraftova díla, seznámit jej

s jedním z vlivných současných filosofických směrů, a především poskytnout detailní

výklad v současnosti pravděpodobně nejvýznamnější filosofické recepce díla H. P.

Lovecrafta nebo přinejmenším obdobně významné jako Houellebecqův H. P. Lovecraft:

Contre le monde, contre la vie (H. P. Lovecraft: proti světu, proti životu).

1 HARMAN, Graham, “The Phenomenological Gap”, in:Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
&Washington (US): Zero Books, 2012, s. 32.
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2. Howard Phillips Lovecraft

2.1. Odkaz a dobové recepce

Pro člověka, který alespoň částečně sleduje prostředí a vývoj fantasy či sci-fi

v současnosti, je prakticky nemožné přehlédnout silný a zmnožený vliv Lovecraftova díla

na formování obou žánrů. Nejedná se však pouze o úkaz posledních pár let. Již ve druhé

polovině předchozího století (zejména ke sklonku) se jeho popularita začala zvyšovat, a

to i navzdory široce sdílenému názoru (především literárních kritiků) ohledně jeho

literární tvorby, který jej považoval za zkrátka špatného autora. To je především známý

příklad kritiky Edmunda Wilsona, která jej vede až ke tvrzení, že vlastně to jediné, co

může čtenáře v Lovecraftových povídkách vyděsit je „hrůzný“ vkus a umění autora.2

Ačkoli Lovecraft za svůj život stihl napsat několik – volně řečeno – “literárně-

teoretických” textů, v nichž popisuje jak má spisovatel postupovat stylisticky i obsahově

při psaní v žánru fikce či hororu, sám se ve svých povídkách dopouštěl dílčích chyb, na

něž v oněch textech poukazoval, což bylo nejednou předmětem kritiky jeho díla.

Přinejmenším částečně opodstatněné, vzhledem ke skutečnosti, že například v eseji Some

Notes on Interplanetary Fiction je čtenáři sděleno hned v úvodu, že hororové příběhy

mají být v první řadě uvěřitelné, postavené v běžném světě, do něhož postupně vstoupí

jedna “central abnormality itself”3, jen aby si později přečetl některou z mnoha

Lovecraftových povídek, které od začátku onu abnormalitu předkládají nebo alespoň

explicitně předjímají, čímž nedávají nejdříve prostor onomu budování “běžného” světa,

do něhož má ona abnormalita zasahovat (např. Dagon). Popularitě Lovecraftových spisů

neměla pomoci ani silně rasistická povaha velké části jeho díla. Notorickým případem je

2 WILSON, Edmund, “Tales of the Marvellous and the Ridiculous”, in: Classics and Commercials. A Literary

Chronicle of the Forties, New York: Ferrar, Straus and Company, 1951, s. 288.

3 LOVECRAFT, Howard, Phillips, Some Notes on Interplanetary Fiction, online, dostupné z:
https://hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=527&lang=angol, [cit. 1.5. 2025]. - Dlužno podotknout, že
tomuto nároku zdařile odpovídají knihy současného spisovatele Sthephena Kinga (A to pravděpodobně lépe než
samotného Lovecrafta.), který se částečně k Lovecraftovu odkazu sám hlásí.
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povídka The Horror at Red Hook. Hlavní postava, policejní detektiv Malone, vyšetřuje

záhadná zmizení v Redhookské čtvrti, která má být nebezpečná pro etnické zastoupení

svých obyvatel:

“The population is hopeless tangle and enigma; Syrian, Spanish, Italian, and negro

impinging upon one another”4

Charakteristika uvedených etnik, především skrze “hopeless tangle”, je případ

dehumanizace. Pojem tangle odebírá svému předmětu jakoukoli lidskost, zatímco

přísudek hopeless popírá samotnou potenci tangle stát se v budoucím čase něčím

lidským.5 Mimo povídky je situace obdobná. Zejména z četných korespondencí s

Vernonem J. Shea se dozvídáme o jeho vztahu k nacismu a Hitlerovi. Lovecraft

antisemitismus sdílí částečně. Nesahá po genetickém determinismu, nýbrž poukazuje na

dílčí intelektuální osobnosti židovského původu, které považuje za nebezpečné a kulturně

cizí. Jeho představou je tedy asimilace Židů do “arijské kultury”.6 K Hitlerovi nicméně

cítí jisté sympatie a třebaže s ním plně nesouhlasí a považuje jeho politický projekt plný

protimluvů, dospěje nakonec v jednom z dopisů k nešťastné formulaci:

“the crazy thing is not what Adolf wants, but the way he sees it & starts out to get it. I

know he’s a clown, but by god, I like the boy!”7

4 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Horror at Red Hook”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of

America, 2005, s. 128.

5 Zdeněk Lyčka překládá tangle jako směsice, což je samozřejmě správný překlad, ale myslím, že je třeba zvážit také

možnost, že Lovecraftův popis neslouží pouze k dehumanizaci ve smyslu převedení samotné povahy etnik na zvířecí

úroveň, nýbrž že je skokem od člověka přímo k věci. Pak by lepším překladem mohly být spletenec, směs či změť,

kteréžto pojmy se zpravidla vážou pouze k neživým předmětům, zatímco směsici lze použít běžně také pro zvířata.

6 LOVECRAFT, Howard Phillips, “J. Vernon Shea/September 25, 1933”, in: DERLETH, August and TURNER, James

(ed.), , Selected Letters IV (1932 – 1934), Sauk City: Arkham House Publishers Inc., 1976, s. 257.

7Tamtéž.
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V jiných dopisech a povídkách pak není žádným překvapením, když čtenář nalezne

projekce těchto přístupů.8 Není tak s podivem, že jeho dílo čelilo tak ostrým kritikám i po

jeho smrti. Kromě čistě literárních kritik tak čelí Lovecraftův odkaz silné kritice právě

kvůli rasismu, jenž promítal jak do povídek, tak do svých korespondencí. Zde je ovšem

také třeba dodat, že ke sklonku života učinil obrat a vůči těmto názorům se distancoval.

Současnost se k Lovecraftovi staví daleko méně kriticky, pokud jde o literární kvalitu

jeho díla.9 Dokonce se postupně objevují apologetové jeho díla i z řad slavných

spisovatelů nebo akademiků. Mezi nejznámější patří Houellebeckova kniha Against the

World, Against Life (ve francouzském originále Contre Le Monde, Contre La Vie10) spolu

s předmluvou od Stephena Kinga připojenou v pozdějším vydání. Vedle obou spisovatelů

samozřejmě Graham Harman se svou knihou Weird realism: Lovecraft and Philosophy,

která ze svého autora činí pravděpodobně nejvlivnějšího filosofického vykladatele

Lovecraftova díla a stává se tak stěžejní pro tuto práci. Text je nicméně z velké části také

snahou nejen o filosofický výklad, ale zároveň poměrně silnou konfrontací Wilsonových

námitek – tedy vplouvá do vod literární kritiky.

Asi nejzřetelnější vliv (vedle literatury) lze v současnosti pozorovat ve výtvarném umění.

Především pak samozřejmě v komercializovaném. Zdaleka nejen v obchodech

specializovaných na fantasy či sci-fi sortiment lze běžně narazit na tzv. „Funko

POP“ sběratelské figurky mj. představující Cthulhu. Pro představu jsou předlohy pro tyto

předměty většinou postavy ze známých filmů například Marvel universa, Pána prstenů a

8 Nejedná se pouze o rasismus. Lovecraft ve svých textech také opakovaně ponižuje zaostalejší obyvatele periferií měst

či vesnice, kteří rasově přísluší do stejné skupiny jako Lovecraft. To je případ povídek jako Beyond the Wall of Sleep,

The Dunwich Horror a další.

9 Obecně se tzv. Pulp literatura dnes těší větší přízni (I v minulém století se nalezlo několik textů poukazujících na

přednosti tohoto žánru. Namátkou, z českého prostředí, asi nejznámější Čapkův Marsyas.) ze stran literární kritiky.

Lovecraftovo řazení mezi autory tohoto žánru je však dodnes předmětem neshod.

10 Před nedávnou dobu přeloženo do českého jazyka jako H.P. Lovecraft Proti světu, proti životu.
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videoher. Tedy se na stejné prodejní poličce vedle sebe může objevit právě Cthulhu a

kupříkladu Spiderman a Gandalf.

Těžko se pozastavit nad komercializací posledních dvou postav, už jen vzhledem

k popularitě děl, z nichž obě postavy pochází, a faktu že je v současnosti daleko snazší o

svou panenskost, ve vztahu k fiktivním universům, přijít skrze kinematografický nebo

videoherní zážitek než při četbě, Cthulhu nicméně nemůže doposud nabídnout filmové či

herní zpracování, které by se svou popularitou mohlo rovnat Marvel Studios nebo

Jacksonovým adaptacím Tolkienových knih. Samozřejmě existuje celá řada pokusů o

filmová zpracování, ale zpravidla se jedná, v očích filmových kritiků i veřejnosti, o

podprůměrná až průměrná díla z nichž alespoň částečně vybočuje Lemanovo The Call of

Cthulhu (2005), a to i z pohledu filmové kritiky, a také episoda In Vaulted Halls

Entombed populárního seriálu Death, Love + Robots.11 Je nicméně nasnadě si

k formulaci oné kritiky, totiž že se jedná o nejlepší filmovou adaptaci Lovecrafta ze všech,

ponechat v závorce přísloví o jednookém mezi slepými; film si rozhodně, už jen pro své

řemeslné zpracování přebírající černobílý a zrychlený aspekt filmů začátku minulého

století, pravděpodobně nenalezne tolik příznivců. Videohry (v závislosti na jejich žánru)

mají sice tentýž problém jako filmy, totiž snaha o vizualizaci něčeho, co je, jak Lovecraft

často píše, „indescribable“, ale oproti nim mají větší potenciál propojení recipienta a

hlavní postavy. Hry související s Cthulhu se těší, v rámci světa videoher, větší popularitě

než filmy v kinematografii, jsou ale daleko mladší. Tedy se nezdá, že by popularita autora

byla závislá na filmech či videohrách. Naopak se zdá, že hlavním faktorem byla orientace

na masovou produkci paperbackových knih, spojená s druhou polovinou minulého století,

které byly znatelně levnější oproti klasickým knihám v pevné vazbě. Takže i větší prostor

pro tisk autorů píšících v žánru fikce – tedy i Lovecrafta.

11 SEDERHOLM, Carl H., The Age of Lovecraft, London: University of Minnesota Press, 2016, s. 20.
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Hlavním zdrojem Lovecraftovy popularity v současnosti je nicméně zprofanovaná

vizualizace Cthulhu jako amalgamu hlavonožce, dračích křídel a lidského těla. To je sice

popis, který je přímo zmíněn v povídce The Call of Cthulhu, má však sloužit pouze jako

akcentování neschopnosti popsat danou bytost v rámci senzuálního diskurzu a nikoli jako

přesný popis bytosti samé. A tak veškerá komercializace Cthulhu, která odpovídá pouze

této somatické části jeho popisu, se kategoricky rozchází s povahou Lovecraftových děl.

Vedle sběratelských předmětů je tato vizualizace velmi silně zastoupená v knižním

průmyslu; vzácně se nalezne vydání, na jehož obalu není grafické znázornění Cthulhu,

odpovídající výše uvedené charakteristice, nebo alespoň aspektů hlavonožce jako ramena

či chapadla. Svébytným zpracováním těchto atributů je pak například H. R. Giger,12 který

je pravděpodobně nejvíce znám svou spolutvorbou na scenériích (biomechanický

surrealismus) ve filmu Vetřelec režiséra Ridley Scotta spolu s návrhem samotného

vetřelce.13

V hudebním světě se Lovecraftův odkaz ukazuje například již v osmdesátých letech u

kapely Metallica, která složila skladby The Call of Ktulu a Thing That Should Not Be,

kde první ze skladeb je bez textu a soustředí se na postupnou gradaci skrze přidávání

dalších bas a později bicích, čímž postupně buduje atmosféru děsu, zatímco druhá má v

textu obsaženou formulaci:

12 Tamtéž, s. 17.

13 Za pozornost také stojí série výběrů z Lovecraftových povídek od francouzského nakladatelství Mnémos, které se

rozhodlo použít pro obaly knih obrazy polského surrealisty Zdzisława Beksińského, jehož obrazy jsou kombinací

chtonických a makabrózních motivů, které jsou zároveň enigmatické, a mohou tak v recepientovi zanechávat obdobný

pocit neuchopitelnosti jako Lovecraftvy povídky. Stejně zajímavým je také Beksińského, o generaci mladší,

pokračovatel Mariusz Lewandowski, v jehož obrazech je patrná inspirace právě u svého předchůdce, zároveň však

daleko hojněji pracuje se šerosvitem (chiaroscuro), tvoře světlo kombinací oranžové a modré, kteréžto barvy jsou, v

rámci tradiční teorie barev, chápány jako protiklady. Na obrazech je tak četně zastoupeno světlo, které působí

nepřirozeně a současně enigmaticky, takže se recipientovi snadno vybaví texty jako je třeba At the Mountain of

Madness, kde jsou hlavní postavy konfrontovány se září, která se jaksi nejeví přirozeně a je odlišná od jakéhokoli svitu,

na který jsou protagonisté zvyklí ze senzuálního světa.
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“Not dead which eternal lie

Stranger eons death may die”

Ta není ničím jiným než parafrází asi nejznámějšího dvojverší, které z Lovecraftových

povídek známe, nacházejícího se v úvodu The Nameless City:

“That is not dead which can eternal lie,

And with strange aeons even death may die.”14

Autorství tohoto distichonu je hlavní postavou připisováno Abdulu Alhazredovi, jenž je

napříč Lovecraftovými povídkami považován za autora fiktivního grimoáru

Necronomicon, kterýžto text je opakovaným zdrojem tragického konce Lovecraftových

literárních postav. Ve vybraných textech15 se čtenář dozvídá, že Necronomicon je

zakázaná kniha, jejíž výtisky, až na několik dílčích kusů, byly spáleny nebo ztraceny.

Tragický skon postav je pak úzce spjat se “zakázaným věděním”, které je obsahem onoho

grimoáru. Stane se tak často, že protagonista buď zemře, zešílí nebo čelí osudu, jak

Lovecraft naznačuje, ještě daleko horšímu. I zmínky o této knize se staly nedílnou

součástí Lovecraftova odkazu a jejich popularita je pravděpodobně srovnatelná s

popularitou Cthulhu. Internetová knihkupectví mají dnes již zcela běžně v nabídce i

několik verzí Necronomiconu sepsaných různými současnými autory. Vždy se jedná o

inspirace, protože ze samotných povídek se nikdy nedovíme přesný obsah knihy – je nám

pouze naznačeno, že text je jakýmsi metodickým rámcem pro komunikaci s tzv. “Old

Ones” nebo také “Great Old Ones”, které lze volně charakterizovat jako bohy (Cthulhu,

Yog-Sototh atd.) naprosto nelidské nebo možná ještě lépe mimo-lidské. Prodávané verze

jsou nicméně obvykle sbírkou vizualizací Lovecraftových povídek nebo vlastní

interpretací možného obsahu Necronomiconu “původního”. Zajímavým faktem je, že již

14 LOVECRAFT, Howard Philips, “The Nameless City”, in: The Complete Fiction, New York: Barnes & Noble, Inc.,

2011, s. 141.

15 Například The Hound, The Case of Charles Dexter Ward, At the Mountains of Madness a další.
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ve třicátých letech minulého století, ještě za Lovecraftova života, vznikaly verze

Necronomiconu (např. Simon Necronomicon), které posilovaly víru v to, že onen grimoár

skutečně existuje.16 Ačkoli se ještě před těmito podvrhy našli jedinci, kterým stačila

pouhá zmínka o knize v některé z Lovecraftových povídek, aby uvěřili v její existenci,

samotné podvrhy tuto iluzi jen posílily, což vedlo ke groteskní snaze Lovecraftových

čtenářů opatřit si nějaký ten výtisk Necronomiconu i pro sebe - překvapivě neúspěšně.

Tolik prozatím vše k základnímu nástinu Lovecraftova odkazu v dobové i současné

popkultuře. Z části takto považuji případnou otázku, zda má smysl se v současnosti

zabývat Lovecraftem za poztivně zodpovězenou; pro její ucelení ještě základně pojednám

o autorech, jejichž tvorba měla na formování té Lovecraftovy zásadní vliv.

16 MCKEE, Gabriel, The Necronomicon and the Misappropriation of Ancient Texts, online, dostupné z:

https://isaw.nyu.edu/library/blog/necronomicon, [cit. 1.5. 2025].
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2.2. Předchůdci a inspirace

2.2.1 EdgarAllan Poe

Pravděpodobně nejznámější autor, s nímž je Lovecraft asociován, je přibližně o čtyři

generace starší Edgar Allan Poe, který se stal jednou z hlavních inspirací pro

Lovecraftovu tvorbu, a také předmětem jeho hluboké úcty (sám jej nazval “bohem

fikce”). U obou autorů nelze popřít, že patří mezi nejlepší spisovatele (přinejmenším v

Americe) žánru weird nebo chceme-li supernatural fiction. Oba se však zároveň liší v

povaze zdrojů znepokojení či hrůzy v příbězích. Zatímco Lovecraft jej dosahuje

konfrontací hlavních postav (lidé) s bytostmi až principy naprosto mimo představivost a

kategorie lidského myšlení (tedy explicitním nadpřirozenem), Poe se především soustředí

na psychický profil hlavních postav, které jsou konfrontovány se situacemi, jež narušují

jejich mentální rovnováhu a vztah k realitě. Povídky často končí nejasným rozlišením

mezi reálným a nereálným a čtenáři tak není doslovně řečeno, zda se hlavní postava stala

obětí nadpřirozena či jen náhodné série událostí, které dokázaly narušit její psychické

zdraví. Typickým příkladem je povídka The Black Cat, kde hlavní postava v opilosti

nejprve vypíchne oko svému černému kocourovi a později jej oběsí, což spustí sérii

událostí, u nichž nelze s jistotou říci že jde pouze o náhody. Nejprve se objeví další

kocour, který se podobá tomu prvnímu, a dokonce má bílou srst na hrudi ve tvaru oprátky,

protagonista zavraždí omylem svou ženu, zazdí ji ve sklepě, a nakonec se v onom sklepě

objeví i policie, která za stěnou uslyší zvuk, a tak objeví zazděné tělo ženy, a navíc

živého černého kocoura, kterého pravděpodobně hlavní protagonista omylem zazdil také.

Obdobnou strukturu má také povídka The Tell-Tale Heart, která pojednává o slepém

starci, kterého opečovává mladší muž, jenž je vyprvěčem. Dozvídáme se, že se vždy

jednalo a mírumilovné soužití až do jednoho momentu:

“I loved the old man. He had never wronged me. He had never given me insult. For his

gold I had no desire. I think it was his eye! yes, it was this! One of his eyes resembled
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that of a vulture — a pale blue eye, with a film over it. Whenever it fell upon me, my

blood ran cold; and so by degrees — very gradually — I made up my mind to take the

life of the old man, and thus rid myself of the eye forever.”17

Oním momentem ale pravděpodobně není přítomnost samotného “pale blue eye”, které

musel mít stařec po celou dobu. Spíše musel nastat zlom v mentální recepci onoho oka, a

protože vypravěč už onen pohled nevydržel, starce zavraždil. Tím ale celá zápletka pouze

začíná, protože se dále rozhodne tělo pohřbít pod dřevěnou podlahu. Postava má tak pocit,

že je vše pod kontrolou, a dokonce vymyslí důvod starcova náhlého zmizení, který

vypráví policistům sedícím několik kroků od mrtvoly, aniž by si jí byli vědomi. Náhle

hlavní postava nicméně začne slyšet postupně zesilující tlukot srdce z místa, kde pohřbil

starce, zvuk se nakonec stane natolik nesnesitelným, že se policií sám přizná.

Obě povídky jsou si, dle mého výkladu podobné ve dvou rovinách. Zaprvé se implicitně

dočítáme, že jsou kocour i stařec součástí každodenního života vypravěčů obou povídek

jistě již delší dobu, což mě vede k úsudku, že obě vraždy mohou být spíše výsledkem

změny v recepci, než že by si kocour či stařec v určitém čase prošli přeměnou. Druhou

rovinu pak vidím v událostech následujících po vraždách. Kocour téměř totožný s tím

zavražděným, s bílou srstí ve tvaru oprátky, a tlukot srdce pod podlahou, který ovšem

slyšel pouze vrah. V obou případech se stává oběť zločinu zároveň tím, kdo pachatele (ať

už symbolicky nebo přímo) donutí k doznání viny. Protože jsou obě povídky vyprávěny

ich-formou a vypravěči v obou případech zároveň nebudí dojem mentálně zdravého

jedince, není zcela jasné, zda jsou závěry obou příběhů dílem nadpřirozena či zda svou

roli nemohli sehrát například halucinace spojené s pocitem viny. Zde se nachází hlavní

odlišnost s Lovecraftem. Zatímco Poeovy povídky pracují více s reálným světem a

příležitostně nechávají prostor pro úvahy o nadpřirozenu, Lovecraftovy povídky naopak

17 POE, Edgar Allan, “The Tell-Tale Heart”, in: The Tell-Tale Heart and The Premature Burial, New York: Books of

Wonder, 1998, s. 1-2.
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obsahují explicitní přítomnost nadpřirozena. Zejména s ohledem na celý literární odkaz

autora ani není prostor pro úvahy o jeho nepřítomnosti. Vidím nicméně silnou spojitost

děl obou autorů v otázce vztahu běžně chápané reality a jejího narušení. Jak Poe, tak

Lovecraft zpravidla situují své hrdiny do nám známého světa,18 jen aby pak předložili

“central abnormality itself”, která hlavní postavy donutí pochybovat o realitě a jejich

schopnosti ji vůbec vnímat tak jako dříve. Myslím, že je pravděpodobné, že se v tomto

bodě Lovecraft mohl u Poea inspirovat.

Prokazatelnou ale zároveň problematickou inspirací je pro Lovecrafta Poeova stylistika.

Lovecraftova raná spisovatelská léta se nesou v duchu silné inspirace Poeovou tvorbou, k

níž se sám přiznává v momentech, kdy jsou jeho díla (např. Dagon) chválena pro svou

podobnost s povídami Poea. Nicméně to, co jej zprvu těšilo, se později stává zdrojem

hluboké frustrace, když je značná část jeho literární tvorby označována za “poeovskou”.19

Lovecraft nabývá dojmu, že je jeho dílu upírána osobitost a je redukováno na imitaci

Poea. Snaží se tak od Poeova literárního stylu z části distancovat, když píše:

“Many think that I have derived this style exclusively from Poe - which (despite the

strong influence of Poe on me) is another typical mistake of uninformed modernism. This

style is no special attribute of Poe, but is simply the major traditional way of handling

18 Lovecraft dění svých povídek často situuje ve fiktivním městě Arkhamu a Miskatonické univerzitě, která se v něm

nachází. Jedná se o obdobu pozdějšího Kingova literárního užívání státu Maine v Nové Anglii, kterážto místa jsou však

skutečná (Patrná reference na Lovecrafta, který většinu života strávil v Providence.). Jak Lovecraftův Arkham a

Miskatonická univerzita, tak Kingův Maine jsou topoi, která slouží jako gravitační bod pro hororové aspekty příběhů.

V základu se jedná o běžná osídlená místa, která souvisí s hororovým aspektem příběhu, nebo jsou přímo jeho zdrojem.

Respektive se jaksi zdá, že je na onom místě přítomný dávno předtím, než započal děj samotného příběhu. Arkham a

Maine tak lze považovat za prostory, kde se realizuje juxtapozice mezi tím, jak člověk běžně recipuje realitu a tím, jak

je sama o sobě nezávisle na něm.

19 MORELAND, Sean (ed.), et al.,““The Strangeness of My Heritage”: Lovecraft´s Poe and anxiety of Influence”, in:
The Lovecraftian Poe: Essays on Influence, Reception, Interpretation and Transformation, Bethlehem: Lehigh
University Press, 2017, s. 5.
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English narrative prose. If I picked it up through any especial influence, that influence is

probably the practice of 18th century rather than Poe.”20

Zda či nakolik doopravdy Lovecraft převzal stylistiku přímo od Poea nepovažuji pro

účely této práce za releventní. Jisté je, že se s Poeovou tvorbou setkal již v dětství a

pokud bychom se rozhodli věřit výše uvedené citaci, pak je vysoce pravděpodobné, že

onen způsob vyprávění 18. století je Lovecraftovi, jak ostatně sám píše, zprostředkován

skrze Poea. Nemusel se u něj sice inspirovat později, je ale myslím pravděpodobné, že

Poe byl jedním z hlavních autorů, skrze které o onom stylu získal povědomí, a který jej

inspiroval přinejmenším v počátcích jeho tvorby.

20 LOVECRAFT Howard Philips, “letter to Richard F. Searight, November 4, 1935”, in Letters to Richard F. Searight,
ed. SCHULTZ, David E. and S. T. Joshi with Franklyn Searight, West Warwick: Necronomicon Press, 1992, s. 66.
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2.2.2 Lord Dunsany

Dalším zásadním literátem pro budoucí Lovecraftovu tvorbu byl Lord Dunsany. V tomto

případě velice úspěšný autor anglického původu, jehož odkaz čítá okolo sta titulů, z nichž

vůbec první Dunsanyho text The Gods of Pegāna se zdá být také klíčovou inspirací pro

Lovecraftovu tvorbu.21 Kniha pojednává o svébytné kosmogonii a božstvech fiktivního

světa Pegāna stvořeného nejvyšším z bohů Māna-Yood-Susha̅i̅:

“none may pray to MANA-YOOD-SUSHAI but only the gods whom he hath made. But

at the Last will MANA-YOOD-SUSHAI forget to rest, and will make again new gods

and other worlds, and will destroy the gods whom he hath made. And the gods and the

worlds shall depart, and there shall be only MANA-YOOD-SUSHAI”22

Ihned v úvodu je nám naznačeno, že se rozhodně nejedná o obdobu Boha, kterého známe

z abrahamovských náboženství, protože Māna-Yood-Susha̅i̅ nestvořil svět aktivně jako je

tomu u Boha Starého zákona v knize Genesis. Namísto toho stvořil dílčí bohy a upadl v

hluboký spánek. Veškeré světy a bytosti (Vyjma bohů, které stovřil ještě před upadnutím

do spánku.) pak existují pouze protože on sám spí a zdají se mu. Ve spánku jej udržuje

bůh Skarl tím, že hraje na buben. V momentě, kdy přestane hrát, se Māna-Yood-Susha̅i̅

vzbudí a skončí svět spolu s veškerou existencí a bohy jež stvořil.23 Čtenář obeznámený s

21 Dunsany, Lord, “Introduction to In the Land of Time and Other Fantasy Tales by Lord Dunsany”, in: JOSHI, Sunand

Tryambak (ed.), In the Land of Time and Other Fantasy Tales by Lord Dunsany, New York: Penguin Group, 2004, s. 21,

dostupné z: http://stjoshi.org/intro_dunsany.html [cit. 6.5. 2025].

22 DUNSANY, Lord, “The Gods of Pegāna”, in: The Gods of Pegāna, Boston: John W. Luce and Company, 1917, s. 1-2,

dostupné z: https://ia801302.us.archive.org/29/items/godsofpegana00duns/godsofpegana00duns.pdf [cit. 6.5. 2025].

23 Tamtéž, s. 3-4.
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Lovecraftovou povídkou The Dream-Quest of Unknown Kadath, z tzv. “dream cycle”,24

si jistě při těchto slovech vybaví popis Azathotha:

“that last amorphous blight of nethermost confusion which blasphemes and bubbles at the

centre of all infinity—the boundless daemon-sultan Azathoth, whose name no lips dare

speak aloud, and who gnaws hungrily in inconceivable, unlighted chambers beyond time

amidst the muffled, maddening beating of vile drums and the thin, monotonous whine of

accursed flutes”25

S jistotou můžeme najít souvislost mezi popisem Māna-Yood-Susha̅i̅ a Azatotha ve dvou

bodech. Zaprvé se obě literární “postavy” nacházejí v samotném centru všeho nekonečna.

U Azathotha je tato formulace použita doslovně, zatímco u jeho protějšku lze totéž

odvodit vzhledem ke skutečnsti, že má být autorem veškerenstva tím, že jej sní. Daleko

zřetelnější návazností je pak zmínka o bubnech a monotónních flétnách. Máme tedy dva

bohy, kteří sídlí v centru nekonečna, kteří jsou spojeni s bubnováním, a kteří

pravděpodobně nemohou či nechtějí libovolně ovládat svět.26

Protože se Lovecraft nikdy netajil tím, že na něj mělo dílo Lorda Dunsanyho zásadní vliv

při budování vlastních fiktivních mýtů, stalo se poměrně četným interpretačním

prismatem chápat Azathotha jako Lovecraftovu verzi Māna-Yood-Susha̅i̅. Vznikl tak

dominantní výklad, který tvrdí, že veškerá existence je pouze Azathothův sen, a že ony

bubny a flétny, na něž hrají tzv. “Other Gods” (Kteří jsou, zdá se, podobné povahy jako

Azathtoth.), slouží jako prostředek, který jej má udržet při spánku, protože, stejně jako

24 Dream cycle je souhrnné označení pro ty z Lovecraftových povídek, které tematizují snový svět. Lovecraft v nich

buduje snovou realitu, v níž se hlavní postavy mohou dostat daleko za hranice poznání přístupného v bdělém stavu.

25 LOVECRAFT, Howard Philips, “The Dream-Quest of Unknown Kadath”, in: The Complete Fiction, New York:

Barnes & Noble, Inc., 2011, s. 410.

26 Svou povahou, navzdory vzájemným odlišnostem, blízcí konceptu Deus absconditus – boha skrytého/nepřístupného

lidskému poznání.
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Māna-Yood-Susha̅i̅, pokud by se Azathoth probudil, nastal by konec veškeré existence

včetně “Other Gods”. Tuto interpretaci nicméně považuji za obtížně obhajitelnou ze dvou

důvodů. Prvním je děsivá povaha Azathotha. Z popisů se zdá, že stojí na vrcholu

Lovecraftova pantheonu nad Cthulhu, Yog-Sothothem a dalšími.27 Māna-Yood-Susha̅i̅ je

sice také všem bohům nadřazen, není nicméně spojen s aurou kosmického hororu jako

Azathoth. Za druhou a závažnější námitku považuji skutečnost, že v žádné z

Lovecraftových povídek a novel neexistuje jediná zmínka o tom, že by Azathtoh spal a

bubny s flétnami jej měli udržovat ve snění, z čehož zároveň plyne, že ani nutně nemusel

stvořit svět svým sněním, a ten tudíž nutně ani nemusí skončit v momentě, kdy se

probudí (i pokud by spal). Lze tedy předpokládat, že při tvorbě Azathotha Lovecraft

pracoval s konceptem Dunsanyho Māna-Yood-Susha̅i̅. Ten je nicméně od Lovecraftova

blasfemického boha stále odlišný v uvedených aspektech. Přesto je však tato inspirace

naprosto zásadní, a zdaleka ne jediná, pro podobu uspořádání kosmu v Lovecraftových

příbězích.

Samozřejmě nejsou Poe a Dunsany jedinými inspiracemi. Mohli bychom pokračovat ve

výčtu dalších jmen jako Arthur Machen, Algernon Blackwood, a dalších. Předpokládám

nicméně, že pojednání o Poeovi a Dunsanym stačí pro základní obeznámenost s

předchůdci, od nichž Lovecraft čerpal inspiraci při psaní vlastních příběhů.28

27 Lovecraftova fiktivní “theologie”, s Azathothem na vrcholu, tak působí svou formou jako henoteismus.

28 Existuje také na internetu běžně dostupný příspěvek Jamese Machina z University of London s názvem Lovecraft,

Decadence, and Aestheticism zabývající se aspektem dekadence v Lovecraftových dílech. Autor se opírá o

korespondence, v nichž Lovecraft vyjadřuje určitou přináležitost k autorům jako Baudelaire, Swinburne, Pater a dalším.

Pokud jde o širší výklad Lovecraftovy tvorby a života, pak lze jedině doporučit texty S. T. Joshiho, který patří mezi

odborníky se svou úspěšnou biografií H. P. Lovecraft: A Life.
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2.3. Antihumanismus

Pokud by bylo možno shrnout povahu Lovecraftova díla do jednoho pojmu, pak by

jedním z nejlepších adeptů byl rozhodně Antihumanismus. Málokterý autor napříč celou

svou tvorbou opakovaně akcentuje tak silně nepodstatnost člověka ve vztahu ke kosmu.29

Naprosto běžným příběhovým schématem je lidský hrdina, kterému se podaří rozličnými

způsoby napříč příběhy navázat kontakt s děsivými formami existence z jiných světů či

vrstev reality, což pro hlavní postavu zpravidla končí špatně, a pokud ne, sdělí nám

Lovecraft, že se onomu hrdinovi pouze podařilo vyváznout z onoho kontaktu, ale že

samotné mimolidské zdroje hrůzy jsou nadále vždy přítomny v realitě a kosmu samém.

V novele At the Mountain of Madness nám Lovecraft zase předkládá popis lidských

předků:

“It interested us to see in some of the very last and most decadent sculptures a shambling

primitive mammal, used sometimes for food and sometimes as an amusing buffoon by

the land dwellers, whose vaguely simian and human foreshadowings were

unmistakable.”30

Jedná se o popis pronášený vypravěčem, který se účastnil vědecké expedice na

Antarktidu. Později objeví města tvorů, kteří obývali Zemi miliony let před prvními

formami života, jaké jsou dnes známy. Dozvídáme se, že oni tvorové stvořili “primitivní

savce” (pro potravu čí pro zábavu), kteří byli pravděpodobně předci člověka. Lovecraft

opět ujišťuje čtenáře o irelevanci lidské existence pro svět. V Lovecraftově době, tím

29 CAMPBELL, Ramsey and MIÉVILLE, China, The Age of Lovecraft. Edited by SEDERHOLM, Carl H. and

WEINSTOCK, Jeffrey Andrew, London: University of Minnesota Press, 2016, s. 35.

30 LOVECRAFT, Howard Phillips, “At the Mountains of Madness”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York:

Library of America, 2005, s. 545.
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méně dnes, čtenáře už obvykle natolik nepřekvapila myšlenka člověka jakožto potomka

primitivnějších savců. To, čím Lovecraft nicméně odebírá člověku poslední možnost být

jakkoli relevantní pro dění v kosmu, je sdělení, že naši předci nevznikli přirozeně, ale

jsou produktem jiných tvorů, který sloužil pouze jako prostředek k obživě či pobavení.

Útočí tak na samotné jádro lidského sebepojetí. Člověk přichází o veškerou výlučnost, o

níž mohl své sebepojetí opírat – nebyl stvořen Bohem dle jeho obrazu, a ačkoli se

úspěšně vyvinul ze svých primitivnějších předků do současné podoby, to, že vůbec měl z

čeho se vyvinout, je pouze díky kratochvíli původních obyvatel Země.

Člověk v Lovecraftově literárním světě je drcen jednak bohy, kteří jsou personifikacemi

recepce kosmu první poloviny dvacátého století jako chladného a non-lidského prostoru

(Cthulhu, Yog-sothoth, Azathoth a další) a jednak existencí dalších nesrovnatelně

vyspělejších mimozemských ras,31 jejichž vztah k člověku je zpravidla negativní. V

posledku je pak zpochybněn samotný koncept člověka, když se v příbězích opakovaně

vyskytují postavy z řad lidského pokolení, které se mnohdy dobrovolně rozhodnou stát

přisluhovačí těchto cizích bohů či ras, čímž vědomě napomáhají zotročení či zničení

lidského světa. Nejenže hlavní hrdinové Lovecraftových povídek musí čelit trhlinám ve

vztahu mezi pozorovatelným světem a tím, jak je per se, nemohou zároveň svou důvěru

vložit ani do lidstva, protože kulty uctívající Cthulhu nebo jiné bohy Lovecraftova

universa jsou založeny a udržovány lidskými uctívači, kteří se běžně uchylují k lidským

obětem – tedy nejen zrada lidstva, ale i popření morální nutnosti tradičně spojené s

pojmem lidství. Pro Harmana budou nicméně hlavním aspektem Lovecraftova fiktivního

universa problematické trhliny ve vztazích mezi objekty a jejich kvalitami jak v

senzuálním, tak v noumenálním smyslu a navzájem.

31 Asi nejznámější jsou tzv. “Mi-Go” z povídky The Whisperer in Darkness, kteří, dle domněnky hlavní postavy,

pochází z jimi kolonizované planety Yuggoth, a u níž předpokládá, že se jedná o jiný název pro Pluto. Povídka vznikla

téhož roku (1930), jen o několik měsíců později než samotný objev (tehdy ještě planety) Pluta, který se stal

nezpochybnitelnou inspirací právě pro Lovecraftovu povídku.
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2.4. Camus

Propast mezi člověkem a světem je také silně akcentována v odkazu francouzského

myslitele Albera Camuse. Matthew J Sharpe z Australian Catholic University je toho

názoru, že jej lze dokonce považovat za opomíjeného předchůdce spekulativního

realismu. Důvodem pro toto tvrzení má být Camusovo poukazování na ne-lidskou

povahu přírody, z části inspirované řadou myslitelů antické filosofie, kteří se v zásadě

shodují na existenci věcí, které jsou per se dříve, než se ukazují člověku.32 Pro lepší

pochopení této souvislosti si nejprve připomeňme základní pojmy Camusovy myšlenkové

konstrukce. Zakládající dvojicí pojmů člověk a svět:

“Pochopit svět znamená pro člověka zredukovat ho na lidskou dimenzi a vtisknout mu

svou peče”33

Problematičnost vztahu předznamenává lidská potřeba chápat svět. Tato snaha se

nicméně ukáže později jako nenaplnitelná a Camus začne rozvádět svou dualistickou

koncepci, v níž je na jedné straně člověk snažící se nalézt smysl ve světě a na straně

druhé svět, který ze své samotné povahy není člověku přístupný. Z tohoto vztahu

vyvstává centrální pojem Camusovy tvorby, jímž je absurdno:34

32 SHARPE, Matthew J, A Midday Thought: Camus' Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative Realism, online,
dostupné z:
https://www.academia.edu/39731145/A_Midday_Thought_Camus_Lyrical_Naturalism_as_Precursor_to_Speculative_
Realism, [cit. 20.5. 2025].
33 CAMUS, Albert, “Absurdní zdi”, in:Mýtus o Sisyfovi, přel. Dagmer Steinová, vyd. 3, Praha: Garamond, 2015, s. 26.

34 V Mýtu se s tímto pojmem později vypořádává skrze vlastní interpretaci antického příběhu o Sisyfovi, zatímco ve

Člověku revoltujícím, který Camusovu tvorbu značně obohacuje o etický rozměr, zdůrazňuje pojmy “umění” a

“revolta” spolu s důrazem na lidskou sounáležitost, jako pozice, které se člověku nabízí jako reakce na “absurdno”.
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“Absurdno se rodí z tohoto rozporu mezi lidským voláním a nerozumným mlčením

světa.”35

Je také, myslím, zřejmé, že onen pojem je vázán pouze na člověka a nikoli i na svět,

ačkoli vzniká tenzí obou. Pro nás ale nadále zůstane relevantní ono “nerozumné mlčení

světa” protože, jak se ukáže, bude hlavním důvodem, pro který se Sharpe rozhodl o

Camusovi uvažovat jako o potenciálním předchůdci spekulativního realismu. Respektive

se bude zabývat ne-lidskou přírodou. Pojem přírody se zde může zdát na první pohled

matoucí, protože nebyl mezi třemi pojmy, které jsem vymezoval výše. Jeho význam

nicméně považuji, v kontextu Camusova díla, za synonymní s významem pojmu svět, a

zároveň předpokládám, že Sharpe volí tentýž přístup vzhledem ke struktuře celého jeho

příspěvku.36

Camusovo specifikum má spočívat v jeho zaměření na ne-lidskou přírodu. Sharpe je toho

názoru, že západní filosofická tradice, po Kantovi, ji upozaďuje a soustředí se více na

etiku, politiku a obecně témata týkající se přímo člověka. Těm se samozřejmě Camus

věnuje také, ale vždy s příhlédnutím ke světu/přírodě, který je jaksi vůči lidským

(antropomorfním) požadavkům lhostejný, což v první řadě znamená přírodu ne-lidskou –

na člověku nezávislou.37 Na druhou stranu v Camusových textech není přímo řeč osvětě

per se, takže je otázka nakolik je Sharpovo propojování Camuse s kritikou

35 Tamtéž, s. 36.

36 Interpretační potíže jsou u Camusových filosofických textů četné zejména pokud se čtenář zaměří na základní pojmy.

Běžně se tak stává, že, i v rámci jednoho odstavce, se vedle sebe vyskytují pojmy svět, realita, skutečnost či příroda,

aniž by autor jakkoli dříve či později jejich význam odlišil, a tedy často nezbývá než předpokládat významový

paralelismus. Pokud už je o přírodě pojednáváno separátně, pak nabývá stejných významů jako svět.

37 Matthew j Sharpe, A Midday Thought: Camus' Lyrical Naturalism as Precursor to Speculative Realism, online,

dostupné z:

https://www.academia.edu/39731145/A_Midday_Thought_Camus_Lyrical_Naturalism_as_Precursor_to_Speculative_

Realism, [cit. 20.5. 2025].
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korelacionismu z úst spekulativních realistů na místě. Je, myslím, dobře možné myslet

člověka vyžadujícího jednotu s přírodou, která je ale gratuitní a onen nárok nikdy nemůže

naplnit, aniž bychom nutně museli předpokládat, že je tato impotence jakkoli spojená s

problémem možné ontologizace přírody. Myslím, že tato tenze může vznikat i v případě,

že by se ona lidská recepce týkala ryze senzuální přírody. Z této pozice tedy vnímám také

přisuzování Camusově dílu povahu filosofického realismu, jak tomu činí Sharpe, za

problematické:

“his deep opposition to any and all anthropomorphic visions of the universe; and his

philosophical realism about the “inhuman” majesty of the natural world, a sense of which

he held the West needed desperately to recover, all position him as an unsung precursor

of today’s belated realist turn in continental philosophy.”38

Se Sharpem je na místě souhlasit ve tvrzení, že Camuse lze považovat za předchůdce

spekulativního realismu v otázce ne-lidské přírody. Oproti Genesis a genealogickým

výpočtům Adamova rodu (Bible), kde jsou pokusy o určení vzniku světa v řádech tisíců

let, tedy pro člověka ještě uchopitelný rámec, nám věda nabízí alternativu v podobě

velkého třesku, kde se bavíme o desítkách miliard let, chápeme-li jako svět vesmír. Pokud

se rozhodneme pojímat jako svět Zemi, pak se jedná “pouze” o přibližně 4,5 miliard let.

V každém případě již mezi stvořením člověka a světa není rozdíl pět dní, nýbrž miliardy

let.39 Tedy svět spolu s jinými živočišnými druhy existoval dávno před příchodem

prvních lidských předků. Věda tak kategoricky popřela jakoukoli antropomorfní či

antropocentrickou povahu světa.40 Zůstává tak svět, který je na člověku nezávislý –

přesně s takovým pojetím světa dále spekulativní realismus operuje. A ačkoli Camus

nehovoří o světě v tomto, obecně řečeno, vědeckém smyslu, je součástí společenského

38 Tamtéž.

39 K této otázce se ještě vrátím v pojednání o Quentinu Meillassoux.

40 Tamtéž.
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rámce poloviny minulého století, v němž žil. V tomto smyslu vidím spojitost s

Lovecraftem. U obou autorů je svět líčen jako z principu pro člověka nehostinné a

nepřátelské místo. A ačkoli v Camusově díle nenacházíme tak silný důraz (zda vůbec

nějaký) na svět per se, jak je to v případě Lovecrafta (dle Harmanova výkladu), je

rozhodně jednou z nejvýraznějších postav, z řad myslitelů kontinentální tradice (pokud ne

nejvýznamnější), které se zabývaly problémem lidské recepce ne-lidskosti světa, což činí

úvahy o něm jako o předchůdci spekulativního realismu potenciálně plodné, třebaže se

nejedná o autora, na kterého by se členové hnutí často odkazovali.
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3. Spekulativní realismus
V prostředí akademické filosofie je v sučasnosti snadné zaslechnout označení

“spekulativní realismus”. Nejčastěji je charakterizován jako nový a vcelku významný

směr současné kontinentální tradice. Ohledně tohoto označení je dobré si zachovat skepsi,

protože se sice jedná o směr vzniknuvší v tomto století, ale v době před necelými dvaceti

lety, což vzhledem k současné frekvenci zmnožení (nejen) filosofických směrů, je před

poměrně dlouhou dobou, pokud bychom pro něj tedy chtěli podržet adjektivum “nový”.

Svého prvního označení za směr, se dočkal v roce 2007 na konferenci konané v

prostorách University of London. Zde setkali čtyři akademici považovaní za zakladate

spekulativního realismu: Graham Harman, jehož výkladu Lovecrafta je tato práce ostatně

věnována, Quentin Meillassoux, dále Ray Brassier a nakonec Iain Hamilton Grant.

Později se přidalo několik dalších jmen jako Ian Bogost nebo Steven Shaviro a další.

Ačkoli se jedná o směr spoluzaložený především alespoň rámcovým konsensem prvních

čtyř autorů na oné konferenci, kteří o sobě měli povědomí již dříve, není definice pojmu

naprosto jasná, a tedy se při pokusech o její formulaci sahá především po dílčích

aspektech, které autoři navzájem sdílí, z nichž je pravděpodobně tím nejvýraznějším, a

též nejčastěji zmiňovaným, je kritika tzv. korelacionismu. Tento pojem (odvozený od

“korelace”) použije a definuje jako první Quentin Meillassoux ve své knize After

Finitude následovně:

“By ‘correlation’ we mean the idea according to which we only ever have access to the

correlation between thinking and being, and never to either term considered apart from

the other. We will henceforth call correlationism any current of thought which maintains

the unsurpassable character of the correlation so defined. Consequently, it becomes
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possible to say that every philosophy which disavows naïve realism has become a variant

of correlationism.”41

Termín posléze začnou užívat další autoři, jež jsou řazeni k hnutí spekulativního realismu.

Uvedená definice nám takto, dle autora, ukazuje dualitu kontinentální tradice po Kantovi:

na jedné straně máme naivní realismus,42 který předpokládá, že člověk může přímo

vnímat/poznávat svět o sobě, zatímco na straně druhé korelacionismus mající za svůj

výchozí bod nemožnost uchopení objektu o sobě v jeho nezávislosti na subjektu a stejnou

mírou nemožnost uchopit také subjekt mimo jeho apriorní intenci s objekty (vždy už se k

nim vztahuje). Korelacionistické směry tak mají tvrdit, že sféry subjektivity a objektivity

nelze myslet odděleně, nýbrž že jsou obě vždy již ve vztahu.43 V jistém smyslu tak

korelacionismus alespoň částečně přejímá Husserlův motiv intencionality: “vidím viděné,

jako viděné”, čímž je oproti Descartovu “vidím viděné” pojem intencionality obohacen o

fenomenologickou rovinu. Lze tak předpokládat, že mluví-li se v souvislosti se

spekulativním realismem o kritice korelacionismu, pak je často ona kritika směřována

také na fenomenologii. Takže můžeme předpokládat, že pravděpodobně největší část oné

kritiky je směřována na spíše dominantní tendenci kontinentální filosofie minulého století

až po současnost.

Tolik k negativnímu vymezení spekulativního realismu. Překročme nyní k další, tentokrát

pozitivní, snaze o definici pojmu.44 Harman se s touto výzvou vypořádává tím, že nejprve

41 MEILLASSOUX, Quentin, “Chapter 1: Ancestrality”, in: After Finitude: An Essay on the Necessarity of

Contingency, trans. Ray Brassier, New York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 5.

42 Ve své důvěře v možnost člověka poznávat svět přímo občas zaměňovaný s positivismem především přírodních věd

(sciencia).

43 Tamtéž.

44 Nadále je třeba mít na paměti, že ono uskupení není jednotné a neklade si společný cíl, a proto jakákoli definice

pravděpodobně čeká na příslušníka, který se jí bude alespoň z části vymykat. Přesto myslím, že je třeba poukázat, že
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vymezuje pojem “realismus” a následně význam adjektiva “spekulatviní”. Realismus

chápe jako přesvědčení, že svět existuje naprosto nezávisle na člověku a jeho mysli, čímž

můžeme většinou myslet obrat k ontologii. Pojem tak stojí v opozici k idealismu, pro nějž

je předpokladem, že svět (či realita) nejsou naprosto nezávislé na lidské mysli.45

Adjektivum “spekulativní” pak charakterizuje především s přihlédnutím ke čtyřem

zakládajícím členům (včetně sebe) uskupení následovně:

“all four are speculative, in the sense that, unlike the commonsensical realisms of

yesteryear, all reach conclusions that seem counterintuitive or even downright strange.”46

Přinejmenším na první pohled se tato charakteristika jeví poněkud vágní. Co přesně nám

má říkat o povaze onoho uskupení charakteristika realismu, který je “kontraintuitivní až

přímo podivný”? Klíčovým bude, dle mého porozumění, výchozí bod spekulativních

realistů (alespoň zakládajících čtyř) - existence světa člověka předcházejícího a na něm

naprosto nezávislého, z čehož tedy zároveň plyne, že nelze předpokládat, že by měl svět

nutně odpovídat lidským, ať už rozumovým nebo smyslovým, schopnostem. “Podivnost”

spojenou s pojmem “spekulativní” bych tak chápal skrze toto zdůrazňování existence

nezávislého světa na člověku; řeč je mj. také o napadání antropomorfního rámce

stojícího v základu epistemologie a filosofie vědy přinejmenším minulého století a

současnosti.47 Protože se spekulativní realisté zabývají poznávacím rámcem, s nímž by

bylo možno poznávat svět v jeho na člověku nezávislé rovině, lze předpokládat, že

především k výše uvedené povaze (nejen) kontinentální tradice, mohou myšlenkové

jediným, pojítkem autorů není pouze kritika určitého směru myšlení, která je zpravidla zmíněna na prvním místě ve

slovnících.

45 HARMAN, Graham, “Introduction”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge: Polity Press, 2018, s. 3.

46 Tamtéž, s. 5.

47 AUSTIN, Michael (ed.), et al., “Speculative Realism: Interim Report with Just a Few Caveats”, in: Speculations IV:

Speculative Realism, New York: Punctum Books, 2013, s. 39-41.
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struktury spekulativních realistů působit až “přímo podivně”. K podrobnějšímu vymezení

pojmu “podivnost”, v kontextu spekulativního realismu, se podrobněji dostanu později.
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3.1. Graham Harman

Spekulativní realismus je také často spojován s obdobně známým pojmem objektově

orientované ontologie (OOO), který je jedním ze směrů spekulativního realismu, přičemž

jeho autorem je Graham Harman. Za základ si opět klade vytrženost objektu per se z pole

lidských poznávacích schopností. Tuto problematiku spekulativního realismu však

posouvá dále tím, že svou pozornost upírá k objektům a jejich vztahům mezi sebou.

Respektive nezastává pouze pozici výše zmíněné kritiky korelacionismu ve vztahu

člověka/recipienta a objektu/recipovaného, nýbrž předpokládá, že reálné objekty samotné

nejsou schopny přímé vztahovosti.48 Harman si je samozřejmě vědom možných námitek

ze strany spíše positivisticky smýšlejících věd (scientia), jejichž výchozí metodický

rámec zpravidla stojí (zobecňuji) na mapování dílčích interakcí mezi objekty (Ať už v

makro- či mikro-kosmickém kontextu.), a proto zdůrazňuje, že OOO nepopírá vztahovost

mezi objekty a jejich vzájemné interakce kategoricky - pouze vylučuje, že by tyto objekty

per se mezi sebou interagovaly přímo, což ukazuje na příkladu srážky dvou koulí při

billardu:

“the collision of these balls is really a question of both balls interacting only with the

most superficial features of each other. When the red ball strikes the blue ball, it is not

striking the blue ball itself, but only a translated blue ball accessible to the red ball´s

fairly impoverished world.”49

48 HARMAN, Graham, “Object-Oriented Ontology (OOO)”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge:

Polity Press, 2018, s. 95.

49 Tamtéž.
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Mohou být ve vztahu, ale nikdy ne v přímém jako dva reálné (noumenální) objekty,

protože se při střetu setkávají pouze jejich určité rysy (features),50 v tomto případě

senzuální (smyslově recipovaná matérie), nikoli však ony objekty samotné v

ontologickém smyslu. Koule jsou tedy v interakci jako dva sensuální objekty, ale nikoli

jako dva reálné objekty. Čtenáři zde může vytanout na mysli Leibnitzova koncepce

monád, v níž jakákoli přímá interakce mezi monádami je nanejvýše zdáním, protože ony

samy mezi sebou neinteragují, nýbrž jsou Bohem předem uspořádány na základě tzv.

předzjednané harmonie, alespoň pokud je řeč o elementárních monádách nedělitelných.

Tato asociace není nemístná, protože Harman na onu koncepci ve svých dílech

opakovaně referuje, třebaže povaha jeho textů nenabývá theologického rázu – relevantní

pro něj jsou ony “izolované” objekty, z nichž se skládá svět.

V tomto smyslu OOO poukazuje, že jsou objekty per se navzájem skryty neméně jako

jsou ony objekty skryty člověku. Aby se objekty mohly dostat do vztahu, potřebují

zástupnou příčinnou souvislost (vicarious causation). Jejich vzájemný vztah se tak může

dít pouze nepřímo/zprostředkovaně.51 Tolik k základnímu obeznámení s Harmanovou

koncepcí OOO, o níž budu podrobně pojednávat v následujících kapitolách, a na níž se

budu po zbytek práce odkazovat.

50 Zde pravděpodobně Harman myslí “features” jako “qualities”, čemuž bude nasvědčovat jeho nakládání s oběma

pojmy napříč dalšími texty.

51 MACKAY, Robin (ed.), et al., “On Vicarious Causation”, in: Collapse Volume II: Speculative Realism, Falmouth:

Urbanomic Media Ltd, 2007, s. 188-189; 195.
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3.2. Quentin Meillassoux

Dále ve zkratce pojednám o zbylých zakládajících členech spekulativního realismu.

Pokračuji tedy pojednáním o Quentinu Meillassoux, autorovi, který je spojován s

pojmem spekulativního materialismu. Takové označení prozrazuje, že pozornost bude

směřována k otázce hmoty. Stejnou mírou se však také bude věnovat matematice.

Meillassoux je totiž toho názoru, že jakákoli prostorovost se nám ukazuje skrze námi

vnímatelnou senzualitu, což znemená, že ji vnímáme běžně jako na naší sensuální

percepci závislou. Matematika nám nicméně může pomoci nahlížet aspekty patřící

inherentně k objektu samému – existujícímu nezávisle na pozorovateli52 a patřícímu do

sféry “mrtvé hmoty” (“dead matter”),53 kterou je míněna anorganická realita. Při svém

zájmu o otázku po realitě nezávislé na člověku, ale zároveň materiální, sahá po vymezení

dvou pojmů, z nichž prvním je označení reality, předcházející vzniku člověka, jako

reality “ancestrální”, čímž je doslova míněna realita v době, kdy ještě člověk a ani jeho

předci neexistovali. Řeč je intervalu od vzniku kosmu, který lze datovat přibližně čtrnáct

miliard let nazpátek, vzniku naší planety, kde bychom se dostali příbližně ke čtyřem a půl

miliardám let nebo dokonce i o vzniku života přibližně tři a půl miliardy let, až do doby,

kdy datujeme vznik člověka homo habilis, což jsou zhruba 2 miliony let nazpátek. Za

“ancestrální realitu” bychom tedy považovali uzavřený interval od vzniku světa až po

prvního lidského předka.

Druhým pojmem je “arche-fossil”, jímž Meillassoux míní materiály, které nám slouží

jako podklad pro měření či uvažování o jevech či objektech z “ancestrální reality”. Za

příklad lze považovat světelné emise hvězdy, které nám umožňují určit její stáří; nejedná

52 MEILLASSOUX, Quentin, “Chapter 1: Ancestrality”, in: After Finitude: An Essay on the Necessarity of

Contingency, trans. Ray Brassier, New York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 3.

53 MEILLASSOUX, Quentin., Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Meaningless Sign., trans.

Robin Mackay, Berlin: Freie Universität, 2012, s. 14, dostupné z: https://s3.amazonaws.com/arena-

attachments/886529/539a4b4a8c213179c159eefc04a28947.pdf, [cit. 14.6. 2025].



39

se tak nutně o fosílie v paleontologickém smyslu, kde pojem referuje zpravidla na

petrifikované, opalizované atp. pozůstatky organismů, ale týká se především jevů a

objektů, vzniklých dříve, než se na Zemi objevili první lidé či známky života vůbec.54

To vše slouží k uchopení tzv. “the great outdoor” nebo také “absolute outside”.

Meillassoux takto označuje sféru na člověku a jeho vědomí naprosto nezávislou – vždy

existující nehledě na to, zda myšlená či nikoli, sféru, která se po příchodu Kanta55 měla

stát tradicí upozaděnou pro jeho důraz na nepřístupnost objektů per se, který se později

stal důležitým při formování korelacionistických způsobů myšlení.56 Lze tedy tvrdit, že

hlavním zajmém Meillassouxe je obrácení pozornosti zpět k “the great outdoor”. Protože

nicméně žijeme v odkazu antropomorfní recepce světa, je třeba ono “absolute outside”

zkoumat v období, kdy ještě člověk ani jeho předci nežili, jímž je právě “ancestral

reality”, jež je nám zprostředkovávána skrze “arche-fossil”, což jsou jevy a objekty, které

na onu realitu odkazují a zprostředkovávají nám ji. V takové recepci pak hraje hlavní roli

matematika, kterou Meillassoux považuje za schopnu popsat kvality a objekty na lidské

recepci nezávislé. Chceme-li se zabývat realitou v její absolutní odpoutanosti od lidského

vědomí, je třeba učinit posun zpět v čase – do doby kdy člověk ještě neexistoval. Zdá se

tak, že když Meillasoux hovoří o objektech či realitě per se, míní především “sine

nobis/hominibus”.57

3.3. Ray Brassier

54 MEILLASSOUX, Quentin, After Finitude: An Essay on the Necessarity of Contingency, trans. Ray Brassier, New

York: Continuum International Publishing Group, 2011, s. 9-10.

55 V tomto případě kritika míří především na Kantovo zaměření k otázce samotných podmínek našeho poznání

(transcendentální filosofie). Výmluvné jsou pak definice prostoru a času jako apriorních forem smyslového poznání

(Transcendentální estetika) a na straně druhé kategorií (kvalita, kvantita, relace a modalita) jako apriorních forem

rozumového poznání (Transcendentální analytika), jak Kant uvádí Kritice čistého rozumu.

56 Tamtéž, s. 4-5; 7; 26; 63.

57 “bez nás/lidí”
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Dalším autorem v pořadí je Ray Brassier. Myslitel který, třebaže je řazen mezi zakládající

členy spekulativního realismu a považován za autora onoho pojmu (Meillassoux použije

“spekulativní materialismus” dříve.), se ostře vymezuje vůči svému řazení do onoho

hnutí. Brassier se naopak hlasí k nihilismu, který do značné míry redefinuje pro své účely.

Nejedná se tak o nihilismus nesoucí vulgární náboj v duchu “život nemá smysl”, zároveň

se však distancuje od nihilismu filosofické tradice Jacobiho a dalších, pro které je

zejména výsledkem nezdravé eskalace subjektivismu. Pro Brassiera je pojem především

“spekulativní příležitostí” oproštěnou o aspekt existenciálních otázek. To znamená, že při

zohlednění vědeckého poznání (scientia) spojeného s realistickým přesvědčením, že

realita existuje nezávisle na lidském myšlení, kterýchžto přístupů je nihilismus nutným

důsledkem, je předem jasné, že se zájmy žití a zájmy myšlení mohou rozcházet. Brassier

tak spatřuje roli filosofie, spíše než ve snaze o obnovení harmonického vztahu člověka se

světem, v katalyzaci myšlení – jinými slovy: namísto aby filosofie recipovala rozčarování

světa vědou a osvíceneckým racionalismem jako neštěstí a zklamání, měla by jej naopak

nahlížet jako triumf lidského intelektu, který má sloužit jako motor pohánějící myšlení

dál.58

Samozřejmě ve svém pojednání věnuje pozornost také Nietzscheho recepci nihilismu. Tu

kritizuje, protože Nietzscheho pojmy pravdy, myšlení a vůle mají vycházet z perspektivy

života. Z Brassierova pohledu tak Nietzsche působí jako myslitel, který nihilismu čelí tím,

že se snaží hledat smysl ve světě, jenž jej postrádá – věčný návrat míněný jako zkouška

pro utvrzení života, což je samozřejmě v rozporu s Brassierovým důrazem na myšlení,

který může, a také chce, existenciální otázky po životě a jeho smyslu opustit a jednou

provždy překonat.59 Takový požadavek má potenci naplnit prometheanismus – směr, k

němuž se Brassier také hlásí. Podle něj lze zmíněný “triumf lidského intelektu”, který

58 BRASSIER, Ray, “Preface”, in: Nihil Unbound: Enlightement and Extinction, New York: Palgrave Macmillian, 2007,

s. xi.

59 Tamtéž, s. 214-215; 216-218.
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nám ukazuje prázdnotu světa, chápat tak, že není důvod předpokládat, že by zde bylo

jakékoli myslitelné omezení, které by nám předem jasně diktovalo možnosti naší vlastní

proměny či proměny světa. Pokud zde není žádný osud ani plán jakéhokoli

boha/transcendna – a Brassier pracuje s předpokladem světa prázného/beze smyslu –

jsme sami tím, kdo může rekonstituovat pravidla, přičemž tentokrát založená na

racionalitě, jimiž se budeme řídit.60 Důležitým je zde tedy důraz na racionalitu:

“Prometheanism promises an overcoming of the opposition between reason and

imagination: reason is fuelled by imagination but it can also remake the limits of the

imagination.”61

Brassier myšlenkový směr charakterizuje jako koplementaritu rozumu a imaginace.

Chladný a prázdný svět sice nenabízí člověku žádný předem daný smysl nebo limity,

které by jej determinovaly, nicméně prismatem Brassierova prometheanismu a důrazu na

vědu (scientia) máme skrze imaginaci a její racionalizaci prostor vytvořit si vlastní rámec

nás samých i světa s vlastními limity. Myslím, že stojí za zamyšlení, zda v tomto smyslu

není trio Koperník (který sebral Zemi centrální polohu v kosmu), Darwin (po němž

člověk jako druh ztratil svou výlučnost) a Freud (který člověku odebral i kontrolu nad

sebou samým) triem, jež transformovalo západní pojetí (ne)sounáležitosti člověka a

prázdného kosmu, čímž, z hlediska výše zmíněného směru, lidstvu přinesli dar (podobný

tomu od Promethea),62 s nímž se, dle Brassiera, máme naučit dále zacházet pomocí vědy,

rozumu a imaginace.

60 AVANESSIAN, Armen (ed.) & MACKAY, Robin (ed.), et al., “Prometheanism and its Critics”, in: #Accelerate: The

Accelerationist Reader, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2014, s. 470; 485.

61 Tamtéž, s. 487.

62 GYRUS, On ray Brassier and Prometheanism (2015), online, dostupné z: https://dreamflesh.com/essay/ray-brassier-

prometheanism/, [cit. 15.6. 2025].
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3.4. Iain Hamilton Grant

Grantova filosofie obrací pozornost především na otázku přírody, přičemž si za svou

inspiraci bere naturphilosophie Schellinga. Ten se snažil různými přístupy napříč svým

dílem znovu vymezit vztah materialismu a idealismu, který by byl v souladu s vědou a

dobovou německou filosofií (především německý idealismus a romantismus), aby

vytvořil ucelenou filosofii přírody. Grant zastává názor, že celé Schellingovo dílo, často

stěpené svými vykladači do různých fází, je od počátku ke konci věrné programu

vybudování takové filosofie, a tak pokud působí různorodě, dochází k tomu, protože se

snaží dosáhnout téhož různými přístupy.63

Granta zajímá otázka vztahu idealismu a realismu. Na začátku kapitoly jsem uvedl, že

spekulativní realismus oba pojmy chápe kontradiktorně, což ovšem v případě tohoto

člena neplatí úplně. Grant vykládá idealismus jako formu realismu, který se vztahuje jak

k idejím, tak k přírodě.64 K vysvětlení tohoto tvrzení je třeba si nejprve vyjasnit, jak

zachází s pojmem přírody. Grant vidí přírodu, po vzoru Schellinga, jako nekonečně

proudící a tvořící sílu, která je brzděna (retard) opačným principem. Díky tomuto brždění

tak vznikají individuality, objekty a vlastně veškeré individuální “phenomenal products” -

tedy dílčí objekty a svět, který můžeme recipovat. Pokud by příroda nebyla takto bržděna,

nebylo by individualit ani kontur, nýbrž nekonečného beztvarého vznikání.65 Dle Granta

je i myšlení samotné produktem přírody, z čehož zároveň plyne jasná asymetrie v poměru

přírody a mysli (tvořícího a produktu), která ústí v předpoklad, že myšlení je na přírodě

63 WOODARD, Ben, “Review of Iain Hamilton Grant‟s Philosophies of Nature after Schelling (London: Continuum,

2008)”, in: Volume II: Questioning the Absolute, Analecta Hermeneutica, 2010, dostupné z: https://www.iih-

hermeneutics.org/volume-2, [cit. 18.6. 2025].

64 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”Presentation by Iain Hamilton Grant”, in: Collapse Volume III: Unknown Deleuze,

Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2007, s. 338.

65 HARMAN, Graham, “Vitalist Idealism”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge: Polity Press, 2018, s.

65.
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závislé, a zároveň, že příroda sama o sobě – nikoli jako prostor individuálních předmětů,

jak ji má chápat empirická věda – předchází cokoli, co si o ní člověk myslí. A právě

takovéto pojetí přírody umožňuje idealismus vnímat jako realismus. Pokud je veškeré

naše myšlení včetně filosofického či vědeckého determinováno takto pojatou přírodou,66

pak je i jakákoli forma idealismu odsouzená být ve svém jádru realismem.

Když si zpětně vybavíme základní myšlenkové rámce čtyř uvedených zakládajících

postav spekulativního realismu, jistě je zřejmé, že každý má svůj projekt, který sleduje

odlišný cíl a není ničím neobvyklým, když jeden z autorů sepíše kritiku díla autora

druhého.67 Kromě pojítka v kritice korelacionismu si však po tomto krátkém pojednání

můžeme povšimnout také společného zaměření na otázku po světě nezávislém na člověku.

Ať už je řeč o Harmanových objektech noumenální sféry, Meillassouxově “The Great

Outdoor”, Brassierově osvícenstvím a vědou rozčarovaném světě nebo Grantově přírodě

předcházející lidské myšlení, každý z konceptů bere za svůj výchozí bod otázku po realitě,

která se nám apriori sama nedává (ztráta přirozeného vztahu člověk-svět) - realita na nás

nezávislá, a třebaže se všichni k tomuto problému vztahují s důrazem na otázku poznání,

myslím, že vychází z podobného pojetí “mlčícího” světa, z něhož vycházel také Albert

Camus, ačkoli jeho tvorba spadá spíše do prostředí existencialismu než epistemologie.

Lovecraft tuto krizi přesouvá nicméně na úplně jinou úroveň, kdy se nespokojí pouze s

chladným, mlčícím a nepřístupným světem, nýbrž vytvoří dílo, v němž je svět pro

člověka nehostinný, ve své povaze až nelidský, za což jej o století později Harman ověnčí

titulem “Poet Laureate” spekulativního realismu.

66 GRANT, Iain Hamilton, “The Natural History of Unthinged”, in: The Philosophies of Nature After Schelling, London:

Continuum International Publishing Group, 2008, s. 138.

67 Pro rozsah práce jsem se rozhodl z kapitoly vynechat pojednání o dílčích sporech mezi zakládajícími členy

spekulativního realismu. V případě zájmu lze najít obsáhlou kritiku Meillasouxe z pera Brassiera v kapitole The

Enigma of Realism knihy Nihil Unbound.
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4. Lovecraft a Spekulativní realismus

4.1. Proč Lovecraft?

Nyní tedy k Lovecraftovi v kontextu spekulativního realismu. Z předchozích kapitol je

myslím zřejmé, že se pojetí světa v Lovecraftových povídkách značně překrývá s pojetím

spekulativních realistů, alespoň pokud je řeč o zakládajících čtyřech, jimž je věnována

předchozí kapitola. To jen podporuje skutečnost, že jak Meillassoux, tak Brassier, Grant a

samozřejmě Harman jsou nezávisle na sobě vášnivými čtenáři Lovecraftova díla,68

kterému se dostává největší filosofické pozornosti ze strany Harmana – konkrétně v jeho

knizeWeird Realism: Lovecraft and Philosophy, která byla hlavním důvodem pro sepsání

této práce. Pokud tedy hovořím o Lovecraftovi v kontextu spekulativního realismu,

míním především tento Harmanův text. Není tomu tak, že by zbylí autoři Lovecraftův

vliv na jejich tvorbu popírali (naopak), ale nevěnují mu tolik prostoru jako právě Harman.

Podobně je tomu s indentifikací s pojmem spekulativního realismu. Třebaže ve svém

Speculative Realism: An Introduction Harman všechny své kolegy ihned v úvodu řadí

mezi spekulativní realisty, přinejmenším Brassier se od tohoto označení distancuje,

Grantovo problematické uchopení pojmu realismu a idealismu také není v naprostém

souladu a pro Meillassouxe je zase klíčovým materialismus. Nelze ovšem popřít že,

navzdory těmto dílčím snahám o distanci, je dnes již běžné, že ve většině slovníků či

encyklopediích pod heslem “spekulativní realismus” nalezneme zmínku o oné konferenci

na University of London z roku 2007 spolu se jmény čtyř původních členů. Harman

oproti ostatním od oné konference věnuje četné úsilí popularizaci spekulativního realismu

ve svých textech i přednáškách a sám se k onomu hnutí aktivně hlásí.

Obdobně své úsilí věnuje také mapování vztahu onoho filosofického směru a

Lovecraftova díla. Takže se zdá, že je Harman dvojím apologetou. Na straně jedné

68 HARMAN, Graham, “Object-Oriented Ontology (OOO)”, in: Speculative Realism: An Introduction, Cambridge:
Polity Press, 2018, s. 91.
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nezpochybnitelný obránce spekulativního realismu, který se jej zároveň snaží

popularizovat, ale také obohacovat, a na straně druhé obhájce Lovecrafta – jak po stránce

literárně teoretické, tak svým specifickým filosofickým výkladem. A samozřejmě

nejobecnější záměr knihy Weird Realism – představit Lovecrafta jako autora, který

umělecky pojednává o krizích, jimiž se má přibližně o století později zabývat

spekulativní realismus. Jinými slovy jako autora, kterého lze považovat za předchůdce či

inspiraci pro celý směr. Je tak jen přirozené, že pokud je Harman apologetou zmíněného

filosofického směru, musí být zároveň apologetou Lovecrafta, kterého představuje (v

zásadě revizionisticky) jako předka/prekurzor onoho hnutí. Toto si ostatně můžeme

nejlépe ukázat přímo na Harmanově tvrzení:

“In this respect, Lovecraft is a writer tailor-made for object-oriented philosophy, much

like Hölderlin for Heidegger or Mallarmé for Derrida or Meillasoux.”69

Vzhledem k popularitě zmíněných jmen je vcelku jasné, jakou relevanci Harman

Lovecraftovi připisuje. Pokusím se nicméně vysvětlit přesněji povahu těchto analogií a

důvody proč mají být v obdobném poměru, v jakém je Lovecraft a spekulativní realismus.

V případě první dvojice předpokládám, že Harman poukazuje především na Heideggerův

text Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung a přednáškový kurz Hölderlins Hymne »Der

Ister«70 (1942) spolu s dalšími výklady Hölderlinových textů jako Andenken, Germanien

či Der Rhein a dalších. Důvodem, proč si Heidegger zvolil jako předmět svého zájmu

právě Hölderlina je společný zájem obou na vymezení podstaty poesie. Oba pojednávají

o tomtéž – jeden jazykem poesie a druhý filosoficky. Není tak žádným překvapením,

69 HARMAN, Graham, “Gathering the Threads”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &

Washington (US): Zero Books, 2012, s. 235. Na obalu knihy je pak použita formulace “As Hölderlin was to Heidegger

and Mallarmé to Jacques Derrida, so is H.P. Lovecraft to the Speculative Realist philosophers.”, což doplňuje

prohlášení z obsahu knihy, které Harman vztahuje k objektově-orientované filosofii.

70 Německy samozřejmě “die Donau” (Dunaj), Hölderlin nicméně volí “Ister”, verzi latinskou případně řeckou Ἴστρος

[Histros].
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když Heidegger pro své účely označí Hölderlina, namísto velikánů jako Dante,

Shakespeare, Goethe a dalších, za básníka básníků.71

U druhého vztahu očekávám, že Harman míní Derridovu esej The Double Session, v níž

se zabývá otázkou interpretace pojmu μίμησις – mimesis (nápodoba). V úvodu čtenáři

předkládá úryvek Platónova Filéba paralelně s Mallarméovým textem Mimique, kde

autor přímo o mimesis sice nehovoří, avšak pojednání o umění mima jako o umění

znázorňování/ilustrace ideje, jemuž ustupuje samotná forma do pozadí, se zdá být v této

otázce více než jen dostatečným partnerem k Platónovu Filébu.72 Samozřejmě se nejedná

o jediný důvod, proč si jej Derrida zvolil za předmět svého pojednání. Ve hře je takté

Mallarméova báseň Un Coup de dés jamais n'abolira le hasard, kterou je třeba pro svou

specifičnost typografickou a versologickou zohlednit jako formující pro Derridovo

uchopení pojmu dekonstrukce – nakonec jí přece jen věnuje četnou pozornost.73

Takto máme tedy jednu analogie z germanofonního prostředí a jednu z frankofonního.

Pro čtenáře českého prostředí bych však Harmanovu citaci formuloval tak, že “Lovecraft

je spisovatelem šitým na míru spekulativnímu realismu stejně jako je Hölderlin pro

Heideggera, Mallarmé pro Derridu, Mácha pro Patočku či Orten pro Černého.”

Myslím, že je již zřejmé, že kritériem analogických vztahů je stejný nebo alespoň

podobný záměr obou autorů. Harmanem a mnou zvolené dvojice nejsou vybrány, protože

by se vždy jednalo o myslitele, který dílo umělce pouze vykládá; ve všech případech jde

o myslitele, kteří si vybrali umělce přechozích generací (téže národnosti), jejichž dílo sice

71 HEIDEGGER, Martin, “Hölderlin und das Wesen der Dichtung”, in: Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung,

Germany: Vittorio Klostermann; Frankfurt/M, 1951, s. 31-32.

72 DERRIDA, Jacques, “The Double Session”, in: Dissemination, trans. Barbara Johnson, London: The Athole Press,

1981, s. 175;183.

73 IONESCU, Arleen, Spacing Literature between Mallarmé, Blanchot and Derrida (ed. 22.9. 2018), online, dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/272521994_Spacing_Literature_between_Mallarme_Blanchot_and_Derrida,

[cit. 15.7. 2025].
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vykládají, ale zároveň v něm spatřovali alespoň z části tentýž záměr, jaký měli oni sami.

Nejedná se tak o méně vzácný případ, kdy akademik, vědec či filosof sepíše pojednání o

tom či onom umělci/spisovateli. Myslitel si vždy volí spisovatele jako svůj doprovod při

řešení daného problému a za pochodu se zároveň snaží porozumět jeho nahlížení

problematiky. Vcelku výstižnou formulací tohoto vztahu jsou úvodní slova Patočkova ze

Symbolu země u K.H. Máchy:

“Básník a ten, kdo filosofuje, prožívají svět i myšlenky docela rozličně; oba se sice snaží

sestoupiti co nejhloub, až k samotným pramenům jsoucího, ale pro filosofa jest

nejdůležitější, aby je co možná vyjasnil a vtělil v typické a pevné stanovisko ideové,

kdežto básník je jimi strhován k vizím, jejichž subjektivní jednotou je sama jeho básnická

zkušenost, zatímco objektivní jednota proň nemá zájmu.”74

Patočku jsem zvolil právě pro jeho text Dvě máchovské studie,75 kde první studie Symbol

země u K.H. Máchy (1942) představuje pojetí člověka v očích Máchy jako v základu

efemérní bytosti, která však touží po vyšším světě – věčnosti. Důležitým je zde také

motiv (Patrná reference kupříkladu na Schellinga.) telurické a solární stránky života

(světlo/tma),76 kde telurickým je mj. míněna “Matka-země” jako kreace a současně

destrukce, kteréžto principy ji spojují s pojmem času. Druhá studie Čas, věčnost a

časovost v Máchově díle (1967) je, jak již název napovídá, cílenějším pojednáním o

otázce času, věčnosti a časovosti. Pravděpodobně se jedná o text daleko bližší zbytku

Patočkovy tvorby než ten první, a to pro pojmy s nimiž pracuje, které jsou vlastní již

Heideggerovi, za jehož pravděpodobně nejvýraznějšího pokračovatele v českém prostředí

74 Patočka, J. Symbol zeme u K.H. Máchy, in: Dvě máchovské studie, 2007, s. 7. Samozřejmě je na místě pochybovat,

zda by ostatní jmenovaní autoři slouznili s takto explicitní platónskou perspektivou nahlížení vztahu umělce a filosofa,

za důležitou nicméně právě tu čast, v níž Patočka tvrdí, že oba přístupy mají stejný cíl.

75 Obě pojednání vyšla původně separovaně. Soubor Dvě máchovské studie měl původně vyjít jako dar Patočkovi k

sedmdesátinám – nakonec nedožitým.

76 Nejedná se ani tolik o dualitu jako spíše dva póly Jednoho.
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Patočku bezpochyby lze považovat. Myslím tedy, že pro Patočku je Máchův Máj

důležitým pro svůj důraz na časovost člověka, která patří mezi ústřední témata, jimiž se

Patočka zabývá.

Druhou českou dvojicí jsou méně známí autoři Václav Černý a básník Jiří Orten. V

případě Černého se jedná o zpola zapomenutého filologa, překladatele a filosofa, s nímž

se lze v současnosti setkat spíše, pokud vůbec, v prostředí romanistiky, a to především

pro jeho překlady autorů jako Bergson, Gasset a mnoho dalších.77 Jedná se ale také o

čtenáře Sartra a Camuse a příznivce francouzského existencialismu vůbec. Svůj Druhý

sešit o existencialismu věnuje pojednání o Ortenovi, v němž jej označuje za básníka

existencialismu Evropy,78 kterého onen filosofický směr měl tolik postrádat. Černý v jeho

básních spatřuje důležitá existenciální témata jako osamocení, vyvrženectví a bezmoc.79

Na druhou stranu i přesto měl Orten vidět smysl lidského života ve štěstí,80 což při

drobném rozvedení může jistě připomínat i Camusova Sisyfa či obecně problém absurdna.

Z Černého perspektivy nebylo problémem, že by evropský existencialismus postrádal své

beletristy, nýbrž neměl svého básníka, respektive si nebyl vědom, že ho má.

Tolik tedy ke čtyřem dvojícím. Německé, pro kterou je společný cíl podstata poesie,

Francouzské mimesis a dekonstrukci, a pak dvěma českým, kde pro první je důležité

uchopení člověka v jeho časovosti spolu s touhou po věčnosti, zatímco druhá se zabývá

Ortenem jako poetou celého filosofického směru. Jistě je také možné, že čtenáře

napadnou lepší dvojice z českého prostředí. Podobně jako Harman jsem nicméně zvolil

77 Také autor nejedné kritiky českých překladatelů. Nejznámější z nich je pravděpodobně Máme přeloženého

Mallarméa?, v níž se vypořádává s překlady Nezvalovými, navrhuje při tom překlad vlastní.

78 V zásadě by bylo možno si vypůjčit Harmanovu formulaci a označit Ortena, z Černého perspektivy, jako Poeta

Laureate evropského existencialismu.

79 To celé je jen umocněno groteskní skutečností, že se jedná o Čecha židovského původu žijícího v létech 1919 až

1941, který zemřel poté, co byl sražen protektorátní sanitkou, když přecházel silnici.

80 ČERNÝ, Václav, “Jiří Orten”, in: První a druhý sešit o existencialismu, Praha: Mladá fronta, 1992 s. 103;106.
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tyto, protože je považuji za nejvíce odpovídající účelu, přičemž netvrdím, že jsou jediné

možné. Předpokládám že Harmanův zájem, stejně jako můj, je uvést analogický vztah a

nikoli paralelní.

Nyní se můžeme přesunout zpět k původní otázce, aneb “v čem přesně je Lovecraft

ideálním spisovatelem pro spekulativní realismus?” V tomto případě se nám dostává

odpovědi v podobě formulace A Writer of Gaps and Horror, která je zároveň vlastním

názvem první kapitoly Weird Realism. Nejdůležitějším pojmem, jímž se budu nadále

zabývat je “gap”. Jako překlad bych zvolil český protějšek “trhlina”. Nadále nás tedy

bude zajímat Lovecraft jako autor trhlin, a jak se ukáže později, bude onen pojem

ústředním především pro Harmanovu OOO.
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4.2. Autor “trhlin”

Pro Harmana jsou trhliny jedním z nejvýsostnějších témat filosofické tradice (především

západní). Respektive za jednu z nejdůležitějších otázek pro filosofy považuje otázku po

konstrukci či destrukci trhlin ve světě. Ti autoři, kteří trhliny redukují/odstraňují Harman

nazývá obecně “redukcionisty”, zatímco pro druhý tábor zavádí vlastní pojem

“produktivismu”. Za redukcionisty namátkou označuje kupříkladu materialistické

redukce jakékoli hmoty či života na fyzické atomy, přičemž obdobně poukazuje také na

presokratiky. Jinými slovy ať už Anaximandrův apeiron, Anaximénův vzduch, Tháletova

voda nebo Hérakleitův oheň, z pohledu Harmana se ve všech případech jedná o

redukcionismus. Na druhé straně z řad produktivistů jmenuje jako prvního Platóna a jeho

důraz na trhlinu mezi dokonalým rozumovým světem idejí a světem hmotným –

vedoucím ke zmatení.81 To není nic jiného než problém duality rozumu a smyslů

ἐπιστημη – epistémé (vědění) a δόξα – doxa (mínění nebo také domněnka atp.):

“Ἔπ᾽ ἄλλῳ ἄρα τέτακται δόξα καὶ ἐπ᾽ ἄλλῳ ἐπιστημη”82 (ep'alló ára tetaktai doxa kaí

ep'alló epistémé) - “K něčemu jinému tedy náleží mínění a k něčemu jinému vědění.”83

Tato dichotomie je řešena v páté knize Platónovy Ústavy a dále rozvedena ke konci knihy

šesté pomocí podobenství o slunci a později úsečce spolu se začátkem knihy sedmé a

známým podobenstvím o jeskyni. Jedná se nicméně o téma, které je vlastní vícero

Platónovým textům (Faidón, Faidros a další). Jako dalšího produkcionistu lze zmínit také

Kanta a jeho koncepci trhliny mezi tím, jak se věci jeví a jak jsou per se, přičemž věci o

81 HARMAN, Graham, “AWriter of Gaps and Horror”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)

&Washington (US): Zero Books, 2012, s. 2.

82 JOWETT, Benjamin (ed.) & CAMPBELL Lewis (ed.), Plato´s Republic, Oxford: Clarendon Press, 1894, R. V, 477b9,

s. 239.

83 PLATÓN, “Ústava”, in: Platónovy spisy – Svazek IV, přel. František Novotný, Praha: OIKOYMENH, 2003, R. V,

477b8, s. 203.
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sobě myslet sice můžeme, nemáme však možnost je poznávat. Tuto trhlinu se později

pokusí odstranit, dle Harmanova výkladu, redukcionističtí myslitelé německého

idealismu, když budou tvrdit, že myslet věci o sobě mimo naši mysl je zbytečné, protože

skutečnost, že je pojímáme naší myslí, má být dostatečným argumentem na jehož základě

lze předpokládat, že jsou věci o sobě zároveň výlučně její součástí. (Jistého usmíření se

těmto stranám dostane později u Granta, jak jsem již poukázal dříve.)84

Tolik tedy k příkladům jedinců z řad redukcionistů a produkcionistů ve vztahu k trhlinám.

Harman však poukazuje, že existují také autoři, u nichž se vyskytují oba principy –

produkce i destrukce. Například Hume. Na jedné straně redukcionista, který objekty

chápe výlučně jako pouhý shluk dílčích kvalit, jež se v daném poměru sdružují natolik

běžně, že je považujeme za objekty. Na straně druhé produkuje trhliny, když předpokládá,

že není způsob, jak dokázat vzájemné ovlivňování objektů.85

84 HARMAN, Graham, “AWriter of Gaps and Horror”, in: Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)

&Washington (US): Zero Books, 2012 s. 3.

85 Tamtéž.
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4.3. Tenze

Lovecraft je nicméně ve své beletristické tvorbě jednoznačně produkcionistou. S jakým

druhem trhlin se tedy v jeho tvorbě setkáváme? S takovými, jež principiálně panují mezi

objekty a jejich kvalitami. Konkrétně vysvětlím čtyři druhy tenzí mezi objekty a jejich

kvalitami, které poukazují na tyto trhliny, jak jsou nastíněny v Harmanově textu s

příznačným názvem The Quadruple Object:86

Sensuální objekt-sensuální kvality (SO-SQ)

Reálný objekt-sensuální kvality (RO-SQ)

Sensuální objekt-reálné kvality (SO-RQ)

Reálný objekt-reálné kvality (RO-RQ)87

Podívejme se však nejdříve jak Harman chápe dílčí členy těchto tenzí. Když zavádí

pojem SO, uvádí, že jej vnímá jako formulaci synonymní dřívějšímu “intencionálnímu

objektu”, od něhož se však pro zmatenost, kterou vyvolává spolu se zatížeností tradicí,

distancuje. SO je každý ten objekt, který je přístupný našemu fenomenálnímu poznání a

je vždy v tenzi se svými SQ, které jsou proměnlivé – oceán je tímtéž oceánem nehledě na

to, zda se nám jeví barveně jinak důsledkem světla, rozličným pohybem vln či teplotou.88

Mohlo by se zdát, že RQ by pak, po vzoru tradiční duality rozumu a smyslovosti budou

všechny ty kvality, které vnímáme rozumově. Harman čtenáře nicméně vyvádí z omylu,

když tvrdí, že RQ nemůžeme vnímat přímo; ani rozumem ani smysly. Právě proto

kritizuje Husserlovu koncepci kategoriální intuice stavěnou do opozice k intuici sensuální.

86 Z latinského přídavného jména quadruplus/-a/-um nesoucího význam “čtyřnásobný” nebo také “čtverý”.

87 Počínaje tímto bodem, až po zbytek práce, se budu pro zjednodušení držet Harmanových zkratek pro dané objekty a

kvality, jak jsou uvedeny v závorkách.

88 HARMAN, Graham, “Sensual Objects”, in: The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero

Books, 2011, s. 26.
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Je zde sice epistemická propast mezi oběma intuicemi, ale v obou případech jde o intuici,

která není dostačující k uchopení eidetických rysů objektu,89 které, narozdíl od SQ,

nejsou pro objekt proměnlivé. SO ke své existenci potřebuje jak své stabilní RQ, tak

nestále SQ skrze které se nám jeví smyslově. Harman však nesouhlasí s tou částí, že jsou

RQ přímo přístupné našemu poznání. Naopak klade důraz na to, že je jsou vyjmuty z

našeho poznání a můžeme je tak recipovat pouze nepřímo – aluzivně.90 Nakonec zbývá

RO, který je oproti SO vždy skrytý a naprosto nezávislý na čemkoli, s čím je ve vztahu,

přičemž, jak si později ukážeme, ve vztahu zpravidla není – především se ale nachází

mimo sféru sensuálna. V tomto případě je patrné, že se Harman částečně inspiruje u

Kantovy koncepce noumenálního světa s tou výjimkou, že nepovažuje reálné a senzuální

jako dvě odlišné dimendze, nýbrž spíše jako dva póly téhož nebo Harmanovy slovy:

“Rather than a two-world theory we should speak instead of a two-face theory, a

philosophy born under the proverbial sign of Janus.”91

Když jsou nyní základně vymezeny SO, SQ, RO, RQ,92 můžeme se přesunout ke čtyřem

tenzím, jež mezi nimi panují, a které se posléze stanou hlavním předmětem Harmanova

zájmu o Lovecraftovo dílo. Respektive budou klíčové pro jeho Weird Realism, kterýžto

text je pozdějším výkladem Lovecraftova díla než On the Horror of Phenomenology:

Lovecraft and Husserl. Nejdříve však vysvětlím povahu dílčích tenzí tak, jak jsou

89 Eidetickými rysy míní Harman Husserlovu koncepci eidetické variace. Ta spočívá v zaměření na konkrétní objekt a

postupnou eliminaci kvalit/rysů, které pro něj nejsou esenciální. Výsledkem takového procesu je eidetické reziduum

tedy eidetické rysy objekt objektu.

90 Tamtéž, s. 27-29.

91 Tamtéž, s. 111. (Janus je římský bůh volby, duality průchodů atp. Pro nás je nicméně podstatné jeho kanonické

zobrazení jako hlavy se dvěma obličeji (zpravidla protilehlými).

92 Dlužno podotknout, že Harman sám velkou relevanci nepřikládá ani tak vymezení pojmů objektu, kvality, sensuálna

či reálna, jako spíše zmíněným tenzím mezi nimi, což sám zároveň zdůrazňuje. Nicméně vzhledem k zatížení

uvedených pojmů tradicí, považuji za vhodné objasnit základní pojmy ve významu, v němž s nimi zachází.
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představeny v kontextu The Quadruple Object, přičemž to, jak jsou obsaženy v

Lovecraftově díle, doplním po tomto pojednání.

Jako první je tedy tenze SO-SQ, která je charakterizována termínem čas. Klíčový je jeho

aspekt proměny. Vezměme si například, poněkud stereotypně, jablko; jablko je ve své

rané fázi zelené a má také svou specifickou chuť, vůni, konzistenci a tvar. Po několika

týdnech nicméně jablko zežloutne a změní se také jeho ostatní kvality. Nakonec může být

utrhnuto jako červené nebo může také spadnou a uhnít. Ve všech případech se jedná o

tentýž sensuální objekt, který se nicméně jeví různě kvůli proměnlivým kvalitám. 93

Po tenzi charakterizované jako čas, přichází tenze, jež je označena termínem prostor. V

tomto případě se jedná o RO-SQ. Harman tvrdí, že prostor není definovatelný pouze

jako samotná podmínka relací, podíváme-li se blíže, zjistíme, že je spíše místem

vztahovosti stejnou mírou jako ne-vztahovosti:

“Sitting at the moment in Cairo, I am not entirely without relation to the Japanese city of

Osaka, since in principle I could travel there on any given day. But this relation can never

be total, since I do not currently touch the city, and even when I travel to stand in the

exact center of Osaka I will not exhaust its reality.”94

Uvedený příklad je třeba chápat ve třech rovinách. Zaprvé se zdá, že pro Harmana je

prostor potence relace, což samozřejmě apriori neznamená její naplnění. Ať už se člověk

nachází kdekoli, může se vztahovat k jakémukoli místu na světě. Řekněme tedy, že se

člověk nacházející se Káhiře vztahuje k japonské Ósace. V této situaci má alespoň

základní představu o onom městě spolu se sensuálním obrazem města, kupříkladu z fotek.

Třebaže pouze skrze myšlení, je již ve vztahu, který ovšem není úplný. Druhá rovina

spočívá v momentě, kdy se člověk rozhodne cestovat přímo do Ósaky, kde se již setkává

93 Tamtéž, s. 100.

94 Tamtéž.
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přímo s SQ města/objektu přímo. Nicméně ani v tomto případě, dle Harmana, není vztah

úplný. Nakonec zbývá Ósaka jako RO. Může se totiž zdát, že celý problém je zkrátka

řešitelný kartografickým medailonkem, kdy bychom si jednoduše zjistili, kde přesně

město začíná a končí a prošli každý dílčí dům, ulici atp. v tomto úseku. Tím se však nijak

nevyčerpává Ósaka-RO, která je naprosto nezávislá na svých senzuálních kvalitách, a

především je lidskému poznání95 nepřístupná, v souladu s vymezením RO jako jsem jej

předložil dříve.96 Prostor může být tedy místem relací i ne-relací, zároveň ale s objekty,

jež jsou reálné, nemůžeme být nikdy ve vztahu přímo. Taktéž se na tomto příkladě

ukazuje opět janusovská povaha reálna a sensuálna, kdy můžeme vnímat Ósaku, v

souladu s druhou rovinou, i jako SO nebo, v souladu se třetí, jako RO. Je také třeba vést v

patrnosti, že koncepce této tenze stojí z velké části na Harmanově vlastním výkladu

Heideggerova pojednání o příručních jsoucnech, přičemž za hlavní zdroj inspirace

považuji dvojici pojmů ze Sein und Zeit, jimiž jsou příručnost (Zuhandenheit) a

předmětnost (Vorhandenheit),97 kde prvním Heidegger označuje povahu jsoucna, s nímž

vykonáváme činnost, pro níž je ono určeno a nereflektujeme jej tak. Zatímco druhým

předmětnost, zpravidla případ, kdy se daný předmět rozbije či přestane plnit funkci pro

níž je určen, což nás přinutí jej reflektovat v našem vědomí.98 Harman chápe předmětnost,

tedy moment, kdy se nám daný předmět ukazuje ve vědomí a reflektujeme ho, jako

situaci, v níž je na nás objekt závislý. Příručnost naopak chápe jako případ, kdy objekt

95 V kapitole o Harmanovi jsem se zmínil, že objekty nemohou být nikdy ve vzájemném vztahu přímo, přičemž jsem

uvedl Harmanův příklad s billardovou koulí. Na tomto místě je třeba pochopit, že Harmanova OOO zároveň ruší

tradiční dělení na subjekt/objekt, trvaje přitom na tvrzení, že člověk je objektem ve světě objektů. Pokud se k sobě tedy

objekty nemohou vztahovat přímo, pak totéž platí i pro člověka.

96 Proto se také liší od Kantova prostoru jako apriorní formy smyslového poznání.

97 V angličtině používá Harman překlad z německého jazyka present-at-hand pro Vorhandenheit a ready-to-hand pro

Zuhandenheit.

98 HEIDEGGER, Martin, “§ 16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende Weltmäßigkeit der Umwelt”, in: Sein

und Zeit, Germany: Max Niemeyer Verlag Tübingens, 1967, s. 73.
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nereflektujeme, je na nás nezávislý. Sám tvrdí, že je tento výklad otočením častého

výkladu, který charakterizuje oba pojmy opačně.99 Myslím, že předmětnost tedy spolu s

Harmanem můžeme chápat jako sféru SO, zatímco příručnost jako sféru RO jakkoli

kontraintuitivně může toto schéma působit. Setkáváme se tak se dvěma odlišnými

entitami.100

Tenzi SO a RQ Harman charakterizuje jako eidos. V tomto případě opět odkaz na

Husserla, konkrétně na jeho eidetickou variaci. Pro vysvětlení tohoto vztahu nás Harman

vybízí, abychom si představili dům (Samozřejmě se může jednat o jakýkoli jiný sensuální

objekt.); můžeme na něj pohlížet z různých úhlů a všímat si jeho dílčích proměnlivých

SQ, které se máme postupně snažit, po vzoru Husserlovy “eidetické variace”, odstraňovat,

důsledkem čehož bychom měli být schopni oddělit SQ domu-SO a získat tak RQ domu-

SO, které poukazují na samotné jádro onoho objektu. Jinými slovy nám RQ (oproti SQ)

ukazují, co dělá dům domem, nezávisle na čase. Jak jsem nicméně již dříve poukázal,

Harman RQ nepovažuje za přístupné lidskému poznání, z čehož plyne právě tenze SO-

RQ; můžeme se pomocí eidetické variace zbavit nahodilých a proměnlivých kvalit, ale

eidetické reziduum (RQ) je vytrženo z naších poznávacích možností. Výsledkem

dostaneme plně sensuální objekt, který je otevřen naší zkušenosti, jehož reálné kvality

nicméně nedokážeme recipovat. Přinejmenším tato tenze se, alespoň v diskursu

Harmanovy OOO, stane srozumitelnější v kontextu Lovecraftovy tvorby, která bude

následovat po této kapitole.

Přesuňme se nyní k poslední ze čtyř tenzí, kterou Harman nazývá esencí; RO-RQ. Zde si

musíme připomenout, že se jedná o objekt i kvality naprosto nepřístupné lidskému

vědomí. Protože jsou oba členy tenze takto vytrženy, zůstává otázka, jakým způsobem

99 HARMAN, Graham, “The New Fourfold”, The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero

Books, 2011, s. 52.

100 HARMAN, Graham, “Refining the Problem”, in: Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago

and La Salle, Illinois: Open Court Publishing Company, 2002, s. 259.
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můžeme o této relaci uvažovat. V první řadě nás Harman upozorňuje, abychom se

vyhnuli zdání, že vztah RO je si se svými RQ v jakémkoli smyslu bližší, než se svými SQ:

“this is an ad hoc relation between an object and its own real qualities (we called this

essence) is a relation produced by outside entities. (...) it is a bizzare alternative to

relativism in which the real, hidden, and essential do very much exist, but comunicate

only by way of unreal, apparent, and inessential.”101

Ačkoli je vztah objektu a kvalit v této tenzi nahodilý, je zároveň spojený za pomoci fúze

(fusion) - RO a RQ potřebují pojem, který je bude spojovat, protože tato tenze není nutná.

Vlastně neexistuje žádný předem daný vztah mezi RO a RQ. Zde je na místě si opět

připomenout Leibnitzovu koncepci monád, kde každá je originálem/jednotou – tedy se

liší, což Leibniz považuje za nutné, aby vůbec mohla nějaká rozdílnost a proměna ve

světě existovat. Podobně navazuje Harman, když tvrdí, že RQ nejsou pro existenci RO

nikterak nutné, ale jsou-li ve vztahu, pak vždy za pomoci sjednocujícího pojmu. Tento

proces sjednocení nazývá kauzalitou (causation). S Leibnizem tedy sdílí představu

reálných jednotných (unified) objektů, ale oproti němu nepovažuje kvality, jež se k

onomu objektu pojí, za nutné, či “předzjenané”.102

Takto považuji čtyři druhy tenzi mezi objekty a jejich kvalitami za základně vysvětlené,

přičemž předpokládám, že možné nejasnosti budou vysvětleny v následující kapitole, kde

budou již představeny v konkrétních Lovecraftových textech. Nyní zbývá ještě otázka

vztahu mezi objekty a mezi kvalitami. V případě SO-SO je vztah vcelku jasný. Ve zkratce

se jedná o dva objekty, které RO, jakožto recipient vnímá jako existující vedle sebe.

Jejich relace se tak nazývá přilehlost (contiguity). V případě RO-RO není příliš mnoho co

dodat, protože zde žádné vztahování neexistuje. Alespoň ne bez zástupné příčinné

101 HARMAN, Graham, “The New Fourfold”, The Quadruple Object, Winchester (UK) & Washington (US): Zero

Books, 2011, s. 106-107.

102 Tamtéž, s. 104-105.
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souvislosti. Oba jsou vzájemně i ve vztahu k nám nepřístupné (withdrawal). Posledním

vztahem je RO-SO. Ten je oproti předchozím dvěma specifický upřímností (sincerity)

bezprostředního kontaktu. Upřímnost zde není míněna ve smyslu cti nebo

pravdomluvnosti, nýbrž je míněna spíše ve smyslu vztahu dvou členů, kde se jeden

vztahuje ke druhému, aniž by bylo potřeba mediátora. Takže specifičnost tohoto vztahu

spočívá v tom, že RO jako zakoušející objekt recipuje SO, který je zakoušeným.103

Pokud jde o kvality, pak se dostaneme k analogickým vztahům. SQ-SQ nám, jak by se na

první pohled mohlo zdát, nejsou přístupné přímo. Vyskytují se totiž vždy nepřímo, díky

konkrétnímu SO, z něhož obě vyzařují, a proto je tento vztah nazván emanací

(emanation). Naproti tomu RQ-RQ se nám neukazují. Jsou-li nicméně spojeny se SO,

pak je jejich vztah kontrakcí (contraction). v tomto případě si Harman pojem vypůjčuje

od Kusánského, přičemž v OOO předpokládám, že jím míní přítomnost reálného v

sensuálním.104 Jako poslední je pak vztah RQ-SQ, který je charakterizován pojmem

zdvojení (duplicity), jež stojí na předpokladu, že každý SO má vždy paralelně dvojí

kvality – RQ a SQ.105 Takto tedy považuji všechny možné dvojice členů SO, SQ, RO a

RQ za vyčerpané, předpokládaje, spolu s Harmanem, komutativní povahu pořadí členů v

dílčích dvojicích. S tímto vymezením se nyní můžeme posunout k samotnému výkladu

Lovecrafta v kontextu spekulativního realismu.

103 Tamtéž, s. 128;134.

104 V Kusánského filosofii jde o popis případu, kdy se Bůh (nekonečno) promítá do světa (konečna). Toto “snížení”

není ničím jiným než conditio sine qua non přítomnosti nekonečna v konečnu, čímž se však nekonečno nijak

neomezuje ve své podstatě. Jasným příkladem je postava Ježíše Krista.

105 Tamtéž, s. 127-128.
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4.4. Podivný realismus

Titul knihy Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, již sám o sobě napovídá, v jakém

duchu Harman s Lovecraftovým dílem zachází. Několikrát jsem poukázal, že možným

výkladem, k němuž se sám hlásím, je spatřovat v dílčích příbězích zdůraznění chladného

světa a člověka, který je jím drcen, či, z hlediska epistemologie, světa, který je ve své

nonsensuální rovině vytržen z možností lidského poznání. V tomto případě pojem “weird

realism” jistě zatím působí, v kontextu práce, nově. Jak nicméně obratem ukáži, jde o

rozšíření již představeného profilu Harmana a ostatních spekulativních realistů.

Respektive, na základě Harmanova textu On the horror of phenomenology: Lovecraft and

Husserl, předpokládám, že je doplněním pojmů spekulativní realismus a OOO. K

takovému tvrzení mě vede Harmanova velmi silná a pravděpodobně částečně

provokativní teze, že tím nejdůležitějším, a vlastně jediným, úkolem filosofie je právě

podivný realismus (weird realism). Tvrzení je výsledkem sekvence dvou předpokladů.

Zaprvé považuje za úkol filosofie odkrývání struktury reality takové, jaká je sama o

sobě.106 To determinuje filosofii k tomu, aby byla ve své povaze vždy realismem.

Zadruhé Harman předpokládá, že je realita ze své povahy podivná, protože je sama

složena výlučně z dílčích substancí/objektů, které jsou ve své povaze podivné až

prapodivné (uncanny) - neredukovatelné na pouhé kusy fyzické hmoty.107 Máme tedy

pojetí filosofie, jejíž jedinou podobou je podivný realismus. Chápu toto základní

vymezení jako přibližně poplatné i pro ostatní spekulativní realisty, o nichž byla řeč dříve.

Předpokládám totiž, že lze společný zájem zakládajících spekulativních realistů nalézt

právě v otázce reality na člověku nezávislé, která je vede k, již zmíněným,

106 Potud lze jistě uvažovat o platónské koncepci filosofie, třebaže pozbývající koextensivní povahu poznání, etiky a

theologie.

107 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:

Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, s. 334;347, dostupné z:

https://freeourbooks.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 23.8. 2025].
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“countraintuitive” až “downright strange” konkluzím, protože má za svůj předmět realitu,

již lze považovat za podivnou. Jinými slovy nezáleží na tom, zda definují realitu stejně

jako Harman – skrze objekty – protože sdílí problematiku nepřístupnosti reality, která se

jeví cize a nepřístupně a jejíž zásadním aspektem je proto podivnost.

Pro Harmana je podivný realismus ve stejnojmenné knize zároveň opozicí k tzv.

“reprezentativnímu realismu”. Za ten považuje každý takový realismus, který přichází s

jakýmkoli epistemologickým či epistemickým rámcem zpřístupnění reality per se.

Protože je nicméně realita sama o sobě člověku nepřístupná, vybízí Harman k rezignaci

vůči jakémukoli realismu, který tvrdí, že lze přímo onu realitu poznávat a více či méně na

základě těchto poznatků konstituovat dílčí teorie – typickým příkladem mají být přírodní

vědy. Realita sama o sobě je totiž podivná právě tím, že se vymyká každé snaze o

vytvoření její reprezentace. A právě pro tyto účely si Harman volí, podobně jako

Heidegger Hölderlina (a po vzoru dalších dvojic z minulé kapitoly), Lovecrafta, autora,

který si má být této problematiky ve vztahu k realitě dobře vědom.108 A protože

Lovecrafta chápe jako autora píšícího v duchu podivného realismu, dle Harmana,

jediného vlastního zájmu filosofie, dochází k formulaci symbolického rázu:

“In symbolic terms, Great Cthulhu should replace Minerva as the patron spirit of

philosophers, and the Miskatonic must dwarf the Rhine and the Ister as our river of

choice.”109

Nabízí se nám tak nová podoba filosofie, která postrádá veškeré kouzlo romantismu

devatenáctého století a taktéž jeho pokračovatelů ve století dalším. Filosofie odkazující se

108 HARMAN, Graham, Weird Realism, s. 51. - Podotýkám, že právě z této Harmanovy pozice se naskýtá prostor pro

kritiku Meillassouxova důrazu na matematiku či Brassierova optimismu ve vztahu ke schopnosti vědeckého poznání

(sciencia) postihnout realitu.

109 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:

Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, s. 336, dostupné z: https://freeourbooks.wordpress.com/wp-

content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 23.8. 2025].
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na Lovecrafta jako svého předchůdce. V tomto ohledu považuji za důležité poukázat na

postavu Cthulhu. Ona výše uvedená citace působí na první dojem poněkud pateticky,

zvláště uvážíme-li, že má na jedné straně fiktivní postava nahrazovat bohyni římského

pantheonu (natolik zásadní pro vývoj západní intelektuální tradice od antiky), zatímco na

straně druhé fiktivní řeka nahrazující dvě skutečné řeky. V obou případech však nejde jen

o samotná jména v jejich základním významu, nýbrž především o jejich podobu, kterou

získala skrze filosofii. Takže považuji za zřejmé, že Harman nemíní pouze tu či onu

bohyni nebo tu či onu řeku, ale především filosofickou recepci těchto řek a bohyně. To

znamená, že je s nimi zacházeno, v tomto případě očividně v kontextu německé filosofie

v období romantismu a později jako se symboly určité filosofické tradice. Podobný

přístup předpokládám v případě protějšků zvolených z Lovecraftovy tvorby. Postavu

Cthulhu považuji také za svého druhu symbol. V úvodu do Lovecrafta jsem jej

charakterizoval jako jednoho z bohů, kteří jsou svou povahou nelidští či mimo-lidští.

Nicméně z Lovecraftových povídek je patrné, že tito “bohové” převyšují koncept boha

běžně chápaného v polyteistickém duchu. Tomuto tvrzení nasvědčují povídky jako The

Dream-Quest of Unknown Kadath nebo The Other Gods, kde je poukázáno, že existují

také tzv. “bohové Země”, kteří jsou však mnohem méně mocní a člověku daleko

srozumitelnější než “vnější bohové” (Cthulhu, Azathoth atp.). Bohy Země si můžeme s

rezervou abstraktně představit jako dílčí bohy polyteismu, kteří jsou, jak jejich název

napovídá, většinou vázáni na Zem a uctíváni pouze lidmi. Na druhé straně jsou “vnější

bohové”, kteří pochází, opět jak název napovídá, z vnějšího vesmíru – mimo Zem. Lze

nad nimi uvažovat jako nad personifikacemi děsu plynoucí z nám neznámého kosmu. Co

tedy přesně znamená tvrzení, třebaže symbolické, že Cthulhu nahrazuje Minervu?

Řekněme, že Minerva, či její řecká verze Athéna, je v tomto případě obdobou bohů Země.

Je považována za zosobnění moudrosti, nicméně ona, stejně jako každý další bůh řeckého

pantheonu, lhostejno zda Olympan či nikoli, je vázána na lidský svět - Zem. Bohové

samozřejmě měli sídlit na Olympu ať už v tom fyzickém či nadzemském – aithéru.

Nicméně celou řeckou i římskou mytologii lzei při velkém vypětí imaginace a volného
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výkladu nejvýše na horizont sluneční soustavy, což ji činí vzhledem k tehdejšímu

geocentrismu stále závislou na Zemi.

Většina vědeckých či filosofických úvah o uspořádání kosmu stály na předpokladu Země

ve středu dění, což vedlo, alespoň z počátku, ke koextensivnímu vztahu geocentrismu a

antropocentrismu stále v souladu s mýtickým předporozuměním světu. V následujících

staletích až tisíciletích se ovšem objevovala anomálie za anomálií. Nestačily epicykly a

nestačil dokonce ani geocentrismus. Následně byl tedy postupně přijat heliocentrismus, a

aby toho nebylo málo, zjistilo se, že Země se točí nejen kolem Slunce, ale také kolem své

vlastní osy a že dokonalý kruhový pohyb otáčení kolem Slunce je ve skutečnosti eliptický,

přičemž vzdálenost Země a Slunce se ke všemu liší podle přísluní či odsluní. Postupně se

s těmito poznatky dostáváme přes devatenácté století až k začátku století dvacátého, kdy

je nebe spolu se sluneční soustavou téměř kompletně desakralizováno poznatky tehdejší

vědy. Zároveň se již také vědělo, že meteority jsou tělesa, která pochází z vesmíru,

přičemž nikdo nedovedl predikovat kdy nebo kde k pádu meteoru dojde – tedy

potenciální nebezpečí z nebes/vnějšího světa. Podobně panoval strach při objevení Pluta,

planety, která byla objevena až roku 1930 ačkoli se nachází v naší sluneční soustavě.

Když si přičteme Darwinovo a Freudovo napadnutí lidského sebepojetí, dostaneme

amalgam, z něhož jsem stále jistě mnohé opomenul, který je pozadím, jehož si je

Lovecraft, alespoň dle Harmana, velmi dobře vědom. Svět té doby člověku ponechává

nejistotu a strach z neznámého; s každým dalším objevem, s nímž věda přijde, je lidský

antropocentrismus oslaben a nahrazen strachem z nedozírného a nezmapovaného

prostoru, v němž se člověk nachází na jedné planetě z nepočitatelného množství dalších.

Zde bych si vypůjčil Meillassouxův pojem “Great Outdoor”. Všechny výše zmíněné

objevy můžeme chápat jako momenty, kdy byl člověk konfrontován s realitou, která je na

něm nezávislá. Myslím tedy, že zmíněné objevy lze volněji považovat za

zprostředkovatele “Great Outdoor”. A ačkoli se filosofie Meillassouxe liší od té

Harmanovy především vlastním důrazem na matematizaci objektů a jejich kvalit jako
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způsobu přímé deskripce oproti Harmanovým objektům, jež nemohou být přístupny

našemu poznání, sdílí oba autoři tendování ke spekulacím ohledně reality per se a

především spolu s Lovecraftem zdůrazňují lidskou potřebu stále poodkrývat realitu o

sobě, třebaže za vysokou cenu, jak tomu bývá často u postav Lovecraftova universa.110

Za hlavní nicméně považuji propast mezi tím, jak se svět značnou část lidských dějin, s

odkazem na mýty a náboženství, jevil více či méně antropocentricky a tím, jak je svět

nezávisle na člověku, propast, která zejména počátkem minulého století zela velmi

zřetelně. Když se nyní podíváme na Lovecraftovu tvorbu, zdá se mi patrné, že především

zmíněné “vnější bohy” lze chápat jako personifikace vesmíru/světa tak, jak jsem jej pro

danou dobu vymezil výše. Za těchto okolností je i ono, Lovecraftovi často vytýkané,

“indescribable” na místě, pokud jsou Cthulhu, Yog-Sothoth, Azathoth a další “vnější

bohové” symboly děsivého kosmu, který se taktéž vymyká popisu.

Cthulhu tak musí nahradit Minervu, protože je symbolem reality na člověku naprosto

nezávislé, ze své povahy podivné, a protože ta jako taková je předním zájmem

spekulativních realistů a, dle Harmana, dokonce samotné filosofie, kterýžto nárok

Minerva jako pozůstatek původní antropocentrické mytologie a později jedna z

důležitých personifikací filosofických systémů zkrátka nemůže naplnit. V případě

Miskatonické univerzity (a taktéž řeky) a Rýna s Dunají doufám, že se čtenář spokojí s

daleko prostším vysvětlením – Miskatonická univerzita je, jak patrno z úvodní kapitoly o

Lovecraftovi, místem, kde často dochází ke konfrontaci mezi běžně sensuálně vnímanou

realitou a tou podivnou - na člověku nezávislou.

110 ROSEN, Matt (ed.), et al., “Horror of the Real: H.P. Lovecraft’ s Old Ones and Contemporary Speculative

Philosophy”, in: Diseases of the Head: Essays on the Horrors of Speculative Philosophy, Punctum Books, 2020, s. 171-

172.
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4.5. Lovecraft a OOO

Když jsou nyní vymezeny elementární aspekty vztahu filosofie a Lovecraftova díla,

považuji za vhodné pokračovat dílčími tenzemi mezi objekty a jejich kvalitami tak, jak

jsem je představil výše v kontextu The Quadruple Object, nyní však již v kontextu

Lovecraftovy tvorby. A protože jsem nyní hovořil o roli Cthulhu pro Harmana, uvedu

jako první z tenzí RO-SQ. Tu zpočátku Harman spatřuje v jiné formulaci, jak však ukáži,

považuje ji také za poplatnou popisu Cthulhu. Nicméně jako první příklad této tenze lze

jmenovat popis podivného prostoru na ostrově, kde se nachází chrám Cthulhu:

“Parker slipped as the other three were plunging frenziedly over endless vistas of green-

crusted rock to the boat, and Johansen swears he was swallowed up by an angle of

masonry which shouldn´t have been there; an angle which was acute, but behaved as if it

were obtuse.”111

Harman tuto tenzi odůvodňuje tím, že reálné zakřivení zdi je vytrženo a zahaleno

sensuálními kvalitami jako “ostrý” a “tupý”. Samotné zakřivení zdi, které mělo pohltit

postavu Parkera tak považuje za RO, který je vytržen za svými SQ. To nicméně

nepovažuji za jednoznačně odpovídající. Stejnou měrou bych považoval za možný scénář

SO-RQ. V takovém případě bych předpokládal, že ona charakteristika úhlu, jenž je ostrý,

ale chová se jako tupý, může daleko spíše charakterizovat jistě ne standardní, ale stále

sensuální objekt, k němuž jsou připojeny RQ, které jsou mimo lidský dosah. Dostatečnou

ani nemusí být formulace vypravěčova společníka, který tvrdí, že byl Parker oním

zakřivením zdiva pohlcen, vzhledem k tomu, že celá situace se odehrává v panickém

útěku před hmotnou manifestací Cthulhu. Pokud by se jednalo SO, pak by jeho RQ mohli

působit pro pozorovatele konfúzně a pokládat Zakřivení zdiva za něco více než jen SO.

Samotná výše uvedená citace je, podle mého názoru, otevřená i takovému výkladu, mj.

111 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of

America, 2005, s. 194.
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také z toho důvodu, že v případě Harmanova pojednání o tenzi SO-RQ se ukáže, že

dochází k podobnému zmatení ze strany pozorovatele jako v tomto případě. Pokračujme

nicméně s Harmanem k popisu sošky/fetiše Cthulhu jak jej předkládá Lovecraft, který je

mimochodem zároveň předlohou pro populární vizualizaci Cthulhu, jak jsem o ní

pojednával na začátku práce:

“If I say that my somewhat extravagant imagination yielded simultaneous pictures of an

octopus, a dragon, and a human caricature, I shall not be unfaithful to the spirit of the

thing. A pulpy tentacled head surmounted a grotesque and scaly body with rudimentary

wings but it was the general outline of the whole which made it most

shockingly frightful.”112

Pro Harmana budou pro zbytek jeho knihy naprosto zásadní dvě formulace obsažené v

tomto úryvku. První z nich je “duch věci” (spirit of the thing), kterýžto pojem označuje

poukaz na neredukovatelné jádro daného objektu. V případě zmíněné sošky to znamená,

že objekt není vyčerpán pouhým výčtem svých fyzických aspektů, nýbrž je zde ještě

skryté jádro objektu, na něž je právě formulací “not unfaithful to the spirit of the thing”

poukazováno, které však nikdy nemůžeme plně pochopit. Druhou klíčovou formulací je

“obecná silueta celku” (general outline of the whole). Zde se má jednat o poukaz na

celkový dojem z daného předmětu. To můžeme znovu vztáhnout k sošce, kde by obecná

silueta celku znamenala důraz na děsivou povahu objektu právě jako celku, aniž bychom

se soustředili přímo na dílčí sensuální aspekty jako je materiál sošky a tvar (drak,

chobotnice, lidská karikatura atp.) - vždy je tu něco “za” viditelnými aspekty předmětu.

Oba pojmy jsou si příbuzné, a tak je Harman zpravidla používá současně, kdykoli

shledává v Lovecraftově tvorbě moment, kde Lovecraft, skrze neschopnost svých

vypravěčů popsat jazykem pravou povahu objektu, volí právě cestu připodobnění pomocí

sensuálních kvalit, zdůrazňuje při tom zároveň nedostatečnost takové deskripce. Pro

112 Tamtéž, s. 169.
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Harmana je pak jasnou konkluzí, že “duch věci” spolu s “obecnou siluetou celku”

poukazují na RO či jím přímo jsou.113

Případ Cthulhu považuji za mnohem komplexnější, než jak jej Harman popisuje. Soudím,

že v celé povídce The Call of Cthulhu se nachází pasáže o této bytosti, které dohromady

pokrývají všechny čtyři tenze mezi objekty a kvalitami. Za tyto momenty považuji jednak

uvedený popis sošky jako SO-RQ, zadruhé popis setkání s Cthulhu, v němž spatřuji jako

možnou tenzi RO-SQ, ale také SO-SQ, a nakonec výpověď zatčeného kultisty RO-RQ, k

níž se dostanu nakonec. Myslím tedy, že existuje jeden Cthulhu jako symbol, jak jsem o

něm hovořil v souvislosti s Minervou, ten se ovšem v této povídce, v závislosti na dílčích

popisech, ukazuje v různých modech. V zásadě se bude jednat o schéma nepříliš odlišné

od Platónova pojetí umění. V tomto kontextu totiž, jak ukáži, považuji sošku za

nápodobu fyzické manifestace Cthulhu, s níž je jedna z postav konfrontována na moři,

přičemž i tu považuji za nápodobu Cthulhu jak je sám o sobě ve své plné formě. Jinými

slovy popis sošky je popisem nápodoby odrazu skutečného Cthulhu.

Začnu soškou. U té je nám sdělena přibližná ale neúplná podoba. Dozvíme se, že je z

neznámého materiálu a neznámými zůstávají i symboly na ní zobrazené.114 To právě

považuji za důležitý aspekt sošky. Soška je sama o sobě jistě děsivá prazvláštní

kombinací kvalit, jež se v ní snoubí; Chobotnice, drak či karikatura člověka. Samozřejmě

je nám sděleno, že je zde ještě onen “duch věci” a “obecná silueta celku”, ale tyto pojmy

považuji za možné vztahovat nejen k RO ale také k RQ, protože i prostý SO, k němuž

jsou přiřazeny RQ se může na jejich základě zprvu jevit vytrženě jako RO. Soška je

nicméně stále SO čili zmíněné dva pojmy, které popisují spíše dojem, se mohou

vztahovat pouze k RQ do nichž je SO zahalen. Nepřístupnost sošky je stupňována

113 HARMAN, Graham, Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) & Washington (US): Zero Books,
2012, s. 33-34; 237.

114 Jak se později ukáže, je tento případ velmi podobný Harmanovu výkladu úlomku meteoritu z povídky The Colour

Out of Space.
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skutečností, že je vytvořena z materiálu, který jednoduše nelze identifikovat, stejně jako

symboly do ní vyryté, přičemž je naznačováno, že samotný způsob tvarování sošky je

enigmatický. To vše daleko spíše svědčí o SO, jež se pro své RQ stává zčásti skrytý.

Jako další je popis fyzického Cthulhu jak je zmíněn v poznámkách postavy námořníka

Johansena:

“It lumbered sloberingly into sight and gropingly squeezed Its gelatinous green

immensity through the black doorway [...] The Thing of The idols, the green, sticky

spawn of stars, had awaked to claim his own.”115

Popis je samozřejmě obsáhlejší a mimo jiné je čtenáři sděleno, že podobu Cthulhu nelze

zachytit slovy. Nicméně z výše uvedeného vyplývá jasná spojitost se soškou. Proč by

tedy tento popis nemohl nebývat téže tenze jako popis sošky? Hlavní důvod vidím v

dynamické povaze fyzického Cthulhu. Pokud totiž podle Johansena nelze jeho podobu

vylíčit, ale zároveň i přesto podává poměrně detailní popis, pak se, myslím, nabízí dvě

možné tenze. Tou první by byla RO-SQ, která předpokládá, že je ona bytost naprosto

vytržena z našeho poznání, ale zároveň je obklopena změtí sensuálních kvalit draka,

chobotnice, člověka, rosolu, zelené barvy a dalších, které ji však nevyčerpávají. Za

druhou považuji SO-SQ. Zde je situace komplikovanější. Chápat Cthulhu v tomto bodě

jako běžný SO se může zdát problematické. K tomu nicméně přistupuji protože, zatímco

ve zbytku povídky i v povídkách dalších vystupuje Cthulhu jako bytost z vnějšího kosmu,

která má být schopna svou mocí zničit lidstvo, Cthulhu v tomto popisu působí spíše jako,

jistě daleko děsivější, avšak stále variace Shin Godzilly. Dokážeme si představit, jak

vstupuje do moře, tvoře tak obrovská vlnobití, nicméně stále jako sensuální bytost.

Skutečnost, že Johansen později otočí svou loď proti samotnému Cthulhu, čímž mu

prorazí hlavu, jen aby se ihned bezproblému zacelila, toto tvrzení jen potvrzuje. Dalším

115 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of

America, 2005, s. 194.
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aspektem je dřívější tvrzení, které se v náznacích objevuje i v dalších povídkách

Lovecrafta, že Cthulhu spí kdesi v hlubinách moře a čeká až budou hvězdy ve správné

poloze, aby mohl procitnout a zaplavit svět věkem šílenství. Námořník popisuje ostrov s

děsivým městem, z něhož se Cthulhu vynořil, nicméně později se dozvíme, že celé okolí

později prohledávaly lodě a žádný ostrov nenašly; z tohoto zjištění spolu s faktem, že

svět nadále existuje i dobu po Johansenově zážitku, kdy se o něm dovídá hlavní postava,

lze předpokládat, že nebyly naplněny nutné podmínky pro to, aby se Cthulhu mohl

probudit. Těžko si představit Cthulhu jako několik desítek metrů vysokou bytost, která se

postupně vláčí z kontinentu na kontinent od města k městu, jak by tomu bylo právě u

Godzilly či Krále Ghidoraha, aby postupně šířila šílenství. Vzhledem k povaze

Johansenova popisu a faktu, že ostrov se pravděpodobně opět ponořil do hlubin, a také že

svět i po této události nezachvátilo šílenství, předpokládám, že uvedený popis Cthulhu se

týká buď jeho neúplné formy nebo pouhé materiální manifestace – v obou případech tedy

SO.

Pokud jde o SQ, pak se vracím k důrazu na dynamičnost popisu. Když totiž čteme dojem

autora z celkového výjevu, dozvíme se také, že je doprovázen šílenstvím u dalších

námořníků, a nakonec do jisté míry i u samotného Johansena. Zároveň nám sděluje, že

bytost nelze popsat slovy. Nicméně i tak získáváme četné fasety jak vizuálního, tak

čichového i zvukového vzezření oné bytosti. Myslím tedy, že je také dobře možné, že se

zkrátka může také jednat o větší množství SQ, které jsou běžně kontradiktorní nebo se

zkrátka nevyskytují sdružené v jednom objektu, alespoň ve světě člověku

známém/přirozeném, a především kvality, které se proměňují příliš rychle, což je zároveň

častý styl Lovecraftova popisu. Jako možný tedy vidím také SO Cthulhu, který slučuje

velké množství přirozeně protichůdných SQ, které se zároveň v každém okamžiku

proměňují, což pro pozorovatele může působit nepopsatelně. Zároveň je však zřejmé, že i

přesto byl vypravěč některé schopen zachytit, protože je při popisu zmiňuje. Samozřejmě
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je věcí čiré spekulace, zda se tak děje, protože ony kvality byly na celém objektu

nejvýraznější nebo kvůli tomu, že byly jediné, které si pamatuje.116

Zbývá popis Cthulhu jako RO-RQ. Ten při výslechu podává jeden ze zatčených uctívačů

kultu Cthulhu, kteří byli zatčeni kvůli provozování rituálů vyžadujících lidské oběti:

“In his house at R´yleh dead Cthulhu waits dreaming”117

V situaci, kdy se setkáváme s tenzí mezi RO-RQ není možná přímá deskripce, a tak, jak

Harman zdůrazňuje, nám zbývají pouze aluze, jelikož jazyk není s to popsat takové

objekty ani kvality přímo. Výše uvedený popis považuji právě za příklad takové aluze. Ze

všeho výše uvedeného o Cthulhu, je myslím zřejmé, že navzdory dílčím manifestacím a

zmínkám, se jedná o bytost zosobňující síly kosmu, které jsou mimo lidské chápání, a

proto pokud se píše, že je “mrtvý” nebo že “spí”, nesmíme takový popis brát doslovně.

Napříč povídkou se dozvídáme, že Cthulhu potřebuje ke svému procitnutí, aby hvězdy

byly v určité poloze, což není faktor, který by člověk mohl ovlivnit a taktéž si nemůžeme

být jisti, zda se nejedná taktéž o aluzi. Nicméně i přesto jsou některé postavy

pronásledovány děsivými sny o potopeném městě a Cthulhu. Celá povídka nás tak nutí

předpokládat, že i když Cthulhu dlí kdesi v hlubinách oceánu, má stále vliv na psychiku

některých lidí a dokáže s nimi komunikovat. Nakonec i samotný kult je důkazem, že

Cthulhu je schopen, třebaže omezeně, komunikovat. To nicméně vylučuje že byl mrtvý

nebo spal, alespoň ve smyslu, jak oba koncepty přirozeně chápeme. Podobně si lze sotva

představit, že by některý z “vnějších bohů”, jak jsou popsáni výše, mohl spát či být mrtev.

116 V tomto ohledu nemohu než vychválit některé počiny vygenerované s pomocí umělé inteligence, která je schopna

vizualizovat Cthulhu velmi zdařile v krátkých videiích, kde se postava, ale i její pozadí proměňuje v každém dílčím

zlomku vteřiny a je tak bez zpomalení obtížné postřehnout jak k té či oné změně ve tvaru, barvě či odstínu vůbec došlo.

Výsledkem je skutečně vizualizace, jejíž povaha se velmi blíží tomuto i jiným Lovecraftovým popisům děsivých

“objektů”.

117 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Call of Cthulhu”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library of
America, 2005, s. 178.
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Proto předpokládám, že se jedná o aluzivní popis, kde vyvstává Cthulhu jako nepřístupný

RO, a jeho poloha stejně jako mody jsou RQ, jež jsou, pro svou vytrženost, popisovány

aluzivně. Čili spíše předpokládám, že v tomto popisu Cthulhu není ani mrtev a ani nespí,

nýbrž je jeho skutečná povaha omezena dokud nenastanou vhodné podmínky – Ostatně

předpokládám, že i člověku, který neuvažuje nad touto postavou v kontextu

spekulativního realismu, by připadalo přirovnání Cthulhu k archetypu děsivého draka,

spícího věky ve své jaskyni, jako absurdní.

Tolik tedy k možnému výskytu všech tenzí v dílčích popisech Cthulhu, který se na první

pohled jeví pouze jako RO-SQ. Nyní se přesunu zpět ke zbývajícím tenzím, jak je

předkládá Harman. Jako další bude povídka Colour out of Space, kde se má nacházet

popis tenze mezi SO a jeho RQ. Příběh se odehrává v tzv. “prokletém úhoru” (blasted

heath) na pozemku farmáře Nahuma. Postava starého Ammi Pierce vypráví, že jednoho

dne na pozemek Nahumovy farmy spadl meteorit, který se později vydali analyzovat

vědci. Samotný nález později přenesli do laboratoře pro bližší prozkoumání a zde je nám

také sdělena pasáž, obsahující tenzi SO-RQ:

“and when upon heating before the spectroscope it displayed shining bands unlike any

known colours of the normal spectrum there was much breathless talk of new elements,

bizarre optical properties [...]”118

Objev je však nakonec doprovázen zklamáním, protože úlomek meteoritu v laboratoři,

včetně meteoritu samotného, se přes noc vypaří, aniž by po něm zůstalo jakékoli

reziduum a celý výzkum je tak neúspěšně ukončen, čemuž nicméně naznačovala téměř

nulová reakce úlomku na jakákoli činidla. S jistotou tedy můžeme mluvit o SO, protože

se nejedná vytržený objekt, nýbrž zkrátka o kus kamene, který leží před pozorovatelem a

s nímž může jakkoli interagovat v sensuální rovině. Problémem jsou nicméně kvality

118 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Colour Out of Space”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York: Library

of America, 2005, s. 344.
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onoho objektu, protože ty jsou, dle popisu, nepřístupné. Vedle kvalit jako konzistence či

postupné mizení bez jakéhokoli, kdyby alespoň plynného, rezidua, je hlavní RQ samotná

barva, kterou úlomek emituje. Barva, která se nachází mimo běžně vnímané spektrum, a

také barva, jak je ostatně přímo řečeno v povídce, kterou lze považovat za barvu pouze v

analogickém smyslu.119 Z tohoto důvodu myslím, že Harmanův výklad sošky Cthulhu

odpovídá téže tenzi, protože taktéž lze uvažovat o objektu senzuálním, s kvalitami, které

jsou nepřístupné jako právě materiál sošky spolu s neznýmými symboly. Takto i samotný

úhel, který se tváří jako ostrý, ale chová se jako tupý, může být opět analogické označení

pro objekt nabývající RQ, které jsou mimo naše sensuální vnímání – pak by byl tedy

takový úhel pouze analogií k oněm typům úhlů.

Nyní nicméně zpět k samotné barvě. Považuji za důležité poukázat, že “barva z kosmu”

se v povídce dá vykládat přinejměnčím dvěma zspůsoby. Prvním je výše uvedený, o

němž jsem se již vyjádřil – meteorit (případně jeho úlomek) jako SO, který se ovšem

skládá z neznámých prvku a emituje barvu, kterou lze za barvu považovat pouze

analogicky – RQ. Barva však v povídce vystupuje, dle mého názoru, také jako

samostatná izolovaná RQ. Postupně se totiž dovíme, že ačkoli se mimozemské těleso

“vypařilo”, začne se ona barva vyskytovat na flóře a později i fauně Nahumovy farmy

vedouc tak k fyzické deformaci objektů. Zvířata se dokonce začnou chovat v rozporu se

svou přirozeností a podléhají přitom rozpadu, přičemž tentýž osud nakonec čeká i

samotného farmáře a jeho rodinu. Když Ammi Pierce navštíví farmu, je nakonec

svědkem toho, jak ona barva pryští ze studny směrem k nebi a je charakterizována

následujícími slovy:

“It was just a colour – but not any colour of our earth or heavens.”120

119 Tamtéž, s. 345.

120 Tamtéž, s. 366.
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Samozřejmě se barva v povídce zpravidla vyskytuje vázaná na objekt. Ať už se jedná o

meteorit, rostliny, zvířata nebo i o samotné lidi, nakonec i v závěru, kdy je vytrysknutí

barvy popsáno jako změť jisker apod., je vždy vázána na objekt. Nicméně Pierce ještě

dodává, že později viděl z dálky, jak se z letící barvy část odlomila a dopadla zpět na zem.

A právě v tomto momentu je použito ono “just a colour”, které, myslím, neznačí nic

jiného, že zdrojem hrůzy, jak ostatně název povídky napovídá, není onen meteorit nebo

veškeré děsivé deformace objektů, nýbrž barva samotná. Barva, která není sama o sobě

objektem, ale dokáže měnit strukturu samotných objektů. Kdyby vypravěč použil

formulaci “it was a colour”, bylo by zde více prostoru pro úvahu o objektu, který směřuje

k nebi a vydává onu barvu, ale protože je použito i “just”, předpokládám, že je záměrně

kladen důraz na izolovanou kvalitu. Není použita ani formulace “just a colour spot” -

pouze “just a colour”. Jinými slovy běžně chápeme barvu v sensuálním světě jak kvalitu

vázanou na konkrétní objekt. V tomto případě je nicméně barva sama o sobě. Otevírá se

tak otázka, zda je možné, aby se vyskytovala sama o sobě bez vázanosti na objekt,

protože oproti zbytku povídky se v tomto popisu vyskytuje pouze jako osamocená RQ. Je

otázkou, jak by se k tomuto stavěl Harman. Předpokládám nicméně, že by zdůraznil

způsob, jakým jsou RQ extrahovány z SO pomocí již zmíněné eidetické variace. Tuto

pasáž by tak pravděpodobně interpretoval stejnou optikou jako zmíněný úlomek

meteoritu, takže by se nejspíše zaměřil na veškeré ty momenty, kde jsou popisovány

objekty emitující onu barvu. V tomto ohledu se mi nicméně stále nabízí případný

protiargument spočívající právě v důrazu na “just a colour”, což znamená předpokládat,

spolu s názvem povídky, že vyvrcholením příběhu je moment, kdy vypravěč musí přiznat,

navzdory veškerým fyzickým i mentálním deformacím lidí, kterých byl svědkem, zůstává

největším zdrojem děsu samotná barva - pouhá barva, která se však zdá být vytržena z

lidského vnímání a existující zcela mimo lidmi vnímatelné spektrum barev, a především

barva, kterou lze nazývat barvou pouze na základě analogie či aluze. Jinak řečeno RQ.
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Nyní se přesunu k tenzi mezi RO a RQ. Ta se podle Harmana vyskytuje v povídce The

Dreams in the Witch House, kde je hlavní postavě sděleno, že se musí setkat s s jedním z

vnějších bohů Azathothem:

“to the throne of Azathoth at the centre of ultimate chaos... to the throne of Chaos where

thin flutes pipe mindlessly... [Hlavní postava] had seen the name ´Azathoth´ in the

Necronomicon and knew it stood for primal evil too horrible for description.”121

Situace je analogická s popisem téže tenze, jak jsem ji uvedl v případě Cthulhu. Opět

máme RO, v tomto případě Azathotha, který je o to explicitnější, vzhledem k tomu, že je

charakterizován jako jinými slovy nepopsatelný. Stejně tak hrající flétny je třeba chápat

spíše jako nejasné aluze na skutečné vlastnosti Azathotha. A samozřejmě ani nemůžeme

předpokládat, že vnější bůh sedí na opravdovém trůně, protože taková představa by opět

působila podobně absurdně jako přirovnání spícího Cthulhu ke spícímu drakovi. Proto i

trůn je třeba chápat pouze jako aluzi na něco, co je jinak mimo lidskou schopnost

poznání.122 Myslím tedy, že můj výklad popisu spícího Cthulhu, je v souladu s

Harmanovým chápáním tenze RO a RQ v Lovecraftově díle.

Nakonec zbývá tenze mezi SO a jeho SQ. Harman uvádí dva příklady, přičemž nám pro

vysvětlení postačí pouze jeden z nich. Pozornost budu věnovat popisu postavy Hnědého

Jenkina taktéž z povídky The Dreams in the Witch House:

“Witnesses said it had long hair and the shape of a rat, but that its sharp-toothed, bearded

face was evilly human while its paws were like tiny human hands”123

121 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Dreams in the Witch House”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York:
Library of America, 2005, s. 664.

122 HARMAN, Graham, “A Lovecraftian Ontography”, in:Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK)
&Washington (US): Zero Books, 2012, s. 37.

123 LOVECRAFT, Howard Phillips, “The Dreams in the Witch House”, in: H. P. Lovecraft: Tales, vyd. 10, New York:
Library of America, 2005, s. 658.
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V tomto případě se jedná o popis bytosti, která je smyslově přístupná. Lze předpokládat,

že se nejedná o objekt vytržený z našeho popisu jako je tomu kupříkladu s vnějšími bohy.

Tenze spočívá v tom, že je tento SO obklopen souborem SQ, které jsou v takovémto

sloučení podivné. Jedná se o malé stvoření, jež nabývá tvaru krysy, která ovšem nemá

běžné hlodavčí zuby, jak bychom předpokládali, nýbrž ostré a špičaté. Stejně tak ruce

podobné lidským stejně jako obličej. Jenkin ani kvality, jimiž je charakterizován nejsou

nijak vytržené z lidského poznání pouze se jedná o SO, který je charakterizován běznými

SQ, které jsou naprosto sensuální. Problém je ovšem v tom, že se jedná o kvality, které se

vyskytují přirozeně u naprosto odlišných objektů a zpravidla nikoli pospolu. V obdobném

duchu je ostatně nesen i můj možný výklad popisu Cthulhu v duchu této tenze.

V této podobě tedy považuji všechny čtyři tenze, jak je spatřuje Harman v Lovecraftově

díle, za dostatečně vymezené. Myslím že, vzhledem k výše uvedenému, není žádným

překvapením, když Harman dojde ke tvrzení, že Lovecraftovy povídky vlastně

pojednávají o samotné povaze filosofie, za níž Harman považuje zájem o realitu na

člověku nezávislou, a tedy i podivnou. Dále lze také jmenovat zájem o problematiku

sensuálních a reálných objektů spolu s jejich kvalitami. To nakonec Harmana vede k

tomu, aby Lovecrafta označil za modelového autora “ontografie”.124 Pojem si vypujčuje

od anglického spisovatele M. R. Jamese, přičemž jej definuje následovně:

“ontography maps the basic landmarks and fault lines in the universe of objects.”125

Na základě této definice může vyvstát otázka, jak se liší ontografie od OOO. Jsem toho

názoru, že OOO je třeba chápat jako svého druhu hnutí, či uskupení, které čítá větší

množství členů, a tedy i přístupů, zatímco ontografii chápu jako metodický rámec OOO

124 HARMAN, Graham, “Lovecraftian Ontography”, in:Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &

Washington (US): Zero Books, 2012, s. 33-34.

125 HARMAN, Graham, “Ontography”, in: The Quadruple Object, Winchester (UK) &Washington (US): Zero Books,

2011, s. 125.
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sloužící k poodhalování problematiky RO a SO spolu s jejich kvalitami. Zde považuji za

zásadní podotknout, že tato Harmanova pozice, v jejímž rámci je Lovecraft považován za

autora ontografie, je pozicí novější. Ve svém příspěvku z roku 2009 pod názvem On the

Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl totiž Harman zastává naopak názor, že

v celém Lovecraftově díle se nevyskytují aspekty noumenlního světa. Přesněji se zde

hlásí k materialistickému výkladu Lovecraftva díla z pera Houellebecqa, který se nachází

v jeho textu H.P. Lovecraft: Against the World, Against Life:

“What is Great Cthulhu? An arrangement of electrons, like us. Lovecraft´s terror is

rigorously material. But, it is quite possible, given the free interplay of cosmic forces, that

Great Cthulhu posses abilities and powers to act that far exceed ours.”126

Jinými slovy v rovině elementárního složení člověka a Cthulhu není rozdíl. Toho si u

Houellebecqa Harman všímá a nepovažuje tak stvoření, s nimiž se lze v Lovecraftově

tvorbě setkat, za bytosti patřící do noumenální (tedy reálné) sféry.127 Z toho odvozuji že,

dle Harmana, jsou veškerá monstra v Lovecraftových povídkách jsou vždy SO.

Neschopnost popsat tyto SO, spolu s hrůzou z nich plynoucí, mne vrací opět k problému

tenze mezi SO a SQ, kdy za příčinu děsu a neschopnosti popisu lze považovat právě

sloučení SQ, které se přirozeně, alespoň nakolik přirozenost chápeme z lidské

perspektivy, vyskytují u odlišných SO, zatímco v případě Lovecraftových povídek jsou

sdruženy u jednoho SO - připomínám Hnědého Jenkina nebo můj výklad popisu Cthulhu

jako SO-SQ. Je nicméně patrné, že se stále bavíme v mezích materialismu, jelikož není

řeč o vytržených RO ani o RQ. To alespoň platí až do momentu, kdy se setkáme s

popisem Azathotha nebo Cthulhu vy ryzích aluzích, čímž se můžeme dostat k tenzi mezi

126 HOUELLEBECQ, Michel, “Part One: Another Universe”, in: H.P. Lovecraft: Against the World, Against Life, trans.

Dorna Khazeni, London: Orion Publishing Co, 2008, s. 32.

127 MACKAY, Robin (ed.), et al.,”On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, in: Collapse Volume IV:
Concept Horror, Falmouth: Urbanomic Media Ltd, 2008, s. 334;347, dostupné z:
https://freeourbooks.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/collapseiv.pdf, [cit. 7.10. 2025].
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RO a RQ. Zde ovšem vystupuje největší problém, který v Harmanově vkládání tenzí na

dílčí Lovecraftovy povídky spatřuji: Kdo je arbitrem toho, o jakou tenzi se v daném

popisu jedná? Samozřejmě Harman, jenže ten vychází z popisů fiktivních postav. Jak je

tomu kupříkladu s Cthulhu se zkrátka nelze dopátrat, protože je nám napříč povídkou

sděleno několik popisů ze strany různých postav, přičemž, jak jsem ukázal dříve, lze při

součtu všech těchto popisů dostat všechny čtyři tenze mezi objekty a jejich kvalitami. To

ovšem nutně vede k relativizaci Harmanovy metody výkladu dílčích popisů jako

formulací tenzí. Protože pokud Harman tvrdí, že kupříkladu daný popis Cthulhu je jednou

tenzí, pak je zde zaprvé problém, že se jedná o popis vypravěče často nepříčetného a není

tak zcela jasné, zda by někdo jiný daný výjev nepopisoval čistě materialisticky v rámci

SO-SQ, aniž by musel nabývat dojmu, že se jedná o cokoli lidskému poznání vytrženého.

Zadruhé je problém, že Harman částěčně ignoruje možné předporozumění a popisy téhož

z jiných částí povídky. To znamená, že je rozdíl mezi tím, jak můžeme danou tenzi v

popisu postavy chápat, pokud jsme limitováni výlučně na daný úryvek, a tím, jak ji

budeme chápat, pokud přihlédneme k ostatním popisům téhož objektu z té samé povídky

případně z dalších, které tento objekt tematizují. Příkladem pro toto opět připomínám

svůj výklad Cthulhu. Buď se jedná o tentýž objekt, který napříč popisy nabývá z dílčích

perspektiv všech čtyř tenzí, a je pak nutno jej přesněji chrakterizovat na základě těchto

dílčích modů, nebo lze, spolu s Harmanem, zůstat u dílčích popisů a hledat každou tenzi

zvlášť a v jiné povídce od jiného vypravěče. To je legitimní přístup, myslím však, že je

tedy zároveň nutno si přiznat, že ona tenze onen popis je výsledkem perspektivy daného

individua, a tedy je na místě pochybovat, že by s tímto popisem souhlasil kdokoli jiný,

kdo by měl popsat totéž. Pak ovšem myslím, že je třeba, aby Harman ve své OOO

přenechal jistý prostor fenomenologii potažmo perspektivismu, kteréžto směry mohou

dále pracovat s problémem reálného a sensuálního z pohledu člověka. Problém aplikace

premis Harmanovy OOO tedy spatřuji ve skutečnosti, že jsou aplikovány na popis

objektu ale samy popisem objektu nejsou, takže literární dílo v tomto případě plní funkci

pouhého zprostředkovatele fiktivního objektu, a tedy se Harman nezabývá přímo
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objektem či tenzí, nýbrž vypravěčovým popisem, avšak činí tak aniž by přihlížel k

vypravěči - tedy k prostředku, skrze který je nám tenze zpřístupněna - čímž zásadně

ignoruje možnost, že objekt a kvality, jež jsou popisovány danou postavu, mohou spadat

do úplně opačné sféry, protože tentýž objekt a kvality jsou na jiném místě popsaný úplně

jinak. Pokud se Harman rozhodl vázat na konkrétní popisy, měl by ve své analýze

částečně upustit od ontologie a spíše být otevřen právě fenomenologii či perspektivismu,

což osobně, vzhledem k narativní povaze Lovecraftových děl, považuji za nutný

předpoklad pro jakoukoli filosofickou recepci těchto povídek jsou-li jejím zájmem

obsahy popisů objektů, které se poznávacím schopnostem lidského pozorovatele příčí.
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4.6. Alternativa za Lovecrafta?

Nicméně, i pokud by Harman k fenomenologii či perspektivismu přihlédl, stále jsem

skeptický vůči volbě Lovecrafta, protože takový výklad, stejně jako ve Weird Realism, by

nejspíše také vedl k roztroušení tenzí do mnoha povídek, což činí text často zbytečně

konfúzní. Ze své četby bych považoval pro Harmanovy účely za daleko lepší volbu

například Lemův Solaris, v němž lze napříč celým dějem pozorovat všechny čtyři tenze a

zároveň prvky podivného realismu. Děj se ve zkratce odehrává na fiktivní planetě Solaris,

jejíž povrch je z drtivé většiny pokryt oceánem gelovité konzistence. Postupně se

dozvíme, že planeta byla objevena dávno před dějem samotného románu a byla taktéž po

několik generací předmětem vášnivého vědeckého zájmu, který však naprosto ztroskotal,

protože oceán se vytrvale vymykal veškerým snahám o jeho vědecké uchopení. Témuž

problému čelí i vypravěč, když není schopen oceán uchopit. Ona masa je totiž schopna

tvořit až bizární exploze gelu či se formovat do prazvláštních tvarů. Jindy je nicméně

klidná. Vůči lidským snahám o komunikaci je apatická, a přesto občas proběhne nahodilá

interakce pozorovateli zpravidla nezamýšlená, což je ostatně zápletkou celého románu.

Onen oceán totiž dokáže zhmotnit mrtvé lidi. Respektive dokáže stvořit onoho člověka na

základě vzpomínek na něj v mysli lidí vyskytujících se na planetě. Čtenář se pak dozví,

že tito lidé mají nadpřirozeně velkou sílu a při bližším průzkumu se ukáže, že jsou z téže

matérie jako samotný oceán. Potud spatřuji, prismatem Harmana, tenzi SO-SQ a SO-RQ.

V prvním případě se zkrátka jedná o oceán, který je fyzický a má své SQ jako škálu barev

a kupříkladu konzistenci. Druhou tenzi spatřuji právě, podobně jak tomu činí Harman u

Lovecraftovy The Colour Out of Space, v popisu povahy matérie oceánu. Je zde tedy

stále oceán, který je však při bližším zkoumání s pomocí přístrojů obklopen RQ, které

nejsou přístupny naším poznávacím schopnostem. Vyvodit však lze také tenzi RO-SQ,

kdy máme objekt s výše zmíněnou konzistencí, paletou barev a schopností tvořit až

bizární tvary, který je ale zároveň jaksi schopen nahlížet do lidské mysli, a jehož povaha,

jak napovídá zmínka o generacích neúspěšných vědeckých bádání, je mimo schopnosti
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lidského poznání. Realita oceánu tak není plně vyčerpána pouze jeho sensuální dimenzí.

Nakonec zbývá tenze RO-RQ. Ta je, dle mého úsudku, patrná až v samotném závěru

románu, kdy vypravěč zkrátka narazí na meze poznání a musí čelit vlastní neschopnosti

samotný oceán pochopit. Spolu se svým společníkem tak vedou diskusi o “nedokonalém

bohu” v souvislosti s oceánem, bohu, který je “mrzák”, kterému v rámci jeho evoluce

čistá božskost unikla jen o kousek. Je, myslím jasné, že se zde jedná o aluzivní popis,

podobně jako popis spícího Cthulhu. A v tomto právě spatřuji popis Solaris jako RO-

RQ.128 Zároveň vzhledem k povaze samotné planety a především oceánu, lze nazvat tento

objekt podivným. A vlastně celý román je nesen v duchu recepce podivné reality, která je

vlivem oceánu různě deformována, a proto myslím, že při detailnějším výkladu by

Harman našel dostatek materiálu pro svůj Werid Realism i zde. Solaris zde nicméně

nezmiňuji pouze jako kritiku Harmanovy volby a nutnou náhradu za Lovecrafta, ale

snažím se především poukázat na problematiku povahy objektů a jejich proměnlivosti.

Problém Harmanova výkladu tenzí u Lovecrafta vidím především v tom, že je každá

tenze fixována na odlišné povídky a nevěnuje tolik pozornosti tomu, že zaprvé mohou být

některé popisy vykládány jako více než jen jedna tenze, zadruhé, že každý daný popis je

pronášen postavou jiného mentálního uzpůsobení a jiné vzdělanosti a zatřetí, že zde může

být několik popisů téhož objektu, přičemž každý bude zdůrazňovat jinou tenzi. V případě

Solaris je daleko větší prostor pro reflexi těchto námitek než v Lovecraftově díle, a to ani

ne tak kvůli tomu, že by nebylo možno je nalézt taktéž, ale především proto, že jsou

roztříštěny do různých povídek napříč celou tvorbou, zatímco Solaris poskytuje jedno

ucelené dílo, které se celou dobu zabývá jedním objektem (oceánem) a, co je stejně

důležité, pluralitou recepcí tohoto objektu, díky níž je možné v něm spatřovat všechny

čtyři tenze najednou, jelikož zároveň není důvod předpokládat, že by se samotný oceán

ve své podstatě výrazně během dění příběhu měnil. Musíme tedy usuzovat, že se jedná o

128 LEM, Stanislaw, “Starý mimoid”, in: Solaris, vyd. 2, přel. Bořivoj Křemenák a Erich Sojka, Praha: Knižní klub,

1994, s. 176-184.
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postupné snahy dílčích perspektiv o poznání daného objektu. Harman v rámci své OOO

důrazně poukazuje na propast mezi reálnem na člověku nezávislém a sensuálnem, které

naopak našemu poznání přístupné je. Jsem nicméně toho názoru, že to, zda jsou kvality

úlomku meteoritu kvalitami reálnými nebo zda je Azathoth RO či nikoli, není otázka

danosti, ale epistemických limitů. Nikde není záruka, že by tentýž úlomek, pokud by byl

podroben modernějšímu výzkumu, nebyl považován za zcela samozřejmě sensuální a

nikoli vytržený. Celé dějiny vývoje vědy lze vykládat z velké části na vysvětlování těchto

“anomálií” v realitě.

Nevymezuji se zároveň vůči čtyřem tenzím tak, jak jsou podány v The Quadruple Object.

Ano, můžeme navštívit Ósaku, a i když ji projedeme celou nebo si na mapě najdeme

celou její rozlohu, stále nám Ósaka zůstává jaksi nevyčerpána úplně jako RO. Není ani

nutno přestat hovořit o Ósace jako RO, která je vytržena z lidského poznání. Považuji

však za nezbytné při takovém tvrzení mít na mysli, že tato dualita reálného a sensuálního

je pouze v lidské mysli. Takže Ósaka jako RO může být předmětem naší mysli, ale je

třeba ji tak také brát a nikoli jako existující nezávisle na nás. V tomto právě spatřuji

problém Harmanova Wierd Realism. To, jak jsou dané tenze popsány v The Quadruple

Object a to, jak jsou popsány ve Weird Realism je rozporuplné. Zatímco v prvním textu je

zdůrazněna “janusovská”129 povaha objektů a jejich kvalit, u výkladu Lovecrafta, jako

kdyby se z většiny vytratila. Najednou je dáno, který popis je kterou tenzí, aniž by zde

bylo právě ono zohlednění, že se jedná pouze o fasetu obejktu jako je tomu u zmíněných

billardových koulí. Podobně se ukazuje další problém u tenze SO-RQ, který je v The

Quadruple Object vysvětlována pomocí Husserlovy eidetické variace, zatímco v případě

meteoritu jde o pouhou vylučovací metodu. Tou je jistě i eidetická variace, nicméně ta v

povídce je ryze empirická. A tak Harmanovo čtení Lovecrafta optikou spekulativního

realismu zásadně redukuje jeho vlastní OOO. Naproti tomu Solaris, jak jsem již zmínil,

by byl daleko lepší volbou, protože zdůrazňuje problematickou povahu objektů a jejich

129 Tedy přístup k reálnu a sensuálnu jako ke dvěma tvářím téhož.
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kvalit spolu s rolí recipienta, přičemž navíc mapuje postupnou proměnu perspektiv ve

snaze poznat daný objekt, díky čemuž se nám zároveň ukazuje něco, co bych zde nazval

“epistemickou nouzí”, čímž míním úzkost z neschopnosti pochopit, vyčíslit a v posledku

poznat daný objekt, přičemž myslím, že k tomuto pojmu se také váže tenze RO-RQ, která

v reakci na tuto nouzi vzniká. Jinými slovy dílčí pokusy o poznání oceánu, které vždy

vedou k nezdaru, pokrývajíce však zároveň první tři tenze, selhávají a recipient je tak

nucen rezignovat na snahy o uchopení objektu epistemicky, přičemž mu nezbývá nic

jiného, než jej chápat v diskursu tenze RO-RQ, protože ta je aluzivní a nemá tudíž

epistemickou hodnotu. Reálno tedy považuji za předmět lidské mysli v případech, kdy

dochází v patřičném procesu poznání k epistemické nouzi, a to ať už z pohledu

perspektivy jedincovy, nebo větších skupin sdílejících tutéž perspektivu. Soudím tedy, že

Solaris, pokud by byl čten optikou Harmana, předkládá problém jednoho objektu, na

němž se ukazuje, že Harmanem předložené tenze jsou závislé na perspektivě

pozorovatele a je tak přirozené, že popisy téhož objektu mohou postupně nabývat podob

různých tenzí. Poslední tenze mezi RO a RQ zůstává, když selhají dílčí pokusy o

deskripci téhož objektu pomocí tenzí předchozích.
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5. Závěr
Napříč celým textem jsem se pokusil vymezit vztah Lovecraftova díla a Harmanovy

OOO, přičemž jsem opakovaně docházel k závěru, že v Lovecraftových povídkách a

novelách silně vystupuje vztah člověka a světa na člověku nezávislém nebo, jak by napsal

Camus, světa gratuitního. Na tomtéž vztahu stojí, dle mého názoru, všechny dílčí

filosofické koncepce vyjmenovaných spekulativních realistů, třebaže sami nutně

Lovecraftovi nevěnují ve svých pracích zdaleka tolik pozornosti jako Harman. To, co

považuji za důležité zdůraznit, v souvislosti s vyjmenovanými spekulativními realisty

(Meillassoux, Brassier, Grant a Harman), je epistemologická povaha myšlenkových

směrů těchto autorů. Jinými slovy jim není ani tak blízký aspekt takto pojímaného vztahu

člověk-svět ve smyslu, v jakém s ním zachází kupříkladu Camus, ale spíše jej recipují

epistemologicky – tedy zda, a případně za jakých podmínek, je možné poznávat

svět/realitu starší než lidská existence, a tudíž na člověku nezávislou.

Tento vztah mezi člověkem a světem jsem poprvé představil v první části věnované

vymezení Lovecrafta jako spisovatele skrze jeho předchůdce, současnost a odkaz.

Záměrem této části však primárně bylo připravení čtenáře na poslední část, jejímž cílem

byl detailnější rozbor vybraných Lovecraftových povídek i novel, a především jejich

relevance pro Harmanovu koncepci čtyř tenzí, spolu s obecnějším zařazením Lovecrafta

do žánru podivného realismu, čímž jsem se současně pokusil čtenáři představit dílčí

aspekty jeho díla, v nichž právě Harman později spatřuje onu podivnost.

Dále jsem se zaměřil na vymezení spekulativního realismu, přičemž jsem se snažil

představit myšlenkový systém každého ze čtyř zakládajících členů onoho uskupení

s pozdějším důrazem na Harmanovu OOO. K tomuto pojednání jsem přistoupil, protože

jak jsem avizoval v Úvodu, se jedná o směr v českém prostředí málo rozšířený, a ještě

méně překládaný. Považoval jsem tak za důležité pojednat o myšlenkovém uskupení,

jehož je Harman členem, a kterému věnuje řadu svých pojednání. Dále jsem zde také
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věnoval pozornost zprvu poněkud nejasnému označení Lovecrafta za „básníka

ověnčeného vavřínem“ pro OOO, potažmo pro spekulativní realismus obecně, přičemž se

ukázalo, že toto označení souvisí s Harmanovým tvrzením, že Lovecraft je pro OOO či

spekulativní realismus ideálním spisovatelem stejně, jako byl Hölderlin pro Heideggera

či Mallarmé pro Derridu a Meillasouxe.130 Při bližším výkladu celého tvrzení jsem

nakonec dospěl k odpovědi na otázku z Úvodu, zda je možné v českém prostředí

spatřovat analogické dvojice. Zvolil jsem dvojice Patočky s Máchou a Černého s

Ortenem, jako dvojice autorů, kteří si měli klást tentýž cíl, ale dosahovali ho z odlišných

perspektiv umění a filosofie, což je kritérium, na základě kterého Harman volí dvojice

své.

V poslední části jsem se již zaměřil na Harmanovu aplikaci vlastní myšlenkové struktury,

představené původně v textu The Quadruple Object, na konkrétní Lovecraftovy povídky,

spolu s vysvětlením, v čem přesně mají principy Lovecraftova universa nahradit

“tradiční” filosofické koncepce, spolu s jejich historicko-mythickým “podhoubím”, jako

třeba právě archetyp Athény, který má být nahrazen postavou/principem Cthulhu. V této

části jsem byl nicméně nucen se vůči Harmanově aplikaci vymezit, protože, dle mého

názoru, opomíjí několik důležitých bodů. První nesrovnalost vidím v základním přístupu

k Lovecraftovým textům. Harman vždy přisuzuje danou tenzi konkrétní pasáži popisující

objekt. Nicméně daný popis je zpravidla pronášen nespolehlivým vypravěčem a zadruhé

je často tentýž objekt popisován jinou postavou odlišně. Toto považuji nejzřetelnější v

povídce The Call of Cthulhu, u níž tvrdím, že je možné v ní nalézt různé popisy Cthulhu

(jednoho objektu) pokrývající dohromady všechny čtyři tenze. Čili buď by se Harman

musel rozhodnout, že je pro něho důležitý Cthulhu jako objekt a musel by tak při každém

popisu brát v úvahu všechny další popisy, protože se stále jedná o tentýž objekt, nebo

130 HARMAN, Graham, “Gathering the Threads”, in:Weird Realism: Lovecraft and Philosophy, Winchester (UK) &
Washington (US): Zero Books, 2012, s. 235.
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musí připustit, že není relevantní, zda je Cthulhu v konkrétním popisu sám o sobě tím či

oním objektem, ale zda je jím podle toho či onoho izolovaného popisu, což by ovšem

znamenalo přijmout, že se jedná o dílčí perspektivu.

Jsem toho mínění, že pokud by chtěl Harman považovat Lovecrafta za básníka OOO či

spekulativního realismu, pak by musel do své koncepce ontologie zahrnout aspekt

fenomenologický či perspektivistický, protože pokud se u Lovecrafta setkáváme s

trhlinami, které nám umožňují pozorovat dílčí tenze, pak se tak zpravidla děje skrze popis

postavy, která nám ať už explicitně nebo nepřímo dává najevo, že není spolehlivým

vypravěčem a že to, co popisuje, ve skutečnosti mohlo nabývat jiných kvalit či samotné

podstaty.

Za výmluvný příklad považuji právě Johansenův popis Cthulhu, na němž jsem poukázal,

že jediným problémem není jen to, zda zohledňovat všechny popisy téhož objektu nebo

pouze izolovaný jeden, ale že i v tomto “izolovaném jednom” popisu je možné uvažovat

o vícero tenzích současně. Nepopírám na tomto místě četné průniky mezi Lovecraftovou

literární tvorbou a Harmanovou OOO, ale spatřoval bych je spíše právě v obecnější

rovině jako vztah člověka a světa, který je pro něj podivný a nepřístupný. Harmanovy

tenze jsou specifickou myšlenkovou konstrukcí, vzniklou v částečné závislosti na

autorech Lovecraftovi nepřístupných, která je v tomto případě aplikována na text autora o

století staršího, a tedy nelze předpokládat, že bude přesně odpovídat kladeným nárokům a

současně, jak jsem již zmínil, by bylo pro takovouto recepci Lovecraftovy tvorby lepší

zabývat se také tím, co pro filosofický výklad znamenají nespolehliví vypravěči často se

zmítající v šílenství, což znamená zohlednit perspektivní povahu dílčích popisů.

Z tohoto důvodu jsem navrhl právě Lemův Solaris, protože celý děj se zaměřuje na jeden

objekt, který se postavy snaží postupně charakterizovat za pomoci dílčích tenzí až jsou

nakonec nuceny se smířit s tím, že jej zkrátka nedokáží uchopit, což je donutí k

uvažování o objektu skrze aluze, čímž dostaneme poslední tenzi RO-RQ. Myslím, že celý

příběh poukazuje na problém perspektivy pozorovatele, protože dílčí pokusy o pochopení
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selhávají, ačkoli se nezdá, že by se jakkoli měnila povaha samotného objektu. Spolu s

nimi selhávají tenze, které by jej charakterizovaly, čímž se postavy dostanou do stavu,

který jsem rozhodl nazvat epistemickou nouzí. Tímto pojmem myslím moment, kdy je

recipient nucen vzdát své snahy o poznání daného objektu epistemicky a musí se uchýlit

k jeho uchopení skrze aluzi, která je podstatou tenze RO-RQ.

Nicméně, ačkoli nemohu plně souhlasit s Harmanovou aplikací OOO na Lovecraftovy

povídky a novely, považuji tento Harmanův výklad za důležité poukázání na filosofickou

relevanci Lovecrafta, jehož odkaz, jak jsem jej nastínil v první části, je v současnosti

značný, a troufám si říci, že i narůstající, takže předpokládám, že zájem o jeho odkaz

může narůstat i v akademickém prostředí. Harmanův textWeird Realism ale musím taktéž

ocenit i za rozšíření původních koncepcí z The Quadruple Object. Zároveň se, dle mého

názoru, jedná o text, který opravdu podrobně poukazuje, ve kterých aspektech literární

tvorby je Lovecraft příbuzným OOO a spekulativnímu realismu jako celku, což je pro

porozumění onomu uskupení o to důležitější vzhledem k náklonnosti všech zakládajících

členů k jeho literární tvorbě. Svou kritiku tak spíše směřuji na absenci

fenomenologických či perspektivistických prvků v Harmanově OOO. Myslím, že je zde

velký prostor pro pokusy o navržení rámce komplementarity těchto v současnosti spíše

protichůdných přístupů, který by mohl nabídnout filosofický výklad Lovecraftova díla,

jenž by mu byl šitým na míru, a pro který by tak byl Lovecraft zase na oplátku autorem

optimálním.
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