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Adekvatnost/soucasnost tématu
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Adekvatnost pouzitych metod

Splnéni cild prace

Ptinos zavera prace pro obor

Prace s odbornou literaturou

Interpretace ziskanych vysledki

Formalni a stylisticka uroven

Vedouci prace: Hodnoceni tirovn€ spoluprace
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L] Prace je teoretickou literarni resersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:

Téma prace (predmét reserse, cile empirického vyzkumu)

Prace se vénuje diagnostice jednoho motorického testu (horizontalni skok snozmo),
deskripci tohoto vykonu a porovnani vici referencni normée a publikované literatute.

Prace si klade celkem 3 dil¢i vyzkumné cile a 3 z cilt vyplyvajici otdzky. Cile i otazky
prace jsou formulovany adekvatné. Ale nasledujici pouzité¢ metody nejsou plné adekvatni
k jejich zodpovézeni — Otazka srovnani vykont s publikovanou studii.

Téma prace je pragmaticky vhodné k predstaveni dovednosti studenta bakalarské urovné —
nastudovani literatury, designovani a provedeni jednoduchého vyzkumu/sbéru dat,
zpracovani dat a jejich interpretace.

Struktura (¢lenéni prace)

Prace ma v zésadé¢ tradicni strukturu pro empiricky text.

Teoreticky piehled ndm poskytuje vhled do vyznamu explozivni sily dolnich koncetin pro
box 1 to, Ze tento druh vykonu jde diagnostikovat. K tomu uziva informace s odkazy

na predchozi literaturu. Zadna &ast textu nejde do vétsi hloubky a stéZejni citované prace
jsou v zasad¢ jen zminény, ale nejsou rozvedeny jejich detaily (naptiklad metod, velikosti
vzorkl nebo dosazenych vysledkil), aby umoznily lepsi vhled a komparaci.
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Metody jsou sice vécné, vSak opét rudimentarné popsany. Rozhodné zde chybi rozsahlejsi
sekce, kterd by detailné predstavila primarni nastroj prace — Unifit test a protokol pouzitého
skoku a jeho hodnoceni.

Vysledkova ¢ast je velmi neptehledné prezentovana. Ne na vSechny tabulky a grafy je

v textu referovano. Primarni vysledek prace — deskriptivni statistika skoku — je v této ¢asti
iterativné prezentovan 3 grafy, tabulkou, textem. Zcela zbytecné repetice, kdy neni jasné,
proc je nutné uzit zrovna vSech tfi grafu.

Diskuse je dal§im velmi repetitivnim celkem, ktery je rozdroben do malych ¢asti bez
vétsiho propojeni.

Repetitivnost textu, ¢asto doslovna, a mélkost textu jsou velkym nedostatkem prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Text cituje existujici texty s riiznou mirou relevance k tématu, respektive, pievazné cerpa
z Ceské sekundarni, nikoliv zahrani¢ni primarni literatury.

Citaci je v textu celkové malo, potazmo i zdrojil. Rada tvrzeni v textu je tak jaksi
nepodlozena.

Autor pouzil adekvéatni citacni styl APA7th; pouze jedna poloZzka v seznamu referenci je
uvedena chybné (Choutka & Dovalil, 1982).

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, shér a zpracovani dat):

Metoda sbéru dat (horizontalni skok snozmo) je zvolena adekvatné. Je vSak velmi stroze
popsand a neni doprovozena Zadnou ilustraci ¢i zdznamem z pribéhu sbéru dat, coz je
Skoda.

Autor neuvadi, jakym zptsobem byly ziskany informace o veku, hmotnosti a vySce.

V tabulkach dat jsou uvedeny inicialy participanti, a dokonce podpisy v ptilohéach prace.
To je velmi na hrané etiky nakladéni s osobnimi daji a nevidim divod pro¢ tuto informaci
viubec mit a uvadet, zvlasté kdyz autor uvadi, Ze nepotizoval identifikovatelné udaje.

Jako slab$i povazuji nasledné zpracovani dat. Primér, SD, min-max hodnoty jsou sice
validni udaje, ale pro¢ by nas zde zajimal tfeba pravé median? Co normalita rozlozeni dat,
diagnostika Sikmosti, nebo detekce odlehlych hodnot? Vhodné by tak bylo doplnit
naptiklad Z-score nebo percentilové rozlozeni vykonti uvniti této skupiny.

Srovnéni s referen¢nimi daty Unifit je provedeno spravné. Avsak chybné je provedeno
porovnani a nasledna interpretace se studii Rao & Kumar (2018). Bez provedeni testu
inferenc¢ni statistiky porovnani primeéri a jejich disperze nelze tvrdit nic o rozdilech mezi
dosazenymi vysledky. KdyZ tento test provedu, zjistim, Ze se od sebe skupiny v primérném
vykonu statisticky nelisi.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, graficka prava, jazykova urovei)

useky. Praci neobsahuje zadné obrazové dokumentace. Graficka a stylistickd Gprava nejvice
trpi ve vysledkové ¢asti.

Cely text a jiz zminéné nedostatky velmi silné€ plisobi neuvazenym uzivanim velkych
jazykovych modelil a transformatori, zde autorem ptiznany ChatGPT. Autor sice

v prohlaseni tvrdi, Ze tyto nastroje byly uzity ke kontrole stylistiky, gramatiky a citaci, ale
cely text ma silna voditka klasickych ukazateli defaultnich vystupi ChatGPT, jako neustale
shrnovani a za¢indni pfedstavenim co pfijde (napft prvni odstavec diskuze), libivé terminy




Strana ¢.3

bez uvazeni a chybna ¢i nepodlozend tvrzeni (zda se skupiny od sebe lisi, ¢i Sikmost dat bez
provedeni adekvatniho testu), naduzivani termini v nesouladu se sou¢asnym paradigmatem
kvantitativni metodologie jako potvrdit a prokazat (coz bylo obsahem mé kritiky uz u
neobhdjené verze prace). VErim, ze autor Al pouzil s pozitivnim timyslem, nikoli s
pokusem o podvod. Dokonce vétim, Ze si vystup precetl, ale Ze na ném neshledal nic Spatné
a pouze ho pftijal, m¢ rmouti.

SpInéni cila prace a celkové hodnoceni

Student v textu ukéazal elementarni dovednosti nutné pro zadverecnou praci. Nalezl,
nastudoval a prezentoval zakladni relevantni literaturu. Formuloval adekvétni cile. Proved]
sbér dat, jejich vyhodnoceni a shrnuti. Av§ak z mého pohledu prace naplnila své
predsevzaté cile jen Castecné a zbyvajici dil chybné interpretuje.

Samotnou piedloZenou praci nemohu hodnotit 1épe nez dobfe.

Otazky a pripominky k obhajobé:
-V préci jste pouzil metodu nejlepsiho vykonu. Napada Vas, jaké nevyhody tento
postup ma? Jak relevantni je volit nejlepsi pokus ze tfi pro druhy vykonu jako jsou

v boxu? A jaké jiné postupy by zde bylo mozné pouzit?

- Jaké jiné relevantni metody terénni diagnostiky pro vykon v boxu by bylo mozné déle
pouzit?

Prace je doporucena k obhajobé

Hodnotitel prace: Mgr. Vit Trebicky, PhD P
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