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P o s u d o k 
na dizertačnú prácu RNDr. Mgr. Jaroslava Horáčka, Ph.D. 

Vzorce sociálního šíření 

Predložená dizertačná práca je venovaná neobyčajne aktuálnej, no náročnej teoreticko-meto-
dologickej problematike, ktorej sa v našich zemepisných šírkach zatiaľ venovala len pomerne 
malá pozornosť, hoci sa od začiatku milénia vo svete rozvíjala veľmi dynamickým tempom. 
Autor sa svojou štúdiou toto „zaostávanie“ či „medzeru“ v sociológii vedome usiluje preko-
nať. S dôrazom na aplikáciu agentových modelov sa zaoberá skúmaním nových možností 
analýzy sociálnej dynamiky v oblasti, ktorú vymedzil ako vzorce (od rovnováhy cez zhluky, 
entropiu, polarizáciu, konvergenciu, cyklus až po prerušovanú rovnováhu) sociálneho šírenia. 
Nepochybne, je to inovačný prístup. 

Pomerne rozsiahla dizertačná práca, ktorá má 206 strán, sa (okrem obligatórneho úvodu a zá-
veru) člení na 3 hlavné časti (teoretické a metodologické východiská – priestorové a časové 
vzorce šírenia – vzťah ABM a historickej sociológie) ďalej vnútorne štruktúrované do 12 me-
ritórnych kapitol. Autor si vytýčil sedem základných cieľov (s. 7), naplneniu ktorých zod-
povedá celková architektúra dizertačnej práce. 

Celkovo možno konštatovať, že autor všetky proponované ciele v práci primerane naplnil, 
a to na veľmi dobrej kvalitatívnej úrovni. Zvládol tiež veľké kvantum existujúcej relevantnej 
literatúry. Osobitne treba oceniť jeho erudíciu, ktorá je šťastne podmienená prechádzajúcou 
matematickou prípravou, čo dáva autorovi i jeho textu nespochybniteľné komparatívne výho-
dy aj v oblasti sociológie. V tomto zmysle dizertačná práca spĺňa všetky požadované formál-
ne, kvalifikačné i obsahové požiadavky. Osobitne treba oceniť nielen autorove vlastné modely 
a ich využitie už pri príprave budúcich sociológov, vhodné ilustrácie a prezentácie modelov, 
ale aj (a najmä) skúsenosti z analýz v oblasti aplikovanej matematiky, ktoré podáva v socioló-
gom dostupnej, zrozumiteľnej podobe. Podľa mojich skúseností predložená dizertácia má cel-
kove nadštandardnú úroveň a považujem ju za prínos v danej oblasti. Významný je aj počet 
už publikovaných (alebo pripravovaných) publikácií autora. 

Domnievam sa, že v takomto prípade nemá zmysel podrobne komentovať jednotlivé časti 
a kapitoly, resp. jednotlivé modely a ich detaily. Samozrejme, bolo by možné diskutovať aj o 
konkrétnych, parciálnych východiskách alebo výsledkoch simulácií, no to už sú – podľa mojej 
mienky – otázky, ktoré prekračujú hlavný účel oponentského posudku a vyžadovali by si oso-
bitný priestor. Vzhľadom na to, že práca poskytuje veľa inšpirácií, ktoré môžu mať aj širší do-
sah, sústredím sa predovšetkým na niekoľko poznámok zásadnejšieho, resp. všeobecnejšieho 
významu – pochopiteľne s tým, že riešenie problémov z oblasti matematiky, informatiky a 
pod. je mimo mojej kompetencie. Rešpektujem pri tom autorskú licenciu, na ktorú má právo 
aj autor dizertačnej práce najmä v súvislosti s prijatou koncepciou, výkladom problematiky 
i terminologickými otázkami, a to aj preto, lebo autor sa v tomto zmysle úspešne usiluje o čo 
najvyššiu možnú presnosť. 

Spravidla nad rámec predloženej dizertácie a aj s istým rizikom simplifikácie, resp. možných 
nedorozumení, ktoré môžu vzniknúť v dôsledku veľmi stručných formulácií, predkladám nie-
koľko nasledovných útržkovitých  poznámok k textu a ako možný podnet k ďalšej práci alebo  
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diskusii v danej oblasti: 

1. Rovnováha 
1.1. Rovnováha sa vo vede tradične vymedzuje v zmysle mechaniky ako vyrovnanie protipô-

sobiacich síl (Pareto v sociológii a Walras v ekonómii: ponuka = dopyt). Dynamická rov-
nováha vlastne znamená buď návrat do predošlého rovnovážneho stavu po odchýlke, vy-
volanej pôsobením nejakého faktora (faktorov) alebo akýsi „skok“ (prechod), či sled „sko-
kov“ na nový rovnovážny stav. Väčšinou sa považuje za preferovaný, optimálny stav. 
Je známe, že interpretácia ekvilibria v termodynamike je celkom iná. 

1.2. Nashovo ekvilibrium: čítal som texty, kde sa tvrdí, že systém nemá (nenašli?) ekvilib-
rium (neviem posúdiť). Spravidla je zaujímavejšie, koľko ekvilibrií systém má a ktoré 
z nich sú deficitné. Tradične sa tvrdí, že tento prístup síce umožňuje nájsť ekvilibrium 
(ekvilibriá), ale nie „cesty“, ako sa k nemu dostať – to umožňuje až ABM (generatívny 
mechanizmus). 

1.3. Autor volí svoje typy rovnováhy vzhľadom na skúmané vzorce a pre ne vytvorené mode-
ly. Dalo by sa uvažovať aj o ďalších typoch rovnováhy, resp. o dajakej systematizácii v 
danej oblasti? Mám na mysli napr. stabilnú a nestabilnú rovnováhu a najmä metastabilitu 
(teória sociálnej entropie). Sám spomína (i keď v inej súvislosti) torus i atraktory, s kto-
rými sa možno stretnúť v teórii chaosu, synergetike a disipatívnych štruktúrach, fraktálo-
vej geometrii a pod. Mám na mysli nielen stabilitu bodovú, periodické oscilácie, rozhranie 
chaosu (edge of chaos) a úplný chaos (náhodnosť), ale aj atraktory, akými sú (výberovo) 
napr. stabilný a nestabilný uzol, limitný cyklus a podivné (strange) atraktory.  

1.4. Ak som správne pochopil, vzorce sociálneho šírenia, o ktorých autor píše, by mohli byť 
aj atraktory. 
 

2. Prepojenie EBM a ABM 
2.1. Zvyčajne sa zdôrazňujú najmä nespochybniteľné rozdiely medzi ABM a EBM. No záro-

veň v štatistickej fyzike, resp. sociofyzike možno nájsť aj prístupy, kde sa ABM považuje 
za prirodzenú súčasť sociofyziky [porov. štúdiu Castellano, C. – Fortunato, S. – Loreto, 
V.: Statistical Physics of Social Dynamics, ktorú má sám autor v literatúre], O.i. tu možno 
nájsť napr. aj modely premeny nekoherentného správania na koherentné (standing ova-
tion, resp. Mexické vlny a pod.), ako aj mnohé ďalšie. Spolu s modelmi v synergetike 
a modelmi, ktoré v semikvantitatívnej sociológii rozpracovali Weidlich a Haag (proces 
formovania názorov, migračné procesy, interakcie konkurujúcich si spoločností a pod.) to 
predstavuje pole pre zaujímavé komparácie možností modelov typu EBM a ABM. 

2.2. Bežné štatistické a matematické metódy (typu EBM) sa v rámci ABM zvyčajne používajú 
(spolu s vhodnými grafickými zobrazeniami) na spracovanie výsledkov simulácií. Okrem 
bežného priemeru a štandardnej odchýlky (napr. pre 1000 simulačných behov), ktoré 
umožňujú odhadnúť trend a posúdiť robustnosť, autor vďaka svojej matematickej erudícii 
úspešne aplikuje aj iné metódy. 

2.3. Autor volí skôr prístup známy v ABM ako KIDS a v duchu dobrého matematického prag-
matizmu sa usiluje konfrontovať výsledky svojich „reálnych“ modelov s dostupnými ú-
dajmi, ktoré sú mimo modelu, resp. so samým stavom reality. Oceňujem takýto pomerne 
zriedkavý prístup.   

2.4. Sociologické  modely v ABM sú väčšinou modely typu KISS, t.j. idealizácie vysokého 
stupňa, ktoré majú za cieľ predovšetkým pochopenie mechanizmu, v čom je ich funda-
mentálny teoretický význam, a ktoré nemožno a nemá zmysel takto – bez komplikované-
ho procesu stupňovitej konkretizácie (t.j. „pridávania“ sekundárnych, modifikujúcich pod-
mienok) – priamo konfrontovať s empirickými údajmi alebo dokonca s realitou.    

2.5. Samozrejme, aj autorove modely sú nevyhnutne idealizácie. Oceňujem jeho úsilie o ex- 
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plicitné návrhy na obsahové i metodické podmienky, resp. možnosti (napr. na s. 130 an.) 
na postupnú konkretizáciu „reálnych“ (KIDS) modelov. 
 

3. Entropia 
3.1. Entropia a možnosti jej merania sú sami osebe komplikovaný problém, ktorý prekračuje 

rámec a zmysel tohto posudku. No v každom prípade oceňujem, že autor si odvodil „svo-
ju“ formulu merania entropie pre model auditória (porov. Prílohu č. 1).  

3.2. Model šírenia osobných priestorov je v tejto koncepcii istou výnimkou: nie je to klasický 
model typu ABM. Aj sám autor ho charakterizuje ako „myšlienkový experiment“, ktorý 
sa zakladá na sérii verbálnych proklamácií o konaní jednotlivcov v meniacich sa pod-
mienkach obsadenosti priestoru. 

3.3. Ak by autor zamýšlal pokračovať v štúdiu modelov z oblasti teórie sociálnej entropie, 
vrele mu odporúčam aj knižku Michela Forsého s názvom L´ ordre improbable. Entropie 
et processus sociaux (Paris 1989), ktorá, žiaľ, vyšla – pokiaľ viem – len vo francúzštine. 
Venoval som jej (v komparácii s koncepciou K. Baileyho) jednu kapitolu v knihe Samo-
oganizácia sociálnych systémov (1993). Dá sa tam nájsť mnoho inšpirácií: napr. entropia 
ako explikatívny princíp sociologickej teórie, vzťah mechanickej a termodynamickej rov-
nováhy (Spencerova dilema),  osobitné verzie merania entropie, modely alternácie, hierar-
chizácie a pohybu založené na dôsledkoch Boltzmannovho princípu a ich testovanie, hľa-
danie a interpretácia metastabilných stavov (a finálnych atraktorov) sociálnych systémov 
atď., atď. 
 

4. Priestor a čas   
4.1.Pre autora sú priestor a čas „rámce pre sledovanie vzorcov šírenia, na pozadí ktorých sú 

generatívne mechanizmy“ (s. 7). 
4.2. Vo všeoebecnosti sú to základné ontologické charakteristiky javov a procesov – závisí na 

tom, či dominuje statický (javy) alebo dynamický (procesy) prístup ku skúmaniu. 
4.3. Proces je sled pravidelných (zákonitých) zmien, ktoré v čase prebiehajú v systéme (na ne-

jakej dimenzii) alebo so systémom (ako celkom), a vždy teda má priestorové a časové 
koordináty. 

4.4. Možno by stálo za to zvážiť upresnenie: t.j. či ide o priestorovo-časové šírenie alebo o ča-
so-priestorové šírenie. 
 

5. Sociálne šírenie 
5.1. Všetky (väčšinu?) sociálne procesy by vlastne bolo možné považovať (aj) za procesy ší-

renia. Šírením je napr. emitovanie konfrontačného napätia z pólu emitora k pólu akceptora 
vo výskume spätnej fázy sociálnej kontroly (Hirner), socializácia ako odovzdávanie hod-
nôt, noriem a iných sociálnych pravidiel napr. z generácie na generáciu, migrácia, urbani-
zácia, inovácia, propaganda a iné formy informačného pôsobenia atď., atď. 

5.2. Kvalitatívnu špecifickosť konkrétnemu procesu dodáva to, čo sa šíri, „obsah“ (alebo inak: 
akým druhom ľudskej činnosti sa tento proces produkuje a reprodukuje).  

5.3. Možno by bolo možné nájsť vhodnú všeobecnejšiu kategóriu, ktorá by zahŕňala možné 
„obsahy“. Sám riešenie momentálne nemám ... len dva okamžité, i keď troch tautologické 
nápady: a) Vzorce procesov sociálneho šírenia alebo b) Vzorce šírenia sociálnych proce-
sov, ktoré nikomu nevnucujem. 

5.4. Rozumiem aj tomu, prečo sa autor vedome vyhol termínu difúzia, ktorý sa od čias Cole-
mana nie celkom šťastne považuje za základ modelovania sociálnej dynamiky a ktorý sa 
uplatňuje najmä v tzv. epidemiologických modeloch (logistická krivka, resp. S-krivka) tak  
typu infekcia, ako aj typu inovácia (napr. móda a pod.). 



4 
 

Celkove možno oprávnene konštatovať, že autor plne preukázal schopnosť samostatnej tvo-
rivej vedeckej práce. Na základe všetkých uvedených okolností jednoznačne odporúčam pri-
jať predloženú dizertačnú prácu pod názvom Vzorce sociálního šíření na obhajobu a po jej 
úspešnom priebehu udeliť RNDr. Mgr. Jaroslavovi Horáčkovi, Ph.D. titul Ph.D. v odbore so-
ciológia. 

 

 

Bratislava, 7. septembra 2025                                                      Prof. PhDr. Juraj Schenk, Ph.D. 
 

 
 


