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Nad prumer Prumer Pod prumer 
Hodnoceni ternatu sameho (bez ohledu na studenta) 
:Nakolikje tema praee aktuatnf? .. +1 ><"i--·n----r·--·--' 
0;k na~<:>Cneje te~a na teoreti-~ke ~nalo~ti? ..--..--..~. : ··_···---1:... >< ,···-·~···-~1 
I---····~-····- ...- ...- ...~- ···~-··-~-·~~--~-··l·~- ..-~- ..-~ ,.._- -~t--~--~---'.:

iJak naroene je tema na praktieke zkusenosti ci praei v, ! >< :I· 

, terenu? ~: 

["Nak~li~je d~st~p~ost~od~lado~ehmate~T~lu ~~!fz~~? .••~.__l?<-~:~-=~~j 
1 

Slovni hodnoceni: Jakilroli lromparacni tema zpravidla obsahuje ryraznf' analytickp 
potencial, toto tema nevyjimaje. Uskalim ovsem bjiva, zda se skrytji potencial podafi 
exploatovat. Aktualnost tematu lze vztahovat pfedevsim k lonskpm prezidentskpm volbam 
vCR. 

Hodnoceni zpracovani tematu studentern 
~·--~·-··~·-·~-·~-·~-···- ~I----~----r-- --~ 

rI Jak~hlub~ee autor teIlla analyzoval? ..~~ i >< I1 

!Jak vhodne zvolil autor metody ve vztahu k tematu? : >< I I I 

I.J~k zd~file ~utor ~volil en pniee ~~hledem k tematu? ·--'.1 I >< .._,- ...- i 
~-~.--.--.~..~.--.--.--.-.~.-.~.-.~.-.-..-..-.-~.-··-~~-··-l 
·lNakolik autor naplnil vytceny en pnice? I ><1 1 ' ..._~_~~__~..._~_.. _~_.. _~ _~_ . ..~.__.__J 
Slovni hodnoceni: Autorka sama uvadi, ie cilemjejiprace je "ucelenf' ryklad 0 institutu 
prezidenta" v CR a SRN, avsak takto koncipovanf' ell nic nevypovida 0 hloubce vYkladu. I 
povrchni ryklad mUte byt uceleny, avsak jeho pfinos bude ryrazne mensi. Pfestoie tema 
slibuje lromparaci prezidentskpch instituci vybranych statu, nejvetsi cast prace je venovana 
Ustavnim dokumentum obecne. 

i~:~:~ij:is~:~~:~~r~e:bl:;~t1r::;ehledn~? -··--l-><I-~---r-~ -~-, 

,..._ .._... ··-··-··-··-··~··-··-··t··~··--"+-··-···-l 
lNa~.?lik~i~a au~?r ~aln!eh a vhodnyeh~ram~nu?~L_ ...+=><~_~_ ~_~ 
I Nakolik dostatecne a funkcne vybavil autor pnici daty, I >< I I 
I 1 : 'tabulkami, grafy, pfilohami apod.? 
-...~..-.~..- ..~..- ..~.. ..-.~..- ..~..- ..-,.._ ..- ...- ..- ...~.. I 
: Nakolik j sou zavery prace jasne a pfimerene? I >< I : 

.. - ..._ ........ _._ .. _.- ..~.-.........._._ ..- ..- ...~--....f..-..... ~--f.-.---~ 

INakolik pnnasi autor vlastni nazor a pffspevek k tematu?~ ---.l~>< I I 

Slovn{hodnoceni: Struktura pracelidogtckit, pfehledna asysiematickit. j pres znacny ..~~ 
poznamkory aparat by autorlrou nemela byt zjevne opomijena existujici literatura statovedni 
Jedinf' tftul v podobe Pavlicka a lrol. se jevi v pfipade politologiclro-statovedni problematiky 
ponekud ramcove. V ramci zaveru sice autorka predklada vlastni stanoviska pfedevsim 
s durazem na lronstatovani rozdilu, avsak anii by vysvetlovala pfiCiny techto rozdilu. 



r;:.H~()!lO~eni ~rmy~ stylu prace ____..__ I __..__..~. • . . . 
i Jaka je fonmilnf uprav~pra~e~____.____________t_---.. ---k-~~--~ 
IPracuje autor spnivne s odkazy a citacemi? • ><'II 	 i 

iJak~je stylist~~pnlce? -====1- ><'1 .··-.-1-·--1 
Slovni hodnoceni: Formiilni uprava priice je slandardni, avsak rusive pusobi nekorektni 
uiiviini cilaci, ktere nejsou zvyraznerzy pomoci uvozovek, lakie creniii' muze pouze odhadoval, 
kde cilace zacinii Ci zda se jednii 0 cilaci nebo volnou reprodukci obsahu, coz do urcite miry 
snizuje shora pozilivne hodnoceny rozsah pozniimkoveho apariitu. Po stylisticke striince je 
priice j iste nadprilmemii. 

Dalsi bodnoceni ci pripominky a otazky k obbajobe: 
Jakjsemjiz naznacil shora, za (nikoli vsak ziisadni) nedostatky priice povaZujijednak absenci 
jakekoli zminky 0 problematice "jormy vliidy ", kam die zvoleneho tematu priice ryrazne 
zasahuje, a jednak venowini vyraznejsi pozomosti deskripci ustavnich dokumentu na ukor 
"hlavni H probiematiky, a to komparace prezidentskYch instituci v obou stiitech. 
Predpokliidiim vsak, ze dUvodem je ziimer dalsiho rozpracoviini teto priice napf'. do podoby 
priice diplomove, v nizjiz budou tyto pasiiie detailne analyzoviiny. 
V riimci obhajoby doporucuji polozit niis/edujici otiizky: 

1. 	 Jakejsou ziikladni charakteristiky kanciei'ske republiky,jejiz soueiistije instituce 
prezidenta SRN, a v cem spatfuje autorka ryhody a neryhody teto jormy vliidy? 

2. 	 S tvrzenim autorky, ze delba moci je ziikladem demokracie, lze souhlasit jen ciistecne. 
Jake jsou ziikladni charakterisliky demokratickeho uspofiidiini a jake jsou rozdily mezi 
liberiilni demokracii, neliberiilni demokracii a ustavnim liberalismem? 

I pres vyrykane nedostalky zastiiviim niizor, ze priice sp/fluje pozadavky kladene na priici 
tohoto druhu a doporucuji priici k obhajoM. 
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