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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] O [l ]
1.2 | Technika prace O O [l ]
1.3 | Struktura prace (] ] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor naplnil stanoveny cil prace. Oproti tezim doslo ke zménég analyzovanych médii i jedné z pouzitych
analytickych metod. Tyto Gpravy vSak byly v¢as konzultovany a jejich odtivodnéni je uvedeno v uvodu prace.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméieny cili

> > > >

2.5 | Puvodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Tomase Ratnera si klade za cil zmapovat vizualni reprezentace obéti ve valce mezi Izraelem a hnutim
Hamas na titulnich fotografiich ¢lankd digitalnich verzi serveri The New York Times, Al Jazeera a Seznam
Zpravy. V teoretické ¢asti je popsana role zpravodajskych hodnot, teorie vizualniho gatekeepingu a
agenda-setting. Tyto koncepty jsou doplnény o piehled historie valecného fotoZzurnalismu a o kontext
analyzovaného konfliktu. Uvedenou teorii autor rovnéz zapracoval do samotné vysledné analyzy, coz hodnotim
velmi kladné.

Diplomant zvolil triangulaci metod, kdy pomérné rozsahly vzorek fotografii z titulnich stran analyzuje pomoci
vizualni obsahové analyzy, kterou dopliiuje socialné sémiotickou analyzou vybranych snimkid. Autorem
provedena analyza pfinasi zajimava zjisténi, ktera reflektuji aktudlni ptistupy ke zobrazovani konfliktu mezi
Izraelem a hnutim Hamas, jenz stale probiha. Diky zvolenym metodam nabizeji vysledky analyzy rtizné ahly
pohledu, které vystihuji soucasnou vizualni reprezentaci valky.

Ve shrnuti vysledk@t mohl autor jednotliva zjisténi vice rozvinout, aby 1épe vytézil ziskand data. To plati
predevsim pro socidln€ sémiotickou analyzu, kde mohl, i vzhledem k menSimu poctu snimki, jednotlivé
fotografie podrobnéji popsat a nabidnout ¢tendiim detailnéjsi analyzu vyobrazenych konotaci. Zde bych vsak
chtéla vyzdvihnout pokrok, ktery student v pribéhu celé praktické ¢asti ucinil, a to i s ohledem na skutecnost, ze
diplomant nemél pfedchozi zkusenosti s teorii ani metodologii novinarské fotografie.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, iroven, ptiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uroven prace C
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je piehledna a odpovida jejimu obsahu. Autor mohl vénovat vétsi pozornost kontrole
interpunkce. Rovnéz nejsou dusledné dodrzena typograficka pravidla u jednoznakovych piedlozek a spojek,
které misty ziistavaji na konci fadku. Na uvodu kapitol 1.4 (s. 19) a 1.6 (s. 34) neni dodrzen jednotny styl
kurzivy, jak je tomu u jinych citaci, coz mtize ptisobit lehce zmate¢né. Jedna se vSak pouze o kosmetické
nedostatky a text prace je plynuly a ¢tivy; diplomant zvolil jazyk, ktery odpovida zpracovanému tématu.

V praktické ¢asti mohly byt 1épe zpracovany ptilohy v podob& grafli, u nichZ jsou nékteré hodnoty hife Citelné.
Autor tento problém fe$i odkazy na ptilohy, kde jsou grafy zobrazeny ve vétSim formatu a jsou prehlednéjsi.
Ptilohy jsou navic v textu umistény vhodné tak, aby ilustrovaly prezentovana zjisténi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Tomas Ratner pfistupoval k vypracovani prace po celou dobu velmi aktivné, pravidelné konzultoval a reagoval
na piipominky. Vysledkem je text, za nimZ stoji znatné mnozstvi prace. Diplomant navic projevoval zjevné
nadSeni pro zvolené téma, coz se pozitivné odrazilo i ve vysledcich prace, které pfinaseji aktualni a zajimava

zjisténi v oblasti vizudlni reprezentace konfliktu mezi Izraclem a Hamasem. Velmi ocetiuji zptsob, jakym autor

v samotné analyze i v zavérech pracoval s teoretickym ramcem, diky ¢emuz doslo k provazani obou casti prace.

Prestoze prace obsahuje n€kolik drobnych kosmetickych nedostatkii, diplomant predlozil text, ktery svym

rozsahem i kvalitou piesahuje pozadavky kladené na zavéreéné prace. Hodnotim ji proto velmi kladné a ocenuji

jeji ptinos pro ptipadné budouci studie zvoleného tématu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaka zjisténi v praci Vas nejvice piekvapila?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A B CL DO ELL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 21. 1. 2026 Podpis: ..............e.




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




