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Uvod

Ackoli se s neverbalni komunikaci setkdvame denné na kazdém kroku, nenabyva
pro laickou ani odbornou vefejnost takového vyznamu, jakého by méla. Dle mého nazoru
se vSak jednd o téma velmi aktuélni, zvIasté jestlize se zaméfuje jako v pFipadé této
bakalarské prace na neverbalni komunikaci dnes oblibenych talkshow. Prvotnim impulsem
pro volbu pofadu Uvolnéte se, prosim byl jeho moderator Jan Kraus. Ve vybéru byly
zohlednény predevSim tyto aspekty: tento herec je vyrazny po neverbalni strance,
pfedstavuje momentalné velmi populérni typ nespoutaného, svérazného a ironického
moderatora, a proto ho mdZeme Casto spatfit v riiznych médiich.

Prvni Cast prace se vénuje neverbalni komunikaci teoreticky a vychazi z
dosavadnich poznatk( v této oblasti. V Uvodu prace se pokusim struéné definovat samotny
pojem neverbalni komunikace a uvést jeji zakladni klasifikaci. Posléze bude zaméfena
pozornost na zéakladni nonverbalni projevy, a to na kineziku, gestiku, mimiku, ocni
kontakt, proximeku, posturiku, haptiku a sloZzku paralingvalni.

\ empirické Casti se pokusim teorii ovéfit v praxi, provedu analyzu neverbalnich
prostfedkdl pouzivanych ucastniky talkshow Uvolnéte se, prosim. Cilem analyzy je
predevs$im interpretovat nonverbalni projevy Ucastnik(, zhodnotit zda jsou UGcelné Ci
bezdécné, jaky je zamér produktora a plsobeni na recipienta diskurzu. Prace se taktéz
pokusi odpovédét na otazku, zda je v souladu neverbalni a verbalni slozka projevd, jestli
moderator zvladd mimoslovni komunikaci lépe nez hosté a jaky vliv maji na nonverbalni

komunikaci moderatora subjektivni charakteristiky u¢astnikd, predevsim pohlavi a vék.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Neverbalni komunikace

1.1.1 Role neverbalni komunikace v rdmci komunikace obecné

MIluvime-li o komunikaci, mdéme na mysli zejména sdélovani a pfijimani informaci,
ale latinsky vyraz communicatio znamenal pdvodné vespolné G¢astnéni a communicare
byva prekladano cinit néco spoleCnym. Neverbalni komunikace patfi do tzv. socialni
komunikace, kterd by méla probihat tvafi v tvar, protoze jakékoli zprostfedkovani ji
redukuje.

Dle Watzlawicka (In Vybiral, 2005) komunikujeme digitdlné nebo analogove.
Digitalni komunikovani odpovida verbalnimu, lze ho celkem jednoduse zapsat, je snadnéji
interpretovatelné a jeho pomoci mlzeme druhému predat do jisté miry jednoznacné
sdéleni. Analogové dorozumivani je sdélovani neverbalni, postojem nebo ¢inem, neni v3ak
beze zbytku prevoditelné do jazykovych znak( a nelze jim vyjadfit vSe, napf. pfi ném

nemdzeme uplatnit negaci. V béznych situacich mnohem vice komunikujeme analogove.

1.1.2 Obecnéa charakteristika neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je souhrnem projevll odehravajicich se vné roviny slovniho
sdéleni, nicméné jej doprovazi, tykéa se pfedevSim bezprostfedni styku mezi dvéma jedinci
nebo skupinami. K vyméné informaci dochazi Casto nevédomé a nezamémeé, vypovida
0 tom, co jedinci citi a prozivaji, a to obousmérné, z ¢ehoz vyplyva, ze signély nejenom
vysilaji, ale i pFijimaji (KFivohlavy, 1988; Vybiral, 2005; Reifova, 2004).

Mimoslovni komunikace zavisi na fyzické dispozici a duSevnich faktorech Clovéka,
je z CGasti zdédéna od naSich predk(, tzv. bezdécna komunikace je téméFr vZdy vrozena
a vSichni mame schopnost ji intuitivné interpretovat, zatimco zamérné neverbalni
komunikaci se od détstvi ucime. Jejim pFedpokladem je srozumitelnost pouZivanych
neverbalnich signall. Porozuméni neverbalnimu kédu je podminéno kulturou, socialni
skupinou a prostfedim. Narozdil od verbalni komunikace feCi bez slov nelze
nekomunikovat, i svym mlcenim, postojem, strnulosti téla, pohledem néco sdélujeme
(Goffman, 1966, In Vybiral, 2005).



VétSinu nonverbalnich prvkd neuZivame izolovang, ale ve spojeni s ostatnimi.
DUsledkem sloZitosti systému jsou neverbalni projevy odolné vi¢i simulaci a disimulaci.
Vétsinou jsme schopni ,,ohlidat“ pouze diléi slozky, ale ne celkovy obraz. Z tohoto dlivodu

ji recipienti povazuji za vérohodnéjsi (Lotko, 2004).

1.1.3 Déleni a druhy neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace neni izolovana oblast stojici zcela samostatné, sklada se z
mnoha paralelné existujicich Casti, je ovliviiovana mnohymi faktory a Ciniteli, proto ji

musime povaZzovat za komplex.

Soucasti nonverbalniho chovani jsou predevsim tyto projevy:

kinezika a gestika (pohyby hlavou a dalSi pohyby téla)
mimika (vyrazy tvéare)

zrakovy kontakt (pohledy oci)

haptika (télesny kontakt)

proxemika (vzdalenosti a zaujimani prostorovych pozic)
posturologie (postoj téla)

paralingvistika (ton hlasu a dalSi neverbalni aspekty feci)

Vedle tohoto déleni stoji pak jina klasifikace dle D. Lewise (1995), ktery neverbalni

signaly déli na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.

Symboly

Symboly jsou pouZivany v kazdodennim Zivoté, lisi se dle zajmovych, profesnich a
jinych skupin, jsou specifické pro celé kultury. NejCastéji byvaji tyto znaky tvofeny
pomoci prstd (vztyeny palec Fikajici, Ze je vSe v poradku) a rukou (ukazani sméru),
kombinaci jejich pohybl (potlesk jako symbol uznanf), ale i mimicky (pokréeni nosu
vyjadfujici znechuceni), kinezicky (pokrCeni rameny znamenajici nejistotu). Za nejsnadngji
rozpoznatelné symboly D. Lewis povaZuje ty, které obsahuji pokyny (,,Sednéte si tam“),
urdzku (,,Jdi k Certu*), vyjadfuji pfikazy (,,Budte zticha“), fyzicky stav (,,Je mi zima*), city
(,,Jsem smutny*), znamenajici odpoveéd (,,Ano“, ,Ne“) a Zadajici laskavost (,,Penize,

prosim*).



lustratory
Doprovodna gestikulace je vyjadfovana pomoci rukou, pazi i jinych Casti téla. Je
bezprostfedné spojena s fe¢i a mluvéimu slouzi k zdlraznéni slov nebo frazi, dokresluje

déj, zejména udava tempo a rytmus mluveného slova.

Regulatory

Regulatory neboli usmérnujici a fidici signaly slouzi predevSim jako znaky
upozorfiujici na zménu v komunikaci, jako je zaCatek (podani ruky) a konec konverzace,
predani slova druhému (klesnuti hlasem, sklopeni zraku), vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu

(rozdilna frekvence pokyvovani hlavy). K nejéastéjsim regulatordm patfi pohledy, doteky a

vySe zminéné kyvani hlavou.

Adaptéry
.....jsou pohyby, gesta a ostatni ¢innosti, pouZivané pro zvladnuti nasich pocitl a k
Fizeni nasich reakci. “ (Lewis, 1995, 32). Radime k nim tahani u$niho lalti¢ku, tfeni rukou

i popotahovani odévu.



1.2 Kinezika

Recké slovo kinein znamena pohybovat se. kinezika ,,...se zabyva pohyby téla ajeho
Casti. “ (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 91).

| kdyz si to neuvédomujeme, naSe télo neustale vysild neverbalni signaly a pravé
pohyby jsou jeho neuvédomélou, spontanni feCi. Z pohybu vyCteme nestylizované vyrazy
emoci i ostatni nezamémé akce vypovidajici o duSevnim stavu. Jestlize je verbalni stranka
v harmonii s neverbalni, plsobime pfiznivéjs$im dojmem neZ v opacném pfipadé.
Svareninova (In Lepilova, 1998) pise, Ze pohybem téla se zprostfedkovava az 65%
informaci. Clovék se pohybuje dfive, nez zaéne mluvit. Mira pohybu je omezena
konvencemi a spoleCenskou normou (v soukromi je Clovék pohyblivéjsi; Gfednik
gestikuluje méné nez herec), podili se na ni temperament Clovéka (sangvinik ma Zivéjsi a
vyraznéjSi pohyby nez melancholik), nalada (v afektu jsou pohyby prudsSi nez v klidu) a
jazyk, v kterém komunikuje (v matefstiné se mluvci pohybuje Zivéji nez v cizim jazyce).

Kinezika jako oblast zkoumani se zrodila v roce 1867, kdyZ francouzsky fyziolog G.
B. Duchéme publikoval praci o celkovém pojeti €innosti svalového aparatu Clovéka
(KFivohlavy, Jak si navzajem lépe porozumime, 1988). Pozdéji se kinezika inspirovala
jazykovédou a zacina se hovofrit i kinech, kinomofech a kinemorfickych konstrukcich.
Tuto koncepci tfi drovni zalozil v padesatych letech dvacatého stoleti Ray Birdwhistell.
Kin je nejmensi pohybova jednotka v kinezice, vyssi je troveri kiném0 (kazdé nejdrobng;jsi
rozeznatelné hnuti na téle), jim nadfazené jsou kimorfy (nap¥. prohnuti, vysunuti prstd).
Postupnym vrsenim kinomorfl vznikd kompozice (zatatd ruka v pést) a nejvyse ¢ni
kinemorfické kompexy.

Schefen zjistil, Ze mame 26 zakladnich druhl pohybu, které se v praxi kombinuji a

modifikuji. M. Rein navic rozlisil i kvalitu pohybu a definoval jich na 700 000.
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1.3 Gestika

V latiné gerus znamena fecnicky posunek. Gestika je soucasti kineziky, zabyva se
predev$im pohyby rukou. ,,Gesty se rozuméji pohyby, které maji svlij vyrazny sdélovaci
ucel, které doprovazeji slovni projevy nebo je zastupuji(KFivohlavy, Neverbalni
komunikace, 1988, str. 71)

Gesta se druzi ke kazdému projevu, bez nich vypada na$ projev nepfirozené.
Obrovsky vyznam maji gesta pro osoby se ztiZzenou €i znemoznénou verbalni komunikaci,
které jsou na tzv. znakovou fe¢ odkazani.

PFi pohledu do historie zjistime, Ze gesta jsou starSi formou socialni komunikace nez
feC. L. Benost (In Klein, 1998, str. 9) fika, Ze ,,...samo gesto (posunek) existuje soucasneé se
Zivotem a je o mnoho milionl let starSi nez slovo, které je jeho pozdéjsi modalitou,
lokalizovanou v Ustech. Pravéky Clovék se nejprve vyjadioval gesty, ktera se pro jeho
znamé stala znaky, protoze tento praclovék nebyl na svété sam. “

Gestikulace je CasteCné vrozend a zCasti seji uCime. Lepilova (1998) pise: ,,Zatimco
FeC lze prerusit, gestikulaci ne, ta musi byt dokoncena. “ (str. 65). Gestiku pouzivame
neuvédoméle a veétSinou automaticky, vyjadfujeme ji emoce a zvySujeme nézornost
feCeného. Gesta Casto pfedznamendvaji verbalni stranku, tzn. Ze dfive udélame gesto, nez
vyfkneme slovo, které s nim souvisi. Gesta na nas Casto prozrazuji vice, neZ sami chceme.
Skvareninova (In Lepilova, 1998) uvadi, Ze existuje vice neZ pét tisic gest, proto se zde
zminime pouze péar nejbéznéjSich. Napf. pfi 1Zi se ruce Castéji pohybuji kolem obliceje,
jestlize se nudime, podpirame si obliCej rukou atd. Ruce gestikulujici dlanémi nahoru
interpretujeme jako otevienost i moc. Dominanci pozndme ze zalozenych rukou za hlavou
Ci rukou v bok. Naklon hlavy znamena zaujeti, naopak jeji pfedklon nesouhlas, namifeny
ukazovacek a zatatd pést znaci agresivitu a hrozbu atd.

Nutno upozornit, Zze vyznam gest neni jednoznacny. TentyZ pohyb mlze mit v
rliznych situacich odlisny vyznam, gestajsou také kulturné a etnicky specificka. V Orientu
se vice nez v euro-americké spolecnosti komunikuje celym télem, dale napf. Italové
gestikulujf, i kdyZ poslouchaji, zatimco u Britd je pohyb paZi velmi nepatrny. Souhlas u
nas vyjadfujem rytmickym potleskem, zatimco v Anglii znamena nesouhlas. Morris
(1997) uvadi, Ze ovladani vlastniho téla je prisnéjsi v severni Evropé neZ na jihu. Dale
Morris (1997) i Hlavacek (2005) shodné konstatuji, ze ¢im vy3$si ma Clovék postaveni, tim

mené gestikuluje. Gesta se méni i s vékem, dospéli se vice kontroluji, a proto jsou gesta



jemnéjsi. Kdyz IZe dité, zakryje si Usta rukou, dospély jedinec se misto toho dotkne pouze

nosu, coZ neni oproti zakryti st tak napadné.

Zdenék Klein (1998) déli gesta na ilustrativni, séemantickd a akusticka. Ilustrativni
gesta doprovazeji fe¢, zdliraziiuji néktera tvrzeni, zpfesfiuji verbalni projev, ktery by byl
bez tohoto projevu relativné chudy. Sémantickd gesta (vyznamova) jsou srozumitelna
sama o0 sobé, mohou byt proto pfeloZzena do artikulované feci jednim i dvéma slovy s
presnym vyznamem. ,Sémantickym gestem je tak pFedavana partnerovi(-im) v socialni
interakci viceméné jednoznacna informace, kterdA mlze verbalni sdéleni v mnoha
pFipadech UspésSné nahradit. “ (Klein, 1998, str. 7) Jako posledni vydéluje gesta akusticka,
informace je zde pfenaSena pomoci zvuku a nemusime je proto vidét. Podle funkce pak
Klein dale déli gesta na expresivni, ktera vyjadfuji vnitfni emocni stav Clovéka, signalni, ta
pFinaseji jednoznacné informace pro pfijemce, a deskriptivni, jeZ popisuji nebo znazorfuji
néjaky objekt.

Neéktefi badatelé jako napf. D. Efron se inspirovali lingvisty. Efron rozdélil gesta na
akcentaéni (zdlraziujici slovo &i frazi), ideograficka (nastifiujici smér mysleni), deikticka
(ukazujici pfitomny objekt ¢i osobu), ikonograficka (znazoriuji pfedmét), kinetograficka

(znézornuji pohyb) a symbolicka (maji charakteristicky vyznam v urcité kulture).
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1.4 Mimika

ObliCej jisté patfi mezi nejvyznamnéjSi neverbalni komunikator, dynamicky se na
ném projevuje mimika (fec. Minos-jemné napodobujici) a na malé ploSe jsou
koncentrovany hned Ctyfi smysly. Tvar doplfiuje verbalni sloZzku a navic ji i umocriuje.
Mimika totiz odrazi vnitfni naladéni, psychologické zmény a intenzitu stavll. Je pro nas
velmi ddlezita pro identifikaci druhych osob. Jestlize pozname nékoho nového, jako prvni
si zapamatuje jeho obli¢ej. Dle mimickych vyrazl a typickych anatomickych znakd ho pak
pozname i v pripadé, kdy zméni svdj zevnéjSek (napf. zména Ucesu, barvy vlasl, bryle)
(Tegze, 2003, str. 305).

Dnes, kdy mame vétSinu téla zakrytou, nas pravé oblicej informuje o stavu téla. Na
tvafi mimo emoci mlzZeme pozorovat instrumentalni pohyby (vyraz obliceje pfi kychanf)
nebo gesta tradovana kulturou (zdvorilostni Gsmév) (KFivohlavy, Jak si navzajem lépe
porozumime, 1998). Na$§ momentalni psychicky stav se kromé mimiky projevuje i
blednutim a Cervendnim, které je nejvice vyrazné na tvari.

Emoce KfFivohlavy (Jak si navzajem lépe porozumime, 1988) déli na pravé, coZ jsou
skuteCné prozivané emocionalni stavy a emoce hrané, které jsou zadmérné vytvareny,
Clovék se pfi nich stylizuje i mimika nese znaky individuality.

Mimické vyrazy zékladnich emoci jsou vrozené a obecné rozpoznatelné. Na lidskem
obliceji je dle Ekama ( In KFivohlavy, Jak si navzdjem lépe porozumime, 1988) mozno
rozlisit pres tisic vyrazl, vydéluje se ale sedm primarnich mimickych vyraz(i - Stésti a
neStésti, neoCekavané prekvapeni a splnéné ocCekavani, strach a pocit jistoty, radost a
smutek, klid a rozhofCeni, spokojenost a nespokojenost, zajem a nezajem. Jako dalSi se
uvadi sekundarni vyrazy. Tyto slozené vyrazy jsou projevem rozporuplnych vnitfnich

emoci (vznikaji spojovani, rychlim stfidani emoci a dalSimi vlivy).

KFivohlavy déle konstatuje, Ze se kazda emoce neprojevuje ve tvafi jako celku, ale
oblicej je mozno rozdélit do tfi zdn, nejvyssi partie, zahrnujici oboCi a Celo, oblast o€i a
dolni oblast s Gsty. P. Ekman zjistil pomoci metody FAST (obsahuje atlas druh(, frekvence
a rozsahu zmén v kazdé ze tfi oblasti obliceje pfi sedmi primarnich emocich), Ze se v urcité
obliCejové partii néktera emoce demonstruje vice, jina méné. Napf. Stésti se da urcit z dolni
Casti obliCeje, pfekvapeni je nejpatrnéjsi v oblasti Cela a oboci, smutek a strach je mozno

poznat v ocich (Kfivohlavy, Jak si navzajem lépe porozumime, 1988).
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1.4.1 Usmév a smich

Jsou jedny z nejvyraznéjsich neverbalnich mimickych projevd. Maji priznak urgitého
emocionalniho stavu. Pouzivame je k vyjadfeni radosti, pfijemného pocitu v komickych
situacich, ale na strané druhé mohou znalit posméch ¢i pochybnost. Jestlize se Clovék
smeje, dochazi k uvolnéni vnitfniho napéti aje moZno pozorovat citovy naboj vyzafujici z
usmivajiciho na partnera (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988).

Vznik téchto projevi je nejspiSe velmi stary, protoZe uz u primatu lze pozorovat dva
vyrazy, které se zdaji byt primitivni podobou Usmévu a smichu. Jednim z nich je tiché
cenéni zubl, které je bez zvukového doprovodu, Celisti se méné oddaluji a napéti kolem
tlamy je mens$i. Opice ho pouzivaji pfi vzbuzovani dlivéry a napadné se podoba Usmévu.
PFi uvolnéném cenéni zub(, které pfipomina lidsky smich, se objevuje neprovokativni ach.
Pysky zvifete poklesaji, zuby Casto zakryvaji. Uvolnéného cenéni pouZzivaji pfi dovadéni
(Vavra, 1990). Lewis (1995) pridava, Ze v ranych obdobich lidstva byla Gsta GUto¢nou

v s

zbrani, a proto Usmév znaci, Ze ¢lovék pfichazi v dobrém Umyslu a nehodla zuby pouZit.

Usmév je primarné svazan s dobrymi, prFatelskymi Umysly, pro-socialnimi
vzajemnymi vztahy mezi lidmi. “ (KFivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 82).

Usmévh rozlisujeme celou Fadu Usmév( od pratelskych pfes nucené po fale$né.
NefalSované jsou typické tim, Ze se pod kazdym okem utvofi jemné vrésky a vacky, které
neni mozno ovlivnit vlastni viali (Lewis, 1995). Naopak pfi nuceném Usmévu se pak
zapojuje i trubaésky sval, ktery Casto vytvaFi grimasu. Pro dal$i typy Gsmévd, které jsou
nedostateCné vyjadrené, obecné jim Fikame zahadné, tajemné ¢&i nevyzpytatelné,

pouzivdme termin sfumato - usmévy (Vavra, 1990).

Pratelsky usmév Lewis (1995) déli na prosty (Vavra, 1990- prosty zavieny), horni a

Siroky (u Vavry zubni).

Prosty Usmév vznika stazenim koutk( Ust dozadu ajejich mirnym zdvizenim. Prosty

v v

srde¢nost a dlvéru. Rty jsou pfi ném malicko pootevieny, pohled je staly, drzeni téla

uvolnéné.
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Pfi hornim Gsmévu je vrchni ret stazen tak, Ze odhaluje vétSinu horni fady zubd. PFi
vyssi intenzité tohoto Gsmévu dochazi k odkryti vétsiho podtu zubl horni fady, k $irSimu

otevieni Ust a zaZené oCnich Stérbin. Pouzivame jej pfi potéSeni nebo pobaveném GZasu.

Siroky usmév odkryva horni i dolni zuby. Vyjadfuje nejvétsi intenzitu radosti,
vysSim stddiem je pouze smich. Je zfidka pouZivan o samoté, protoZze k nému byva

zapotrebi spole¢nost, ktera stimuluje dobrou naladu.

Smich ,,je mimicky vyraz se zna¢né doSiroka rozevienymi rty (...) pfi smichuje hlava
zaklonéna dozadu (...) oCijsou pFivFeny aZ zcela zavfeny (...) jsou pro néj charakteristické
akustické projevy™ (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 86). ,,...je primarné
svazan se situaci hry a s neoCekavanymi jevy, k nimZ p¥i hfe dochazi" (Kfivohlavy,

Neverbalni komunikace, 1988, str. 82).
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1.5 Zrakovy kontakt

Zrak je na$ nejvyznamnéjsi smysl. Jeho pomoci vnimame nejvice Gdajl, které nam
pomahaji poznavat svét a orientovat se. Stejné vyznamnou roli hraje i v socialnim
kontaktu, pfi styku ¢lovéka s ¢lovékem patfi fe¢ o¢i k nejdilezitéjsim zplsoblm sdélovani.
Teorie neverbalni komunikace se zabyvéa pfedevsim vizualni sociélni percepci. Pohled nam
sdéluje vztah k partnerovi, jeho psychicky stav, vlastnosti a umoziiuje zpétnou vazbu.
Lotko (2004) piSe, Zze na zrakovy kontakt ma vliv zaméfeni pohledu, délka trvani, Cetnost,
sled a celkovy objem pohledd, uhel pootevienych ocnich vigek, primér zornic, odklon
pohledu, mrkaci pohyby, tvary a pohyby oboci.

Svéd Gustav Nielsen se od padesatych let dvacéatého stoleti zabyval pohledem, z jeho
vyzkumd vyplynulo, Ze béhem rozhovoru se partnerovi divame do obliceje asi polovinu
¢asu (Vavra, 1990). Lewis (1995) dodava, Ze pfi snaze o divérngjsi vztah se pocet pohledl
zvySuje. V Uhrnu pak sleduje druhého méné ten, kdo hovofi, nez ten, kdo nasloucha.

Jestlize pohlédneme na néci obliCej, naSe o€i po ném nepatraji ledabyle, ale podle
systematického vzoru. Toto zacileni pohledu zkoumal A. L. Jarbus a vSiml si, Ze béhem
jedné minuty dojde k vice nez dvéma stdim zastaveni pohledu a Ze si naSe o€i prohlizeji
druhého v sérii trojuhelnikl (Vavra, 1990). Zajem se nejvice soustfeduje na o€i a Usta.
Smér pohledu zavisi na druhu setkani. ,,Béhem obchodnich schlzek se o€i norméalné
soustfeduji na trojuhelnik tvoreny kobylkou nosu a vnéjSimi koutky oCi* (Lewis, 1995, str.
132). Cim vice je setkani neformalnéjsi a blizsi, tim vice se trojuhelnik prodluZzuje smérem
dold. Ne vzdy si ale osoby hledi do obli¢eje, proto Nielson (In Vavra, 1990) rozlisil
pohledy na prosté (pohledy osob se mijeji) a vzajemné (pohledy se setkaji) a zjistil, Ze
doba pohledl prostych je delsi nez pohledy vzajemné.

Vsechny vyse uvedené poznatky ale ovliviiuje pohlavi partnerd, jejich vzdalenost,
osobnost ¢lovéka a kulturni odlidnosti. U osob rlizného pohlavi se prodluzuje délka
pohledl na obliej. Pri dialogu dvou Zen se pfili$ nelisi ¢as straveny zrakovym kontaktem
pfi mluveni a béhem naslouchani.

Vliv na délku pohledu ma i vzdalenost mezi osobami, je mozno fici, Zze ¢im vétsi
vzdalenost dvou lidi, tim vice se zvySuje délka pohled(i (Véavra, 1990). Ddlezitou roli hraje
v délce a Cetnosti vizualniho kontaktu také osobnost, napf. extroverti vyhledavaji a zaroven
pouzivaji pfimy pohled vice nez introverti. Lidé ,machiavelistického” typu

(chladnokrevni) se divaji na Clovéka tfikrat déle nez lidé stydlivi a délka jejich pohledu se
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prodluzuje predevsim, jestlize se provadi zastiraci manevry (Vavra, 1990). Toto zjisténi
zcela vyvraci domnénku, Ze pfimy pohled je zarukou upfimnosti.

Existuji velke kulturni odliSnosti v mife zrakového kontaktu pokladané za
pfijatelnou. PfiliS mnoho pohledu je v Asii, Africe vyklddano jako nadfazenost nebo
nelcta. Opacné orientovani jsou Arabové a SeveroameriCane, ktefi preferuji vice

zrakového kontaktu.

. ...Jeden pohled trva odjedné do sedmi vtefin, delSi byva podezrely. “ (Svehlova,
2001, str. 134). NepferuSené a dlouhé divani se z oi do oCi znamena ve zvifeci FiSi
vyhruzku a vyzvu k boji. ,,Zvifata ho pouZivaji tam, kde se snazi prosadit hierarchickou
nadfazenost svého postaveni nebo tam, kde chrani svij stavajici stav prav. “ (Kfivohlavy,
Jak si navzajem lépe porozumime, 1988, str. 56). Podobné je tomu i u lidi, dlouhym o¢nim
kontaktem zneklidnime druhého, vyjadfujeme agresi a nepfatelstvi, sklopeni pohledu Casto
vykladame jako ochotu se podfidit.

Pohled neslouZi pouze k hrozbé, ale ma ijiné funkce, Vavra (1990) ho nap¥. povaZuje
za kolektivni vnitfnédruhovy organizator, koordintor socialniho rozvrstveni - Uprava
hierarchie pohledem (podfizeni vzhlizi k nadfizenym) a v neposledni Ffadé vizualni kontakt
i sjednocuje. K této integracni feCi oCi se fadi pohledy lasky. Jejich poCatek navazovani
vizualniho kontaktu najdeme jiz v nejranéjSim détstvi. Nastava zejmena pfi kojeni, kdy
jsou pohledy spojovany s pfivétivym vyrazem, hlazenim a libé znéjicimi feCovymi
projevy.

Peace (2001) konstatuje, Ze naSe oCi jsou nejpfesnéjSim a nejvice vyzrazujicim
signalem, a to zejména kv(li zornicim, které pracuji nezavisle na nasi vili. ,,Za neménnych
svételnych podminek se zornice stahuji a rozsifujipodle nalady, postoji a nazord. “ (Peace,
2001, str. 79). Profesor psychologie Eckhard Hess a jeho asistent James Polt (In Vavra,
1990) zjistili, Zze prdmér pupily se zvétSuje pfi zajmu, radosti a pozitivnim postoji jedince.
Naopak mame-li k né€emu odpor, jsme rozhnévani, naSe zornice se stanou do velikosti
Spendlikové hlavicky. Vavra (1990) konstatuje, Ze vyznam souvislosti mezi vyrazem
obli¢eje a velikosti zornic se u¢ime rozeznavat az v pribéhu let (Déti priblizné do deseti let
tuto souvislost neznaji.). Velikost zornic hraje roli i ve vytvareni sympatii k druhym lidem.
Cim v&tsi je na$ prdmér nasi pupily, tim pdsobime pfijemnéjsim dojmem. Tohoto triku se
Casto pouziva i v reklamé (Pomoci pocitace se provede uméla dilatace pupily, lide pak

propagovany pfedmét pod timto dojmem vnimaji pfiznivéji a vice ho kupuji.).
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1.5.1 OCni pohyby

Tegze (2003) piSe, ze mezi ocnimi pohyby a aktivizaci jednotlivych hemisfér existuje
pevné spojeni. Z toho dlivodu rozliSujeme Sest zakladnich smérd pohledu. Jestlize si néco
evokujeme, nas pohled zpravidla sméfuje doprava, pfi konstrukci néjakého feSeni naopak
doleva. Ze sméru pohledu lze poznat, jaky analyzator pravé zapojujeme. PFi aktivovani
vizualni paméti hledime nahoru, pfi bystfeni sluchového analyzatoru koukame pred sebe a

kinetickou pamét’ pozivame, kdyZz na$ pohled sméfuje dold.
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1.6 Haptika

Dotyk patfi mezi nejméné uvédomély signal neverbalni komunikace. M(izeme jim
vyjadfovat sve city, v té chvili pouzijeme pozitivni formy (polibek, objeti, pohlazeni).
Nepratelsky charakter dotyku mdZeme pocitit v podobé pohlavku, facky a dalsiho
fyzického ubliZzovani.

Dotykaji se muzi, zeny, déti a to dokonce i novorozenci (pfirozeneé Gchopy ruky,
primknuti). PFi taktilnim dialogu mGZeme paralelné mluvit i naslouchat. V zavislosti na
pohlavi vSak existuji urcité rozdily. Muzi vice dotykd poskytuji, Zeny vice pfijimaji. Zeny
se naopak vice dotykaji samy sebe.

Hmat ma po zraku druhou nejvétSi rozliSovaci schopnost. Sklada se vlastné ze
souboru smysld umisténych v klzi, své zakonceni tu maji receptory informujici o tlaku,
teple, chladu, bolesti a vibracich. Taktilni komunikace je vétSinou mnohovyznamova, a
proto mize byt tézko Citelna. Vzdy je nutné brat v potaz situacni souvislosti, konvence,
tradici a zvyklosti.

NejCastéji se setkdvame s délenim na dotyky profesionalni, spoleCenské, pratelské a
intimni. Lewis (1995) d&le déli dotyky na allokontaktni (mezi dvéma lidmi) a
autokontaktni. Sebedotykani, jako je Uprava zevnéjsku, mnuti prstd, olizovani rtl slouzi
pfedevsim k odstranéni vnitfniho napéti a navozuje pocit laskani matky v détskych letech.
Clovék se Casto dotyka téch Casti téla, které nema v oblibg, nebo jsou jim posuzovany jako
urcity druh hrozby.

S profesionalni taktilni komunikaci se setkdme napf. u lékafe Ci holiCe, je
charakteristicka svou jednostrannosti a vymeéna pasivni a aktivni role je zde v podstaté

vyloucena.

1.6.1 Podani ruky

Mezi spoleCenské a konvencni doteky patfi predevsim podani ruky. Ma dlouhou
historii a jeho pdvodnim smyslem bylo ukazat, Ze nejste ozbrojeni. Od 16. stoleti se
stiskem ruky stvrzovaly sliby. Jako forma pozdravu se ujalo ale az poCatkem 19. stoleti, do
té doby se povazovalo za pfili§ ,rovnostafské”. Drfive se lide zdravili Uklonou, nebo

mavnutim. (Morris, 1999).
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Plvod podani ruky podle Hauga van Lawicka (In Vavra, 1900) pochazi od Simpanzd.
Ti natahuji horni konéetinu dlani vzhdru, jestlize Zadoni o probirani srsti. Protéjsek se na
znameni souhlasu k nataZené ruce shora priblizi koncem svych prstd.

Podani ruky je vétSinou doprovazeno kratkym vizualnim kontaktem, trva primérné
pét vtefin, béhem nichZ si rukou Ctyfikrat aZz pétkrat potfeseme. DdleZitou roli hraje i
vzhled ruky (upravenost, Cistota nehtl), hmatovy vjem (mékka/mozolnata), vihkost (vihka
umysl ovladat druhého) a délka kontaktu.

Stiskem ruky se daji vyjadfit i nékteré postoje, proto se rozeznava nékolik styll
podani ruky. Dominanci vyjadiime tim, Ze pfi potfasani nasméruje dlaii smérem dold.
Jestlize mame v imyslu vyjadrit ochotu podfidit se, podavame ruku dlani nahoru. Rovnost
naznaCime vertikalné postavenou dlani. U tohoto stisku pouzivame stejnou silu jako nas
spolecnik. Politici ve snaze imponovat voli¢dm pouZivaji Gchop zvany rukavice, kdy pfi
stisku pouziji obé ruce, kterymi skryji partnerovu dlan. Tento stisk ma vsSak vétSinou
opacny nasledek, vzbuzuje pochybnosti a podezieni. Nejhdfe ze vSech stiskd plsobi tzv.
lekla ryba.

Nékdy se do pozdravu zapoji i leva ruka, kterou posuneme na paZi partnera. Cim
vyse leva ruka putuje, tim nardsta stupen vyjadfované ddvérnosti (Lewis, 1995). U Zen si
mUlzeme vSimnout prace pravé ruky tésné pred stiskem ruky s muzem. Letmym pohybem
zakrouZi pfed hrudi, dotkne se ji a pak teprve ruku poda. Zena tim naznacuje, Ze setkani

bude mit formalni raz (Vavra, 1990).

1.6.2 Doteky intimni

Dotyky jsou velmi dllezité v intimnich chvilich. Jak se dva lidé sblizuji, pfibyva i
dotekl. Lewis (1995) pise, Ze ,,...studijniprace identifikovaly deset stupiili, vedoucich od
prvnich pohledl az k pohlavnimu styku. “ (str. 145). Zajimavy je krok, kdy se Usta dotykaji
ust. Odbornici ho oznaCuji za reliktni signél, protoze je vzpominkou na doby, kdy matky
krmily déti rozzvykanou potravou z Ust do Ust (Lewis, 1995). Zaklad polibku, mdze hledat
jiZ u novorozenat, ktera saji z matCina prsu. PFi sani vysouvaji rtiky dopfedu a Spuli je.
Tento vyraz se transformuje v dospélosti na laskyplny polibek. Spuleni rtd se vyskytuje i u
primatd, jestlize se snazi o nézny kontakt (Morris, 1997). PFi polibku hraje svou roli chut’,
hmat, ale také dsmév zeny. Adam Kendon (In Vavra, 1990) zjistil, Ze jestlize se tésné pred

polibkem na jeji tvafi objevi jednoduchy zavieny Uusmév, muZ se zaCne pfiklanét a liba ji
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1.7 Posturika

Clovék polohou téla prozrazuje mnohé o sob&é samém, ale hlavng o vztahu k
partnerovi. Pozitura, kterou Clovék zaujima, kdyz je s&m, je odlisSna od té, kdy je ve
spole¢nosti ostatnich lidi. Télesna poloha vSak neni nic statického, ale naznaCuje, co se
délo v predchazejicim okamziku a co se bude dit dale (Kfivohlavy, Neverbalni
komunikace, 1988).

., Posturika popisuje, jak polohou/drienim téla a konfiguracemi jeho Céasti dava
mluvCi najevo vztahy k ucastnikovi... “ (Machova, Svehlovd, 2007, str. 132). Nejde zde o
popis jednotlivych pozitur, ale o vztah mezi rliznymi druhy poloh a uritym sdélenim.
Scheflen se domniv4, Ze polohové konfigurace nam fikaji nejen to, co se odehrdva v daném
Clovéku, ale i dané socialni interakci (Kfivohlavy, Jak si navzajem lépe porozumime,
1988).

RozliSujeme tfi zakladni polohy clovéka: vstoje, vsedé a vleze (Lepilové, 1998,
pfidava polohu vklece). William Jamnes vydeélil zakladni Ctyfi druhy sociélnich interakci.
Tendence centipetdlni nastavd, jestlize se k sobé osoby snaZi pfiblizit, centrifufalni
tendenci pozorujeme u jedincd, ktefi se snazi oddalit. Jako tfeti vydélil snahu o rozsifeni
vlastniho prostoru a jako posledni E. Jamnes rozliSil tendenci zmenSit vlastni prostor a
schoulit se do sebe. Zaujeti polohy ovliviiuje temperament, kultura, momentalni psychicky
stav, kvalita mezilidskych vztahl a dalsi faktory (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace,
1988).

\ posturice se operuje zejména se tfemi pojmy: kompozice, konfigurace, pozitura.
Kompozice je... ,,vzajemna poloha dvou ¢asti téla p¥i téZze zakladnipoloze... * (Kfivohlavy,
Jak si navzajem lépe porozumime, 1988, str. 61) Vzajemna poloha vSech Casti téla je
konfigurace. Vyjadfujeme ji napfiklad zaklonéni, schouleni atd. u téZe zakladni polohy.
Pozitura ,,je celek, ktery udavajednak zakladni télesnou polohu, jednak kongruenci vSech

Casti téla. “ (J. Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 113)

1.7.1 Obranny postoj

Mnohé mlizeme zjistit také ze vzajemné polohy lidi v interakci. Naslouchajici svou
polohou naznacuje, do jaké miry ho zajima to, co druhy Fik4, jaky je jeho nazor. Jestlize s
druhym nesouhlasime nebo neméme zajem o dalsi komunikaci a kontakt, dame to najevo

takzvanymi bariérami a bloky. Jako blok mohou slouzit rlizné predmeéty (aktovka, noviny,
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tmavé bryle, ale predevsim zalozené paze nebo zkfizené nohy). Bariéra pazi méla plivodné
chranit srdce, zkfizené nohy zase genitalie. JestliZze se ¢lovék citi ohroZeny, uchyluje se pak
pravé k témto davnym gestim (Thiel, 1993). Také se tim zbavuje nervozity, zkFizenim
koncetin se zvysi napéti a to navodi uvolnéni zbytku téla (Tegze, 2003). U vSech barikad je
mozno rozliSovat intenzitu blokady, od velmi silné (ruce zataty v pést) po Castecné
blokady.

Nutno jeSté podotknout, Ze vzdy zkfizene konCetiny znamenaji obranny postoj.
Zalezi na kontextu a situaci, jestliZze je mraz a Clovék pevné zkfizi ruce, neni to bariéra, ale

nejspi$ mu je jen zima. Zk¥izené nohy sméfujici na nékterého z Ucastnikd interakce

znamenaji zajem a souhlas.

1.7.2 Kongruence poloh

Jestlize s nékym souhlasime, Casto to davame najevo takzvanou pozi¢ni odezvou.
Tento pojem znamena, Ze dva nebo vice ¢lenli skupiny zaujmou zhruba stejnou konfiguraci
urCitych Casti téla (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1998). Zrcadleni je veétSinou
nevédomé, mdzeme jim znaCné zvysit pocit vzajemného porozuméni a trva do té doby,

dokud panuje shoda nazor(i. Casto se s nim setkdme mezi dobrymi prateli a manzeli.
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1.8 Proxemika

Vzdalenost ma dulezity vyznam pro interakci lidi, diky ni mlZeme regulovat
soukromi a intimitu. Cim bliZe si lidé jsou, tim je neverbalni komunikace bohatsi, ale
jestlize je vzdalenost nepfimérena, mdze byt i stresujici.

,,Proxemikou rozumime vzajemné pozice dvou nebo vice lidi ve spolecné sdileném
prostoru (...) Pohled na chovani ¢lovéka oCima proxemiky nelze oddélit od teritoridlniho
chovani pohledu u zvifat.“ (Tegze, 2003, str. 335). ,, Termin ,,proxemita‘“je odvozen z
latinského proximitas- blizkost. “ (KFivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 99).

" Jednim z prlkopnik{ studia prostorovych narokl ¢lovéka byl americky antropolog
Edward T. Hall " (Peace, 2001, str. 19).

1.8.1 Teritorium

Lidé si vymezuji a definuji urcity prostor, kde maji jen oni pravo si urcit a
rozhodnout, kdo do néj miZe a kdo ne. Tento prostor se nazyva teritorium. Teritorialita je
pak takovy zplsob chovani, ktery Fidi vyuZitelnost specifickych sektorl vymezené oblasti
pro rizné UGcely, a to v Casové pravidelnosti. Do osobniho Gzemi lidé zahrnuji svilj majetek,
napfiklad ddm se zahradou obklopeny plotem (teritoridlni znak), automobil, ale i
.Své“oblibené misto. Jestlize Clovék ztrati hodnotné véci jako Zivotné dllezity prostor
(napf. domov), midZe nastat ohroZeni dusevni rovnovahy a ztrata pocitu osobni identity

(Cernousek, 1992).

1.8.2 Osobni prostor

Sociolog G. Simmel se zacCal jako prvni zabyvat tim, Ze kazdy jedinec kolem sebe
potfebuje mit minimalni nenarusitelny prostor, ktery povazuje za svlj. Tento prostor
nazval osobni. ,,Plvodné se pod timto pojmem rozuméla charakteristicka distance, kterou
udrzuji rdzné druhy zvifatjako prostfedek télesné ochrany a bezpeci. “ (Cernousek, 1992,
str. 88). Na vzdalenosti mezi lidmi se podili osobnost daného Clovéka (extroverti maji
mensi osobni prostor nez introverti), kulturni a etnickd charakteristika. Také zalezi napf. i
na véku, pohlavi, spoleCenském postaveni, misté bydlisté (Cim FidCeji osidlena oblast, tim
vetsi odstup pfi osobnim kontaktu) a dal$ich faktorech (Cernousek, 1992; Lewis, 1995).

., Prostor pfipomina kolem horni poloviny téla valec, ktery se od pasu dold k

chodidllim zuZuje. “ (Lewis, 1995, str. 92). legze (2003) piSe, Ze tato hranice neni ni¢im
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stalym, je promeénliva v Case (zménaje moZzna béhem nékolika minut) a ovlivnéna vnitfnim
nastavenim Clovéka. Dale je zavisla na vztahu k tém, kdo chtéji vstoupit do naSeho
teritoria, plati pouze pro setkdni s lidmi a ne s neZivymi predméty. ,,Jedinec, jenZ
».prestoupi” nasi hranici pfijemna, vyprovokuje nasi bezdéénou odezvu, které se projevi
fyziologickou odezvou organismu. “ (Tegze, 2003, str. 342). Pfi naruSeni osobniho prostoru
se snazime couvanim udrzet vzdalenost. Jestlize spoleCensky prostor odstup nenabizi, lide
si vytvareji symbolické distance, napf. minimalizaci pohybu, odvracenim hlavy a oci,
tohoto chovéni si mlizeme povsimnout napf. v hromadné dopravé (Cernousek, 1992).
Obcas si mlizeme povSimnout tzv. proxemického tance, ktery nastava, kdyz se setkaji dva
lidé s rozdilnymi pfedstavami o svych osobnich zénach. Osoba s mensi zonou se snazi

pfiblizit k partnerovi, ale ten majinou predstavu o oddaleni a neustale ustupuje.

E. T. Hall rozdélil ¢tyfi zény osobniho prostoru: intimni, osobni, spoleCenskou a

verfejnou, ty se dale déli na uzsi a Sirsi zony. (Lewis, 1995)

Intimni prostor (15-45 cm) je nejd0leZit&jsi ze vSech osobnich zon. Clovék jej
chrani jako své vlastnictvi. Mohou do néj vstoupit pouze nejblizsi osoby. Nejdllezitéjsi
roli zde hraji Cichové a hmatové jevy. Pomoci zraku v této sféefe vznika zkresleny vjem.

Vidéni je sice ostré, ale rysy obliCeje jsou znacné zvétseny.

Osobni prostor (46-120 cm) je vzdalenost na podani ruky, do uZSi zony mohou
vstoupit pratelé a pfibuzni, v Sirsi zoné si ,drzime lidi od téla“. Horni hranici tvofi limit
fyzickeho ovladani partnera, moznost dosahu, detailniho sledovani jeho mimiky a pfesné

rozliSeni velikosti jeho zornic (Kfivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988).

SpoleCensky prostor (1,2-3,6 m). ,, Vzajemny dotykje nemozny. Rysy obliceje sejiz
nejevi zkreslené a jak obliCej, tak trup jsou vidét zfetelné. Tato z6na je vyhrazena pro

setkani s cizimi lidmi apro neosobnijednani. “ (Lewis, 1995, str. 101).

Verejny prostor (vice nez 3,6 m) je vzdalenost, kterou si udrzujeme, jestlize se
obracime k vétsi skupiné lidi. Tento socialni styk vyuZivaji napf. ucitelé a pfednasejici a D.
Lewis (1995, str. 101) konstatuje: ,, ... zvySuje prestiz a autoritu téch, kdo si tuto vzdalenost

dokazou udrzet. “
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1.9 Paralingvistika

,,Paralingvistika zkoumda sdéleni tonem F¥e€i, kulturou vazané projevy a jejich
komunikacni a metakomunikacnifunkce. “ (Lepilova, 1998, str. 50).

Tvofi pfechodovy systém mezi verbélni a neverbalni komunikaci, Svehlova (2001) ji
oznacuje jako prostfedek neverbalné vokalni.

KFfivohlavy (Neverbalni komunikace, 1988) vydéluje Ctyfi slozky akustického
projevu, kterymi se paralingvistika zabyva: hlasovou dimensi a ¢asovou charakteristikou
akustického projevu, interakénimi vztahy v jazykovém skupinovém projevu a jinymi nezli
slovnimi akustickymi projevy.

V hlasove dimenzi se mohou uplatiiovat vSechny zakladni vlastnosti zvuku, a to
intenzita (sila), tonova frekvence (vyska) a jeji modulace, intonace, promény zvuku a

barvy.

1.9.1 Hlasova dimenze akustického projevu

Hlasitost projevu je ovlivnéna pfedevSim FeCnickym zamérem a Fe€ovou situaci,
napf. agitaéni projev (hlasity, dirazny) bude naprosto odlisny od smutecniho (tichy,
pokorny). Obvykla hlasitost konverzace je dle Skvareninové (In Lepilova, 1998) 40 - 50
dB, Sepot méa hlasitost asi 15 dB. Sila hlasu souvisi i s osobnosti feCnika, zaujeti tématem,
pozornosti a snahou pUsobit na posluchace. Hlasitost projevu obvykle charakterizuje
zaujateho, energického feCnika. Naopak mimoradné ticha fe¢ naznacuje trému a stydlivost.
Je typicka spiSe pro flegmatiky a melancholiky. K hlasovému projevu fadime barvu
(téembr) a vySku hlasu. Ty jsou u kazdeho Clovéka individualni, podili se na nich
anatomicko-fyziologické dispozice a mdZeme je ménit pouze omezené. Méni se i vlivem
momentalniho psychického stavu. ZvySenim tonu hlasu signalizuje radost, pfekvapeni,
sniZzeni hlasu naopak smutek a Gnavu.

Edvard Lotko (2004) poznamenavd, Zze modulace hlasu ma vliv na zapamatovani
informaci a presvédcivost projevu. Lidé si vice pamatuji, jestlize projev moduluji a neni

monotonni. Re¢ se stava dlivéryhodnou, jestlize mluvime klidné a pfirozeng.

1.9.2 Casova charakteristika akustického projevu

Casové charakteristiky se tyka pfedevsim tzv. agogika. Tempo fe¢i Lotko (2004) déli

na narodni a individualni. Narodni tempo je zavislé na délce slov daného jazyka. Lepilova
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(1998) konstatuje, ze rychlejSi komunikace probiha v analytickych jazycich (anglictina),
naopak ve flexivnich (slovanske jazyky), introflektivnich a aglutinacnich jazycich
(madarstina) je dorozumivani pomalejsi. Cestina se fadi mezi jazyk s primérnym tempem.
Tempo individuélni ovlivituje osobnost, pohlavi a vék feCnika, téma a vzdalenost feCnika
od publika. StarSi lidi mluvi zpravidla pomaleji a Zeny mluvi rychleji (KFivohlavy,
Neverbalni komunikace, 1988).

Rychlost slovni produkce neni konstantni. Tempem a dynamikou zd(raziujeme
obsahové z&vaznou Cast promluvy. Jestlize je mluvni tempo FeCnika vysoke, dochazi
Castéji k haplologii. PFi pfiliS pomalém tempu dochazi k unavé posluchace, protoZe nastava

velka disproporce mezi tempem mluveni a mysleni (Lotko, 2004).

1.9.3 Interak¢ni vztahy v jazykovém skupinovém projevu

Interakéni vztahy ve skupiné se zaméruji na frekvenci a naslednost vstupl G¢astnik
rozhovoru, délku jejich replik, prestavky v feCi a Casové zaleZitosti tykajici se rozhovoru.
KFivohlavy v kapitole o paraligvistice konstatuje, Ze v fadé studii bylo zjisténo, Ze
....pramérna délka promluvy roste s poétem c¢lend skupiny, ve které je Fe¢ drzena“
(KFivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988, str. 123). Nejkratsi promluvy najdeme v
dialogu, naopak nejdelSi ve velké skuping, protoze jestlize uz si nékdo vezme slovo,
vyuziva prilezitosti, kterd neni pfili§ Castd, a hovofi dlouho. Dale bylo zjisténo, Ze vice
¢asu je vénovano objektivnim tématdm neZ rozhovoru o intimnich vécech (Kfivohlavy,
Neverbalni komunikace, 1988).

V pozorovani tykajiciho se €asu rozliSujeme:

Cas reakéni , ,,...Cas mezi koncem iniciatni ¢asti dialogu a zacatkem repliky...
(Lotko, 2004, str. 90)

Cas iniciagni je doba, ktera uplyne do chvile, kdy pfestala mluvit urgitd osoba a ta
samé znovu zacala hovofit, protoZe do rozhovoru nevstoupil jiny fe¢nik (Lotko, 2004).

Cas simultanni je ¢as soub&zného rozhovoru, kdy jeden Fecnik mluvi soucasné s
jinym.

Cas vyuzity k rozhovoru je pomér mezi ¢asem redlnym (naplnénym) a mirou ticha.
1.9.4 Jiné nezli slovni akustické projevy

Ziva fe€ je malokdy plynula a perfektni. Objevuji se zde riizné defekty a prohfesky,

tok informaci je pferuSen jinymi nez lingvistickymi zvuky, které Kfivohlavy fadi do jinych
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nezli akustickych sloZzek hlasového projevu. Do této oblasti patfi nejcastéji zvuky, které lze
téZko zapsat, a chyby. NejCastéji jde o ,eee..” , ,hm, hmm..” ,ehm..”, vzdechy a
akustické projevy hlasitého dychani. Pfikladem chyb jsou nedokoncené véty, opomenuti,
opakovani, prefeknuti, zakoktani, paraziticka slova a dalSi. Zajimavé je, Ze vlastni chyby
vétSinou nesly$ime, a to se v nasi feCi objevuji primérné jednou za 4,6 sekundy. Nejvice
jich délame ve stresu a nervozité, minimalné se vyskytuji pfi zlob& a nenavisti

(KFivohlavy, Neverbalni komunikace, 1988).

1.9.5 Pauzy a miceni

Velkou samostatnou kapitolu predstavuje frazovani, a to zejména pauzy v feCi.
Pomlky délime podle rdznych kritérii, nejéastéji podle typu pauzy: tiché (akusticky
nenaplnéné) a hezitaCni (akusticky naplnéné) pomlky. Veétsi frekvenci hezitatnich pauz
nalezneme u jedincd, ktefi jsou emocialné rozruseni a v dialogu, zvlasté kdyZ dochazi k
absenci vizualniho kontaktu (telefonicky rozhovor).

Déle rozliSujeme pauzy dle umisténi, Lotko (2004) je rozdéluje na fyziologickeé,
logické, formulaéni a kontaktové. Nekvapil a Mdllerova (1986) pridavaji pauzy ddrazové.
Fyziologicka pauza byva nejCastéji na konci vétného celku a umoznuje, aby se fe¢nik
nadechl. Nekvapil a Mdllerova (1986) vSak dodavaji, Ze se mlze objevit i na misté, kde
neni vhodna (mezi vyznamové tésné vazanymi slovy), byva to ve chvili, kdy je delSi usek
pronesen bez pauz. Logickd pauza naznaCuje Clenéni vypovédi nebo celého textu na
mensi vétné Useky. Pro posluchace je velmi dllezita, protoZe odstrafiuje mnohoznacnost,
vétsinou je ve shodé s intonaci. Mdillerova a Nekvapil (1986) konstatuji, Ze kontaktové
pauzy ,,...se vyskytuji po pfidatnych vyrazech typu ano, Ze ano, Ze atp.*(Str. 111), také
nasleduji po otadzkach (dialogicky partner si pfipravuje odpovéd). Formulacni pomlky
jsou typické pro spontanni mluveny projev a slouzi mluv€imu k promysleni a formulovani
obsahu sdéleni. Pauzami dlrazovymi, jak uz nazev vypovida, mluvéi zdlraziuje urcita
slova.

Vedle pauz vydélujeme mlceni, coz je odmlka delSi nez 4,5 sekund. Je velmi Uzce
spojeno s neverbalni i verbalni komunikaci, vzdy zalezi na kontextu, proto muze byt

znamenim souboje partnerd, nesouhlasu, ignorace, ale i souhlasu a zamyslent.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Metodika vyzkumu

Teézisté vyzkumu spocivalo v nezucastnéném pozorovani, v tomto pfipadé za prispéni
audiovizualni a zdznamové techniky. Sebrand data byla analyzovana po jednotlivych
rovinach neverbalni komunikace. Vyzkum byl proveden na zakladé zkoumani Sesti dild
talkshow verejnopravni televize CT 1 Uvolnéte se, prosim. Digitalni nahravka obsahuje
dily vysilané ve dnech 26. 5. 2006, 4. 5. 2007, 12. 10. 2007, 3. 10. 2008, 5. 12. 2008, 23. 1
2009. Jednotlivé porady byly vybrany tak, aby pokud mozno co nejvice vystihly variabilitu

poradu.

2.2 Dramaturgie poradu

Uvolnéte se, prosim je koncipovano jako talkshow, coZ je typ pofadu, kdy moderator
vede rozhovor s osobnostmi, které jsou predmétem obecného zajmu (B.Osvaldova a kol.,
2004). 1. Reifova (2004) dodava, Zze kromé exkluzivniho hosta je velmi dllezitym
Cinitelem excentricky moderator, jehoZz snahou je zaujmout divaky nejen otazkami, ale i
svym vtipem.

Tento typ pofadu je spojen vyraznou osobou moderatora, odehrava se pred publikem
aje vysilan pozdé vecer. Ceska televize ho pfevzala ze zemi Spojenych statu a nazyva se
late night show.

Porad Jana Krause se nataci jednou tydné v divadle PONEC, pfitomné publikum ma
moznost vidét asi hodinu a p0l trvajici pfedstaveni, nateleviznich obrazovkach vzdy
v patek pred dvaadvacatou hodinou bézi pfiblizné dvaactyficeti minutovy sestfih.

Talkshow zaCina moderatorovym reflektovanim aktualnich témat hybajicich nasi
zemi, po némz nasleduji zpravy uplynulého tydne, které Jan Kraus vtipné glosuje. Po
tomto kratkém Gvodu pfichazi ke slovu hlavni ¢ast pofadu, a to povidani se tfemi hosty ze
svéta kultury, politiky nebo ,,oby€ejnymi* lidmi, ktefi jsou nécim zajimavi. Soucasti

pofadu je i Zivé hrajici skupina Davida Krause, ktera vytvari hudebni podklad celé show.
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2.3 Charakteristika ucinkujicich

Jan Kraus - 56 let, moderator, herec

23.1. 2009
Andrea VereSova - 28 let, modelka
Ondrej Brzobohaty - 26 let, zpévak a moderator

Daniel Frynta - 46 let, sociobiolog

5.12. 2008
Jiri Stransky -78 let, spisovatel
Dorotka Dédkova - asi 8 let, nova détska herecka hvézda

Vojtéch Novotny - 44 let, védec, ktery jiz 12 let Zije na ostrové byvalych lidojed(

3.10. 2008
FrantiSek Novak - uspé&sny svétobéznik z Caslavi
Tereza Voriskova - 19 let, hereCka

Jaroslav Kmenta - 40 let, novinér a autor knihy o FrantiSku Mréazkovi

12.10. 2007
Milan Steindler - 50 let, rezisér, herec, scénarista
Eva a Vasek Sevéikovi - 35 let, 53 let, znamé pévecké duo

Pavel Zoufaly - reprezentant CR v hrani kulicek

4. 5. 2007

Sandra Kleinové - 29 let, byvala tenistka, komentatorka, trenérka tenisu
Varhan Orchestrovi¢ Bauer - 38 let, skladatel, dirigent

Linda Bandikova sedmileta zachrankyné, dostala Zlaty zachranarsky kfiz

od prezidenta republiky

26. 5. 2006
Jan Spitalsky - byvaly policista, velitel zasahu na R. Krejgife
Eva Holubova - 47 let, herecka

Martin Vystejn - pfedseda Svazu Ceskych Kominafi
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2.4 Gesta a kinezika

Gest je v poradu nepfeberne mnozstvi, objevuji se témeér nepretrzité a jejich
interpretace by vydala na samostatnou praci. Pro svou praci jsem vybrala gesta
nejnapadnéjsi, nejvice frekventovana, nebo typickd pro jednotlivé osoby vystupujici v
pofadu. Prvni Cast této kapitoly kopiruje déleni gest z teoretické Casti, pak gesta a pohyby

tykajici se obliceje.

Gesta se v talkshow Uvolnéte se, prosim vyskytuji hojné. Napadna a vyrazna jsou
pfedevSim u moderatora. V kazdém pofadu se objevuji tzv. akcentacni neboli taktovaci
gesta, kterymi Kraus doprovazi projev a dava svym sloviim rytmus. Vyrazna jsou zejména
na zaGatku poradl, kdy moderator stoji, gestikuluje vétSinou pouze pravou rukou (leva je
zasunuta v kapse).

Pfi rozhovoru se nejéastéji objevuji gesta ilustrativni, ktera zddrazfiuji, zpresniuji
verbalni projev. Kraus pfi nich vice zapojuje obé ruce, ¢asto si mizeme povSimnout gest
prezentovanych na opéradle pohovky (jedna se o rlizné pohyby rukou, , sekani do
vzduchu, atd.). lHustrativni gesta nalézame i hostl, zejména u Milana Steindlera a Jaroslava
Kmenty. Na druhé strané najdeme malo gestikulujici hosty, napf. Pavel Zoufaly nebo
hereCka Eva Holubova. U téchto lidi si vSak mlzeme povsimnout vyraznéjsich pohybl
hlavou a mimiky.

Déle v poradu objevime gesta deiktickd ukazujici na urcité misto. Soustfedény jsou
zejména na zaCatku kazdého poradu a pfi uvadéni hostl. Tésné pred tim neZz moderator
skonéi svlj Uvodni vstup, ukaZze na misto, kde se nachazi jeho stll, pak k nému prejde a

informuje o zpravach uplynulého tydne (4. 5. 2007, 1:24).

Kraus: (ukdZze pravou rukou smérem ke svému stolu) ,,Pojd'me se ted podivat, co ndm pfinesl
minuly tyden.*

Mezi dal$i deikticka gesta objevujici se v kazdém poradu mizeme zafadit ukazovani
pravou upaZzenou rukou na osobu, kterd pravé vstupuje do pofadu (23. 1 2009, 17:52),
nebo gesto vybizejici hosty, aby se posadili. Posledni typ deiktickych gest souvisi s
pouzitim slov ,j&“, ,ty", ,vy*, pfi nichz moderator ukazuje bud na sebe, nebo na pozvané

(3. 10. 2008, 36:59). O té&chto vySe uvedenych gestech Machova a Svehlova pisi.
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..Funkéné odpovidaji ukazovacim zajmenlim a zajmennym pfislovcim (...); v konkrétni

situaci mlZou zastupovat vypovédi... “ (Svehlova, 2001, str. 132)

23.1.2009

Kraus: ,,Damy a panové, naSim dalSim hostem je OndFej (upaZipravou ruku) Brzobohaty.“
(pFi téchto slovech host vchéazi do studia)

3. 10. 2008

Kraus: ,, Tak abysme pak neméli hroby vedle sebe. ,,Hele jeden vl (ukazuje pfed sebe) a tady
vedle druhej vil (ukazuje o kus dal nez pfedtim), no*

Kmenta: ,,Kacko (ukaze na sebe), kacko.“ (ukaze na Krause)

Kraus: ,,Vy ste jékaCko (ukazuje na Kmentu), ja sem taky jékacko* (ukazuje na sebe)

Kmenta: ,,No, ja vds mam pod Honzou.“

Ve vybranych dilech se vyskytuje celé fada gest deskriptivnich, ktera popisuji néjaky
objekt. Hojné zastoupena jsou u opét Milana Steindlera, napf. kdyZ fika, Ze mél obrovsky
batoh a jeho ruce pfitom ukazuji, jak velky tlumok byl, nebo ukazuje maly Salek atd. (12.
10. 2007,8:03, 11:22).

12. 10. 2007

Steindler: ,,My jsme jeli pfed rokem, nebo pred rokem a pdl to&it do Afriky néco. A ja jsem
zjistil, ale to jsem nevédeél Uplné ze zaCatku, ale mél jsem obrovskou krosnu (Rozpazi
ruce, a vykreslijimi polokoule, aby nazorné ukazal, jak byla krosna velika.), obrovskej
bat'oh, protoze jsem v Africe nikdy nebyl a Fikal jsem si: ,,Tam je potFeba si vzit
spoustu véci“.”

Kraus: ,,Hlavné léky.“

Steindler: ,,A zjistil jsem, Ze z téch dvaatficeti kilo byly polovina léky.*

12. 10. 2007

Kraus: ,,No dobfe, ale co si na to teda davas?“

Steindler: ,,Silnej ¢aj, to je jen tak pro zatatek. Dva pytliky zelenyho ¢aje do takovyho $alku
malickyho.“ {Palce a ukazovaky obou rukou jsou v horizontalni poloze a vzdalenost
mezi prsty ukazuje, jak velky ma byt hrnecek.)

Steindler: ,,Ja beru prosté to Malarikum. Ale Fikam: ,,Malarikum mam, to je v poFadku. Boule

se zvétSovala.” {pravou rukou vykresli oblouk nadpoloZenou levou)

Zajimava jsou i gesta ikonickd, ktera napodobuji néjaky déj Ci véc. VétSinou se
prezentuji zaroven s verbalni strankou. Najdeme je v pfikladech, kdy Jan Kraus mluvi o
poutech a zaroven predvadi svazané ruce (3. 10. 2008. 35:08), ukazuje psani Formana
fediteli festivalu de Nirovi (26. 5. 2006, 4:36), rukou pfedvadi ,,upovidanost* VereSové

(23. 1.2009,9:14).

3. 10. 2008
Kraus: {obéjeho zapésti se vzajemné dotykaji, predvadi, ze mapouta) ,,By v klepetech Fikali:
,,na tiskovku, az zitra.“
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26.5.2006
Kraus: ,,A Nero, Ni..., Nero (ruce ma poloZeny na stole a znazorfiuje psani) si piSe Eva
Holubovéa. Aby to ndhodou nedali nékomu jinymu!*

23.1.2008
Kraus: ,,Vy tady délate, Ze je to tajny, ale jinde {prsty obou rukou rychle pohybuje v
horizontalni roving, zndzornuje $tébetani) vatapaddapadapada.”

Ikonickd gesta najdeme i u pozvanych, Varhan Orchestrovi¢ Bauer drzi v ruce
taktovku a s nadsazkou ukazuje, jak diriguje Zeny, Pavel Zoufaly ukazuje ,Sourani*
kulicek (12.10 2007, 33:48), Milan Steindler bodnuti komara (12. 10 2007, 8:39; 8:44). Po
hostech tato vyrazna gesta vétSinou zopakuje i moderator. Dle mého néazoru je Jan Kraus
ke gestikulaci hostli pozorny, jestlize si u nékoho vsimne nééeho vyrazného, ihned to

reprodukuje.

12. 10. 2007
Zoufaly: ,,N0O, voni to neuméj. Cvrnkaj to dyl nez my, ale neuméj to. Vemte si, voni tam
Souraj!“ {palec pravé ruky tahne ve vzduchu, ukazuje Sourani)

Kraus: ,,Voni tam jesté SOURAJ, jo? {opakuje hostovo gesto) A pro¢ ste ho nevylougili,
hele? Za to se vyhazovalo!“

12. 10. 2007

Steindler: ,,My jsme z letadla vystoupili v Zambii a PRVNI koho jebnul komar, tady do ruky
(pravou rukou, kterou ma ve vzduchu, spusti na levou a ukazuje, jak a kam ho Stipl
komar), Jsem byl ja.

Kraus: ,, Stajndler je tady, 4aa..“ {napodobuje hostovo gesto)

Jako posledni jsou v pofadu zastoupena gesta kinetograficka, ktera znazorfiuji smér
(3.10 2008,16:54, 34:38).

1.10. 2008
Kraus: ,,My tady mame takovou ukazku.”“ {pravou rukou udéld pohyb odspoda nahoru a v
zapétiza nim vyjede obrazovka, na které bézizminéna ukazka)

2.10. 2008
Kmenta: ,,Tam do té krakatice padaly {udéla dvakrat pohyb rukou shora dolu) odposlechy
kde figurovaly jména Milo$ Zeman, Miroslav Grégr, Vlastimil Tlusty a tak dale.*

V pofadu se objevi i typicky pfiklad gestikulace zastupujici verbalni projev, ktery

prichazi na fadu ve chvili, kdy nem(Ze najit ta spravna slova k popisu véci nebo situace

Tereza VofiSkove nebyla s to verbalné vysvétlit, jak Spatné parkuje, misto toho to ndzorné

ukézala rukama pomoci gest (3. 10. 2008, 23:38). Nahrazeni slovniho spojeni pantomimou
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najdeme napfiklad u Jana Krause ukazujiciho pojidani polévky, cucani dudliku nebo
kradez véci (3. 10. 2008, 30:46, 31:15, 30:04).

Vyrazné jsou i gesta, kterd znamenaji ,,pozor”. Maji vétSinou podobu zdvizeneho
ukazovacku (4. 5 2007, 28:34; 12. 10 2007, 14:31) nebo rukou odtaZenych od téla, kdy
jsou obé dlané obraceny k partnerovi. PouZije je napf. Jaroslav Kmenta, kdyZ Fika, Ze tuto
véc nemize komentovat (3. 10 2008, 35:15). Moderator gesta tohoto typu pouZziva napf. k

prerudeni Fe¢i hostd. Casto se u ngj poji se slovy ,pardon“ nebo ,dobfe, pockejte* (12.
10.2007,9:22).

3. 10. 2008

Kraus: ,, Vy teda mate tu Krakatici?“

Kmenta: (hostovy pazejsou odtazeny, obé dlané obraceny k moderatorovi)
Kraus: ,,Nedélejte takhle.” (zopakuje gesto po hostovi)

Kmenta. ,,NemUdZu komentovat.*

12. 10. 2007
Steindler: ,,Jajsem ho uZil uz tejden pFed tim, malarikum.*
Kraus: ,, Ty ses doma jako nachystaval, jo?*

Kraus: ,,A pockej.(moderatorova prava ruka je odtazena, dlan obracena k hostovi) A

malarikum to se jako fakt jmenuje, nebo je to néjakej Iék, kterej slouzi jako
malarikum?*

Gesto zdvizeného ukazovacku pouzila napf. i Sandra Kleinova, kdyZ nechtéla byt od

moderatora ve svém vypraveni rusena, ten to akceptoval a nechal ji domluvit. (4. 5. 2007,
3:53)

4.5.2007

Kleinova: ,,A pak Abrhdm to u mé mél dlouho rozlity...“

Kraus: ,, Mél? A to mé zajima?“

Kleinova: (zdvihne ukazovacek, moderator pfestane mluvit) ,,...do ty doby nez sem zjistila, ze

mél za manzelku princeznu Libusku, pak to bylo v poradku, tu jsem milovala.*

Pfi pozorovani gest si mizeme vSimnout, Ze neverbalni komunikace pFedchazi
verbalni. Prvni je véc ukazana a vzapéti vyslovena. Napf. Milan Steindler prvni zakasle, v
zapéti fekne, Ze se neciti dobfe (12. 10. 2007, 8:49), Jaroslav Kmenta délad pohyb ruky

shora dold a nasledné mluvi o padani (3. 10. 2008, 34:38).

12. 10. 2007
Steindler: (demonstrativné kasle) ,,No, mné& samotnymu uZ taky neni nejlip.“

3. 10. 2008

Kmenta: ,, Tam do té Krakatice padaly (udéla dvakrat pohyb rukou shora dolu) odposlechy,
kde figurovaly jména Milo§ Zeman, Miroslav Grégr, Vlastimil Tlusty a tak dale*
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Zajimavym zjiSténim objevujicim se v tomto zabavném pofadu, je to, Ze spolu velice
Uzce souvisi rychlost gestikulace a mluvy. Jestlize jsou GcCastnici talkshow zaujati a hovori
rychle, gestikulace je néasleduje. Napf. kdyZ Jan Kraus rychle mluvi, zvySuje se i frekvence

mnuti rukou (3.10 2008, 31:16).

3. 10. 2008

Voriskové: ,,A uZ se to naucil dvouletej bratr, vZidycky kdyZ nékdo néco chce tak ,,J4 taky,
Sunka, syr“, fika.“ (herecka napodobuje hlas ditéte)

Kraus: ,,Jo, takhle, pochopil, kde Zije. (zaCina mnuti rukou, u kterého se zrychlovanim tempa
hlasu roste frekvence mnuti). Potom co se mu ztratil dudlik a bylo vidét otce na
zahradg, jak déla takhle.”

Pozornému divakovi jisté neunikne Krausovo neustalého tukani prsty o desku stolu.
Rekla bych, Ze toto gesto nevyjadfuje nervozitu, ale spiSe jim moderator uvolfiuje
prebyte¢nou energii, Peace (2001) poznamendava, Ze tukani mdze vyjadfovat netrpélivost,
coz je dle mého nazoru také pravdépodobné, ale kazdopadné na divaka plsobi rusivym
dojmem (4. 5. 2007, 8:43, 14:19). Stejny vyznam ma podle mé i moderatorovo hrani si s
rukama a Castd Uprava, posouvani papiru, na kterém ma napsany poznamky (26. 5. 2006,

8:12) a pohravani s predméty od hostll (12. 10. 2007, 32:38).

2.4.1 Ruce kolem obliceje

VvV talkshow je dokonce moZno pozorovat gesto, jeZz Jana Krause usvédcuje ze 1Zi. P¥i
rozhovoru s Terezou VoriSkovou se pta, zda ma vztah s KryStofem Hadkem. VofiSkova se
zdrdha odpovédét, Kraus doda: ,,Tak j& nevim.“ a v tu chvili se dotkne nosu (3. 10. 2008,
18:53). Z pouZiti tohoto gesta pfedpokladame, Ze se jedna o lez, sam herec to zanedlouho
potvrdi i verbalné. Peace (2001) o dotycich nosu piSe, Ze jestlize se v mysli zrodi lez, ruka
podvédomé sméfuje k Ustim, ale ve snaze zamaskovat toto gesto se odtdhne od obliceje.
Vysledkem je rychly dotyk nosu pfesné jako u Jana Krause.

Moderator se nedotyka pouze nosu, ale ijinych Casti obli¢eje. Objevime napf. mnuti
oka (12. 10 2007, 23:00, 23:11), Morris (1999) o téchto gestech fika, Ze jestlize pouzivame
mnuti oka, chceme se vyhnout vizualnimu kontaktu, protoZze mame pocit, Zze nékdo Ize.

Toto by odpovidalo i rozhovoru moderatora s Evou a Vaskem Sev&ikovymi, pfi némz si

Jan Kraus neustale mne oko ve chvili, kdy zpévaci tvrdi, Ze nejsou manZzelé.

12. 10. 2007
Kraus: ,,Ale my sme od toho malinko utekli, ale vy nejste manzelé, Ze ne?“

Sevéikova: »My sme Eva a Vasek.“
Kraus: ,,J4 vim, Ze ste Eva a Va3ek a vy ste teda manzelé?
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Sevéikové: ,,0 tomto tématu nebudeme hovofFit.«

Kraus: ,,To nemusime, ja se jenom ptam.“

Sevéik: »Nejsme sourozenci.”

Kraus: ,, Toje jasny, toje vidét, ale...”

Sevéik: ,,V tom Rakousku...

Kraus: ,,V tom Rakousku, je to stra3né zajimavy, ale mné je to ted jedno (mne si oko). Cili to
vypada, Ze ste manzelé a nechcete to Fict. A mam to, tak...”

Seveik: ,,A tom Rakousku...”

Kraus: ,,V tom Rakousku, to si Feknem vzadu, (dotyk oka) To je zajimava véc, vy ste
manzelé a nechcete to Fict. A co vam v tom brani? Coje na tom Spatnyho?*

Jako dal3i taktilni kontakt nachazejici se v talkshow mizZeme zminit dotyky Ust a
jejich hlazeni (26. 5. 2006, 4:42, 5:30), viz. Kkapitola haptika, a Skrabani se za krkem
(12. 10. 2007,31:54)

Nejvyraznéjsim gestem tykajicim se obliceje je brada podepfend rukama. MlzZeme
rozlisit tfi zpUsoby téchto dotyk(. Zaprvé rukaje opfena o tvar tak, Ze ukazovacek sméfuje
vzhlru a palec podpira bradu, Peace (2001) gesto v tomto pfipadé hodnoti jako vyhrady
posluchade vic¢i samotnému mluvéimu nebo k obsahu jeho slov. Gesto se objevuje
predevsim pfi rozhovoru Krause s V. O. Bauerem, kdyZ vedou dialog o podivnosti hostova
jména (4. 5. 2007 25:50, 28:32).

4.5 2007

Kraus: ,,Trabant Orgasmovi¢ Gauner je uz takova lidovka. A neni to vystizngjsi?* (Ceka na
hostovu reakci, ruku opira o bradu, palec opira bradu a ukazovak sméfuje vzh(ru)

Bauer: ,,NG0, je to takovy, nevim.*

Kraus: (ukon€i rozhovor, ukaze na hosta) ,,Ne, ne, Varhan Orchestrovi¢ Bauer.“

Druhy zplsob dotyku brady je jeji mnuti, které Peace (2001) oznaluje za
rozhodovani (26. 5. 2006, 26:30), toto gesto nalezneme v dialogu s Janem Spitalskym, kdy
tento byvaly policista presvéd€uje moderatora, Ze on vinu na prchnuti Radovana Krejéife z
Ceské republiky nenese. Pozorny divak si viimne, Ze moderatora téma zaujalo, protoze
disledkem toho bylo pouzito podepteni, kdy se palec a ukazovak dotykaji po strané brady.
Klein (1998) i Morris (1997) gesto definuji jako pfemysleni, uvazovani o né¢em (26. 5.
2006, 20:04), ale z verbalni ani neverbalni strdnky se vSak do konce rozhovoru nedozvime,

jaky postoj k tomuto ¢lovéku i tématu moderator zaujima.

26. 5. 2006

Kraus: ,,Vy jste si délali prohlidku, kdo mél teda ale hlidat pana Krejcire, teda?*

Spitalsky: ,,Do ty doby, neZ jsme si to prevzali, tak tam byla URNA, URNA tam byla do &ty¥
hodin, potom nékdo rozhodl, Ze musi odejit.“ (Kraus méa p¥i Fe¢i hosta podlozenou
bradu rukou, ukazovak apalec seji dotykaji na strané)
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PFi psani o gestech sméfujicich k obliCeji je nutno zminit se i o pohybech hlavou. Jak
fika Morrirs (1997), pfikyvnuti znamena souhlas, pouzivaji ho jiz novorozenci, kdyz kyvaji
hlavickou nahoru doll, aby nasli matdin prs. JestliZe uz jsou nasyceni, ota¢i hlavou na
jednu nebo druhou stranu a pro matku je to signdl znamenajici ,,ne, uz nemam hlad“.
Pohyby tohoto typu se vyskytuji v i pofadu, pfikyvnuti na znameni souhlasu (5. 12. 2008,
20:20), krouceni hlavou povazujeme za nesouhlas (5. 12. 2008, 20:20), naklon hlavy a
vySe zminény predklon (viz kapitola posturika) zaujeti tématem ¢i hostem (4.5 2007,

20:14, 30:00; 3. 10 2008,38:59).

512 2008
Kraus: ,,No atys na mé ted mrkla ted’kon.*
Dédkova: (kyvani ve vertikalni roving, smich)

3. 10. 2008
Kraus: ,,Tak jak je to pane Kmenta, jde o vase miliony?“
Kmenta: (smich) ,,Ne (krouceni hlavou v horizontalni roving) v zadném p¥ipadé.«

5. 12 2008
Kraus: ,, Ty tam pfisla a oni ji tu roli dali?*
Dédkova: ,,Nee (krouceni hlavou v horizontalni roving), zkusila to nejd¥iv.«

2.4.2 Uprava odévu a gesta spojena s nervozitou a stydlivosti

\% talkshow midzeme vidét i gestikulaci a chovani typické pfedevsim pro nervozitu a
stydlivost. Napf. Linda Bandikova (4. 5. 2007) ,,Soupe“ nohama po pohovce a schovava
hlavu mezi sva ramena, kterd povytahuje nahoru, Vavra (1990) toto chovani povaZuje za
bezbranné a defenzivni a nachazejici se u stydlivych jedinc(.

Dalsi symptom odkazujicim na nervozitu je Uprava zevnéjSku pfi konverzaci,
midzeme ho zachytit u Evy Sevéikové (16:237; 18:07), Jaroslava Kmenty (31:56) nebo
Andrey VereSové neustale si uhlazujici a upravujici halenku. (23.1 2009, 17:16)

To, co bych v prvnich dvou pfikladech ozna€ila za projev nejistoty, se ale u modelky
jevi spiSe jako koketovani. ZuSlechtovani vlastni osoby je u Andrey VereSové pomérné
Casté, nejnapadnéj$i je uUprava vlasl, Casto frekventovana je Uprava praminku vlasl
splyvajiciho do obli¢eje nebo Cechrani Gcesu (23. 1. 2009, 10:13, 12:07, 6:33, 17:05).
MUzZeme si také vS§imnout jejiho pohravani si s koralky, jimz se podle Vavry (1990) snazi
osoba upoutat pozornost druhého pohlavi (23. 12009, 15:06). V tomto rozhovoru mizeme
spatfit dvofici gesta i u moderatora, patfi mezi né napf. Uprava saka (23. 12009, 13:56)

nebo Cisténi nehtd (23.1 2009, 14:07). VSechny tuto ¢innosti nemaji dle mého néazoru za cil
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2.5 Mimika

Mimickych projev( je v pofadu celd fada, nejvyraznéji pdsobi na divaky zejména
hlasity uvolnény smich Jana Krause, jenz je znakem neformalnosti pofadu. Jisté je, Ze
moderator v sobé pfi provadéni pofadem herce nezapfe. Jeho obli€ej hyfi mimikou, takFka
nezlstava v klidu. Casto emoce zveli€uje a pfihrava, ¢imZ vznikaji grimasy. Typickaje pro
néj zejména ironie, kterd se promitd i do jeho mimiky. V téchto chvilich se jeho obliCej
stava spiSe negativnim, podmradenym ¢i na ném mdzeme spatfit rizné Usklebky (23.1

2009 4:08; 5. 12 2008, 1:28).

5. 12. 2008

Kraus: ,,Na druhou stranu zase to vyprodukovalo, sem si vSim, tvofFivost a tvorbu, vznikaj ty
klipy, co to&i politici. (zvednuti pravého koutku Ust, ndaznak Gsklebku) Dokonce kolega Ctvrtnicek
udélal s Pavlem Behmem, zbyte¢ng, (koutky své$eny mirné dold, krouceni hlavou v horizontalni
roving) Behm je sam od sebe vybomej komik a nepotfebuje, aby mu nékdo takhle tlagil.

Nejcastéji ze vSsech mimickych vyrazd se v této talkshow objevuje Gsmév a smich.
Vétsinou jde o horni Gsmév vyssi intenzity, jenZ se €asto poji se zaklonem. Usmév se
vyskytuje pfi vyrazu pobaveného Udivu, kdy se na moderatorové Cele objevi skladané

vrasky, zvedaji se vicka a oboci se vyklene nahoru (3.10 2008, 21:52; 5.12 2008, 22:56).

5. 12. 2008

Dédkova: ,,Pak jsem Sla do Skoly do prvni tfidy. Pak byly préazdniny, to sem si znovu
uzivala...”

Kraus: nic nefika, je pobaven (oboc¢i vyklenuto nahoru Usmév, hezitaéni zvuky)

Oboci hraje u Jana Krause velkou roli, ¢asto ho téz zdviha pfi otazkach (12. 10 2007,

32:46) a podivu (4.5. 2007, 31:25).

12. 10. 2007
Zoufaly: ,,Kulickovy svaz vzniknul nékdy v roce 99.“

Kraus: ,,99? To tam byli tak dva lidi hadam.*
Zoufaly :,,No asi CtyFi.”

Kraus: ,,CtyFi.Ty ho zaloZili.*

Zoufaly: ,, Ty ho zaloZili a potom usporadali...”
Kraus: ,,A je registrovanej?* (zvednuti oboci)
Zoufaly: ,,Je registrovanej, samozrejmeé.“

4. 5. 2007
Bandikova: ,,Mné se libi akorat ze Skolky.*

Kaus: ,,Jo ze Skolky a toje kterej?

Bandikova: ,,Honzik Kovagikl, my sme si davali pusy* ((smév)

Kraus: velmi udiven (Cele objevi skladané vrasky, zvedaji se vicka, obo€i se vyklene nahoru,
Gsmév) ,,No vidis$ to.“
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Nejvice se moderator usmiva na déti. Tento pfijemny vyraz provazi vétSinou cely
jejich rozhovor. Usmévem se zfejmé snaZzi détem vice zalibit a zbavit je strachu z
televiznich kamer. To se mu ale zjevné nedafi u Lindy Bandikové (4. 5. 2007), ta se sice
prozrazuji nejistotu a stydlivost. Dle Lewise (1995) toto chovani znaCi i plachost a
ostychavost. Z pocatku konverzace se stydéla i Dorotka Dédkova, usmivala se, ale klopila
pohled doll, predevsim se tak délo ve chvili, kdy se na obrazovce promital film, v némz
hrala (5. 12. 2008, 18:31). V prlbéhu dialogu se bat prestala, pfedvedla dokonce par
grimas a hlasity nekontrolovany smich. Jan Kraus obliceje okamZzité opakoval nebo na né
reagoval. KdyZ napf. Dédkova obratila na jeho otazku o€i v sloup, on se ji s Gsmévem a

sklopenym zrakem omluvil.

5. 12.2008

Kraus: ,,Jo tys to to€ila minuly rok a ted’s nastoupila do Skoly.*

Dédkova: (oc€i vsloup) ,,Nee.“

Kraus: ,,Ne ja sem blbej, promin“ (Gsmév, klopi o€i) ,, Ona dava o€i vsloup,(zdvihne oci
vsloup) jak se blbé ptam*

Dédkova: ,,Ale nee“

Kraus: ,,Ale tak jde to, vid™* (pobavené s Usmévem)

Dalsich projevli emoci si mizeme v§imnout i u Sandry Kleinové, ktera se viditelné
zatne Cervenat pfi rozhovoru o planovani rodiny. Cervenani prozrazuje jeji stud i to, Ze je

v ni téma vzbudilo emocni reakci aje ji nepFijemné.

4.5.2007

Kleinova: ,,Tak ted jsem si naplanovala, pfedpfFipravila, Ze to mit tady, chtéla bych, kromé
toho komentovani, to mé bavi, tak jeSté bych chtéla tak néjak rodinu brzo.“

Kraus: ,,A partner to vi?“

Kleinova: ,, Vi, vi em.“ (kyva na znameni souhlasu)

Kraus: ,,Ale von je zase pomalej, ze Jo?* (Kleinova, za€ind Cervenat) ,, TakzZe jako hm.*
(klepe prsty o stdl)

Kleinové ,,Ale uzZ to doSlo, mu.“

Kraus: ,,Kani¢ka uz bude zavazana, jo?“ (Kleinovaje Cervena v obliceji a klopi zrak)

\% jednom dile se vyskytla situace, kdy moderator pouZil tzv. kamennou tvéF, bylo to
ve chvili, kdy chtél od Terezy VoriSkové jasnou odpovéd na otazku, zda ma pomér s
Krystofem Hadkem. V tu chvili jeho tvar znehybnéla, jeho oblicej se jevil tajemné, upiral
na ni svlj zrak, mlcel a ¢ekal na odpovéd. Vofiskova se misto toho pokusila o Gsmév,
moderator ho ale neopétoval a vyckéaval dale (3.10 2008, 18:46). Cmejrkova (1994) tento

zplsob chovani povaZuje za soucast presilové hry.
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3. 10. 2008

Kraus: ,,Tak to by mé zajimalo, tady ten film, mélo to néjaky vysledek?*
Voriskové: ,,No hm...*“ (smich)

Kraus: ,, Tak se ptam.*“ (tvdF ma neutralni vyraz)

VoFiskové: ,,Vy ste takhle nenavézal néjakej vztah?*

Kraus: ,,Ja se ptam.“ (kamenna tvar)

Voriskové: ,,Ja se taky ptam.“ (smich)

Kraus :,,Ja sem v tom filmu nedélal, j& sem nemoh nic navazat.“
VoriSkové: ,,Navazalo se?“

Kraus. ,,Navazalo se?“

Voriskové: ,,Vaze sejako...”

Kraus: ,,VaZze a konkrétné na tomto filmu?*

VoFiskové: ticho (smich)

Kraus: nic nefika (kamenna tvar)

VofFiskové: ticho (smich)

Kraus: ,,eee, takja nevim*“

Cmejrkova (1994) dale ve svém &lanku popisuje i konflikt masek. Ten nastava ve

chvili, kdy kazdy z partnerd dialogu pouZije jinou mimiku. Po konfliktu masek pfichazi i

slovni konflikt. V talkshow typicky pfiklad tohoto chovani midZeme vidét pfi rozhovoru

~rv

moderatora s Terezou Vofiskovou. Herecka se zmini o véci, kterd neni Janu Krausovi

prijemna, a usmiva se, moderator naopak nasadi nepfijemny vyraz, pfi némz pfivie o€i,

N

snizi vnitfni ¢ast oboCi. Verbalni stranka doplfiuje mimické vyrazy (3. 10. 2008, 21:47)

3. 10. 2008

Kraus: ,,Jaky je KiyStof?«"

VoriSkové ,,Dobry.“

Kraus: ,, J& to znam, tady byl, ten je milej.*

VofFiskové: ,,Jo?*

Kraus: ,,Hm, von hodné navazuje ale ne?“

VorFiskova: (smich) ,,Navazuje, kdyZz hraje tfeba v predstavenich se star§ima vyzralejma
Zenama, tak prej hodné navazuje, no.”

Kraus: ,,Myslite jako lvanku?“

Vofriskova: ,,No,no... tfeba v tom Absolventovi.* (Usmév)

Kraus: ,,To uzjsme tady probirali, no.*

Voriskova: ,,Jo, probirali?* (Gsmév)

Kraus: ,, A pro¢ mi to pFipominate, takovy tyhle bolestivy véci? (nepFijemny vyraz, zaroven
moderator hmoufi oCi)

Jestlize Jan Kraus nesouhlasi s vyrokem hosta, dava to najevo i mimicky, napriklad

kdyz Vojtéch Frynta pfinese do studia jakéhosi jeStéra a Fika, Ze se krasny, Kraus nasadi

mimicky vyraz, z kterého je patrny jeho odliSny nazor a nelibost ke zvifeti. Koutky Ust se

stahnou zevné dold, je pozdviZena stfedni ¢ast a snizen vnéjsi konec obo¢i. U kofene nosu

pozorujeme horizontalni ryhy (23.1 2008, 34:08).

23. 1.2008
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Frynta: (v ruce drZi zivého jeStérd) ,,No pevné, chytit, zvife krasné,“ (Kraus znechuceny
vyraz) ,je narozeno v Cechéach.”
Kraus: (znechuceny vyraz) ,,Ale vypada dost urputné*

Nejemotivnéji se v talkshow projevuje Andrea VereSova. VSe zacina ulekem, kdyZ se
ve studiu objevi vySe jmenovani plazi. Obo€i je u ni vyklenuto nahoru a Usta poklesaji
doll, ale stale se snazi o Usmév (23. 1. 2009, 32:20). Postupem ¢asuje z pfitomnych had
vystresovana natolik, Ze ji teCou i slzy, hlasité kFici, Usta si zakryva rukou a boucha pfi tom
Ondreje Brzobohatého, ktery sedi vedle ni, do nohy (23.1 2008, 34:33). Situace dojde tak
daleko, Ze Kraus nabidne modelce, ktera je vysokém stupni téhotenstvi, Ze mdze odejit do
zakulisi a vzapéti ji tam odvede, ta se vrati aZz poté, co moderator dokonci konverzaci s
Danielem Fryntou a co jsou hadi umisténi zpét do kosikd, ve kterych je host pfinesl.

Vsimla jsem si, ze pfichod hostl je provazen ur¢itym mimickym stereotypem Jana
Krause. PFi pfichodu a pFivitani G¢astnik( pofadu se moderator usmiva prostym Gsmévem
vy$$i intenzity, pokyvuje hlavou, kdyZ se v$ak host oto¢i ¢elné k publiku, moderatoriiv
Usmév opadne, mimika se stane neutralni. V tu chvili si na strandch obliceje mGzZeme

povSimnout viditelnych vrasek. Zaroven se spodni Celist jakoby stadhne dozadu, pooteviou

se Usta a dolni ret prekryje zuby. Prace spodniho rtu objevuje ¢asto i v priibéhu pofadu.
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2.6 Zrakovy kontakt

Sledovani zrakového kontaktu v talkshow Uvolnéte se, prosim nebylo snadné, jako
pozorovatelé jsme pfFiliS omezeni zabéry kamer. Ty vétSinou sleduji pouze toho, kdo
hovofi, a proto neni mozno vysledovat, kam sméfuje pohled posluchace. Rovnéz nebylo v
mych silach pozorovat priimér velikosti zornice, jelikoZ poloha hlavy Gcéastnikl byva

nestala a pfedevsim chybi detailni zabéry kamer.

2.6.1 O¢ni kontakt moderatora

Pfi pfichodu do studia se moderator vzdy podiva do publika a na kapelu. Na za€atku
pofadu Jan Kraus sleduje pfedevsim kameru, kterd ho snima z Celniho pohledu, chvilemi
vSak zrakem sklouzne na divaky v sale. PFi Cteni zprav uplynulého tydne moderétor
nehledi pouze do pfipraveného textu, ale udrzuje kontakt s televiznimi divaky (Diva se do
kamery, jeZ stoji pred nim a snima ho.) Pfi rozhovoru s hosty je moderatorlv pohled
pomeérné staly, ocni vizualni kontakt Jan Kraus udrZzuje pfi kladeni otazek i poslouchani
odpovédi. Krausliv oéni kontakt je pFerusen ve chvili, kdy hledi na rekvizity poloZené na
stole, své ruce, ¢i kdyZ jeho zrak sméfuje do publika. K divakiim vzhlizi, jestlize chce vidét
jejich reakci na nastalou situaci nebo se chysta zopakovat hostovo gesto.

DelSi pferuSeni zrakového kontaktu nastane pfi povidani s Dorotkou Dédkovou o
podobnosti sjejim bratrem, Jan Kraus na del$i dobu zavfe oci, ¢imzZ se, dle mého nézoru,

snazi uklidnit a koncentrovat.(5. 12. 2008, 23:18)

5. 12 2008

Kraus: ,, Ty pFitom se$ z dvojcat, vid?*
Dédkova: ,,No.“

Kraus: ,,Ty mas jeSté bratra?“

Dédkova: ,,Jo.“

Kraus: ,,Kterej tady je dneska taky, Ze jo?*
Dédkova: ,,Jo*

Kraus: ,,Ste si podobny, Ze jo.“

Dédkova: ,,Ne!*

Kraus: ,,Ne? Ale ste?“

Dédkova: ,,0nje kluk aja holka.*

Kraus: (delSipauza a zavfeni o€i) ,,Ale ste dvoj¢atka a ste si podobny.“
Dédkova: ,,0nje kluk aja holka....”

\Y pofadu Uvolnéte se, prosim jsem nezaznamenala, Ze by se ¢etnost pohledu ménila s
pohlavim hosta. Délka jeho pohledu se v3ak vyrazné méni u déti (Dorotka Dédkov4, Linda

Bandikova), kdy o€niho kontaktu pfibyva a trva po delsi dobu.
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Moderator silu pohledu vyuziva i k dosazeni svého cile. Jestlize hosté na néco
nechtéji odpovédét, Kraustv pohled nabyva na intenzité a stava se upfengjsi (23. 1. 2008,
8:07; 3. 10. 2008, 20:32; 12. 10. 2007, 22:47). Tento zplsob chovani slavi Gspéch, vétsina
hostll podlehne a prozradi moderatorovi to, co Zadal.

Moderétor vede rozhovor s Andreou VereSovou o pohlavi jejiho ditéte, které mu

modelka nechce prozradit.

21.3.2009

VereSova: ,,Malo by to byt néco...”

Kraus: ,,Mélo by to byt néco, tak...”

VereSova: ,,Ale nechcem to zakfuknut.“

Kraus: ,,To se mi ulevilo, j& se bal, aby to nebylo nic.*

VereSova: ,,Nechcem to zakfriknut.“

Kraus: ,,Ale chlapecek by to mél bejt, ze jo? (intenzivni dlouhy pohled na VereSovou, spojen
s Usmévem a pozdvizenim oboci)

VereSova: ,,Néveé..., nechcem to prozradit radSej, udivime.*

Kraus: ,,Ale chlapeckd je mii, je to vétsi nervak, ze jo? (pFedklon, intenzivnipohled)

VereSova: (smich)

Kraus: ,,A hol¢icku uZz méate, pak manzel by jisté rad chlapecka taky, ze jo? Cili vo to vic to
nechcete...” (intenzivnipohled)

VereSova: ,,Jasny, urcité, ale vidim, Ze to ze mé vytahnete.” (smich)

Kraus: ,,Je to kluk, z vas neto..., je to kluk, my to vime.*

Vere$ova: (smich)

2.6.2 Oc¢ni kontakt hostl

Vétsina hostd udrzuje pFfiméfeny zrakovy kontakt. Jejich o€i sméfuji nejCastéji na
moderatora, obCas svym pohledem ,zabloudi“ i do publika. Vyjimkou je WVarhan
Orchestrovi¢ Bauer, u kterého je o€ni kontakt vyrazné kratSi. Hudebnik pFfevazné hledi do
neznama (pred sebe mirné dolll), s moderatorem navazuje o¢ni kontakt viceméné pouze pfi
naslouchani moderatorové otazce a na konci své vypovédi. KFivohlavy (Neverbalni
komunikace, 1988) toho fecnika, ktery se malo diva na posluchace, oznacuje jako

dominantniho, soustfed'ujici se na své mySlenky a proslov.

4.5 2007

Kraus: ,,No, ale méli bysme Fict, Ze ted’ka se o vas psalo v souvislosti s poslednim filmem
MiloSe Formana s Goyovymi pfFizraky, protoze ste k tomu psal hudbu, Ze jo... (Bauer
hledipfed sebe)

Bauer: ,,No“ (stdle pohledp¥ed sebe)

Kraus: ,,...komponoval a pak taky natacel v Londyné v Abbey road? Jak ste se k tomu dostal,
Ze ste délal pro néj muziku?*“ (Bauer neustale upira zrak pred sebe)

Bauer: ,,No tak, ja sem se k tomu dostal, jak hluchy ke kytare, spiS bych to tak Fek. J& vlastné
psal muziku nazdarbih, protoZe Libor Pesek, ktery je vlastné m(j pFitel a Zivotni
ucitel, tak vlastné Fekl: ,, Jajedu ze MiloSem, nemél byste néjakou muziku, ktera by se
hodilo k tomu jako jeho filmu vo Goyovi?“ No, tak sem Fikal, Ze za tfi dny snad néco
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dam dohromady. Tak jsem dal dohromady orchestr, pozval jsem je do kostela a natocil
sem muziku, kterou moje sestra nazpivala, a jemu se to tak libilo, Libor mu to pak
pustil v auté, a jemu se to tak libilo (Bauer do této doby hledi pFfed sebe, zatim se
nepodival ani na moderatora, ani divaky.), Ze to dal rovnou do filmu.“ (kratky pohled
na moderatora- pfedani slova)

Kraus: ,,Pak doslo je$té na to nataceni, Ze jo?* (Bauerje opét zahledén do nepfitomna a v
tomto duchu pokracuje cely rozhovor.)

Vsimla jsem si, Ze nékolik hostl upird pohled do publika Castéji nez jini (napf. Eva
Holubova, Andrea VereSova). Dle mého néazoru je to do jisté miry dano tim, Ze obé tyto
Zeny jsou medidlné zndmé, zvyklé na publikum a neni jim cizi pFfitomnost kamer. U Evy
Holubové hraje roli i to, Ze Jan Kraus je jeji dlouholety pratel, ktery ji ddvérné zna, a ona

proto vypravi spise divakim nez moderatorovi.

26. 5. 2006

Kraus: ,,Evicko, tak ty jsi dostala cenu V New Yorku.“ (Holubova hledi na Krause)

Holubova: ,,Ano.“ (pohled na divaky)

Kraus: ,,Jak se to tak stalo? Nebo myslis si, Ze je mozny... UZ sem vidél, Ze sou o to néjaky
spekulace, 7e to mozna nékdo zafidil, jak se v Cesku vzdycky vysvétli. Tak kdo to
zafidil, tak jako?* (pohled Holubové na Krause)

Holubova: ,,Anonym mi psal, Ze vi, Ze mu to zafidil Vaclav Havel, Zze tam volal, Ze mam
protekci, tak to mné napsali. Taky to Bohou3 klepl, kterej byl jako néjakej
rozradostnénej po svoji premiéfe, fek novinarlm, Ze se asi pfimluvil Milo§ Forman, tak
sem si Fikala, Ze ani jedno neni $patny...“ (celou dobu vypravi do publika)

2.6.3 Smér pohledu

PFi vzpominani pozvanych na néjakou udalost ¢i véc si mizeme povSimnout jejich
sméru pohledu, spojeného s evokaci vzpominek. Napf. Linda Bandikova pfemysli, kde méa
povésené vyznamenani od prezidenta Ceské republiky (4. 5. 2007, 32:17). V. O. Bauer
mhoufi o€i, kdyZ patrd v mysli nad rokem svatby (4. 5. 2007, 21:16). V téchto pfipadech se
jedna o evokaci, proto jejich o€i sméfuji mirné doleva (z naSeho pohledu) a nahoru, coZ

naznacuje, Ze jejich vybavovani se tyka vizualnich podmétd.

Projev stydlivosti, o kterém je hovofeno i jinych kapitolach, se poji zejména s
klopenim zraku. V hojné mife se vyskytuje u Lindy Bandikové (4. 52007, 29:45, 30:12) a
Dorotky Dédkoveé (5. 12. 2008, 18:31). Klopeni zraku u Dédkové nastava ve chvili, kdy na
televizni obrazovce bézi film, kde hraje hlavni roli. Sandra Kleinova sklopi o€i pFi potlesku
divakl po rozhovoru (4.5. 2007, 16:36). Z téchto zjisténi vyplyva, Ze klopeni pohledu je

typicky pro zenské pohlavi.
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4.5.2007
Kraus: ,,A ted Fekne$ néco sama.“
Bandikova: (klopeni o¢i, ticho, nefekne nic)

Zména sméru pohledu neni pouze znakem pFemysleni nebo stydlivosti, mize
znamenat i nezajem o komunikaci, typicky pfiklad najdeme u Evy Sev&ikové. Zpévacka
vyrazné preruSuje oCni kontakt a odklani hlavu, jestlize se moderator zane zabyvat jejim
soukromim. Timto gestem dava jednoznacné najevo, Ze si nepfeje v rozhovoru na toto

téma pokracovat (12.10. 2007, 24:30).

12. 10. 2007
Kraus: ,,A proc to tajite, Ze jste manzelé?*
Sevéeikové: (prerudeni oéniho kontaktu, odklon hlavy, zadna odpovéd’)

S oc¢nim kontaktem souvisi i Uhel pootevieni oCi. Obecné lze Fici, Ze pfi ddivu se o¢ni
prGzor rozs$ifi, zGzZeni ocnich S$térbin mlzeme sledovat pfi zachmufeni a negativnich
emocich (3. 10. 2008, 21:44), pfivieni ocCi se ale objevuje i pfi smichu velké intenzity (5.

12. 2008, 27:05). Tyto pfiklady najdeme u moderatora i hostd.
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2.7 Haptika

V hojné mife se v pofadu vyskytuji zejména autokontakty, ale najdeme zde i dva
druhy allokontakt(l. Jednu skupinu allokontaktd zastupuji doteky spolecenské a konvenéni
(podani ruky), druhy typ oznaCujeme jako doteky pratelské. Konvencni dotyky zde

mnohondasobné pfevazuji nad pratelskymi.

2.7.1 Podani ruky

Krausovo podani ruky vypada v drtivé vétsiné pfipadd stejné. NejCastéji podava ruku
rovné, jeho pravy palec sméfuje vzhdru, s hosty si tiskne ruku tak, Ze se jim dlané dotykaji
ve vertikalni, svislé ose. Lewis (1995) tento styl oznacCuje jako spojenecky a lidé jim beze
slov fikaji: ,,Chci s vami spolupracovatjako rovny s rovnym. “ (str. 119).

V nékterych pFipadech je vSak dlafi mirné naklonéna doleva (5. 12. 2008 u Dorotky
Dédkové, Vojtécha Novotného), coz by podle Lewise (1995) odpovidalo stylu
dominantnimu. Timto stiskem jako by jiz pfedurcoval priibéh rozhovoru, u mladé divky je
jeho role jednoznacné nadfazena, ale chova se ni mile, ba pfimo otcovsky. Naopak pfi
rozhovoru s Novotnym strhava pozornost na sebe, snazi se byt vtipny a dominantni.

Jestlize se zaméfime na moderatorovu levou ruku, zjistime, Ze zlstava volné viset,
coz Vavra (1990) povaZzuje za projevem formalniho stisku.

Hostl se pfi pozdravu Kraus nikdy nedotyka s vyjimkou Evy Holubové, ktera je jeho
dlvérna zndma. Tu uchopil za pazi a dvakrat ,, Jak leva ruka putuje vyse po paZi druhého,
narUsta stupen vyjadfované dlvérnosti. Sevieni paZe nebo ramenaje moZno pouZitjen u
lidi, s kterymi sdilime silné emocialni pouto.” (Lewis, 1995, str. 123/ Prvni polibek
sméfoval na herecCina Usta, druhy na pravou stranu tvafe. Dotykem byla vyjadfena velka
blizkost a prohloubeni kontaktu.

PFi privitani se ve dvou pfipadech vyskytl kontakt s jinou osobou, a to kdyZz
moderator po podani ruky nasméroval Dorotku Dédkovou (5. 12. 2008, 17:11) a Lindu
Bandikovou (4.5. 2007, 29:05) k publiku. ProtoZe se divky nepozdravily s divaky a chtély

jiz sméfovat na pohovku, Krausje jemné pravou rukou pootocil ¢elné ke kameram.

2.7.2 Pratelské doteky

Dotyky pratelské mdzeme vidét jak ze strany Jana Krause, tak z fad nékolika hostd.

Moderator se dvakrat dotykal pravou rukou paze Evy Holubové, kdyz ji pfedaval kvétinu
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jako osobni podékovani za cenu, kterou dostala na festivalu v New Yorku (26. 5 2007,

3:12; 3:16). Dle mého nazoru chtél témito doteky potvrdit srdeénost svych slov.

26.5. 2006

Kraus:(c//-i/ v ruce kvétinu) ,,Ja bych ti rad (Kraus(v dotyk Holubové) predal k ceng, kterou si
ziskala v New Yorku...*

Holubova: ,,Je, dékuju“

Kraus: ,,...na festivalu, jako hereckou cenu.”

Holubova: ,, Ano“

Kraus: ,,ESté vodé mé tuhle gratulaci. Tak je3té jednou (Krauslv dotyk Holubové) Evitko,
gratuluji.*

Holubova: ,, Tak ted s mé Uplné znervoznél.“

Dalsi allokontakt vidime s Lindou Bandikovou, ukazovédkem pravé ruky se dotkne
jejiho ramene (4. 5. 2007, 30:38), druhou rukou ukazuje na divaky, ktefi se sméji, a
komentuje to slovy: ,,Hele ajak voni se furt sméjou divné, vid?“ Tim, ze vyfkl tuto vétu a

zaroven se ustraSené divky dotkl, dal ji najevo své sympatie a souciténi.

4.5 2007

Kraus: ,,No, atakjsi byla u pana prezidenta, Ze jo?“
Bandikova: ,,Joo*

Kraus: ,,A dostalajsi tam vyznamenani.*

Bandikova: ,,Jo.“

Kraus: ,,Jo?“

Kraus: ,,Ja kdybych si to nenaStudoval, tak jsme ztraceny.“
Kraus: ,,Hele ajak voni se furt sméjou divné, vid?* (dotyk div€ina ramene)
Bandikova: (zuby stiskne spodni ret, klopi oci)

Kraus: ,,Ze, jo?*

Bandikova ,,Hm* {pokyvovani hlavou)

Ostatni doteky, jeZ se v pofadu nachazejici, zaznamename jiz pouze ze strany hostd.
Krause se dotkne nékolikrat jeho pfFitel Milan Steindler pfi rozhovoru o hypochondrii. V
prvni pFipadé kontakt pdsobil jako uvédoméni si chybného nazvu léku proti malarii a

zéroven jako omluva za tuto mylku (12. 10. 2007, 9:29).

12. 10. 2007

Kraus: ,,A hned jsi uzil malarikum?*

Steindler: »Jajsem ho uzil uz tejden pred tim, malarikum.*

Kraus: ,, Ty ses doma jako nachystaval, jo?“

Kraus: ,,A poCkej. A malarikum to se jako fakt jmenuje, neboje to néjakej 1ék, kterej slouzi
jako malarikum?*

Steindler: ,,A vono to je mozna anti-malarikum.*(ffo>>A Krausovy paze)

Kraus: ,,Ale ne, toje jedno.”

\% druhém pFipadé se dotykem snaZil herec moderatora presvédcit o pravdivosti svych

slov, Ze si spolu o Unavovém syndromu jisté promluvi (12. 10. 2007, 11:27).
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12. 10. 2007

Kraus: ,,No dobfe, ale co si na to teda davas?“

Steindler: ,,Silnej ¢aj, to je jen tak pro zaatek. Dva pytliky zelenyho &aje do takovyho $alku
mali¢kyho.*

Kraus: ,,No dobfe. A to si das a vono nic!“

Steidler: ,,No samoziejmé vibec nic.“

Kraus: ,,Unavajako prase.”

Kraus: ,,Cili pokracujeme jak?*

Steindler: ,,No, nékdy si vo tom promluvime. To je dlouhy vypravéni.“ {polozi svoji dlafi na
Krausovipazi)

Kraus: (hlasity smich)

Posledni Steindlerlv dotyk probé&hl pfi mluveni o rlizném tepu organ( u né&j a Krause

(12. 10. 2007,12:18).

12. 10. 2007

Steindler: ,, Ty délaj pulz podle organ( a voni ti zaénou Fikat...*

Kruas: ,,Pockej. TakZe rdzny organy maji réizny tepy svoje? Cili Ze tfeba mi tepe hlava jinak
ajinak srdce?“

Steindler: ,,Nevim jestli tobé (dotek Krausovy paze, kyvani hlavou), ale mng prej jo.*

Kraus: ,,Tak to je pak zdvazny*

Na doteky tohoto extroverta Kraus nijak nereagoval. Tak tomu v3ak nebylo v pfipadé
FrantiSka Novéka, ten moderatorovi poklepal na ruku, aby ho ubezpecil, Ze by mu listky na
Wimbledon urcité sehnal (3. 10. 2008, 15:24). A€ bylo na Krausovi znat pfekvapeni, s

Gsmévem zareagoval a kontakt oplatil.

3. 10. 2008

Kraus: ,,Prosim vas a kdybych se na vas dnes obratil, Ze bych potreboval sehnat néjaky fleky
na Wimbledon, tfeba na néjaky zapas, jak by to dopadlo?*

Novék: ,,Pro vas by to bylo... (poklepe kratce dvakrat Krausovi na hibet ruky), dopadlo
dobre.

Kraus: ,,A kde bych hagal?“ (5 iGsmévem pfesné zopakuje hostovo gesto)

Novak: ,,DobFe byste hacal.

2.7.3 Autokontakt

Nejcastéji je v poradu zastoupen moderatordv autokontakt. V kazdém dile si Jan
Kraus neustale pohrava s rukama. Toto chovani lze vypozorovat zejména, kdyZ moderator
nasloucha hostovi. Dotykl je celd Fada, nejcastéji si mne palcem ostatni prsty ruky ( 26. 5.
2006, 34:47; 5 12. 2008, 18:21). Autotaktilniho kontaktu si mlzZeme vSimnou pfi
rozhovoru s Martinem Vystejnem o slézani komind. Jan Kraus si mne prsty ve chvili, kdy
mluvi host, sdm je v tu chvili netrpélivy, snad az nervdzni a rad by néco fekl. Sebedotykani

prestava ve chvili, kdy Vystejnovi vstoupi do Feci.
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26.5. 2006

Kraus: ,,Rek si tebe si slezu jednou, hajzle.”

Vystejn: ,,PFesné tak, von tam byl dfiv jen jeden komin, pak zacali stavét ten druhej, tak ho to
jesté vic fascinovalo, kdyZ stavéli ten druhej. (Jan Kraus si zaina mnout prsty a
pokracuje to az do doby, néz vstoupi hostovi do Fe€i) A on s tim pf¥isel, my jsme
chodili na gymnézium do tFidy. A od s tim pFiSel uz v mozn4 v téch patnacti...”

Kraus: ,,Letech s koncepci, Ze si to slezete.”

Také je mozno vidét mnuti palce a ukazovaku téze ruky, jakoby v nich mél malou
kulicku (5. 12. 2008,9:52). Stejné jako pfedchozi dotyky se objevuje pfi FeCi hosta.
Pfehlednout nelze ani gesto, kdy jsou prsty obou rukou propletené v nelplné extenzi a
moderator mne Ci palci rotuje kolem podélné osy, pfipadné si palcem jedné ruky hladi dlan
ruky druhé (26. 5. 2006, 4:52). Klein (1998) toto gesto definuje jako nudu, nebo pohodu.

Morris (1999) dodava, Ze se jim snazime zbavit naprosté ne€innosti.

26. 5. 2006

Kraus: ,,Evitko, tak ty jsi dostala cenu V New Yorku.“ (Holubova hledi na Krause)

Holubova: ,,Ano.“ (pohled na divaky)

Kraus: ,,Jak se to tak stalo? Nebo mysliS si, Ze je mozny. Uz sem vidél, Ze sou o to néjaky
spekulace, 7e to mozna nékdo zafidil, jak se v Cesku vzdycky vysvétli. Tak kdo to
zaridil, tak jako?* (pohled na Krause)

Holubovéa: ,,Anonym mi psal, Ze vi, Ze mu to zafidil Vaclav Havel, Ze tam volal, Ze mam
protekci, tak to mné napsali. Taky to Bohou$ Kklepl, kterej byl jako né€jakej
rozradostnénej po svoji premiére, fek novinafim, Ze se asi pfimluvil Milo$ Forman,
tak sem si Fikala, Ze tak ani jedno z toho neni 3patny, kdybych stala Vaclavu Havlovi
za to, Ze by tam zavolal a Fekl: ,, Hmm jsem ochoten pFispét néco na to, aby Holubka
dostala cenu.”, nebo kdyZ tfeba vold Forman Robertovi de Niro, kterej ten festival
zalozil. ,,Hele mam tady kamaradku z Czech Republic, to je uprostfed Evropy, dej ji
to.” (od zacatku Holubova promluvy si Kraus palcem jedné ruky hladi dlan druhé, tato
¢innost konci, kdyz zaGne mluvit)

Kraus: ,,Jmenuje se Holubova.“

Obcas se moderatorova ruka pohybuje kolem 0st (26. 5. 2006, 5:30), Lewis (1995)
fika: Jestlize se béhem konverzace ruka pohybuje kolem ust, je to obvykle znameni, Ze
doty¢nd osoba se v dané situaci citi nejisté a patrné voli slova. “ (str. 52). V3echny
autokontakty maji podle Lewise (1995) navodit pfijemny pocit masazi citlivych mist. Jan
Kraus je velky extrovert, neustale potfebuje byt v pohybu a gestikulovat, a proto si myslim,
Ze sebedotykanim kompenzuje pohyb, kdyZ nemdize gestikulovat nebo to neni v danou
chvili vhodné (pfi feci hostll). Autohaptika hostll je stejna jako u moderatora, vyskytuje se
vSak v mensi mife, objevime u nich pfedev§im mnuti prstd. Dle mého nazoru ma hosty

sebedotykéni, narozdil od Jana Krause, zbavit nejistoty a strachu z televizniho prostfedi.
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2.8 Posturika

Z pohledu posturologie je definovani polohy zcela jednoznatné a jednoduché.
Ugastnici pfevazné sedi, v pozici stani je lze spatfit pouze pfi pfichodu do studia,
moderator stoji pouze na zaCatku pofadu a pfi pfedstavovani a vitani hostl (poloha lezeni
by plsobila v pofadu zcela absurdng).

Po pfichodu do studia si vZzdy Kraus stoupne Celné pfed divaky s levou rukou v
kapse. Prava ruka z pocatku zlstdva v klidu, pak zacina gestikulovat. Postoj plsobi
uvolnéné, vaha spocCivd na obou nohdch a Wage (2000) ho definuje jako nedbaly,
dynamicky, uvolnény. Tento postoj se pFilis neméni a vyskytuje se ve vSech vybranych
poradech.

Zména polohy sezeni je u moderatora CastéjSi, nejmarkantnéji se objevuje tzv.
centripetalni tendence. Pfi kladeni otdzky se moderator €asto nahyva smérem dopfedu.
Pfedklon je nejCetnéjSi a patrny pfi zajmu a zaujeti (3. 10. 2008, 21.20; 4. 5. 2007, 21:01;
12. 10. 2007, 10:35). ,,PF¥i rozhovoru dava poslucha¢ najevo intenzivni zajem vétSim
pfiblizenim.“ (Tegze, 2003, str. 241). Morris (1997) dodava, ze Clovék tak vyjadfuje

soustfedénou pozornost.

3. 10. 2008
Kraus: ,,Vzdyt vSichni vime, Ze chodite s Hadkem, ne?“ (pauza, zadklon) ,,Chodite s
Hadkem?*

Voriskova: (odklonipohled i hlavu od moderatora) ,, No, chodim.*
Kraus: ,,No taak, ja taky s varna trilkuju pro zébavu.(A>aw.v je zaklonén a opfen o Zidli)

~rv

»Abyste to nevédél.” (hlasem napodobuje VofiSkovou) To vSichni vime. A jakej, je
Krystofl(predklon)

VoFiSkova: ,,Dobry, dobry“

Kraus: ,,Ja ho znam, tady byl, ten je hodnej. Ale von hodné navazuje, Ze jo?* (pfedklon)

Pfedklon Jan Kraus pouziva i k zjisténi informaci, které mu hosté nechtéji sdélit,
cetripetalni tendenci a dalSimi prvky neverbalni komunikace (kyvani hlavou, Gsmév,
upfeny pohled) na né zapdsobi a oni vétSinou odpovi (23. 1. 2009, Andrea Vere$ova), (viz
zrakovy kontakt). Moderator vede rozhovor s Andreou VereSovou o pohlavi jejiho ditéte,

které mu modelka nechce prozradit.

23. 1 2009

VereSova: ,,Malo by to byt néco...“

Kraus: ,,Mélo by to byt néco, tak...“ ('s vaznou tvari)
VereSova: ,,Ale nechcem to zakfuknut.*

Kraus: ,,To se mi ulevilo (Gsmév), ja se bal, aby to nebylo nic.“
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VereSova: ,,Nechcem to zakfFiknut.*

Kraus: ,,Ale chlapecek by to mél bejt, Ze jo? (intenzivni dlouhy pohled na VereSovou, spojen
s Usmévem a pozdvizenim oboci, kyvanim)

VereSova: ,,Névé..., nechcem to prozradit (krouti hlavou zprava doleva a zpét) radsej,
udivime.*

Kraus: ,,Ale chlapeckll je mif, je to vétsi nervak, ze jo?* (pfedklon, intenzivnipohled)

Vere$ova: (smich)

Kraus: ,,A holgigku uz mate, pak manzel byjisté rad chlapecka taky, zejo? Cili vo to vic to
nechcete... “ (intenzivni pohled, tsmév)

Vere$ova: ,,Jasny, urcité, ale vidim, Ze to ze mé vytadhnete.” (smich)

Kraus: ,,Je to Kluk, z vas neto..., je to kluk, my to vime.“

VereSova: (smich)

Zaklonu a vétSinou i opfeni do kfesla si mizZzeme pov§imnout zejména pfi ironii (3.
10. 2008 31:06), adivu (3. 10. 2008, 25:02) a smichu velké intenzity. Tegze (2003)
definuje tento zplsob sedu jako zborceni: ,,...znamena v $irsim smyslu tedy pFesvédceni, Ze
je schopen, ze umi a zvladne(...) je mozné se s nim shledat vSude tam, kde jedinec ma
potfeba ukéazat svoji ,,potenci“ a vychutnat si pocit vlastni sily a moci." (2003, str. 236-
237). Dale dodava, ze mize jit o potfebu odpocinout si, uvolnit se a mit emoc¢ni odstup.

Moderatorova ironie je patrna v povidani si s Terezou VofiSkovou (3. 10. 2008),
kdyZ si povidaji o tom, jak si rlizni ¢lenové here¢¢iny rodiny schovavaji véci, aby jim je
nékdo dal3i nesnédl. Udiv se vyskytuje v tomtéZ dialogu, ale tentokrat je zaméfen na téma

domécich praci a nakupovani.

3. 10. 2008

Voriskova: ,,A uZ se to naucil dvouletej bratr, vidycky kdyZ nékdo néco chce tak ,,Ja taky,
Sunka, syr“, Fika.“ (herecka napodobuje hlas ditéte)

Kraus: ,,Jo takhle, pochopil, kde Zije. Potom co se mu ztratil dudlik a bylo vidét otce na
zahradé, jak déla takhle.” (zaklon, smich)

3. 10. 2008

Voriskova: ,,Ja nenakupuju“

Kraus: ,,VZdyt Fikate, Ze neumite nakupovat.” (zaklon)
Voriskova: ,,Vzdyt fikam, Ze to neumim, taky nenakupuju.*
Kraus: ,,To nakupuje Krystof?* (zaklon)

Voriskova ,,No.

2.8.1 Nohy hostl

KFiZzeni nohou jsem pofadu nevnimala jako bariéru, ale zaméFila jsem se na smér
kfizeni nohou. Tendence mifit pfekfizenou nohou na Krause se opakuje u vice lidi.
»Pfehozeni nohy pfed nohu smérem k druhé osobé je znamkou pfFijeti a zajmu.# (Peace,
2001, str. 108). Hosté po pfichodu zaujmou zakladni pozici, bud s nohama volné

poloZzenyma vedle sebe (5. 12. 2008, Jifi Stransky; 23. 1 2009 Andrea VereSova), nebo
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prekFizenyma od moderéatora (12. 10. 2007, Milan Steindler), jestlize se rozhovor odviji
pfiznivé, zmeéni polohu a jejich pravé koleno sméfuje k moderatorovi. Nejvyraznéjsi mi
pfisel Milan Steindler, po usazeni do pohovky nohy pFekfizil kolenem sméfujicim od
Krause, pfiblizné po 5 minutdch postoj zménil a pravou nohu dal pfes levou. Jeho pravé
koleno sméfovalo k moderatorovi. Bylo to ve chvili, kdy byl zaujat rozhovorem o své
hypochondrii.

Naznak bariéry jsme mohli vidét u Terezy VofiSkové. Té nebyla pfijemnéa scéna z
filmu, kde je naha. V tento moment zménila svou zékladni pozici (nohy volné vedle sebe)
a prekfizila nohy, jeji koleno sméfovalo pry€¢ od moderatora. Pozdéji pfejde VoriSkova tzv.
k americkému krizeni nohou (pfekfizeni pfipomina Cislici 4), coz podle Peace (2001)
znamena soutéZivé hadavé postaveni, to odpovida i verbalni strdnce rozhovoru. Néktefi si
zadkladni polohu sezeni drzi cely rozhovor (4. 5. 2007, Sandra Kleinova, V. O. Bauer).

Snahu o ,,neviditelnost“ pfedvedla Linda Bandikova (4. 5. 2007), pfi rozhovoru se
velice stydéla, proto se silné opirala o pohovku, byla zde zfejmé& centrifugalni tendence.

Také jakoby sjizdéla dold, coz plsobilo dojmem, Ze chce co nejdfive pry¢ ze studia.

2.8.2 Naznaky sméru

PFi rozhovoru mdzeme zaujimat rGzné Uhly, které maji na dialog vliv. V pofadu
Uvolnéte se, prosim se nejCastéji mezi hovoficimi vyskytuje pravouhlé postaveni. To je dle
Peace (2001) vyhodné pro odlehCeni situace, navozuje neformalni pocit a povzbuzuje
protéjsek k otevienéjsim odpovédim. MlZeme ho vidét napfiklad pfi rozhovoru s Dorotkou
Dédkovou, Terezou Vofiskovou, Andreou VereSovou a mnoha dalSimi.

Druhé postaveni si nastinime na dialogu moderatora s Jifim Stranskym. Kraus sedi
v otevieném trojuhelnikovém atvaru, o némzZz Peace (2001) fika: ,,...dodava setkani
neformalni a uvolnény réz. " (str. 111). Po celou dobu pfi tomto rozhovoru vice méné
zachovaval tento utvar. Trojuhelnikové postaveni je i u Pavla Zoufalého, Sandry Kleinové
a dalSich.

VétSich zmén v uhlech si lze povSimnout napfiklad v rozhovoru s Vojtéchem
Novotnym (5. 12. 2008), s nimZ Kraus zah4ji povidani v trojuhelnikovém postaventi, ale pri
kladeni otazek pfejde do pfimého nasmérovani téla, podle Peace (2001) tak davéa beze slov
najevo, Ze chce na otdzky pfimou odpovéd. Poté, co ho Vojtéch Novotny zaujme a Kraus

prestane klast Gito¢né otazky, se navrati zpét do plivodniho postavent.
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2.8.3 Kongruence poloh

\% pofadu se vyskytuje typicky pfiklad napodobovani (i kdyZz umyslného), a to u
Dorotky Dédkové (5. 12. 2008). Hned v Gvodu Jan Kraus napodobi Dorot€ino poskakovani
na sedacce. Zrcadleni se tahne celym rozhovorem, i kdyZ se uz pak pfili§ netyka postojl,
ale spiSe mimiky a verbalni stranky dialogu. To, jak bylo uz v teoretické Casti FeCeno, méa

zvysit pocit vzajemného porozuméni a ziskani divéry druhého.
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2.9 Proxemika

Sal divadla Ponec, ve kterém se pofad Uvolnéte se, prosim nataci, je délen na dvé
Casti. Jeden segment je urCen pro publikum a obsahuje pfiblizné 170 mist. Divaci se
dostavaji s acCinkujicimi do vzdalenosti vefejného prostoru. Prvni Fady tribunovitého
hledisté jsou umistény asi 4 metry od mirné vyvySeného pddia uréeného pro Ucastniky
talkshow.

Druhou Casti je jevisté, na kterém se nachazeji G€inkujici. Hosté se s moderatorem pfi
pfichodu do studia dostanou do vzdalenosti osobniho prostoru pfiblizné na délku paZe pred
nimi. Lewis (1995) tuto zénu charakterizuje takto: ,, V této vzdalenosti nedochazi k
viditelnému zkresleni detaild, ale ostfe vidime jen malou Gast obliceje, coZ znamena, Zie
musime neustale posunovat pohled, abychom rozeznali viechny detaily... “ (str. 101).

PFi pfichodu nechava Kraus zvanym prostoru tolik prostoru, kolik oni chtéji. On sam
se zastavi na urCitém misté a nechdva na nich, aby si sami zvolili vzdélenost, kterd je jim
pfijemna. Po usazeni hostl na sofa je vzdalenost mezi nimi a moderatorem viceméné dana
a nachazi se na pomezi osobni a spoleCenské zény. Oni sami ji ménit nemohou, protoZze
pohovka je pevné ukotvena na misté.

Uz pfi pfichodu hostll Ize vypozorovat drobné rozdily. Nejnapadnéjsi z nich je ten, Ze
Krausovi pratelé pfFistupuji blize, nez lidé, ktefi ho neznaji. S prateli se celkové dostava do
bliz8iho kontaktu i pfi gestikulovani (Jifi Stransky, Eva Holubova, Milan Steindler). Na
proxemice se projevuje i vliv mista Zivota hosta. Napf. Vojtéch Novotny, ktery jiz 12 let
Zije na Nové Guineji, kde je hustota osidleni nizka, je od moderéatora velmi daleko. ,,Cim
fidCeji osidlen& oblast, ze které pochéazeji, tim vétsi odstup, ktery zachovavajipfi osobnim
kontaktu. “ (Lewis, 1995, str. 103). ,,Lidé z venkova mivaji sklon stat pevné na zemi a pfi

pozdravu se naklonit co nejvice kupfedu, aby sipotfasli rukou... “ (Peace, 2001, str. 25).

2.9.1 Prostor studia

Prostor studia Ize rozdélit z hlediska UCinkujicich na dvé ¢asti. Sféru soukromou, tzn.
stll s Zidli a vefejnou, ktera ,,patfi“ hostim. Moderator vzdy pfivitd hosty ve vefejné sfére
a navraci se zpét do Casti soukromé. Zatimco Kraus méajasné vymezeny, na rozméry studia
relativné velky prostor sdm pro sebe, jeho tfi hosté jsou nuceni sedét na pohovce
pohromadé. JelikozZ je sofa nevelkych rozmérd, neni zde pro kazdého pfiméfeny prostor,

nachazi se navzajem v intimni zoné, coz na nékteré z nich mlze plsobit rusivé.
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Do moderatorovy soukromé sféry acinkujici nechodi, zasahuji do ni maximalné
polozenim urcitych véci (darek, rekvizita) na moderatorlv stil. Vyjimku vsak tvofi Jifi
Stransky, moderatordv pfitel, ktery na stll polozi knihu, opfe se a podepiSe ji (5. 12. 2008,
6:10).

Podrucka sedacky slouzi jako pomysiny meznik mezi zénou moderatora a hostl, kde
se jejich ruce navzajem stfetavaji. Kraus prostor pozvanych naruSuje tim, Ze na opéradlo
pohovky ¢asto poklada ruce. Tato tendence je vice patrnd u muzd neZ u Zen. Vék hosta v
tomto pfipadé nehraje Zadnou roli. Moderator si zvétSuje své teritorium i tehdy, jestlize se
host stdhne a nemd& ruku poloZzenou na opérce sedaci soupravy (23. 1. 2008, Andrea
Vere$ova, Ondfej Brzobohaty). ,,.Souboj*“ o velikost teritoria miizeme pozorovat u Ondfeje
Brzobohatého, ten mé se zaCatku ruce na kolenou, toho Kraus vyuZije a ruce poklada na
opéradlo pohovky, po chvili Brzobohaty svou ruku polozi na sofa a Kraus se stahuje.

Dalsi situace nastava v pripadé, kdy se ruce moderatora i hosta nachéazeji na opérce
pohovky, napf. FrantiSek Novak se od Krause zatlaCit nedd a nechava ruce dale volné
polozeny. Nejenom Ze se tento svétobéznik Ceského herce nezalekne, ale dokonce ho v

jednom okamziku pFekvapi tim, Ze se moderatora dotkne (3. 10. 2008, 15:27, viz cast

haptika).

| kdyZ je ve studiu pouze maly pocCet rekvizit, jisté stoji za povSimnuti, a proto bych
se pokusila analyzovat jejich vyznam. Dominantni je moderatoriv stil a pohovka pro
hosty.

Masivni dfevény obdélnikovy stll s pevnou vertikalni deskou posiluje moderatorovu
pozici, protoZe zabranuje sledovat mnoha gesta, jako jsou pohyby a poloha dolnich
koncetin.

\ moderatoroveé teritoriu se naléza i Zidle s kolecky, kterd umoziiuje volny pohyb v
prostoru. Kreslo je oto¢né a ma opérky na ruce, coZ umoziuje ¢lovéku lépe ovladat gesta.
,Oto€né Zidle dodavaji svému majiteli vyznamnéjsi postaveni a vice moci nez pevné Zidle;
umoznuji totiz vétsi svobodu pohybu ve chvilich, kdy se ¢lovék ocitne pod tlakem. “ (Peace,
2001, str. 121). V neposledni Ffadé se moderatorova Zidle pysni vysokym opéradlem.
,»VySka opéradla Zidle doka&ze pozvednout nebo sniZit postaveni sediciho cClovéka (...)
Reditel firmy méa koZené pracovni kfeslo s vysokym opéradlem, kdeito Zidle pro
navstévniky ma nizké opéradlo. (Peace, 2001, str. 121). Pfesné toho si mdzZeme
povSimnout i v pofadu Uvolnéte se, prosim. NejenZe pohovka mé nizsi opéradlo, ale hosté

sedi nize nez moderator a vzhlizi k nému nahoru, coZ jim znesnadfiuje dosahnout pfevahy.
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Jako urcita protivaha plsobi to, Ze pohovka je blizko moderatorova stolu, takze mezi
fecniky nevznikd velky odstup. Pfiznivy je 0hel, ktery zaujima sofa se stolem. Peace
(2001) ho oznaCuje za rohové postaveni a fika: , Toto postaveni obvykle zaujimaji lidé v
pratelském a neformalnim rozhovoru. Postaveni umoziiuje neomezeny kontakt pohled,

dava prilezitost pouZivat mnoho gest a soucasné sledovat partnerova gesta. “ (str. 113).
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2.10 Paralingvalni projevy

\ talkhow Uvolnéte se, prosim najdeme vSechny typy paralingvélnich projevd
zminénych v teoretické Casti. Vyrazné jsou pfedevSim zmény tempa, sily feCi, nékteré

pauzy a ,,skakani do fe€i“, proto jsem se na tyto oblasti zaméfFila.

2.10.1 Moderatordv hlas a prace s nim

Jestlize chce moderator néco zdlraznit, zpomali tempo, déla del$i pauzy a slova
pronese hlasitéji. Této tendence si mGzeme vSimnout, napf. kdyZ po hostovi opakuje urcita
slova (5. 12. 2008, 6:23). V tomto sméruje zajimavé i stereotypni pfedstavovani hostl. U
kazdého ucinkujiciho moderator vyslovi prvni jeho jméno, nésleduje pauza a pak slySime
pfijmeni hosta, které je proneseno s velkym ddrazem na prvni slabice. Celé toto uvedeni

probihd v pomalém tempu.

3. 10. 2008
Kraus: ,,Damy a panové (rychle fe€eno) nasim dalsim hostem je Jaroslav (pauza) Kmenta
(velky d@raz naprvni slabice pFijmeni hosta)

Naopak v rychlém, tichém tempu jsou pronaSeny fraze typu: ,,ddmy a panové“ nebo
rozlou€eni s divaky, v ném dékuje za pozornost a zve na dalSi dilu pofadu. V této pasazi se

objevi téZ zpomaleni FeCi a zvyraznéni feCeného, a to pfi slovech ,, a uvolnéte se, prosim*.

Kraus: ,, Damy a panové, j& vam dékuji za pozornost, to je pro dneSek vSechno a tésim se s
vami za tyden na shledanou, bud tady v divadle Ponec, anebo u televiznich obrazovek
(rychlé, tiché tempo) a uvolnéte se, prosim.* (dlraz naprvni slabice, zpomaleni tempa,
zvySeni hlasitosti)

Rychlé, tiché promluvy se poji i se slovy, kterd nejsou pro moderatora pfijemna (3.

10. 2008, 21:43), nebojsou to poznadmky tzv. ,,pro sebe“( 12. 10. 2007, 22:38).

3. 10. 2008

Kraus: ,,Jaky je Krystof?«"

VofFiskova ,,Dobry.“

Kraus: ,, Ja to znam, tady byl, ten je milej.“
Kraus: ,,Hm, von hodné navazuje ale, ne?

VoFiskova: ,,Jo?“

Voriskova: (smich) ,,Navazuje, kdyz hraje tfeba v predstavenich se star$ima vyzralejma
Zenama, tak prej hodné navazuje, no.“

Kraus: ,,Myslite jako Ilvanku?*

VorFiskova: ,,No, no...tfeba v tom Absolventovi.*
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Kraus: ,,To uzjsme tady probirali, no.“

Voriskové: ,,Jo, probirali?*

Kraus: ,,A pro¢ mi to pFipominate, takovy tyhle bolestivy véci? (proneseno velmi rychle,
tichym hlasem, zarovefi moderator hmoufi oci)

Zménu vysky hlasu zaznamename v situacich, kde moderator projevuje svlij nazor i

emoce. Pfi ironii pozorujeme snizeni hlasu u klesavé kadence (12. 10. 2007 9:19, 26:20).

12. 10. 2007
Steindler: ,,J4 sem uZival uz tejden predtim, malarikum.*
Kraus: ,, Ty ses doma uz chtél jako malinko nachystat.” (ironie, hlas moduluje na nizsi)

12. 10. 2007
Sevéik: ,,My jsme Fekli, Ze nebudem Fesit soukromé otazky.“
Kraus: ,,Né, to nééé.“(ironie, modulace do niz§iho hlasu)

Jizlivy tén objevime pfi slovnim Gtoku, jehoz typickym pfikladem je rozhovor s Evou
a Vaskem Sevéikovymi, ktefi se snaZi utajit své manzelstvi. Sev&ikovi se o tomto tématu
nechtéji bavit, ale moderator se nenechavéa odradit a neustale se k tomu vraci (12. 10. 2007,
23:12).

12 10. 2007

Kraus: ,,Ale my sme od toho malinko utekli, ale vy nejste manzelé, ze ne?“

Sevéikova: »Myjsme Eva a VaSek.“

Kraus: ,,J& vim, Ze ste Eva a VaSek a svy ste teda manZzelé?“

Sevéikova: ,,0 tomto tématu nebudeme hovoFit.«

Kraus: ,,To nemusime, ja se jenom ptam.*

Sevéik: »Nejsme sourozenci.”

Kraus: ,, Toje jasny, toje vidét ale...

Sevtik: ,,V tom Rakousku...“

Kraus: ,,V tom Rakousku, je to stra$né zajimavy, ale mné je to ted jedno. Cili to vypada, Ze
ste manzelé a nechcete to Fict. A mam to tak..“

Sevéik: ,,A tom Rakousku...“

Kraus: ,,V tom Rakousku, to si Feknem vzadu. To je zajimava véc, vy ste manZelé a nechcete
to Fict. A co vam v tom brani? Co je na Spatnyho?“

Oproti tomu je Krausliv hlas vyssi pfi pobaveni ¢i pfekvapeni a pfi rozhovoru s
détmi. Napf. kdyz Dorotka Dédkovéa zacala z nenadani délat na moderatora rdizné obliceje

a grimasy (5. 12. 2008, 26:14).

5. 12. 2008
Kraus: ,,Co na to mé délas? (je pobaveny, pfekvapeny a jeho hlas zmoduloval do vySsi
polohy)

Nejvétsim moderatorovym prohfeSkem je, dle mého nazoru, tzv. ,, skdkani do Feci*,

kdy hostlim neda prostor k odpovédi a prerusi je. Toto chovani je frekventované a Casto se
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poji s naduzivanym az parazitnim ,,pardon* (3. 10. 2008,19:41, 27:10, 5. 12. 2008, 28:34,
29:25, 30:08, 30:26).

5. 12. 2008

Novotny: ,,Tak to je ta nase drobna laboratoF na pob¥ezi.“ (sdm pfFestane a necha mluvit
moderatora, simultanni cas)

Kraus: »Pardon, ta drobna, to je cely?“

512 2008

Kraus: ,,A von se vyzkum tam déla, tam proto Ze je tam neuvéFiteIny mnozstvi Zivoéichld aje
to takova rezervace, se da Fict? Jak z hlediska vyzkumu..., pardon, tohle jsou vasi
spolupracovnici? (Pardonje pouZito vjako parazitni, nema zde Zadny vyznam, protoze
moderator ho pouZije, kdyZ mluvi on sdm a nikdo ho neprerusuje.)

Novotny: ,,Ano to jsou nasSi kolegové.“

V téchto pfipadech nalezneme simultanni €as, kdy vétSinou moderator vstoupi do
hostovy FeCi a sdéluje své ndzory. Po néjaké dobé se pozvani zaleknou a hovofit pFfestanou
(12. 10. 2007, 7:24; 5. 12. 2008, 30:44). PferuSovani hosta bylo napf. vyrazné na pocatku
rozhovoru s Vojtéchem Novotnym (5. 12. 2008). Kraus vyuzZiva hostovych delSich
formulaénich pauz a nestdle mu ,skaCe do feci“. Chvilemi tak vznika dojem, ze
neposlouchame dialog, ale dva monology, kdy se (€astnici navzajem nedopliuji, ale kazdy
mluvi o svém. Tento stav netrvd dlouho, Vojtéch Novotny se moderatorovi zane
ustupovat, ani nedofekne svou myslenku, mluvi tiSeji a méné. Jan Kraus je o to vic zaujat
sam sebou, je ironicky, klade si otdzky, sém na né odpovida a dobfe se bavi. Toto chovani
ustane ve chvili, kdy Novotny moderatora svym vypravénim zaujme a Kraus ho nechd
volné mluvit. Obdobny pfiklad objevime i v rozhovoru s Evou a Vaskem Sevéikovymi,

zde se moderator sméje i vlastnim vtiptm (12. 10. 2007, 25:02).

12. 10. 2007
Kraus: ,,Tak to je bomba, Eva a VasSek jsou manzelé a nikdo no nevi, jen j& a pFiSel jsem na
to vlastné nahodou.“ (smich, proneseno hlasité)

2.10.2 Paralingvalni projevy hostd

V paralingvistice hostl shledavame jisté rozdily. Néktefi z(castnéni plsobi klidné a
sebevédomé, na jinych naopak pozorujeme nervozitu, u obou téchto skupin se to projevuje
mimo jiné i na hlasovém projevu. Mezi sebejisté hosty bych zafradila napf. Milana
Steindlera, Andreu VereSovou nebo Ondfeje Brzobohatého, u téchto G&astnik( se chyby v
paralingvalnim projevu vyskytuji sporadicky, mluvi zfetelné a hlasité a na otadzky reaguji
pohotové. Dle mého nazoru je to do jisté miry dano i tim, Ze jde o lidi zvyklé na kamery a

medialni pozornost.
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Naopak nejisti lidé mluvi tiSe, Gsecné a v jejich hlasovém projevu zaznamenavame

vvvvvv

vice defektll. NejtypictéjSim prikladem je Linda Bandikova, ktera pdsobi velmi nervézné,

jeji reakéni Cas je mnohem del$i neZ u ostatnich hostll a nejfrekventovanéjsi odpovéd je

v

pouhé ,jo\ Jan Kraus na tuto situaci reaguje tis§im hlasem, pomalejsi mluvou a

opakovanim otadzek, vSechny tyto véci ji maji uklidnit, ale nestane se tak.

4.5.2007

Kraus: ,,Linda Bandikova totiz zachranila malou holCi¢ku, vid? A jak to bylo? Rekni to.«
Bandikova: (Zadna odpovéd)

Kraus: ,,Ona spadla do bazénu s vodou.“

Bandikova: ,,Hm.“

Kraus: ,,A tys pro ni sdhla a...”

Bandikova: ,,za bundu“

Kraus: ,,A drZela nad vodou.“

Bandikové ,,Jo.“

Kraus: ,,A kFi¢ela o pomoc.“

Bandikova ,,Jo.“

Kraus: Kraus: ,,A ted Fekne$ néco sama.”

Bandikova: (klopeni o€i, ticho, nefekne nic)

Kraus. ,,A jak to bylo? Vy ste si hrali, a kdyzZ jste si tak hrali, tak co? (pomalu, tiSe Feceno)
Bandikova: ,,Spadla do bazénu“

Kraus: ,, Spadla do bazénu...”“ (pomalu, tiSe a libezné)

\Y tomto sméru je zajimava i Tereza VofiSkova, objevime u ni jak velmi rychlou a
hlasitou fec, tak odpovédi tiché a pomalé. Prvni pfiklad je spojen se zaujetim pfi mluveni o
schovavani jidla pfed ostatnimi €leny rodiny (3. 10. 2008, 30:05), druhy se stydlivosti a
nepfijemnymi tématy (3. 10. 2008, 22:14).

3. 10. 2008

VoFiSkova: ,,Stane se mi to mockrat, zZe si nékam zasiju...”

Kraus: ,,véci‘

Vofiskova: ,,Véci a pak tam pFijdu a nemidZu Fict, Ze sem si to tam zaSila, protoZe to byl
spole€nej majetek cely rodiny aja sem ho uz predtim ukradla, a kdyZz mi to nékdo
ukradne zpatky, tak...eh...za to... to se neda nic délat.”“ (mluvi velice rychle)

Kraus: ,, To se neda nic délat. A kdo je takovej vas nejvétsi konkurent?

VoFiSkova: ,,Ja4 nevim pravé.“ (feCeno hlasité, skoro az krik)

3. 10. 2008

Kraus: ,,Cet sem nékde, Ze jako zajimavé jezdite s autem. UZ mate Fidicak?

Voriskova: ,,Jo, uz mam.“ (mluvi potichu, pouziva stydlivy asmév)

Kraus. ,, A jak je to s tim jezdénim?“

Voriskova: ,,Furt bourdm.” (mluvi potichu a klopi zrak)

U této hereCky jsem zaznamenala i nejvice prefeknuti a chyb, naopak nejlépe
mluveny projev zvlada Jan Kraus, coZ pfiCitam tomu, Ze jako herec proSel urCitou hlasovou

prdpravou a narozdil od pozvanych ma moznost se na moderovani pofadu pfipravit.
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VSeobecné pro vSechny ucastniky této show plati, Ze se zaujetim roste tempo FeCi a s
nim i sila hlasu (3. 10. 2008, 29:35, 30:05; 12. 10. 2007, 25:02), (viz vy3e uvedené

prepisy).

2.10.3 Pauzy v hlasovém projevu
DalSim zajimavym tématem jsou pauzy v feCi. V pofadu se objevuji jak pomlky
naplnéni, tak tiché. Hezitacni pauzy a zvuky pouziva zejména Dorotka Dédkova (5. 12.

2008, 19:38, 21:39), ale najdeme je i u moderatora (5. 12. 2008, 21:00; 3. 10. 2008, 20:32).

5. 12. 2008
Dédkova: ,,...a tajeho maminka fekla (pauza- emm, hmm) ty reZisérce....”

5. 12 2008

Dédkova. ,,A pak prosté (pauza- emmm, krouceni Usty) tam bylo nékolik hol¢i¢ek, nékolik
straSné moc.”

Kraus: ,, Ty ale vypadly potom. Co? (hezita¢ni zvuky prr)

Dédkova: ,,Jo.“

3. 10. 2008

Kraus: ,,Tak Cet sem to, s nim..Mladej Kotek, ne?“
VofFiskova: (smich)

Kraus: ,,Ehmm*

U Dédkové se jako u jediné vyskytuje i ml€eni, coz je odmlka trvajici déle nez 4,5
vtefiny. Nejvyraznéjsi a nejdelsi je vahani, které trva 13 vtefin (5. 12. 2008, 25:29).
5.12. 2008

Kraus: ,,A co bys chtéla hrat az budes velka?“
Dédkova: (tichoproloZené hezitatnimi zvuky) po 13 vteFinach ,, Nevim*

Ze ticho m0Ze znamenat néco jiného neZ pfemysleni, si ovéfime u Evy Sev&ikové,
ktera ml€enim demonstruje nesouhlas a naznacuje jim neochotu se dale o tématu svatby

bavit (12. 10. 2007, 24:42).

12. 10. 2007

Kraus: ,,A proc€ to tajite, Ze jste manzelé. Co je na to Spatnyho?“
Seveik: ,,A v tom Rakousku sme se ten repertoar ugili o prestavkach.“
Sevéikova: (odklani hlavu a ml¢i)

Kraus: ,,Tam ste se brali?*

Sevéikova: (otazky ignoruje a mici)
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Zaver

Cilem préace bylo analyzovat neverbalni prostfedky Gcastnik( talkshow, zjistit jejich
funkci, védomost Ci bezd&Cnost pouzivani, zamér osoby vysilajici neverbalni kod a jeho
plsobeni na pfijemce. V neposledni fadé jsem se zaméfila na existenci rozdil( v téchto
prostfedcich u moderatora pofadu v zavislosti na véku, pohlavi hosta a jeho osobniho
vztahu k hostlim.

Vv teoretické Casti jsem se vénovala nejprve definici a roli neverbalni komunikace, v
dalsi jeji Gasti jsem se zamé¥ila na klasifikaci nefeovych komunikaénich prostiedkd, které
jsem rozdélila na: gestiku, kinesiku, mimiku, pohledy oci, télesny kontakt, poésturiku,
proxemiku a palingvéalni komunikaci a v nésledujicich kapitolach se jim vénovala
podrobnéji z hlediska jejich funkce, plvodu, vyznamu a plsobeni.

Empirickd Cast pfinesla analyzu zhotovenou na zéakladé Sesti nahrdvek pofadu
Uvolnéte se, prosim a podala zdkladni informace o neverbalni komunikaci v televizni
talkshow. Snahou vyzkumu bylo na zékladé ziskanych dat ur€it z&kladni druhy
neverbalnich projevii a interpretovat je. Proces shéru dat nebyl jednoduchy a zcela
jednoznaény. Casto bylo obtiZzné nefecové projevy viibec zaznamenat a urcit (napf. néktera
gesta), ujinych naopak chybély technické prostifedky (napf. primér zornic). A¢ nemohl byt
vyzkum zcela hloubkovy a rozhodné nelze jeho vysledky generalizovat, nebot se omezil
pouze na jeden pofad, a to v rozsahu Citajicim Sest dill, podal zéakladni pFehled o
mimoslovnich prostfedcich Géastnikl televizni talkshow.

Na zakladé studia teorie byla provedena Kklasifikace jednotlivych soucasti
neverbalniho chovani a jeji pomoci byly identifikovany v praxi. Z vysledkl bylo mozno
vysledovat prvky gestiky, kineziky, mimiky, pohled( oCi, haptiky, posturiky, proxemiky,
paralingvalnich projevid a plsobeni interiéru pofadu na hosty.

Ze vsech u€inkujicich v talkshow byl nejvyraznéjSi moderator pofadu Jan Kraus,
proto mu byla ve vyzkumu vénovana nejvétsi pozornost. Na zakladé pozorovani sebranych
dat bylo potvrzeno, Ze moderator je ovliviiovan subjektivnimi Ciniteli hosta a konverzaci
jim pfizpdsobuje. VSeobecné lze fici, Ze pfi rozhovoru s détmi je klidn&jsi, méné
gestikuluje, mluvi tiSeji a pomaleji, na jeho tvari se Castéji objevuje Usmév aje k malym
hostim vice naklonén, ¢imz je jim blize a mlze Iépe pozorovat jejich fe¢ téla. VSechny
tyto aspekty slouzi k ziskani détské ddvéry, ma je zbavit nervozity, strachu a nejistoty z

kamer a pfitomnych divak(. Dalsi vyznamnou roli v pouziti neverbalnich prostfedk( Jana
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Krause hraje jeho vztah s hostem. Jestlize je u¢inkujici moderatordv pfitel ¢i ¢lovék znamy
z osobniho Zivota, je rozhovor klidny a plyne bez Krausova Castého pFeruSovani, mezi
komunikujicimi je mensi vzdéalenost a vétsi télesny kontakt. Naopak u ostatnich hostd u
Krause vidime Castéjsi ironii, ,,skakani do fe€i* i vétSi dynamiku a frekvenci gestikulace.
Pohlavi hostl nehraje v nonverbalni komunikace velkou roli, vyraznéjsije pouze v projevl
tykajicich se proxemiky, Zenam je ponechéavan ze strany prlvodce pofadem vétsi prostor a
neni jim do ného zasahovano v takové mife jako muzdm.

\Y pribéhu studia dat jsem dospéla k nazoru, Ze a¢ Jan Kraus jisté ovlada neverbalni
komunikaci Iépe nez hosté a plsobi na vétsinu divak( velice vyrovnané a uvolnéng, tak pfi
bliZz§im pozorovani odhalime, Ze urcité prvky v jeho chovani svéd¢i o opaku. Jeho vnitini
neklid a netrpélivost se projevuji predevsim na celé fadé jim provadénych allokontaktd,
pohravani si s riznymi pfedméty nebo tukanim prsty o stdl.

Provedeny empiricky vyzkum dokézal souvislost mezi neverbalni projevy a verbalni
komunikaci. Tyto oblasti jsou silné spojeny a navzadjem se doplfiuji. Naopak na otazku
tykajici se zamérnych ¢i bezdécnych projevli nelze pomoci mého vyzkumu odpovédét,
protoZe jako nezaujaty nepfimy pozorovatel mohu téZko posoudit, zda dany neverbalni

projev produktor pouZil védomé a zdmeérné, €i naopak.
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Resumé

Bakalafskd prace pojedndvd o neverbalnich prostfedcich komunikace uZivanych
ucastniky talkshow. ZaméfFila jsem se na moderatora a hosty late night show Ceské televize
Uvolnéte se, prosim.

\ teoretické Casti prace definuje neverbalni komunikaci, dale pak pojednavéa o
klasifikaci a popisu nefecovych jevd. V praktické Casti se zabyvam interpretaci
konkrétnich mimoslovnich jevd, jejich zamémosti ¢i bezdé&nosti, zamérem produktora a
plsobenim na recipienta pofadu. V této praci jsem se snaZila poukazat na propojenost
verbalni a neverbalni slozky a pouziti rozdilnych nonverbalnich prostfedkl moderatora v

zavislosti na véku a pohlavi hosta.

Resume

The bachelor thesis deals with nonverbal means of communication used by
participants of a talkshow. 1focused on the moderator and guests of the Czech television
late night show Uvolnéte se, prosim.

The theoretical part concerns ont the definition of nonverbal communication and the
classification and description of non verze phenomena. The practical part deals with the
interpretation of the concrete nonverbal phenomena, their deliberateness or unwillingness,
the intention of the speakers and the effect on the recipients of the talkshow. In my thesis |
tried to refer to the connection of verbal and nonverbal components and to the fact that the
moderator uses various means of nonverbal communication according to sex and age of his

guests.
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