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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta)

Nakolik je téma prace aktudlni? X

Jak ndro¢né je téma na teoretické znalosti? : X

Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v X
terénu?

Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtizna? | X

Slovni hodnoceni:

Zvolené téma je bezesporu dideZité a byvd analyzovdno z riznych pohledii: sociologického,
antropologického, filozofického, demografického, politického a dal§ich. Autorka zvolila
antrologico-demograficky pohled na zkoumadni této problematiky (viz s. 5), jehoZ specifika v
prdci necharakterizuje. Publikace a materidly, ze kterych vychdzi, jsou dobre pFistupné a
relevantni tématu. Jistou vyhradou vSak je, Ze jako ,, nejaktudinéjsi* statistické zdroje v
pFilohdch nalezneme rok 2004. Prdce neobsahuje Zddny vilastni autorcin priizkum (napf. v
podobé zpracovani dotazniku ¢i minisondy ke zjisténi ndzori a postoji v rdmei zkoumaného
tématu), tak, aby jej bylo mozZné zaradit do poloZky ,,prdce v terénu.

Hodnoceni zpracovani tématu studentem

Jak hluboce autor téma analyzoval?

Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?

PR

Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace?
Slovni hodnoceni:

Téma své prdce autorka formuluje jako ,, problematiku postaveni Zen v Ceské rodiné z
antropologicko-demografického pohledu”, pFicemz zpracovani tématu se mnohdy

. nerozlisené " prekryvd ze zkoumdnim postaveni Zen ve spolecnosti. Cil prdce autorka nikde
neformuluje, md-li byt za jeho formulaci povaZovano to, Ze ,,...na zavér prdce bych rada
provedla shrnuti” (s. 6), pak byl tento cil viceméné naplnén. Prdce je deskriptivniho
charakteru; autorka vyuZiva vykladovy diskurz.

Hodnoceni struktury a obsahu prace

Nakolik je struktura prace logicka a pfehledna? X l |
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament? X |
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor préci daty, X

tabulkami, grafy, pfilohami apod.? |

Nakolik jsou zavéry prace jasné a pfiméfené? X

Nakolik pfinasi autor vlastni ndzor a ptisp&vek k tématu? I x

Slovni hodnoceni:




Prdce je strukturovdna prehledné, jasné a srozumitelné. Je rozélenéna na dvé éasti: 1:
Historicky pohled na postaveni Zeny (5.7 - 24) a 2. Demografické faktory v Zivoté Zeny (5. 25
—~41). Zdveéry prdce jsou jasné a pFiméfené, vétSinou vak nepfekracuji rdmec vseobecné
zndmych souvislosti a formulace autorcinych viastnich ndzori rozpozndme a ,, chytdme
spiSe mezi Fadky. Faktem ale je, Ze zvolené téma je velmi Siroké a uchopit jej v jedné oborové
specifikaci a zdroveri tak, aby byly zFejmé i podstatné souvislosti, vyZaduje dlouhodobéjsi

., publikacni® zkuSenosti.

Hodnoceni formy a stylu prace

Jaka je formalni Gprava prace? X 1‘
| Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X ‘
Jakd je stylistickd Groved prace? X |

Slovni hodnoceni:

Formadlnt ndroky kladené na bakaldFskou praci autorka naplnila, s literaturou, odkazy a
citacemi pracuje korekiné a poctivé. Formdlini pfipominkou vsak je, Ze seznam literatury by
mél byt uspordddn abecedné, ddle, e u odkazu na s. 44 (, BUZKOVA, P. .... ? Melantrich,
1925%) je urcité chybny rok vyddni a konecné, Ze prilohy — pokud nejsou zpracovdny
autorkou samotnou, se nestrankuji. Stylisticka uroven prdce je vybornd, formulace tvoFi
souvisly, kompatibilni a srozumitelny text.

Dalsi hodnoceni ¢i pFipominky a otizky k obhalobé:

1. Mohla by autorka konkrétnéji nez na s. S své prace specifikovat pojem Gender a
jaké tematizace predstavuje ,individualni® rovina Gender Studies, kterou zde
zminuje?

2. Které hodnoty — z individudlniho i celospolec¢enského pohledu — podle autorfina
nazoru prispivaji k rovnopravnému postaveni Zen v ¢eské rodin€ a jak tyto
hodnoty konstruktivné rozvijet?
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