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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Viktorie ReSlova
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Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Soma Schneiderova
Pracovisté: MKPR IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellelelle)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vymezeni tématu prace je velmi obecné (analyza komunikace; a to je opravdu problém, protoze komunikace je
Siroky pojem) a i v textu BP jsou obecna vytycCeni cile (napf. prace se zabyva marketingem a jeho fungovanim tii
vybranych subjektti; Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit, jak je marketing a PR praktikovan tfemi vybranymi
subjekty).

V Uvodu viak autorka stanovuje piedpoklad divat se na komunikaci v jakési diskurzivni perspektivé (pise o
hledani toho, jak se utvaii vyznamy, jak interakci vznikaji organizaéni struktury, role, identity i mocenské
vztahy, jak se proménuji procesy komunikace atd.). K tomuto hledani vSak autorka voli méné vhodné ptistupy
(kvantitativni analyza obsahu na socialnich sitich a medialni reprezentace eventi a kvalitativni vyzkum pomoci
tematické analyzy hloubkovych rozhovori). Predlozené metody nejsou K takovémuto zjistovani primarni, ze
samotné kombinace téchto tii postupti autorka také nedochazi k systematickému obrazu toho, co predesila

v Uvodu.

Piestoze chapu, co méla diplomantka na mysli tim, Ze neziskovy sektor je ,,z podstaty komunikativni* aj. (pro
podrobnosti bohuZel nemtzu odkazovat na stranky) a jisté Ize souhlasit s tim, Ze ma sva specifika v agendé
komunikace, tak jednozna¢né pochybny je autoréin tthel pohledu. To, co autorka predklada jako charakteristiku
neziskového sektoru a co v podstaté si stanovuje za cil vytézit, neznamena charakteristiku neziskového sektoru,
ale predklada nam vlastné metodu, piistup, jimz miZe byt zkouman jakykoliv subjekt a komunikace
(samoziejmé nékteré jsou ze své podstaty k tomuto piistupu ptihodnéjsi).

Prvni dvé kapitoly se soustfedi na téma propagace neziskovych organizaci, zde autorka kompetentné vysvétluje
podminky marketingu v neziskovych organizacich, vénuje se financim a dotacni politice pro tyto subjekty. To,
ze toto takto autorka popiSe ,,zvenci* a nekteré skutecnosti vytézi z obsahové analyzy, rozhovorl, neznamena, ze
odhali komunikaci jako ,,proces, jehoz vyznam se v jednotlivych redakcich postupné ustavuje prostfednictvim



komunikace, institucionalnich tlakli a vnitfnich mocenskych vztaht.* K tomu by musela zvolit jiny pfistup.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace c
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace neni zcela bez chyb, ale ty nejsou zasadniho charakteru. Pro¢ neni text ¢islovan? Nékdy autorka voli
,hovinarské* citovani, nikoliv citovani podle normy odborného textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Chvalihodné je samotné téma, ktera autorka zpracovava. Uvadi, Ze ,,analyza komunikace kulturnich periodik
zatim v minulosti nebyla provedena®, s ¢imz lze v zasad¢ souhlasit v pfipad¢ marketingové komunikace. Pres
urcité nedostatky, zejména v rozporu toho, co si autorka ptedeslala zjist'ovat v SirSich vykladech (viz vyse) a jaké
k tomu zvolila metody, je ziejmé, Ze prace vznikala peclive. Je to vidét i v tom, ze autorka piekracuje strankovy
rozsah BP (to neni vytka). Jednotlivé analyzy vSak prese vSechno autor¢ino deklarované usili piisobi oddélené,
jsou odhalena spise tradi¢ni marketingova data, tzn. Ze je reflektovana rozdilna strategie podle cilové skupiny a
charakteru periodika, nejefektivnéjsi zptisoby marketingové komunikace, samoziejmé v zavislosti na
podminkéach existovani danych subjektl v dané oblasti.

Vyznam ma prace v tom, Ze jsou zde popsana specifika marketingové prace v dané oblasti a uréité postoje
jednotlivych autort redakei k sledované problematice.
Zaroven lze fict, Ze je naplnén cil shrnuty v autor¢iné jednoduché ivodni vété (popsan jako hlavni cil).

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
All B C D0 EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 1. 2025 Podpis: c.ovviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




