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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Viktorie Rešlová   
Název práce  Analýza komunikace českých kulturních periodik: A2, Revolver Revue, Tvar 

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  Soňa Schneiderová   

Pracoviště:  MKPR IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Vymezení tématu práce je velmi obecné (analýza komunikace; a to je opravdu problém, protože komunikace je 

široký pojem) a i v textu BP jsou obecná vytýčení cíle (např. práce se zabývá marketingem a jeho fungováním tří 

vybraných subjektů; Hlavním cílem této práce je tedy zjistit, jak je marketing a PR praktikován třemi vybranými 

subjekty).  

V Úvodu však autorka stanovuje předpoklad dívat se na komunikaci v jakési diskurzivní perspektivě (píše o 

hledání toho, jak se utváří významy, jak interakcí vznikají organizační struktury, role, identity i mocenské 

vztahy, jak se proměňují procesy komunikace atd.). K tomuto hledání však autorka volí méně vhodné přístupy 

(kvantitativní analýza obsahu na sociálních sítích a mediální reprezentace eventů a kvalitativní výzkum pomocí 

tematické analýzy hloubkových rozhovorů). Předložené metody nejsou k takovémuto zjišťování primární, ze 

samotné kombinace těchto tří postupů autorka také nedochází k systematickému obrazu toho, co předesílá 

v Úvodu.  

Přestože chápu, co měla diplomantka na mysli tím, že neziskový sektor je „z podstaty komunikativní“ aj. (pro 

podrobnosti bohužel nemůžu odkazovat na stránky) a jistě lze souhlasit s tím, že má svá specifika v agendě 

komunikace, tak jednoznačně pochybný je autorčin úhel pohledu. To, co autorka předkládá jako charakteristiku 

neziskového sektoru a co v podstatě si stanovuje za cíl vytěžit, neznamená charakteristiku neziskového sektoru, 

ale předkládá nám vlastně metodu, přístup, jímž může být zkoumán jakýkoliv subjekt a komunikace 

(samozřejmě některé jsou ze své podstaty k tomuto přístupu příhodnější).  

První dvě kapitoly se soustředí na téma propagace neziskových organizací, zde autorka kompetentně vysvětluje 

podmínky marketingu v neziskových organizacích, věnuje se financím a dotační politice pro tyto subjekty. To, 

že toto takto autorka popíše „zvenčí“ a některé skutečnosti vytěží z obsahové analýzy, rozhovorů, neznamená, že 

odhalí komunikaci jako „proces, jehož význam se v jednotlivých redakcích postupně ustavuje prostřednictvím 



 

 

komunikace, institucionálních tlaků a vnitřních mocenských vztahů.“ K tomu by musela zvolit jiný přístup.  

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce není zcela bez chyb, ale ty nejsou zásadního charakteru. Proč není text číslován? Někdy autorka volí 

„novinářské“ citování, nikoliv citování podle normy odborného textu.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 Chválihodné je samotné téma, která autorka zpracovává. Uvádí, že „analýza komunikace kulturních periodik 

zatím v minulosti nebyla provedena“, s čímž lze v zásadě souhlasit v případě marketingové komunikace. Přes 

určité nedostatky, zejména v rozporu toho, co si autorka předeslala zjišťovat v širších výkladech (viz výše) a jaké 

k tomu zvolila metody, je zřejmé, že práce vznikala pečlivě. Je to vidět i v tom, že autorka překračuje stránkový 

rozsah BP (to není výtka). Jednotlivé analýzy však přese všechno autorčino deklarované úsilí působí odděleně, 

jsou odhalena spíše tradiční marketingová data, tzn. že je reflektována rozdílná strategie podle cílové skupiny a 

charakteru periodika, nejefektivnější způsoby marketingové komunikace, samozřejmě v závislosti na 

podmínkách existování daných subjektů v dané oblasti.   

Význam má práce v tom, že jsou zde popsána specifika marketingové práce v dané oblasti a určité postoje 

jednotlivých autorů redakcí k sledované problematice.  

Zároveň lze říct, že je naplněn cíl shrnutý v autorčině jednoduché úvodní větě (popsán jako hlavní cíl).  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1   

5.2   

5.3 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  15. 1. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 

 

 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


