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katedra obchodního práva PF UK 
 

Posudek k rigorózní práci Mgr. Radka Machurky na téma  
„Role notáře na valné hromadě společnosti s ručením omezeným  

v kontextu novelizací notářského řádu a zákona o obchodních korporacích“ 
 
Rozsah práce:    119 tiskových stran 
Datum odevzdání práce:  1. listopadu 2025 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
Autor zvolil praktické a aktuální téma, jehož právní úpravu výrazně proměnily poslední 
novelizace zákona o obchodních korporacích a notářského řádu a které stále vyvolává otázky, 
na něž neexistují spolehlivé a uspokojivé odpovědi. Pokládám tudíž za zvláště potřebné je 
odborně zpracovávat.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako středně náročné. Pojí se k němu sice poměrně slušný okruh 
tuzemských odborných pramenů a několik soudních rozhodnutí, ty však zdaleka nenabízejí 
spolehlivé, uspokojivé a vyčerpávající odpovědi ani argumenty. Nároky na zpracování práce 
zvyšovala potřeba proniknout do hlubších souvislostí korporačních i komparovat s  přístupem 
německým, kterou autor zvolil za jednu z metod své práce. 
 
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
Autor si vytkl cíl zvolené téma uceleně probrat, zejména z hlediska preventivně přezkumné 
úlohy notáře při osvědčování usnesení valné hromady a jejích limitů, zodpovědět několik 
dílčích výzkumných otázek, které se k němu pojí, ale i formulovat doporučení na zlepšení 
právní úpravy. Domnívám se, že tohoto cíle dosahuje.  
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Nemám důvod pochybovat, že předložené dílo je výsledkem autorovy samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Strukturu práce pokládám za přehlednou a logicky stavěnou Úvod nastiňuje cíle autorovy 
práce a formuluje výzkumné otázky, závěr rekapituluje hlavní zjištění, resp. odpovědi. Autor 
postupuje od obecného ke zvláštnímu a přehledně odděluje jednotlivé okruhy, na něž 
postupně zaměřuje pozornost. Jednotlivé kapitoly doplňuje informací o odpovídajících 
řešeních v německém právu. Důslednou komparaci sice neprovádí, spíše základní porovnání, 
údaje z prostředí německého práva přesto využívá na podporu svých hodnocení či doporučení 
ve vztahu k úpravě tuzemské. Oceňuji, že každou kapitolu autor uvozuje stručným 
představením jejího obsahu, především však uzavírá dílčím shrnutím hlavních zjištění, zvláště 
jsou-li relevantní pro další kapitoly práce. Na několika místech jsem jen plně neporozuměl 
systému vnitřního členění některých kapitol. Tak např. podkapitola 3.2. (přezkumná činnost 
notáře) se rozpadá na část 3.2.1. nadepsanou „Materiální stránka přezkumné činnosti 
notáře…“, za níž už ale nenásleduje další pasáž na téže úrovni číslování (tedy např. 3.2.2.). 
Limity samotného materiálního přezkumu autor formuluje v nové podkapitole označené jako 
3.2. (tedy o úroveň členění výše, než v jaké materiální stránku představil, resp. na stejné 
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úrovni, do jaké zahrnul podkapitolu věnovanou obecně přezkumu) a druhé stránce přezkumu, 
tedy formální, se (na stejné úrovni, tedy opět vyšší, než odpovídá pojednání o přezkumu 
materiálním) věnuje v podkapitole 3.3.  
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Přehled použitých pramenů odráží relevantní tuzemská díla, která se váží k tématu práce a 
platné a účinné úpravě. Oceňuji důslednou reflexi existující judikatury, včetně rozhodnutí 
soudů nižších stupňů. Okruh zahraničních zdrojů, zvláště německé provenience, je výrazně 
skromnější. Velmi dobrá je naproti tomu práce s poznámkovým aparátem, a to i po stránce 
formální. 
 
E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka i šíře autorovy analýzy je na slušné úrovni. Hlubší rozpracování a argumentaci (a 
ideálně i samostatné ucelenější pojednání) by myslím zasluhovala otázka šíře poučovací 
povinnosti českého notáře. Autor se k ní vyjadřuje jen útržkovitě a místy i zčásti protichůdně. 
Z jeho tvrzení na str. 14 zcela dole (arg. „však“) by čtenář mohl nabýt dojmu (a znovu na str. 
17), že tato povinnost váže pouze notáře německého, ve zbytku práce nicméně z existence 
této povinnosti autor vychází i pro poměry českého práva. Oceňuji, že autor přináší vlastní 
pohled na věc a na řešení sporných otázek, které v práci nastoluje. Jeho argumentace nicméně 
mohla být obsáhlejší. V autorových (ve výsledku správných) úvahách, kdy smí notář teprve 
vyhotovit zápis o rozhodnutí přijatém mimo zasedání (na str. 107 a 108), kupříkladu 
postrádám reflexi zákonného pravidla o okamžiku přijetí takového usnesení, doplněného do 
textu zákona přitom právě velkou novela zákona o obchodních korporacích. V jeho světle 
ostatně nemůže obstát autorův závěr, dle něhož „může nastat situace, kdy je před uplynutím 
lhůt pro jednotlivé společníky jisté, že rozhodnutí valné hromady přijato bylo“. Uvítám, 
jestliže jej autor uvede na pravou míru v průběhu ústní obhajoby, vysvětlí, proč taková situace 
z právního hlediska nikdy nenastane, a třeba i přiblíží, co zákonodárce vedlo k volbě řešení, 
jež do zmíněného pravidla zakotvil. Mimořádně kusé a povrchní jsou autorovy úvahy nad 
přenositelností jeho závěrů do poměrů jiných obchodních korporací. Z hlediska tématu a 
zaměření práce postrádají relevanci, jejich zahrnutí do práce tak ani nebylo nezbytné.  
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce je odpovídající. Na str. 88 jsem snad jen narazil na zkratku „NZ“, 
kterou autor nevymezuje v přehledu, ani nepokládám za vhodnou.  
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková úroveň práce je slušná. Přesto jsem narazil na poměrně dost chyb a překlepů. Autor 
také ne vždy správně používá odbornou terminologii. Na str. 50 např. pojednává o 
„pravomoci“ svolat valnou hromadu, na str. 55 o tom, zda má notář posoudit „legitimitu“ 
sistace hlasovacích práv.  
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem narazil i na několik věcných nepřesností či nesprávností. Některé přičítám 
autorovu nepřesnému vyjadřování, neboť z jiných míst práce je občas patrné, že autor si je 
vědom správného řešení. Několikrát (na str. 17, 71, ale i jinde) například tvrdí, že notář 
ověřuje soulad přijatého usnesení s kogentními normami. Dispozitivní zákonná pravidla (od 
kterých se účastníci neodchýlili) tedy dle něj nejsou imperativní a notář je při svém přezkumu 
smí pominout? Na str. 25 (a znovu na str. 86) kategoricky uzavírá, že čl. 25 odst. 2 nařízení 
eIDAS přiznává účinky vlastnoručního podpisu pouze kvalifikovanému elektronickému 
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podpisu. Je si autor vědom, jak Nejvyšší soud formuloval otázku, kterou zcela nedávno 
předložil Soudnímu dvoru EU ve vztahu k výkladu tohoto ustanovení, neboť jej nepovažoval 
za acte claire (věc vyřešenou), aby o něm mohl sám rozhodnout? Na str. 28 autor tvrdí, že 
digitalizační novela notářského řádu „umožnila“ konání valné hromady zcela elektronicky. Na 
str. 34 ne zcela přiléhavě (byť cituje z rozhodnutí Nejvyššího soudu, ovšem z roku 2011) 
uzavírá, že rejstříkový soud podaný návrh věcně nezkoumá, nýbrž posoudí toliko splnění 
formálních náležitostí. Na str. 57 lze číst, že podle § 1 odst. 2 ObčZ jsou nepřípustná pouze 
taková ujednání, která jsou v rozporu se smyslem a účelem konkrétní právní normy. Na str. 63 
obecně vylučuje, aby notář přezkoumal zákonnost zvoleného času a místa konání valné 
hromady v poměrech konkrétní společnosti, na str. 64 naopak připouští, aby notář (v rámci 
právního posouzení) provedl interpretaci nejasného ustanovení společenské smlouvy. Z jaké 
koncepce výkladu zakladatelského právního jednání vychází? Vylučuje metodu subjektivní, i 
ve světle posledního rozhodnutí Nejvyššího soudu v kauze společnosti Brno new station 
development a. s.? Nemohu také souhlasit s autorovým závěrem na str. 79 o dispozitivitě § 
171 odst. 2 ObčZ. Je zajímavé, že na str. 85 autor jinak vylučuje dle mého podstatně méně 
závažnou odchylku od zákonného práva společníka, a to nechat se na valné hromadě 
zastoupit, tedy připouštějící pouze osobní účast společníka na zasedání. Není ostatně pravdou, 
že bez takové účasti by společník nemohl vykonat právo protestu či dovolat se neplatnosti 
usnesení valné hromady u soudu, jak autor dovozuje tamtéž. Jak Nejvyšší soud posoudil 
relevanci protestu doručeného společnosti písemně před zasedáním valné hromady, jestliže 
zasedání samotného se společník nezúčastnil? Na více místech práce (např. na str. 91) autor 
obecně pojednává o soudním přezkumu notářem osvědčeného usnesení valné hromady 
rejstříkovým soudem. Jak je to ale s pravomocí rejstříkového soudu přezkoumat platnost 
takového usnesení? Atd. Ve výčtu bych mohl pokračovat, pro účely tohoto posudku to 
nicméně nepokládám za nezbytné.  
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Uvítám případná autorova vyjádření ke shora vypočteným nedostatkům. 
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzdor popsaným výhradám práci celkově pokládám za způsobilou obhajoby i obhajitelnou, a 
to s výsledkem prospěl.  
 
V Praze dne 17. ledna 2026  
 
         
 

JUDr. Petr Čech, LL.M., Ph.D. 


