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1. Aktuélnost (novost) tématu

Autor zvolil praktické a aktudlni téma, jehoz pravni Upravu vyrazné proménily posledni
novelizace zakona o obchodnich korporacich a notatského tadu a které stale vyvolava otazky,
na néz neexistuji spolehlivé a uspokojivé odpovédi. Pokladam tudiz za zvlasté potiebné je
odborn¢ zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné¢ néarocné. Poji se knému sice pomérné slusny okruh
tuzemskych odbornych pramenti a nékolik soudnich rozhodnuti, ty vSak zdaleka nenabizeji
spolehlivé, uspokojivé a vyCerpavajici odpovédi ani argumenty. Naroky na zpracovani prace
zvysSovala potieba proniknout do hlubsich souvislosti korpora¢nich i komparovat s pfistupem
némeckym, kterou autor zvolil za jednu z metod své prace.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Autor si vytkl cil zvolené téma ucelené probrat, zejména z hlediska preventivné prezkumné
ulohy notafe pii osvédCovani usneseni valné hromady a jejich limitd, zodpoveédét nékolik
dil¢ich vyzkumnych otazek, které se k nému poji, ale i formulovat doporuceni na zlepSeni
pravni Gpravy. Domnivam se, Ze tohoto cile dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Nemam davod pochybovat, ze piedlozené dilo je vysledkem autorovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Strukturu prace pokladam za piehlednou a logicky stavénou Uvod nastifiuje cile autorovy
prace a formuluje vyzkumné otazky, zavér rekapituluje hlavni zjisténi, resp. odpovedi. Autor
postupuje od obecného ke zvlastnimu a piehledné odd€luje jednotlivé okruhy, na néz
postupné zaméfuje pozornost. Jednotlivé kapitoly doplituje informaci o odpovidajicich
feSenich v némeckém pravu. Dislednou komparaci sice neprovadi, spiSe zakladni porovnani,
udaje z prostfedi némeckého prava presto vyuziva na podporu svych hodnoceni ¢i doporuceni
ve vztahu kupravé tuzemské. Ocenuji, ze kazdou kapitolu autor uvozuje struénym
piedstavenim jejiho obsahu, ptfedevsim vSak uzavira dil¢im shrnutim hlavnich zjisténi, zvlaste
jsou-li relevantni pro dalsi kapitoly prace. Na né€kolika mistech jsem jen plné neporozumél
systému vnitfniho ¢lenéni nékterych kapitol. Tak napt. podkapitola 3.2. (pfezkumna ¢innost
notafe) se rozpada na cast 3.2.1. nadepsanou ,Materidlni stranka pfezkumné Ccinnosti
notare...“, za niz uz ale nenasleduje dalsi pasaz na téze urovni Cislovani (tedy napt. 3.2.2.).
Limity samotného materialniho pfezkumu autor formuluje v nové podkapitole oznacené jako
3.2. (tedy o uroven clenéni vySe, nez v jaké materidlni stranku piedstavil, resp. na stejné




urovni, do jaké zahrnul podkapitolu vénovanou obecné piezkumu) a druhé strance piezkumu,
tedy formalni, se (na stejné Urovni, tedy opét vyssi, nez odpovida pojednani o prezkumu
materidlnim) vénuje v podkapitole 3.3.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Piehled pouzitych prament odraZzi relevantni tuzemska dila, ktera se vazi k tématu prace a
platné a Gcinné uprave. Ocenuji dislednou reflexi existujici judikatury, véetné rozhodnuti
soudil niz§ich stupiit. Okruh zahrani¢nich zdroji, zvlasté némecké provenience, je vyrazné
skromnéjsi. Velmi dobra je naproti tomu prace s poznamkovym aparatem, a to 1 po strance
formalni.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka 1 Sife autorovy analyzy je na slusné urovni. Hlubsi rozpracovani a argumentaci (a
idedlné 1 samostatné ucelenéj$i pojednani) by myslim zasluhovala otazka Sife poucovaci
povinnosti ¢eského notatre. Autor se k ni vyjadiuje jen utrzkovité a misty 1 z¢asti protichtidné.
Z jeho tvrzeni na str. 14 zcela dole (arg. ,,vSak*) by ¢tendi mohl nabyt dojmu (a znovu na str.
17), ze tato povinnost vdze pouze notafe némeckého, ve zbytku prace nicméné z existence
této povinnosti autor vychdzi i pro poméry ceského prava. Ocefiuji, Ze autor piindsi vlastni
pohled na véc a na feSeni spornych otazek, které v préaci nastoluje. Jeho argumentace nicméné
mohla byt obsédhlejsi. V autorovych (ve vysledku spravnych) vahach, kdy smi notat teprve
vyhotovit zapis o rozhodnuti pfijatém mimo zaseddni (na str. 107 a 108), kuptikladu
postradam reflexi zakonného pravidla o okamziku pfijeti takového usneseni, doplnéného do
textu zdkona pfitom praveé velkou novela zakona o obchodnich korporacich. V jeho svétle
ostatné¢ nemulze obstat autortiv zavér, dle n¢hoz ,,miiZze nastat situace, kdy je pted uplynutim
lhiit pro jednotlivé spolecniky jisté, ze rozhodnuti valné hromady piijato bylo“. Uvitam,
jestliZe jej autor uvede na pravou miru v prubéhu ustni obhajoby, vysvétli, pro¢ takova situace
z pravniho hlediska nikdy nenastane, a tfeba 1 pfiblizi, co zakonodarce vedlo k volb¢ feSeni,
jez do zminéného pravidla zakotvil. Mimotadné kusé a povrchni jsou autorovy tvahy nad
pienositelnosti jeho zavért do pomérta jinych obchodnich korporaci. Z hlediska tématu a
zaméfeni prace postradaji relevanci, jejich zahrnuti do prace tak ani nebylo nezbytné.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven prace je odpovidajici. Na str. 88 jsem snad jen narazil na zkratku ,,NZ*,
kterou autor nevymezuje v piehledu, ani nepokladam za vhodnou.

G. Jazykovda a stylisticka urover

Jazykova uroven prace je slusna. Pfesto jsem narazil na pomérné dost chyb a preklepti. Autor
také ne vzdy spravné pouziva odbornou terminologii. Na str. 50 napf. pojednavd o
,pravomoci svolat valnou hromadu, na str. 55 o tom, zda ma notar posoudit ,,legitimitu®
sistace hlasovacich prav.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil i na nékolik vécnych nepiesnosti ¢i nespravnosti. Nékteré piicitdm
autorovu nepfesnému vyjadiovani, nebot’ z jinych mist prace je obcCas patrné, ze autor si je
védom spravného feSeni. Nékolikrat (na str. 17, 71, ale i jinde) naptiklad tvrdi, Ze notaft
ovétuje soulad piijatého usneseni s kogentnimi normami. Dispozitivni zdkonnd pravidla (od
kterych se ucastnici neodchylili) tedy dle n€j nejsou imperativni a notat je pii svém prezkumu
smi pominout? Na str. 25 (a znovu na str. 86) kategoricky uzavira, Ze ¢l. 25 odst. 2 nafizeni
eIDAS piiznava ucinky vlastnoruéniho podpisu pouze kvalifikovanému elektronickému




podpisu. Je si autor védom, jak Nejvyssi soud formuloval otazku, kterou zcela nedavno
predlozil Soudnimu dvoru EU ve vztahu k vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ jej nepovazoval
za acte claire (véc vyresenou), aby o ném mohl sam rozhodnout? Na str. 28 autor tvrdi, ze
digitalizacni novela notaiského fadu ,,umoznila“ konani valné hromady zcela elektronicky. Na
str. 34 ne zcela priléhavé (byt cituje z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ovSem zroku 2011)
uzavird, ze rejstiikovy soud podany navrh vécné nezkoumad, nybrz posoudi toliko splnéni
formalnich nalezitosti. Na str. 57 Ize Cist, ze podle § 1 odst. 2 ObCZ jsou nepfipustna pouze
takova ujednani, ktera jsou v rozporu se smyslem a ucelem konkrétni pravni normy. Na str. 63
obecné vylucuje, aby notai piezkoumal zakonnost zvoleného Casu a mista konani valné
hromady v pomérech konkrétni spolecnosti, na str. 64 naopak pfipousti, aby notat (v ramci
pravniho posouzeni) provedl interpretaci nejasného ustanoveni spolecenské smlouvy. Z jaké
koncepce vykladu zakladatelského pravniho jednani vychazi? Vylucuje metodu subjektivni, i
ve svétle posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze spolecnosti Brno new station
development a. s.? Nemohu také souhlasit s autorovym zavérem na str. 79 o dispozitivité §
171 odst. 2 ObCZ. Je zajimavé, Ze na str. 85 autor jinak vylucuje dle mého podstatné méné
zavaznou odchylku od zakonného prava spolecnika, a to nechat se na valné hromadé
zastoupit, tedy ptipoustéjici pouze osobni tcast spole¢nika na zasedani. Neni ostatné pravdou,
ze bez takové ucasti by spole¢nik nemohl vykonat pravo protestu ¢i dovolat se neplatnosti
usneseni valné hromady u soudu, jak autor dovozuje tamtéz. Jak Nejvyssi soud posoudil
relevanci protestu dorucené¢ho spolecnosti pisemné pied zasedanim valné hromady, jestlize
zasedani samotného se spole¢nik nezicastnil? Na vice mistech prace (napt. na str. 91) autor
obecné pojedndva o soudnim prezkumu notdfem osvédceného usneseni valné hromady
rejstiikovym soudem. Jak je to ale s pravomoci rejstiikového soudu piezkoumat platnost
takového usneseni? Atd. Ve vyctu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to
nicméné nepokladadm za nezbytné.

5. Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam ptipadna autorova vyjadfeni ke shora vypoctenym nedostatkiim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen
Vzdor popsanym vyhradam praci celkové pokladdm za zplisobilou obhajoby i1 obhajitelnou, a
to s vysledkem prospél.

V Praze dne 17. ledna 2026

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



