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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma je vysoce aktuální, protože se zaměřuje na rozbor základních otázek souvisejících 

s digitalizací notářské činnosti ve vztahu k obchodním korporacím. Takto uceleně téma dosud 

zpracováno nebylo. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma je středně náročné. Vyžaduje velmi dobrou orientaci v oblasti notářské činnosti, práva 

obchodních korporací a na ně navazující úpravy evropského práva. Náročnost zpracování je 

zvýšena komparací s německým právem. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Struktura práce byla zvolena velmi vhodně, kapitoly na sebe navazují. Vyjma úvodu a závěru 

rigorozant práci rozdělil do pěti kapitol zaměřené na problematiku notáře a notářského zápisu 

v korporačním právu, 2) význam digitalizačních a dalších novel na činnost notáře při rozhodování 

valné hromady společnosti s ručením omezeným, 3) osvědčení rozhodnutí valné hromady 

společnosti s ručením omezeným a rozsah přezkumné činnosti notáře, 4) notářské zápisy 

související s dodatečným souhlasem společníka a 5) notářské zápisy související s rozhodováním 

per rollam.  

Velmi oceňuji, že každou kapitolu rigorozant uvozuje základní otázkou, kterou v ní řeší, jakož i 

jejím zdůvodněním, a že každou kapitolu uzavírá dílčím shrnutím. Rovněž úvod a závěr byly 

zpracovány zcela příkladně a beze zbytku plní svou funkci.  

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr rigorózní práce odpovídajícím způsobem 

zpracován 

Práce je zpracována na výborné úrovni. Rigorozant si klade důležité otázky a korektním způsobem 

na ně hledá odpovědi. Velmi kladně hodnotím průběžnou komparaci s německým právem. Velmi 



  

vysoko hodnotím i skutečnost, že si rigorozant v úvodu práce vymezil pět dílčích otázek, které 

v závěru velmi přehledně zodpovídá a připojuje k nim i dobře podložené návrhy de lege ferenda. 

Dovolím si připojit pár postřehů k některým pasážím: 

Na str. 11 se rigorozant zabývá střetem zájmů notáře s povinností odmítnout sepis notářského 

zápisu. Považuje stanoviska prezidia Notářské komory České republiky, o kterých se zmiňuje, za 

vyčerpávající? Má notář odmítnout sepis zápisu i v případě, že vlastní jen jednu akcii společnosti, 

která emitovala statisíce akcií? Má hrát roli, zda osoba blízká notáři je členem voleného orgánu 

obchodní korporace nebo členem jejího vrcholného vedení? Jaké důsledky jsou spojeny se sepisem 

notářského zápisu, byl-li notář ve střetu zájmů? Může se dostat notář do střetu zájmů v případě, že 

vyhotovil notářský zápis o společenské smlouvě, u níž se časem ukáže, že obsahuje neplatná 

ujednání, jejichž aplikace je zvažována v konkrétním případě (např. ve vztahu k usnesení valné 

hromady)? 

K textu na str. 14: Může český notář v zahraničí sepsat notářský zápis ohledně české obchodní 

korporace? 

K textu ohledně poučovací povinnosti na str. 15 a násl.: Rigorozant se zmiňuje o rozsahu 

poučovací povinnosti německého notáře a uvádí, že by podobná úprava prospěla i českému právu. 

Nebylo by možné obdobný rozsah poučovací povinnosti českého notáře dovodit nepřímo, tedy 

navzdory absenci výslovného zakotvení v notářském řádu? Mají hrát pro její rozsah roli i pravidla 

stanovená v občanském zákoníku? Lze na činnost notáře ve vztahu k notářským zápisům podpůrně 

aplikovat ustanovení některých smluvních typů? A pokud ano, kterých (příkaz, dílo, kontrolní 

činnost, jiné)? 

Myšlenka na str. 24 ohledně bankovní identity a nejasnostem s ní spojených při zneužití by si 

zasloužila více rozvést. 

Argumentace na str. 20 o nezastupitelnosti osobního styku by si žádala také hlubší zdůvodnění. 

Ke čtvrté kapitole: Je přípustné, aby společenská smlouva vyloučila aplikaci § 174 z. o. k.? 

K textu na str. 77 o zvýšení základního kapitálu: Má splnění vkladové povinnosti ovlivňovat 

podmínky pro přijetí usnesení o zvýšení základního kapitálu? Jinými slovy, má otázka případného 

prodlení ovlivňovat ex ante kvalitu usnesení valné hromady? Anebo spíše skutečnost, že k prodlení 

nedojde, znamená, že napadené usnesení valné hromady nelze úspěšně napadnout? Prosím o 

vlastní názor rigorozanta na závěry Nejvyššího soudu v uvedené věci. 

Rigorózní práci považuji za kvalitně zpracovanou a doporučuji rigorozantovi zvážit její publikaci 

ve formě článku nebo případně i monografie. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Rigorozant cíl práce splnil. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Nepochybuji o tom, že rigorozant práci vypracoval 

samostatně. Několikrát jsem s ním měla konzultace a 

probírala s ním různé verze rigorózní práce. Práce 

byla prověřena antiplagiátorskými systémy 



  

Univerzity Karlovy. Systém Theses vyhodnotil u 

rigorózní práce maximální podobnost 6 % a systém 

Turnitin vyhodnotil maximální podobnost 14 %. Při 

podrobném přezkumu těchto výsledků jsem zjistila, 

že oba systémy vyhodnotily podobnosti toliko u 

odkazů na zdroje, citace zákonné úpravy, přímé 

citace a různé obecné formulace.  

Logická stavba práce Struktura práce byla zvolena vhodně (viz výše). 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Rigorozant pracoval z relevantními českými i 

zahraničními zdroji korektním způsobem. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka analýzy je výborná. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce obsahuje několik tabulek, které zvyšují 

přehlednost problematiky. Rovněž oceňuji přílohy, 

zejména přílohu č. 5 srovnávající různé druhy 

notářských zápisů 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce na velmi dobré 

úrovni. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Byly formulovány výše v části 4. 

 

V Praze dne 7. ledna 2026 

 

Doc. JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

 


