VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Radek Machurka

Téma prace: Role notafe na valné hromad¢ spolecnosti s rucenim
omezenym v kontextu novelizaci notaiského fadu a zdkona
0 obchodnich korporacich

Rozsah prace: 297 232 znakl se souhlasem povéifeného pracovnika a
vedouciho katedry
Datum odevzdani prace: 2.11.2025

1. Aktuilnost (novost) tématu

Téma je vysoce aktudlni, protoze se zaméfuje na rozbor zakladnich otdzek souvisejicich
s digitalizaci notaiské ¢innosti ve vztahu k obchodnim korporacim. Takto ucelené téma dosud
zpracovano nebylo.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je stfedné naro¢né. Vyzaduje velmi dobrou orientaci v oblasti notafské ¢innosti, prava
obchodnich korporaci a na né navazujici upravy evropského prava. Néarocnost zpracovani je
zvySena komparaci s némeckym pravem.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura prace byla zvolena velmi vhodné, kapitoly na sebe navazuji. Vyjma tGvodu a zavéru
rigorozant praci rozdé€lil do péti kapitol zaméfené na problematiku notafe a notatského zapisu
v korporacnim pravu, 2) vyznam digitalizacnich a dalSich novel na ¢innost notafe pii rozhodovani
valné hromady spole€nosti s ruenim omezenym, 3) osvédCeni rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti s ru€enim omezenym a rozsah pfezkumné cCinnosti notafe, 4) notaiské zapisy
souvisejici s dodatenym souhlasem spolecnika a 5) notaiské zapisy souvisejici s rozhodovanim
per rollam.

Velmi oceniuji, ze kazdou kapitolu rigorozant uvozuje zakladni otazkou, kterou v ni fesi, jakoz 1
jejim zdlvodnénim, a Ze kazdou kapitolu uzavird dil¢im shrnutim. Rovnéz Givod a zavér byly
zpracovany zcela ptikladné€ a beze zbytku plni svou funkci.

4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zpisobem
Zpracovan

Prace je zpracovéana na vyborné urovni. Rigorozant si klade dileZité otdzky a korektnim zptsobem
na n¢ hleda odpovédi. Velmi kladn€ hodnotim priibéznou komparaci s némeckym pravem. Velmi



vysoko hodnotim 1 skutecnost, Ze si rigorozant v ivodu prace vymezil pét dil¢ich otazek, které
v zavéru velmi prehledné zodpovida a ptipojuje k nim i1 dobte podlozené navrhy de lege ferenda.

Dovolim si pfipojit par postiehti k nékterym pasazim:

Na str. 11 se rigorozant zabyva stietem z4jmil notafe s povinnosti odmitnout sepis notarského
zapisu. Povazuje stanoviska prezidia Notaiské komory Ceské republiky, o kterych se zmifiuje, za
vyCerpavajici? Mé notai odmitnout sepis zapisu i v ptipadé, Ze vlastni jen jednu akcii spolecnosti,
kterad emitovala statisice akcii? M4 hrat roli, zda osoba blizk4 notafi je ¢lenem volené¢ho orgénu
obchodni korporace nebo ¢lenem jejiho vrcholného vedeni? Jaké diisledky jsou spojeny se sepisem
notarského zapisu, byl-1i notaf ve stretu zajma? Muze se dostat notat do stietu zajmi v piipadé, ze
vyhotovil notéisky zapis o spolecenské smlouvé, u niz se casem ukéaze, ze obsahuje neplatna
ujednani, jejichz aplikace je zvazovana v konkrétnim ptipadé (napt. ve vztahu k usneseni valné
hromady)?

K textu na str. 14: Muize Cesky notéaf v zahranici sepsat notarsky zapis ohledné ¢eské obchodni
korporace?

K textu ohledné poucovaci povinnosti na str. 15 a nasl.: Rigorozant se zmifuje o rozsahu
poucovaci povinnosti némeckého notéfe a uvadi, Ze by podobnd tprava prospéla i eskému pravu.
Nebylo by mozné obdobny rozsah poucovaci povinnosti ¢eského notaie dovodit neptimo, tedy
navzdory absenci vyslovného zakotveni v notaiském fadu? Maji hrat pro jeji rozsah roli i pravidla
stanovena v obCanském zdkoniku? Lze na ¢innost notare ve vztahu k notarskym zapisim podpirné
aplikovat ustanoveni n€kterych smluvnich typi? A pokud ano, kterych (ptikaz, dilo, kontrolni
¢innost, jiné)?

Myslenka na str. 24 ohledné bankovni identity a nejasnostem s ni spojenych pifi zneuziti by si
zaslouZila vice rozvést.

Argumentace na str. 20 o nezastupitelnosti osobniho styku by si Zadala také hlubsi zdGvodnéni.
Ke ctvrté kapitole: Je ptipustné, aby spole¢enskéd smlouva vyloucila aplikaci § 174 z. 0. k.?

K textu na str. 77 o zvySeni zdkladniho kapitdlu: Ma splnéni vkladové povinnosti ovliviiovat
podminky pro piijeti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu? Jinymi slovy, mé otazka ptipadného
prodleni ovliviiovat ex ante kvalitu usneseni valné hromady? Anebo spise skute¢nost, Ze k prodleni
nedojde, znamend, ze napadené usneseni valné hromady nelze Usp&$né napadnout? Prosim o
vlastni ndzor rigorozanta na zavéry Nejvyssiho soudu v uvedené véci.

Rigorozni praci povazuji za kvalitné€ zpracovanou a doporucuji rigorozantovi zvazit jeji publikaci
ve formé ¢lanku nebo piipadné i monografie.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozant cil prace splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Nepochybuji o tom, Ze rigorozant praci vypracoval
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | samostatné. Nékolikrat jsem s nim méla konzultace a
prace z hlediska plagiatorstvi | probirala s nim razné verze rigor6zni prace. Prace
byla provéfena  antiplagidtorskymi  systémy




6.

Univerzity Karlovy. Systém Theses vyhodnotil u
rigorézni prace maximalni podobnost 6 % a systém
Turnitin vyhodnotil maximalni podobnost 14 %. Pfi
podrobném piezkumu téchto vysledki jsem zjistila,
ze oba systémy vyhodnotily podobnosti toliko u
odkazli na zdroje, citace zdkonné Upravy, piimé
citace a rizné obecné formulace.

Logicka stavba prace

Struktura prace byla zvolena vhodné¢ (viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Rigorozant pracoval zrelevantnimi Ceskymi i
zahrani¢nimi zdroji korektnim zptsobem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je vyborna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace obsahuje né€kolik tabulek, které zvySuji
ptehlednost problematiky. RovnéZz ocenuji pfilohy,
zejména piilohu ¢. 5 srovnavajici rizné druhy
notafskych zapist

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylistickd Groven prace na velmi dobré
urovni.

Byly formulovany vySe v ¢asti 4.

V Praze dne 7. ledna 2026

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.




