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1)  Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu DP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď 
chybí, případně je neakceptovatelné 
 
 
2) Hodnocení odborného charakteru práce 

Relevance tématu s ohledem na současný stav poznání A 

Původnost práce a přínos oboru A 

Relativní úplnost zpracované literatury a informačních 
zdrojů vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

A 

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A 

Úroveň zpracování použitých zdrojů A 

Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma 
výzkumu a sledované cíle 

B 

Celkové hodnocení odborného charakteru A 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 
 

Text v mnohém navazuje na stávající poznání, zároveň ale vhodně identifikuje a vyplňuje 
výzkumnou mezeru. Student pracuje s poměrně širokou škálou sekundárních zdrojů, které 
doplňuje o zdroje primární. Klíčové pro jeho analýzu jsou zejména dokumenty stran a 
polostrukturované rozhovory. V textu je zároveň přítomen větší důraz na detaily o Pirátské 
straně než o straně VOX, což zřejmě pramení z větší znalosti českého prostředí a s problémy 
získat větší počet respondentů z uskupení VOX. Obě strany jsou nicméně v rámci literatury 
popsány poměrně detailně. Určitým limitem práce je právě počet respondentů ze strany 
VOX (1 respondent oproti 4 pirátským). Autor práce skutečnost vysvětluje tím, že 
reprezentanti uskupení VOX neprojevili zájem o interviews. Polemizovat lze nicméně s tezí 
autora práce o tom, že právě tato nekomunikace dokládá uzavřenost této strany. Obávám 
se, že ani reprezentanti jiných španělských stran by nemusely být příliš ochotni zapojit se do 
výzkumu. Například čeští poslanci rovněž budou spíše pozitivně reagovat na prosbu o 



výzkumný rozhovor, která bude přicházet z českého prostředí, a to v porovnání s nabídkami 
zahraničních výzkumníků. Tuto neochotu bylo v každém případě možné předpokládat a 
investovat více času do oslovování respondentů pojících se s VOX, možná se tak ale ve 
skutečnosti stalo. V každém případě jsou v závěru práce zmiňovány hlavní limitaci práce, 
které dle autora této diplomové práce spočívají v nepoměrném objemu kvalitativních dat. 
Konkrétně autor zmiňuje fakt, že empirická základna pro Pirátskou stranu byla výrazně 
silnější díky vyššímu počtu rozhovorů a větší dostupnosti primárních materiálů. Tento limit 
ale mohl být zmíněn již dříve, a to v metodologické sekci, kde jsou podrobněji a vhodně 
uvedeny i další limity práce. Student do textu rovněž mohl uvést více informací o 
specifických softwarových platformách, které strany pro digitální komunikaci používají. 
Zmíněny jsou systém Helios, cloud Mrak, Zulip, Chobotnice, pirátské fórum a další. Čtenář 
neznalý problematiky by ocenil více informací o těchto systémech, jejich specifikách a 
fungování. Dosud o těchto systémech pravděpodobně totiž nebylo nic publikováno. Ani z 
veřejných zdrojů nelze o těchto platformách zjistit příliš mnoho detailních informací, přitom 
volba konkrétního technického řešení může napovídat mnohé o digitalizaci stran. V případě 
Vox jsou v textu místy uvedeny odkazy na interní platformy. Detaily o nich se ale z textu 
nedozvídáme. Přitom v závěru práce se objevuje teze, že obě strany využívají podobné 
digitální instrumenty. U této věty si pak nejsem jist, zda lze opravdu hovořit o paradoxu: „It 
also supports the premise that technological innovation may, paradoxically, lead to the 
reinforcement of existing power structures rather than their opening up, regardless of the 
digital tools employed.“ Technologie naopak mohou velmi dobře sloužit například 
autoritářům k upevnění moci, mohou tedy pro demokracii představovat vážné hrozby. 
Ocenit lze poměrně rozsáhlou literature review k tématu, některé závěry práce ale mohly být 
více provázány s vybranými studiemi, které se objevují v literature review (např. Raniolo, 
Tarditi and Vittori, 2021 a další). Velmi pozitivně hodnotím rovněž zmínky o dalších 
platformách jiných stran, například o italské platformě Rousseau. Těmito odkazy student 
prokázal přehled v této oblasti. Platformě Rousseau se nicméně věnují i další akademické 
texty, ze kterých bylo možné rovněž teoreticky vycházet, a to s ohledem na jisté podobnosti 
mezi VOX a Movimento 5 Stelle. Na závěr bych rád ocenil i zmínku návrhů pro budoucí směry 
výzkumů v závěru práce. Obecně text hodnotím jako velmi kvalitní počin. 
 

3) Hodnocení formálních kritérií textu 

Logičnost struktury práce A 

Argumentační schopnost autora/autorky, ucelenost a 
provázanost výkladu 

A 

Zvládnutí terminologie oboru A 

Dodržení citační normy A 

Úroveň poznámkového aparátu A 

Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F) 
A 

Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu 
a použitou argumentaci 

A 

Grafická úprava textu A 

Celkové hodnocení formálních kritérií A 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
body) 



Text je strukturován logicky a působí značně koherentně. Výběr případu je vhodně 
vyargumentován. Text obsahuje značné množství odkazů na literaturu i mediální výstupy, 
dále jsou využívány primární zdroje, které jsou fundamentální pro empirickou část práce. 
Z pohledu citací, poznámkového aparátu či jazyka jsem neshledal žádné závažnější 
problematické body. Text je čtivý a přehledný. Student vhodně přiložil dvě přílohy práce - 
informovaný souhlas a vzor otázek pro respondenty (polostrukturované rozhovory). 
      
 
4) Vyjádření k výsledkům kontroly na plagiátorství 

(v případě shody vyšší než 15 % musí autor posudku formulovat slovní vyjádření k výsledkům kontroly) 

 
Theses.cz uvádí celkovou podobnost 3 %, Turnitin uvádí 15 %. Při bližším porovnání ale 
nebyly identifikovány problémy. 

 
5) Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (POVINNÉ) 
(celkový dojem z výsledné práce a její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) 

 
Benjamin Horák ve své diplomové práci analyzoval dvě mladá politická uskupení z dvou 
odlišných zemí – konkrétně španělskou far-right stranu VOX a českou Pirátskou stranu. Tato 
kvalitativní komparativní případová studie se zaměřila detailněji na to, jak tyto strany užívají 
digitální nástroje. Student si nevybral tyto strany náhodou. Obě strany se vzájemně odlišují 
ideologicky i např. mírou (de)centralizace. Využívání digitálních nástrojů těmito stranami 
práce sleduje z interního (deliberace, participace, decision-making atp.) i z externího hlediska 
(digitální komunikace a další). Důležitými teoretickými východisky pro práci jsou rozlišování 
mezi platform party a networked party a především ale five-pillar model of party 
digitalisation (Fitzpatrick, 2021). Student ve své práci model používal v kombinaci 
s indikátory, které zvolil na základě další literatury. Vybranou dvojici stran následně 
komparoval. Empirická část dokládá některé podobnosti a odlišnosti mezi vybranými 
stranami, ale předně potvrzuje specifičnost české pirátské strany, zejm. ohledně vnitřního 
fungování uskupení. Tím student potvrzuje teze Malého (2024). Určitým limitem práce je 
nevyváženost v počtu respondentů z jednotlivých stran. Přesto se jedná o kvalitní a cenný 
text, který vyplňuje výzkumnou mezeru.    
 
6) Otázky, k nimž se při obhajobě diplomant/ka musí vyjádřit 
 
Proč bylo přistoupeno k anonymizaci respondentů? Šlo o výzkumnou strategii, a to za 
účelem přiblížit se více respondentům z far-right uskupení VOX? 
 
Vnímáte na základě Vaší analýzy digitální nástroje spíše jako spásu či riziko pro 
vnitrostranickou demokracii (aplikujte to prosím pro strany obecně)?    
 
7) Navrhovaná známka  
 
Diplomovou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení:  A 
 



Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který 
podmiňuje lepší/horší hodnocení:   
 
          
 
V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení:  
 
          
 
Datum:  15. 1. 2026      Podpis:     


