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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Pavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Text v mnohém navazuje na stavajici poznani, zaroven ale vhodné identifikuje a vypliiuje
vyzkumnou mezeru. Student pracuje s pomérné Sirokou skalou sekundarnich zdrojt, které
doplfiuje o zdroje primdrni. Klicové pro jeho analyzu jsou zejména dokumenty stran a
polostrukturované rozhovory. V textu je zaroven pritomen vétsi diraz na detaily o Piratské
strané nez o strané VOX, cozZ zfejmé prameni z vétsi znalosti ¢eského prostredi a s problémy
ziskat vétsi pocet respondent(i z uskupeni VOX. Obé strany jsou nicméné v rdmci literatury
popsany pomérné detailné. Urcitym limitem prace je pravé pocet respondent(l ze strany
VOX (1 respondent oproti 4 piratskym). Autor prace skute¢nost vysvétluje tim, Ze
reprezentanti uskupeni VOX neprojevili zajem o interviews. Polemizovat lze nicméné s tezi
autora prace o tom, Ze praveé tato nekomunikace doklada uzavienost této strany. Obavam
se, Ze ani reprezentanti jinych Spanélskych stran by nemusely byt pfilis ochotni zapojit se do
vyzkumu. Napftiklad ¢esti poslanci rovnéz budou spiSe pozitivné reagovat na prosbu o



vyzkumny rozhovor, kterd bude pfichazet z ¢eského prostiedi, a to v porovndni s nabidkami
zahrani¢nich vyzkumnik(. Tuto neochotu bylo v kazdém pfipadé mozné predpokladat a
investovat vice ¢asu do oslovovani respondentt pojicich se s VOX, mozna se tak ale ve
skutecnosti stalo. V kazdém pripadé jsou v zavéru prace zmifnovany hlavni limitaci préace,
které dle autora této diplomové prace spocivaji v nepomérném objemu kvalitativnich dat.
Konkrétné autor zminuje fakt, Ze empiricka zakladna pro Piratskou stranu byla vyrazné
silnéjsi diky vysSimu poctu rozhovori a vétsi dostupnosti primdarnich materidld. Tento limit
ale mohl byt zminén jiz dfive, a to v metodologické sekci, kde jsou podrobnéji a vhodné
uvedeny i dalsi limity prace. Student do textu rovnéz mohl uvést vice informaci o
specifickych softwarovych platformach, které strany pro digitalni komunikaci pouzivaji.
Zminény jsou systém Helios, cloud Mrak, Zulip, Chobotnice, piratské forum a dalsi. Ctenar
neznaly problematiky by ocenil vice informaci o téchto systémech, jejich specifikach a
fungovani. Dosud o téchto systémech pravdépodobné totiz nebylo nic publikovano. Ani z
verejnych zdrojli nelze o téchto platformach zjistit prilis mnoho detailnich informaci, pritom
volba konkrétniho technického rfeseni mize napovidat mnohé o digitalizaci stran. V pripadé
Vox jsou v textu misty uvedeny odkazy na interni platformy. Detaily o nich se ale z textu
nedozvidame. Pfitom v zavéru prace se objevuje teze, Ze obé strany vyuzivaji podobné
digitalni instrumenty. U této véty si pak nejsem jist, zda Ize opravdu hovofit o paradoxu: ,,It
also supports the premise that technological innovation may, paradoxically, lead to the
reinforcement of existing power structures rather than their opening up, regardless of the
digital tools employed.” Technologie naopak mohou velmi dobfe slouzit napfiklad
autoritardm k upevnéni moci, mohou tedy pro demokracii predstavovat vazné hrozby.
Ocenit Ize pomérné rozsahlou literature review k tématu, nékteré zavéry prace ale mohly byt
vice provazany s vybranymi studiemi, které se objevuji v literature review (napf. Raniolo,
Tarditi and Vittori, 2021 a dalsi). Velmi pozitivné hodnotim rovnéz zminky o dalSich
platformach jinych stran, napfiklad o italské platformé Rousseau. Témito odkazy student
prokazal prehled v této oblasti. Platformé Rousseau se nicméné vénuji i dalSi akademické
texty, ze kterych bylo mozné rovnéz teoreticky vychdzet, a to s ohledem na jisté podobnosti
mezi VOX a Movimento 5 Stelle. Na zavér bych rad ocenil i zminku ndvrh( pro budouci sméry
vyzkum( v zavéru prace. Obecné text hodnotim jako velmi kvalitni pocin.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Urover poznamkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZitou argumentaci

Graficka uprava textu

Celkové hodnoceni formalnich kritérii A
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KOMENTAR (v pfipadé& hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)



Text je strukturovan logicky a pUsobi zna¢né koherentné. Vybér pfipadu je vhodné
vyargumentovan. Text obsahuje znaéné mnozstvi odkaz(i na literaturu i medialni vystupy,
dale jsou vyuzivany primarni zdroje, které jsou fundamentalni pro empirickou ¢ast prace.
problematické body. Text je Ctivy a prehledny. Student vhodné pfilozil dvé prilohy prace -
informovany souhlas a vzor otazek pro respondenty (polostrukturované rozhovory).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdm kontroly)

Theses.cz uvadi celkovou podobnost 3 %, Turnitin uvadi 15 %. Pfi blizSim porovnani ale
nebyly identifikovany problémy.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Benjamin Horak ve své diplomové praci analyzoval dvé mlada politicka uskupeni z dvou
odlisnych zemi — konkrétné Spanélskou far-right stranu VOX a ¢eskou Piratskou stranu. Tato
kvalitativni komparativni pfipadova studie se zaméfila detailnéji na to, jak tyto strany uZivaji
digitalni nastroje. Student si nevybral tyto strany ndhodou. Obé strany se vzajemné odlisuji
ideologicky i napf. mirou (de)centralizace. Vyuzivani digitdlnich nastroja témito stranami
prace sleduje z interniho (deliberace, participace, decision-making atp.) i z externiho hlediska
(digitdlni komunikace a dalsi). Dalezitymi teoretickymi vychodisky pro praci jsou rozliSovani
mezi platform party a networked party a predevsim ale five-pillar model of party
digitalisation (Fitzpatrick, 2021). Student ve své praci model pouzival v kombinaci

s indikatory, které zvolil na zakladé dalsi literatury. Vybranou dvojici stran nasledné
komparoval. Empiricka ¢ast doklada nékteré podobnosti a odliSnosti mezi vybranymi
stranami, ale predné potvrzuje specificnost ceské piratské strany, zejm. ohledné vnitiniho
fungovani uskupeni. Tim student potvrzuje teze Malého (2024). Urcitym limitem prace je
nevyvazenost v poctu respondentd z jednotlivych stran. Presto se jedna o kvalitni a cenny
text, ktery vyplnuje vyzkumnou mezeru.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Pro¢ bylo pFistoupeno k anonymizaci respondent(i? Slo o vyzkumnou strategii, a to za
Ucelem pfibliZit se vice respondentim z far-right uskupeni VOX?

Vnimate na zdkladé Vasi analyzy digitalni nastroje spiSe jako spdsu Ci riziko pro
vnitrostranickou demokracii (aplikujte to prosim pro strany obecné)?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:

Datum: 15.1.2026 Podpis:




