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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  V struktuře práce tezím odpovídá, věcně a obsahem pak již s různou intenzitou.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu E 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli E 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Tato část posudku obsahuje výčet (nikoli úplný) logických nekonzistentností v textu, pro celkové hodnocení viz část č. 4. 

• Shrnutí situace hobby cyklistiky obsahuje sice sbírku cifer, ale autorka často zapomíná hovořit o tom, k čemu čísla 
časově nebo regionálně vztahuje. Čtenář se tak nedozvídá kontext. 

• Mluví-li autorka o tom, že závody kol jsou pro Čechy důležité, už to nedokládá žádnými čísly, která by o popularitě 
svědčila. 

• V popisu firmy se čerpá jen z webu firmy, pro objektivitu je vhodné čerpat i z dalších zdrojů. 
• Když se práce zabývá vhodností segmentace marketingové komunikace, uvádí, že: „Slabinou zůstává nižší inten-

zita a cílenost komunikace směrem k amatérským cyklistům“. Nedokládá ale své tvrzení jakoukoli analýzou pod-
kladových dat, nebo aspoň deskripcí. 

• Popis metody na straně 59 ani v nejmenším nevede k tomu, že by se čtenář dozvěděl výzkumné otázky, metody 
sběru dat a konkrétní způsob jejich zpracování. Dozvídáme se několik obecných floskulí následovaných konstato-
váním, že bude použita forma případové studie. Použití termínů primární a sekundární analýza nezapadá do jaké-
koli metodologické představivosti oponentky. 

• Značení hypotéz je zmatečné (dvě H1). 
• Získání odpovědí z jednoho bodu v čase neumožní získat informaci o trendu – to je totiž variabilita zkoumané pro-

měnné závislá právě na změnách času. 
• Strany 58 až 69 o metodologické části působí jako uměle naroubované na zbytek textu – čtenáři neosvětlují z toho, 

co se s daty dělo, téměř vůbec nic, což je vzhledem k délce textu neočekávané. 
• Kapitolou samo o sobě je práce s hypotézou H1 (tou o podílech dotazovaných, co nosí danou značku). Tím, že po-

píšeme podíly respondentů ve vzorku, nedochází ke statistickému testování hypotéz. Autorka v této části nemá co 
statisticky zamítat, či nezamítat na zvolené hladině významnosti. Například v případě této první H1 nedisponuje 



 

 

žádnými očekávanými četnosti proti pozorovaným. Jako jeden ze zdrojů hodný doporučení k nastudování lze jme-
novat https://davidfoxcroft.github.io/lsj-book/09-Hypothesis-testing.html. Práce s druhou hypotézou „Mladší hobby 
cyklisté (do 29 let) častěji označují design jako důležitý faktor při nákupu cyklistického oblečení než starší hobby 
cyklisté (30+).“ již smysl dává. 

• Co se týče politických faktorů – je sice možné, že je deklarována podpora cyklostezek v politických dokumentech, 
ale bez ohledu na to zůstává většina cyklostezek kolem velkých měst v neutěšeném stavu, kdy je sice možná na 
mapě značená, ale v praxi se jedná o nebezpečné sdílení jednoho prostoru úzké komunikace auty a cyklisty. Jedná 
se o celkem systematický problém (např. uzavřené cyklostezky v okolí Reže nebo Srbska, nelogické a mizící pruhy 
pro cyklisty v pražské dopravě), takže je s podivem, že ho diplomantka nezmiňuje, protože, kdyby byla data z do-
tazníkového šetření zkoumána do hloubky, možná by se zjistilo, že je cílová skupina amatérských cyklistů právě 
z velkých měst a jejich okolí. Navíc, jakákoli statistika, kolik kdy přibylo cyklostezek a jakého typu, v práci chybí. 

• V rámci ekonomické části PESTLE diplomantka neočisťuje ceny o vliv inflace (nebo možná ano, ale neuvádí to). 
• Faktory technologické působí velmi obecně a aby byly firmě užitečné, musely by být pojaty daleko odborněji a 

specifičtěji, než diplomantka zmiňuje – znalosti o tom, jaké technologické možnosti a výzvy stojí před výrobou 
patrně znají zástupci firmy lépe, a tak jim výsledky práce navázané na část PESTLE věnovanou T patrně nepřine-
sou přidanou hodnotu (naznáme např. nákladovost). 

• Žádná data také např. neukázala, že je ekologické hledisko stále důležitější (o jeho posunu v čase nic nevíme), i 
když se to práce snaží tvrdit. 

• Dále se diplomantka zmiňuje o Circular Economy Action Plan – strategickém dokumentu Evropské komise, ale 
nevyhodnocuje, co to znamená z hlediska plnit závazné regulatorní požadavky. 

• Závěry PESTLE analýzy tak nepředkládají žádný unikátní návod, jak dál – vše, co autorka práce navrhuje, by šlo 
vymyslet od stolu bez hlubší znalosti samotného trhu a jeho specifik. Některé ze závěrů jsou dokonce mírně zavá-
dějící nebo eufemisticky řečeno idealizované. 

  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů E 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru D 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu E 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

D 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Po slohové stránce práce není zdařilá, např. úvod vlastně neobsahuje shrnutí klíčových zjištění a přidané hodnoty 
práce, ale jenom popis, co za druh textu se v té které části práce nachází. Citace často nezahrnují konkrétní strany. 
Zkratky jsou často uváděny bez vysvětlení (i když jsou poprvé v textu). Rušivě působí také nejednotné formátování 
textu napříč prací. Obrázky a diagramy jsou doprovázeny textem s chybami. Neustále přítomné výplňové odstavce 
ničí plynulost textu. Text neobsahuje sdělení a fakta jako taková, na spoustě míst jen uvádí, že se někde jinde 
v textu budou závěry a relevantní sdělení nacházet.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práce má na několika místech i svou přidanou hodnotu, ale není výrazná a spočívá v několika málo zjištěních. To 
je, obzvláště vzhledem k cca. 200 stranám textu, na hranici přijatelnosti pro úroveň diplomové práce. Pro čtenáře 
tak z předkládaných výsledků jde nad úroveň běžně očekávatelné znalosti průměrné populace představení 
výsledků rozhovorů se zástupci firmy a některé z výsledků dotazníkového šetření. Co se týče doprovodných analýz 
sekundárních dat – autorka používá termín sekundární analýza – jedná se o sbírku zjištění, která jsou buď velmi 
povrchní anebo nesprávně interpretovaná, nebo nejsou vlastně pro cíl práce, kterým je v souladu s přáním zástupců 
firmy prodávat i amatérským (hobby) cyklistům, irelevantní. Za všechny lze uvést příklad politiky EU v oblasti 
cyklodopravy: existují strategické dokumenty, se kterými pracují velké jazykové modely, a tak je autorce patrně 
doporučily, ale kdyby věnovala autorka tématu náležitou pozornost, zjistila by, že naopak nedostatečná nebo 
nesmyslná tvorba cyklostezek je jednou z hlavních brzd rozvoje cyklistiky u nás a je spíše rizikem, které může být 
jednou z překážek provozování cyklistiky jako hobby s pravidelnými tréninky. 
Opakování učebnicových schémat základů marketingu není nutné vzhledem k cíli práce uvádět. Intepretace 
dotazníkového šetření je velmi povrchní, nedozvídáme se, jaké kategorie dotazovaných volí jaké možnosti (aspoň 

https://davidfoxcroft.github.io/lsj-book/09-Hypothesis-testing.html


 

 

úroveň kontingenční tabulky by byla vhodná). Potenciál šetření nebyl tedy využit. Co se týče praktických návrhů, 
co diplomantka připravila pro firmu, zdá se, že nejdou dál než za úroveň plánů a vědomostí o vlastní firmě, jejích 
nedostatcích i potenciálu, již vyjádřených v polostrukturovaných rozhovorech.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Shrňte prosím vlastní přidanou hodnotu práce – co podle Vás přináší z pohledu firmy, co by bez Vaší 

práce firma nebyla schopná identifikovat?   
5.2  Shrňte prosím hlavní body marketingového plánu a ukažte prosím aspoň na jednom Vámi vybraném 

bodu, jak a z čeho jsou návrhy odvozeny a čím je jejich potřebnost a očekávaná efektivita v práci 
podložena.   

5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1        

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E ☒ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:   14.1.2025                                    Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


