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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V struktuie prace tezim odpovida, vécné a obsahem pak jiz s riznou intenzitou.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili E
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Tato ¢ast posudku obsahuje vycet (nikoli tplny) logickych nekonzistentnosti v textu, pro celkové hodnoceni viz ¢ast ¢. 4.

Shrnuti situace hobby cyklistiky obsahuje sice sbirku cifer, ale autorka ¢asto zapomind hovofit o tom, k ¢emu ¢isla
Casové nebo regionalng vztahuje. Ctenaf se tak nedozvida kontext.

Mluvi-li autorka o tom, Ze zavody kol jsou pro Cechy diilezité, uz to nedoklada zadnymi &isly, kterd by o popularité
svédcila.

V popisu firmy se ¢erpa jen z webu firmy, pro objektivitu je vhodné Cerpat i z dalSich zdroju.

Kdyz se prace zabyva vhodnosti segmentace marketingové komunikace, uvadi, ze: ,,Slabinou zlstava nizsi inten-
zita a cilenost komunikace smérem k amatérskym cyklistim*. Nedoklada ale své tvrzeni jakoukoli analyzou pod-
kladovych dat, nebo asponi deskripci.

Popis metody na stran¢ 59 ani v nejmensim nevede k tomu, Ze by se ¢tenaf dozveédel vyzkumné otazky, metody
sbéru dat a konkrétni zptisob jejich zpracovani. Dozvidame se n¢kolik obecnych floskuli nasledovanych konstato-
vanim, ze bude pouzita forma pfipadové studie. Pouziti terminti primérni a sekundarni analyza nezapada do jaké-
koli metodologické ptedstavivosti oponentky.

Znaceni hypotéz je zmatecné (dveé H1).

Ziskani odpovédi z jednoho bodu v ¢ase neumozni ziskat informaci o trendu — to je totiz variabilita zkoumané pro-
ménné zavisla pravé na zmeénach casu.

Strany 58 az 69 o metodologické ¢asti plisobi jako umeéle naroubované na zbytek textu — ctenafi neosvétluji z toho,
co se s daty dé¢lo, témét vibec nic, coz je vzhledem k délce textu neo¢ekavané.

Kapitolou samo o sob¢ je prace s hypotézou H1 (tou o podilech dotazovanych, co nosi danou znacku). Tim, Ze po-
piSeme podily respondentti ve vzorku, nedochazi ke statistickému testovani hypotéz. Autorka v této ¢asti nema co
statisticky zamitat, i nezamitat na zvolené hladin€ vyznamnosti. Naptiklad v pfipadé této prvni H1 nedisponuje



zadnymi ocekavanymi Cetnosti proti pozorovanym. Jako jeden ze zdrojti hodny doporuceni k nastudovani 1ze jme-
novat https://davidfoxcroft.github.io/lsj-book/09-Hypothesis-testing.html. Prace s druhou hypotézou ,,Mladsi hobby
cyklisté (do 29 let) Castéji oznacuji design jako dulezity faktor pti ndkupu cyklistického obleceni nez starSi hobby
cyklisté (30+).“ jiz smysl dava.

e Co se tyce politickych faktort — je sice mozné, Ze je deklarovana podpora cyklostezek v politickych dokumentech,
ale bez ohledu na to zlistava vétSina cyklostezek kolem velkych mést v neutéSeném stavu, kdy je sice mozné na
mapé znacend, ale v praxi se jedna o nebezpecné sdileni jednoho prostoru uzké komunikace auty a cyklisty. Jedna
se o celkem systematicky problém (napt. uzaviené cyklostezky v okoli Reze nebo Srbska, nelogické a mizici pruhy
pro cyklisty v prazské doprave), takze je s podivem, ze ho diplomantka nezminuje, protoze, kdyby byla data z do-
taznikového Setfeni zkoumana do hloubky, mozna by se zjistilo, ze je cilova skupina amatérskych cyklistti prave
z velkych mést a jejich okoli. Navic, jakékoli statistika, kolik kdy pfibylo cyklostezek a jakého typu, v praci chybi.

e  Vramci ekonomické ¢asti PESTLE diplomantka neocist'uje ceny o vliv inflace (nebo mozna ano, ale neuvadi to).

e  Faktory technologické plisobi velmi obecné a aby byly firme uzite¢né, musely by byt pojaty daleko odborngji a
specifictéji, nez diplomantka zmifiuje — znalosti o tom, jaké technologické moznosti a vyzvy stoji pted vyrobou
patrné znaji zastupci firmy 1épe, a tak jim vysledky prace navazané na ¢ast PESTLE vénovanou T patrné nepfine-
sou pfidanou hodnotu (nazndme napt. ndkladovost).

e ZAdna data také napt. neukdzala, Ze je ekologické hledisko stale diileZit&j3i (o jeho posunu v &ase nic nevime), i
kdyz se to prace snazi tvrdit.

e  Ddle se diplomantka zmiiiuje o Circular Economy Action Plan — strategickém dokumentu Evropské komise, ale
nevyhodnocuje, co to znamena z hlediska plnit zavazné regulatorni pozadavky.

e  Zavéry PESTLE analyzy tak neptfedkladaji zadny unikatni navod, jak dal — vSe, co autorka prace navrhuje, by Slo
vymyslet od stolu bez hlubsi znalosti samotného trhu a jeho specifik. Nékteré ze zaveért jsou dokonce mirné zava-
déjici nebo eufemisticky fe¢eno idealizované.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu E
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy E

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace D

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po slohové strance prace neni zdafila, napi. ivod vlastné neobsahuje shrnuti klicovych zjisténi a pfidané hodnoty
prace, ale jenom popis, co za druh textu se v té které ¢asti prace nachazi. Citace ¢asto nezahrnuji konkrétni strany.
Zkratky jsou Casto uvadény bez vysvétleni (i kdyz jsou poprvé v textu). Rusive pasobi také nejednotné formatovani
textu napfic¢ praci. Obrazky a diagramy jsou doprovazeny textem s chybami. Neustale pfitomné vypliové odstavce
ni¢i plynulost textu. Text neobsahuje sdéleni a fakta jako takova, na spousté mist jen uvadi, ze se n¢kde jinde
v textu budou zavéry a relevantni sdéleni nachazet.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace ma na nékolika mistech i svou pfidanou hodnotu, ale neni vyrazna a spociva v nékolika malo zjisténich. To
je, obzvlasteé vzhledem k cca. 200 stranam textu, na hranici piijatelnosti pro uroven diplomové prace. Pro ctenare
tak z predkladanych vysledkdi jde nad troven bézné ocekavatelné znalosti primérné populace predstaveni
vysledki rozhovort se zastupci firmy a nékteré z vysledkti dotaznikového Setieni. Co se tyce doprovodnych analyz
sekundarnich dat — autorka pouziva termin sekundéarni analyza — jedna se o sbirku zjisténi, ktera jsou bud’ velmi
povrchni anebo nespravné interpretovana, nebo nejsou vlastné pro cil prace, kterym je v souladu s pfanim zastupct
firmy prodéavat i amatérskym (hobby) cyklistim, irelevantni. Za vSechny lze uvést piiklad politiky EU v oblasti
cyklodopravy: existuji strategické dokumenty, se kterymi pracuji velké jazykové modely, a tak je autorce patrné
doporucily, ale kdyby vénovala autorka tématu néalezitou pozornost, zjistila by, Ze naopak nedostatecna nebo
nesmyslna tvorba cyklostezek je jednou z hlavnich brzd rozvoje cyklistiky u nas a je spise rizikem, které mtize byt
jednou z ptekazek provozovani cyklistiky jako hobby s pravidelnymi tréninky.

Opakovani ucebnicovych schémat zékladti marketingu neni nutné vzhledem k cili prace uvadét. Intepretace
dotaznikového Setieni je velmi povrchni, nedozvidame se, jaké kategorie dotazovanych voli jaké moznosti (aspoii


https://davidfoxcroft.github.io/lsj-book/09-Hypothesis-testing.html

uroven kontingen¢ni tabulky by byla vhodna). Potencial Setieni nebyl tedy vyuzit. Co se tyce praktickych navrha,
co diplomantka pfipravila pro firmu, zd4 se, ze nejdou dal nez za iroven plani a védomosti o vlastni firmé, jejich
nedostatcich i potencialu, jiz vyjadienych v polostrukturovanych rozhovorech.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Shriite prosim vlastni pfidanou hodnotu prace — co podle Vas pfinasi z pohledu firmy, co by bez Vasi
préce firma nebyla schopna identifikovat?

5.2 Shriite prosim hlavni body marketingového planu a ukazte prosim aspoin na jednom Vami vybraném
bodu, jak a z ¢eho jsou navrhy odvozeny a ¢im je jejich potiebnost a ocekavana efektivita v praci
podlozena.

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CcL DO E F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




