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Jméno a pfijmeni diplomanta: Tomas KOTULA
Nazev prace: Smluvni volnost versus ochrana zaméstnance

Datum odevzdani prace v tisténé podobé: 22. prosince 2016. Elektronicky byla prace
odevzdana téhoz dne.

Konzultace
Diplomant praci s oponentem nikdy nekonzultoval.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 7615
stranach. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty, a to ve vSech pripadech mensi
nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi zdroji (vCetné
internetovych), které odkazuji na pravni Upravu, v fadé pripadu se protokol odkazuje téz
na dikci pravnich predpisu, které autor v praci cituje, resp. dale analyzuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Ke strukture prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Zvolené téma je rozebrano na 67 stranach textu vCetné uvodu a zavéru, abstraktu a
seznamu literatury. Samotny text prace ma pfiméreny rozsah 58 stran.

Prace je rozdélena do 4 logicky provazanych kapitol, jeji struktura je vyvazena.

Autor zvolil pfi zpracovani tohoto vysoce aktualniho tématu postup od obecného ke
konkrétnimu. V uvodnich dvou kapitolach se vénuje vymezeni pojmu flexicurita, popisuje
jeho rozmanita pojeti z hlediska doktrinalniho i teritoriadlniho, jeho vyznam a odraz
v oblasti Ceského prava a prava EU. TéZistém prace jsou kapitoly tfeti a Ctvrta, v nichz
se autor zabyva jednotlivymi projevy flexibility a ochrany zaméstnance v ramci procesl
vzniku a skonéeni pracovniho poméru. Cini tak pfevazné za vyuziti popisné metody, aniz
se snazi danou problematiku hloubéji analyzovat a aniz se mu vzdy dafi mezi témito
projevy dostatecné zfetelné a dusledné rozliSovat. Ackoliv je téma prace formulovano
velmi Siroce, zaméfuje se autor vyluéné na vznik a zanik pracovniho poméru (které jsou
dle jeho nazoru z pohledu flexicurity stéZejni), aniz se vSak alespon naznakem zmiruje
o tom, zda a jak konkrétné se koncept flexicurity projevuje téz v ostatnich institutech
¢eského pracovniho prava, jako je napf. odménovani zameéstnancu, pracovni doba a
doby odpocinku, pfekazky v praci, zmény pracovniho poméru &i nahrada Skody.
ZavéreCna pasaz ma pak ryze rekapitulacni charakter, pficemz se autor pokousSi
formulovat nékteré své navrhy de lege ferenda.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v Ceském jazyce. Po stylistické, gramatické i terminologické strance
Ize praci hodnotit jako zdafilou, autorovo pojeti je zajimavé a vécné, Ize pouze poukazat




na obCasny vyskyt pisaifskych chyb, formulacnich nepfesnosti ¢i hovorovych vyrazl
(napf. str. 36, 41, 45, 47).

Ke zpracovani je vyuzita pfevazné deskripéni metoda s prvky komparatistiky, coz je jisté
vhodné, avSak pfi vybéru takto nosného tématu by nebylo od véci provést u nékterych
institutd hlubSi analyzu a €astéji vyjadfrit vlastni navrh ¢€i ivahu de lege ferenda.

Autor vychazel z adekvatniho okruhu €eskych i zahrani€nich odbornych pramend.

Pripominky k obsahové strance prace

K praci Ize formulovat tyto vyhrady a pfipominky:

- nelze souhlasit s nazorem vyjadienym opakované na str. 50 a 57, Zze pravnim
zakotvenim dvoumésicni vypovédni doby je pracovni pomér ,uméle prodluzovan®
— pokud zadna ze stran nema zajem na jeho pokraCovani, mohou se dohodnout
na jeho ukonceni k jakémukoliv datu pred uplynutim vypovédni doby; pokud se
nedohodnou, pak je béh vypovédni doby nastrojem ochrany té ze stran, ktera na
ukonceni pracovniho poméru nema zajem,

- na ujmu kontinuity autorovych nazoru (a tedy presvédcivosti elaboratu) je pak to,
Ze i pfes zminéné vyjadrfeni despektu vici dvoumésicni délce vypovédni doby
autor vzapéti navrhuje jeji prodlouzeni az na 4 mésice u zaméstnani trvajicich
déle nez 20 rokd,

- nelze souhlasit ani s tvrzenim uvedenym na str. 55, Ze souCasny koncept
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ,neposkytuje zaméstnancim az na
minimailni vyjimky ochranu®.

Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomant prokazal schopnost dobfe se zorientovat ve zvolené problematice, absorbovat
potfebné penzum relevantnich odbornych znalosti a s jejich vyuzitim samostatné vymezit
a tvuréim zpusobem Fesit konkrétni teoreticky a prakticky problém v oboru. Vysledkem je
srozumitelny material na solidni odborné urovni.

Praci Ize doporucit k obhajobé&, nebot splhuje pfedpoklady kladené na pfislusny druh
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrZzenym
klasifikaénim stupném velmi dobfe, popf. dle vysledku Ustni obhajoby.

Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

- jakym zpusobem se koncept flexicurity projevuje pfi zménach pracovniho poméru
¢i pfi odménovani zaméstnancu,

- jakym zplUsobem se projevuje ochrana zaméstnance pifed neopravnénym
okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,

- zda se domniva, zZe jim navrhované ,vykoupeni ze zaméstnani“ (str. 52 a 58) by
bylo mozné realizovat i za vyuZiti stavajicich pravnich mechanismud a jak by si
predstavoval podobu jeho event. zakotveni do zakoniku prace.

V Praze dne 27. ledna 2017.

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



