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Posudek oponenta k diplomové práci 
 

 
Jméno a příjmení diplomanta: Tomáš KOTULA 
 
Název práce: Smluvní volnost versus ochrana zaměstnance 
 
Datum odevzdání práce v tištěné podobě: 22. prosince 2016. Elektronicky byla práce 
odevzdána téhož dne. 
 

Konzultace 
 
Diplomant práci s oponentem nikdy nekonzultoval.  
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty o 7615 
stranách. Práce vykazuje podobnost s 500 dokumenty, a to ve všech případech menší 
než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost s informačními zdroji (včetně 
internetových), které odkazují na právní úpravu, v řadě případů se protokol odkazuje též 
na dikci právních předpisů, které autor v práci cituje, resp. dále analyzuje.  
 
Oponentovi není známa žádná podobná práce.  
 

Ke struktuře práce, její logické stavbě, obsahu a ke zvolenému tématu 
 
Zvolené téma je rozebráno na 67 stranách textu včetně úvodu a závěru, abstraktu a 
seznamu literatury. Samotný text práce má přiměřený rozsah 58 stran.  
 
Práce je rozdělena do 4 logicky provázaných kapitol, její struktura je vyvážená. 
 
Autor zvolil při zpracování tohoto vysoce aktuálního tématu postup od obecného ke 
konkrétnímu. V úvodních dvou kapitolách se věnuje vymezení pojmu flexicurita, popisuje 
jeho rozmanitá pojetí z hlediska doktrinálního i teritoriálního, jeho význam a odraz 
v oblasti českého práva a práva EU. Těžištěm práce jsou kapitoly třetí a čtvrtá, v nichž 
se autor zabývá jednotlivými projevy flexibility a ochrany zaměstnance v rámci procesů 
vzniku a skončení pracovního poměru. Činí tak převážně za využití popisné metody, aniž 
se snaží danou problematiku hlouběji analyzovat a aniž se mu vždy daří mezi těmito 
projevy dostatečně zřetelně a důsledně rozlišovat. Ačkoliv je téma práce formulováno 
velmi široce, zaměřuje se autor výlučně na vznik a zánik pracovního poměru (které jsou 
dle jeho názoru z pohledu flexicurity stěžejní), aniž se však alespoň náznakem zmiňuje 
o tom, zda a jak konkrétně se koncept flexicurity projevuje též v ostatních institutech 
českého pracovního práva, jako je např. odměňování zaměstnanců, pracovní doba a 
doby odpočinku, překážky v práci, změny pracovního poměru či náhrada škody. 
Závěrečná pasáž má pak ryze rekapitulační charakter, přičemž se autor pokouší 
formulovat některé své návrhy de lege ferenda.    

 
K jazykové úrovni, použitým metodám zpracování a k práci s literaturou 

 
Práce je sepsána v českém jazyce. Po stylistické, gramatické i terminologické stránce 
lze práci hodnotit jako zdařilou, autorovo pojetí je zajímavé a věcné, lze pouze poukázat 
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na občasný výskyt písařských chyb, formulačních nepřesností či hovorových výrazů 
(např. str. 36, 41, 45, 47). 
 
Ke zpracování je využita převážně deskripční metoda s prvky komparatistiky, což je jistě 
vhodné, avšak při výběru takto nosného tématu by nebylo od věci provést u některých 
institutů hlubší analýzu a častěji vyjádřit vlastní návrh či úvahu de lege ferenda.  
 
Autor vycházel z adekvátního okruhu českých i zahraničních odborných pramenů. 
 
 Připomínky k obsahové stránce práce 
 
K práci lze formulovat tyto výhrady a připomínky:  

- nelze souhlasit s názorem vyjádřeným opakovaně na str. 50 a 57, že právním 
zakotvením dvouměsíční výpovědní doby je pracovní poměr „uměle prodlužován“ 
– pokud žádná ze stran nemá zájem na jeho pokračování, mohou se dohodnout 
na jeho ukončení k jakémukoliv datu před uplynutím výpovědní doby; pokud se 
nedohodnou, pak je běh výpovědní doby nástrojem ochrany té ze stran, která na 
ukončení pracovního poměru nemá zájem,  

- na újmu kontinuity autorových názorů (a tedy přesvědčivosti elaborátu) je pak to, 
že i přes zmíněné vyjádření despektu vůči dvouměsíční délce výpovědní doby 
autor vzápětí navrhuje její prodloužení až na 4 měsíce u zaměstnání trvajících 
déle než 20 roků,  

- nelze souhlasit ani s tvrzením uvedeným na str. 55, že současný koncept 
okamžitého zrušení pracovního poměru „neposkytuje zaměstnancům až na 
minimální výjimky ochranu“. 
 
Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 

 
Diplomant prokázal schopnost dobře se zorientovat ve zvolené problematice, absorbovat 
potřebné penzum relevantních odborných znalostí a s jejich využitím samostatně vymezit 
a tvůrčím způsobem řešit konkrétní teoretický a praktický problém v oboru. Výsledkem je 
srozumitelný materiál na solidní odborné úrovni. 
 
Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh 
kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrženým 
klasifikačním stupněm velmi dobře, popř. dle výsledku ústní obhajoby. 
 
Diplomant by se při ústní obhajobě mohl vyjádřit k těmto otázkám: 

- jakým způsobem se koncept flexicurity projevuje při změnách pracovního poměru 
či při odměňování zaměstnanců, 

- jakým způsobem se projevuje ochrana zaměstnance před neoprávněným 
okamžitým zrušením pracovního poměru ze strany zaměstnavatele, 

- zda se domnívá, že jím navrhované „vykoupení ze zaměstnání“ (str. 52 a 58) by 
bylo možné realizovat i za využití stávajících právních mechanismů a jak by si 
představoval podobu jeho event. zakotvení do zákoníku práce.  

 
V Praze dne 27. ledna 2017. 
 
 
 

JUDr. Roman Lang, Ph.D. 
oponent 


