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ABSTRACT

Kafka’s ‘Minor Literatures’ in the View of Gilles Deleuze and Félix Guattari - Nothing
but Misunderstandings

Der Aufsatz diagnostiziert die Unangemessenheit dessen, was Gilles Deleuze und Félix
Guattari in ihrer Kafka-Studie aus Katkas Uberlegungen im Tagebuch zu ,kleinen Li-
teraturen” gemacht haben. Die Missverstdndnisse sind umfassend: Was Kafka auf die
jiddische Literatur in Warschau und die tschechische Literatur bezogen schrieb, wird
bei Deleuze und Guattari zu Ausfithrungen tiber die jiidische Literatur in Warschau und
Prag - und damit félschlicherweise zu Aussagen iiber die deutsche Literatur in Prag und
damit auch die Texte Kafkas. Zudem ist ihre Unkenntnis der (inter)kulturellen Situation
im damaligen Prag frappant, was zu vielen weiteren grundlegenden Fehlern fithrt. Bei
Deleuze und Guattari ist die kleine Literatur revolutionir und subversiv (was den welt-
weiten Erfolg dieses Konzeptes erklért). Bei Kafka geht es um ,die Literatur einer kleinen
Sprache” ,innerhalb der nationalen Grenzen® und gerade nicht um die Literatur ,einer
Minderheit, die sich einer groflen Sprache bedient” sowie ganz und gar nicht um eine
,deterritorialisierte’ Sprache. Aufgrund all dieser Unschérfen und Missverstidndnisse hat
das Konzept der ,kleinen Literaturen®, wie es Deleuze und Guattari verstehen, keinerlei
Wert fiir die Auseinandersetzung mit Kafkas Texten.
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1. DER WELTERFOLG DES KONZEPTS DER ,,KLEINEN
LITERATUREN*

Der Erfolg manches Begriffs steht in einem erstaunlichen Verhéltnis zum Umfang des
Textes, mit dem er etabliert wurde. IThr Konzept der ,kleinen Literatur” haben Gilles
Deleuze und Félix Guattari in der 1975 erschienenen Studie Kafka. Pour une littérature
mineure vorgestellt, die in der deutschen Ubersetzung nur gut 130 Seiten umfasst;
im Grunde beschrinkt sich die Be-Griindung des Konzepts sogar nur auf das dritte,
knapp sechzehnseitige Kapitel ,Was ist eine kleine Literatur?” (Deleuze/ Guattari
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2012: 24-39), das im Original noch die spezifizierende Erweiterung ,Le langage. - Le
politique. - Le collectif.“ (Deleuze/Guattari 1975: 29) trégt.

Vom enormen Erfolg dieses Konzepts kann man sich iiberzeugen, indem man
den Begriff in eine Internet-Suchmaschine eingibt. Es werden dann Tagungen und
Publikationen aufgelistet, die (auf genauere Nachweise sei verzichtet) die ,Spezifik
kleinerer slavischer (Belarus, Ukraine, Kroatien) und niederlindischer Literaturen
sowie der Literatur aus Australien und Siidafrika“ verhandeln, die Schweizer Litera-
tur als ,, kleine Literatur’ in der Wissensgesellschaft Europas® verorten, die ,kleinen
Literaturen - unter dem Haupttitel ,Wladimir Kaminer, ein Nomade® - ,,als ein
grofies Problem der Interkulturalitatsforschung” erkennen oder die Problematik des
Begriffs etwa ,am Beispiel Ruméniens® diskutieren; es finden sich Bemerkungen zu

yFranz Kafka, Feridun Zaimoglu und der Weltliteratur als littérature mineure™ sowie
die Frage nach den ,kleine[n] Literaturen als Minderheitendiskurs” - um nur einen
selektiven Uberblick iiber die Suchergebnisse der ersten zwei Seiten der beliebtesten
Suchmaschine zu geben. Als vergleichbar erfolgreich féllt einem nur Michel Foucaults
Begriff der Heterotopie ein, bei dem ja ebenfalls ein Missverhéltnis zwischen seiner
knappen Vorstellung und dessen hochst selten zur Prazisierung des Argumentierten
beitragenden Omniprasenz zu konstatieren ist.

Dass das Konzept der ,kleinen Literatur” einen so durchschlagenden Erfolg hatte,
geht wohl auch darauf zuriick, dass es Deleuze und Guattari vermeintlich von Franz
Kafka ibernahmen - fiir theoretisch versierte Literaturwissenschaftler offenbar ein
,Ehrenzeichen’ abgriindiger Komplexitit resp. theoretischer Paradoxalitit, die dem
Theoriegestus der 1970er Jahre entsprachen, der in der postkolonialen Theorie fortge-
fithrt wurde. Allerdings gilt, dass Kafkas Verwendung des Begriffs mit der von Deleuze
und Guattari strikt inkompatibel ist. Das bedingt die Notwendigkeit, im Folgenden
zunichst nachzuzeichnen, wie die beiden Autoren das Konzept im Rekurs auf Kafka
etabliert haben, um anschlieflend das von Kafka tatsachlich Beschriebene dagegen-
zustellen. Weltweit erfolgreich wurde das Konzept aber ja iber die Anwendung auf
Kafka hinaus, so dass ihm schliefllich noch einmal in seinem ,Eigenwert’ Geniige zu
tun ist. Am Ende wird auf die deutsche Prager Literatur zuriickzukommen sein.

2. ,,KLEINE LITERATUR" UND/BEI KAFKA

Am Beginn des dritten Kapitels ihrer Kafka-Studie schreiben Deleuze und Guattari,
dass sie in den ersten zwei Kapiteln, ,hauptsichlich die Inhalte [der Kafka'schen
Texte; MW.] und ihre Formen behandelt“ hitten; doch miisse man ,um einen wirk-
lichen Ausweg zu finden, [...] den Ausdruck selbst mitsamt seiner Form und seiner
Deformation betrachten; allein der Ausdruck erschlieRe ,das Verfahren®. Kafka aber
habe ,das Ausdrucksproblem nicht abstrakt und allgemein formuliert, sondern an-
hand dessen, was er die ,kleinen Literaturen’ nennt, z. B. die jiidische in Warschau
oder in Prag” Es folgt die erste Grundsatzbestimmung: ,Eine kleine oder mindere:

1 Das Problem beginnt im Grunde schon beim Begriff der ,littérature mineure®. Deleuze und Guattari
haben es nicht fiir notig befunden, ihre weitgehenden Zuschreibungen am deutschen Originaltext
zu iiberpriifen; sie hielten sich vielmehr an die franzésische Ubersetzung von Marthe Robert, die sie
allerdings fiir ihre ,ungliickseligen psychoanalytischen Interpretationen” (Deleuze/Guattari 2012:
15) kritisierten. Marie-Odile Thirouin schreibt zu dieser Ubersetzung: ,Wenn man den Originaltext
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Literatur ist nicht die Literatur einer kleinen Sprache, sondern die einer Minderheit,
die sich einer grofen Sprache bedient.“ (Deleuze/Guattari 2012: 24) So weit, so ent-
schieden - und so falsch, bezogen auf Kafka.

Es ist ein grundlegendes Problem der Studie von Deleuze und Guattari, dass die
beiden Kafkas Werk aus seinen sozialen, kulturellen, auch politischen Rahmenbedin-
gungen heraus erklaren wollen, die sie aber leider viel zu wenig kennen. Frith wird
dabei bezogen auf die Kafka’schen Texte die antihermeneutische Pramisse ,Wir deuten
nicht.“ (Deleuze/Guattari 2012: 8) gesetzt, nachdem zuvor schon dekretiert worden
war, das Kafka'sche Werk wolle ,,in Wahrheit nur experimentell erprobt sein” (Deleuze/
Guattari 2012: 7). Diese Formulierung gibt wiederum einen Duktus der Unfehlbarkeit
vor: Deleuze/Guattari wissen nicht nur, was das Kafka’sche Werk ,will’, sondern (aber
war das nicht die Doméne der Hermeneutik?) sogar, was Kafka selbst gewollt hat -
etwa: ,Kafka wollte in den gesellschaftlichen Vorstellungen Aussageverkettungen
und maschinelle Aggregate freilegen und diese dann demontieren.” (Deleuze/Guattari
2012: 65) Solche Sicherheiten sind ,Legion’: ,So und nicht anders muss man sie [die
Briefe Kafkas; MW,] [...] sehen “ (Deleuze/Guattari 2012: 45); ,,nie hat sich Kafka fiir
die Montage der Maschine interessiert” (Deleuze/Guattari 2012: 67); ,Kafka denkt an
etwas ganz anderes“ (Deleuze/Guattari 2012: 77); ,Das Geheimnis des Prozef3-Romans
ist“ (Deleuze/Guattari 2012: 79); ,Dies ist das Wesentliche bei Kafka“ (Deleuze/Guattari
2012: 114); ,Genau das ist es aber, was er getan hat, genau das ist sein kontinuierliches
Werk“ (Deleuze/Guattari 2012: 122). In eben dieser Haltung begegnen dann auch For-
mulierungen wie ,Man mufl“ (Deleuze/Guattari 2012: 60, 64) oder ,Daher darf man
[...] auch nur“ (Deleuze/Guattari 2012: 60f.); alles Andere sind bloRe ,Dummheiten
[...], dietiber [...] Kafka geschrieben worden sind“ (Deleuze/Guattari 2012: 63). Deleuze
und Guattari wissen also, worum es geht, denn es wird ja nach ihrem Dafiirhalten an
einzelnen Stellen des Kafka'schen Werkes ,mit aller Klarheit gesagt” (Deleuze/Guat-
tari 2012: 100). Ein Abschnitt aus dem Text Eine kaiserliche Botschaft wird ihnen so zu
einer Aussage, die etwas ,sehr klar zusammen|[fasst]“ (Deleuze/Guattari 2012: 106),
was der ,Machart’ Kafka'scher Texte nun einmal nicht entspricht. Dies anzufithren ist
wichtig, weil es der Apodiktik, mit der von den beiden auch das Konzept der ,kleinen
Literatur” gesetzt wird, entspricht.

Das eklatante Missverstidndnis liegt dabei darin, dass Deleuze und Guattari Kafkas
Rede vonder ,kleinen Literatur” als bezogen auf die ,jiidische [Literatur] in Warschau
oderinPrag” (s.o.) verstehen. In Kafkas Tagebucheintrag vom 25. Dezember 1911 steht

mit Marthe Roberts Ubersetzung vergleicht, fallt [...] auf, dass sie bei diesem besonders schwierigen,
kompakten, von Max Brod rekonstruierten Text iiber die ,kleinen Literaturen’ einiges bewusst oder
unbewusst nicht verstanden, und entweder wortwortlich oder gegensétzlich interpretierend verfahren
ist.“ (Thirouin 2014: 335) Deleuze und Guattari argumentieren also auf der Grundlage einer schlechten
Ubersetzung. Schon die Ubersetzung von ,kleiner Literatur als , littérature mineure” ist dabei frag-
wiirdig. Burkhard Kroeber (riick)iibersetzt an einer Stelle als ,kleine oder mindere Literatur” und
kommentiert: ,,Im Franzdsischen nicht petite littérature, sondern beziehungsreicher littérature mineure
(als Gegensatz zur groflen, anerkannten, wohletablierten littérature majeure). Um dies anzudeuten,
wird Kafkas Bestimmung klein’ hier behelfsweise durch ,minder’ kommentiert oder in Anfithrungs-
zeichen gesetzt.“ (Deleuze/Guattari 2012: 24) Durch die Orientierung an der schlechten Ubersetzung
kommt es also zur Diagnose einer ,minderen’ Literatur (was daran ist ,beziehungsreicher?), mit der
Kafkas Ausfiihrungen tiberhaupt nichts zu tun haben, da sie sich tatsachlich auf die Literatur kleiner
Nationen beziehen.
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aber nun einmal Anderes: ,Was ich durch Lowy von der gegenwértigen jiidischen
Literatur in Warschau und was ich durch teilweise eigenen Einblick von der gegen-
wirtigen tschechischen Literatur erkenne, deutet darauthin” (Kafka 1990: 312); das
Zitat sei hier vorerst abgebrochen. Erst einmal also: Von der jiidischen Literatur ,,in
Prag“ist bei Kafka ganz einfach nicht die Rede, sondern nur von der in Warschau - und
gemeint ist damit nicht das, worauf Deleuze und Guattari die Rede beziehen, ndm-
lich die Literatur von deutsch schreibenden, judischen Autoren, sondern - wie man
unschwer an den voranstehenden Ausfithrungen zu Jizchak Léwys Theatergruppe
in Kafkas Tagebuch erkennen kann - auf auf Jiddisch verfasste Literatur. Den Ver-
gleich, den Kafka heranzieht, ignorieren Deleuze und Guattari also kurzerhand; die
(auf andere Weise marginale) tschechische Literatur stért offenbar die theoretische
Forcierung. Die Unkenntnis der beiden Autoren lésst sich u.a. erkennen, wenn vom
,Science-Fiction-Romane“ schreibenden ,,Capek“ als einem von Kafkas ,Landsleute[n]
und Zeitgenossen“ (Deleuze/Guattari 2012: 53) die Rede ist. Dass der Name Capek in der
tschechischen Literatur des frithen 20. Jahrhunderts fiir ein Briiderpaar steht und dass
es von daher sinnvoll wére zu sagen, ob nun Josef oder Karel Capek gemeint ist, kommt
Deleuze und Guattari wohl gar nicht in den Sinn. Véllig unangemessen ist auch die
Aussage zu ,Kafkas eigene[r] Situation: Er gehérte zu den wenigen jiidischen Schrift-
stellern in Prag, die das Tschechische verstanden und sprachen” (Deleuze/Guattari
2012:36). Das entspricht zwar der verbreiteten Rede vom ,dreifachen Ghetto“ (Eisner
1948),>in dem die (jiidischen) Autoren der Prager deutschen Literatur nach Paul Eisner
gelebt haben sollen (als Juden unter Christen, als Deutsche unter Tschechen und als
sozial Hohergestellte unter sozial niedriger Gestellten), die es zum Grundbestand der
Rede von der ,Prager deutschen Literatur geschafft hat (zur Kritik daran: Weinberg
2012), aber nicht den historischen Gegebenheiten. So schreibt Max Brod in seinem
Buch Der Prager Kreis: ,Mit den Tschechen hielten wir gute Nachbarschaft und die
tschechischen Dichter liebten wir [...]. Wir alle beherrschten die tschechische Spra-
che vollstindig, die uns nicht weniger als die deutsche sagte.” (Brod 1979: 207) - und
meint damit nicht nur den von ihm nominierten ,engeren Prager Kreis* (Brod 1979:
99-168) von Oskar Baum, Franz Kafka, Felix Weltsch und sich selbst, sondern auch
den von ihm so genannten ,weitere[n] Kreis“ (Brod 1979: 169-240) und d.h. fast alle
auf Deutsch schreibenden Prager Autoren dieser Zeit. Man kann sich an Brods Kafka-
Interpretationen storen; als Zeuge damaliger kultureller Verhiltnisse kann man ihn
jedoch nicht ignorieren - abgesehen davon, dass die Studien von Katetina Capkova
(2005) und Ines Koeltzsch (2012) inzwischen ein héchst prizises Bild des tatséchlichen
Zusammenlebens der Tschechen und Deutschen in Prag resp. den Bohmischen Léndern
vor und nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert geliefert haben.

Um es vorldufig festzuhalten: Kafka spricht mit dem Begriff der ,kleinen Literatur
von der jiddischen Literatur in Warschau und der tschechischsprachigen Literatur.
Peter André Alt sieht die Tagebuch-Skizze sich in diesem Sinne ,,auf verschiedene
Erscheinungen kiinstlerischer Minoritit beziehen: auf das Jiddische ebenso wie auf
die tschechische Literatur, die jahrzehntelang unter dem Herrschaftsanspruch des

«

2 Marie-Odile Thirouin weist darauf hin, dass Deleuze und Guattari Eisners These vor allem iiber Klaus
Wagenbach und die Kafka-Studie von Marthe Robert kannten (Robert 1979) sowie Eduard Goldstiickers
Unterstiitzung dieser These auf der Kafka-Tagung in Liblice 1963 nur durch einen Artikel von Antonin
Liehm in Sartres Les Temps Modernes (Thirouin 2014: 340).
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Deutschen leiden musste” (Alt 2008: 236; vgl. auch Hans Dieter Zimmermann [2008],
der es tatséchlich schafft, in einem Handbuchartikel unter dem Titel ,Kafkas Prag und
die Kleinen Literaturen” Deleuze und Guattari mit keinem Wort zu erwihnen). Das
Missverstandnis, die Aussagen als Beschreibung der sogenannten ,Prager deutschen
Literatur’ zu verstehen, konnte jedenfalls kaum grofier sein.

3. KLEINE LITERATUR - NATIONAL (KAFKA)

Es bleibt im Folgenden also nichts Anderes, als zunédchst noch einmal bei Kafka nach-
zulesen. Nach dem oben schon Zitierten fahrt er mit einer kaum endenden Aufzéhlung
von,Leistungen’ der Literatur in Bezug auf die ,Nation', in der sie entsteht, fort, indem
er etwa vom ,einheitliche[n] Zusammenhalten des im &ufern Leben oft untitigen
und immer sich zersplitternden nationalen Bewuftseins“ sowie von ,de[m] Stolz
und de[m] Riickhalt, den die Nation durch eine Literatur fiir sich und gegeniiber
der feindlichen Umwelt erhilt“, schreibt. Weitere Details eines solchen literarischen
,Tagebuchfiihren[s] einer Nation, das etwas ganz anderes ist als Geschichtsschreibung”
(Kafka 1990: 313), miissen hier unerwihnt bleiben. Jede dieser ,Leistungen’ wird aber
als Funktion jeglicher Literatur in Bezug auf ihren nationalen ,Rahmen’ beschrieben
Dann erst erfolgt die Einschrédnkung: ,alle diese Wirkungen konnen schon durch eine
Literatur hervorgebracht werden, die sich in einer tatsdchlich zwar nicht ungewéhn-
lichen Breite entwickelt, aber infolge des Mangels bedeutender Talente diesen An-
schein hat“ (Kafka 1990: 313f). Es schlieft sich die Profilierung ,einer solchen [kleinen;
MW, Literatur” gegen eine ,talentreiche[]“ resp. eine ,an groRen Begabungen reiche]]
Literatur wie d[er]| deutschen (Kafka 1990: 314) an. Kafka fihrt fort: ,,Das Gedéchtnis
einer kleinen Nation ist nicht kleiner als das Gedéchtnis einer grofien, es verarbeitet
daher den vorhandenen Stoff griindlicher.“ (Kafka 1990: 315) In ihm sei die Literatur

weniger eine Angelegenheit der Literaturgeschichte als Angelegenheit des Volkes
[...]. Denn die Anforderungen, die das Nationalbewuftsein innerhalb eines kleinen
Volkes an den Einzelnen stellt, bringen es mit sich, dass jeder immer bereit sein muf3,
den auf ihn entfallenden Teil der Literatur zu kennen, zu tragen zu verfechten und
jedenfalls zu verfechten, wenn er ihn auch nicht kennt und trégt. (Kafka 1990: 315)

Noch einmal: Das alles ist gesagt in Bezug auf die jiddische Literatur Warschaus, von
der ihm Jizchak Lowy berichtet hatte, und die von Kafka herangezogene Vergleichs-
grofie der tschechischsprachigen Literatur. Um es unmittelbar an die Diagnose von De-
leuze und Guattari anzubinden: Kafkas , kleine Literatur” ist eben doch ,die Literatur
einer kleinen Sprache” und gerade nicht ,die einer Minderheit, die sich einer grofien
Sprache bedient”. Die vorstehende pointierte Zusammenstellung entscheidender Aus-
sagen der Tagebuchaufzeichnung aber ldsst ja zudem keinen Zweifel daran zu, dass
Kafkas Konzept der ,kleinen Literatur” ein strikt nationales ist. Kaftka, um Deleuze
und Guattari zu papraphrasieren, spricht es klar aus: es geht um die Funktion der
Literatur ,innerhalb der nationalen Grenzen“ (Kafka 1990: 314).

Kafka wire aber nicht Kafka, wiirde er das ,Festgestellte’ nicht danach auch
gleich wieder aus den Angeln heben: In einer kleinen Literatur’ entwickle sich eine
Befangenheit, die ,nicht nur die Verhinderung des Ausblicks, sondern auch jene
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des Einblicks [zur Folge habe], wodurch ein Strich durch alle diese Bemerkungen
gezogen wird“ (Kafka 1990: 321). All das fasst Kafka dann noch einmal in einem
»Schema zur Charakteristik kleiner Literaturen” zusammen, wobei er ,Wirkung
im guten Sinn hier wie dort® also bei der ,groflen’ wie ,kleinen Literatur’, als ,auf
jeden Fall“ gegeben sieht; bei der ,kleinen Literatur” sind ,im einzelnen sogar
bessere Wirkungen“ zu konstatieren, die Kafka dann auflistet: ,1. Lebhaftigkeit /
a) Streit / b) Schulen / c) Zeitschriften / 2. Entlastung / a) Prinzipienlosigkeit /
b) kleine Themen / c) leichte Symbolbildung / d) Abfall der Unfahigen / 3. Popularitét /
a) Zusammenhang mit Politik / b) Litteraturgeschichte / c) Glaube an die Litteratur,
ihre Gesetzgebung wird ihr tiberlassen.” Es folgt eine Art Resiimee: ,Es ist schwer,
sich umzustimmen, wenn man dieses niitzliche, frohliche Leben in allen Gliedern
gefithlt hat.“ (Kafka 1990: 326) Wenn iiberhaupt, scheint in dieser Schlussbemer-
kung etwas auf, was man als Kafkas eigene Erfahrung verstehen kénnte, um die es
aber nicht gehen kann, weil Kafka eben niemals literarische Texte auf Jiddisch oder
Tschechisch schrieb und so allenfalls eine Parallelisierung denkbar ist. Deleuze
und Guattari scheren sich jedoch nicht um die fiir Kafkas Verhéltnisse eindeutigen
Bezugsgroflen - und iibertragen die Aussagen kurzerhand allein auf die Literatur
der deutschschreibenden Juden in Prag.

4. DIE MISSVERSTANDNISSE VON DELEUZE UND GUATTARI

Der rasante Kurzschluss, in dem dies geschieht, folgt unmittelbar auf die schon zitierte
Aussage, dass eine ,kleine oder mindere Literatur [...] die einer Minderheit sei, die
sich einer groflen Sprache bedient®. Ihr erstes Merkmal sei ,daher ein starker Deter-
ritorialisierungskoeffizient, der ihre Sprache erfafit®. In diesem Sinne habe Kafka

die Sackgasse definiert, die den Prager Juden den Zugang zum Schreiben versperrte
und ihre Literatur ,von allen Seiten unméglich” machte: Sie lebten zwischen ,der
Unmoglichkeit, nicht zu schreiben, der Unméglichkeit, deutsch zu schreiben, und
der Unméglichkeit anders zu schreiben”. (Deleuze/Guattari 2012: 24)

Es folgt der - hier notwendig ausfiithrlicher zu zitierende - Kommentar:

Nicht zu schreiben war unmdglich, weil das unsichere und unterdriickte National-
bewusstsein geradezu zwangsléufig auf die Literatur angewiesen ist [...]. Anders als

deutsch zu schreiben, war den Prager Juden unmdéglich, weil sie zu ihrer urspriing-
lichen tschechischen Territorialitit eine untiberwindliche Distanz empfanden. Und

deutsch zu schreiben war gleichfalls unméglich, weil die deutsche Bevolkerung in

Prag selbst deterritorialisiert war: eine herrschende Minderheit mit einer elitiren,
von den Massen getrennten, kiinstlich gepflegten, einer ,papierenen” Sprache.
Das galt erst recht fir die Juden, die dieser Minderheit angehérten und zugleich

von ihr ausgeschlossen waren, gleich Zigeunern, ,die das deutsche Kund aus der

Wiege gestohlen” haben [...]. Mithin war das sogenannte ,Pragerdeutsch” eine de-
terriorialisierte Sprache, die sich seltsamen , kleinen” Gebrauchsweisen regelrecht

anbot (man vergleiche in anderem Kontext, was die Schwarzen heute mit dem

Amerikanischen machen kénnen). (Deleuze/Guattari 2012: 24f.)
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Es gibt allein in diesem Abschnitt zu viele ,Fehlverstidndnisse’, als dass sie hier alle
benannt und kommentiert werden kénnten. Zunichst ist es héchst befremdlich, dass
Deleuze und Guattari argumentativ an eine Tagebuchstelle aus dem Jahre 1911 eine
Briefstelle aus dem Jahre 1921 anschlieffen.? Wer aber den historischen Unterschied
zwischen der dsterreichisch-ungarischen Monarchie vor dem ersten Weltkrieg und
der Ersten Tschechoslowakischen Republik nach dem Ersten Weltkrieg ignoriert,
kann nur eine sehr ungeféhre Vorstellung von der Bedeutung dieser historischen
Kontexte gerade in Bezug auf die ,Lage’ der Juden in Prag haben. Noch weit unange-
messener ist jedoch die Bemerkung, dass es ,den Prager Juden” unmdglich war, anders
als deutsch zu schreiben; darin (wie auch sonst in der ganzen Studie) zeigt sich die
bruchlose Identifizierung der Prager Juden mit ,dem/den’ Deutschen, die (bar jeder
genaueren Kenntnis) alle Juden, die sich ans Tschechische assimiliert hatten, also
die sogenannten ,Tschechojuden®, kurzerhand aus den Voraussetzungen der eigenen
Darstellung eskamotiert. Wie grof3 diese Verfehlung’ ist, zeigt Hans Dieter Zimmer-
manns Aussage zur Zeit um 1900:

In Prag [...] lebten etwa so viele Juden, die sich als Tschechen betrachteten, wie
deutsche Juden. Dem nationalen Druck der Tschechen nachgebend, wandten sich
zwischen 1890 und 1900 etwa viertausend Juden von der deutschen zur tschechi-
schen Kultur [...]; danach zéhlten nur noch 45% der Prager Juden sich zur deutschen
Kultur. (Zimmermann 2008: 168)

Deleuze und Guattari ignorieren also keine Minderheit in der Minderheit, sondern
deren Mehrheit und zudem die beachtlichen literarischen Leistungen der auf Tsche-
chisch schreibenden Prager Juden. Zuschreibungen wie die einer ,urspriinglichen
tschechischen Territoralitat” (die allenfalls unter den falschen Primissen eines ,dreifa-
chen Ghetttos‘ formulierbar ist, aber selbst unter dieser Voraussetzung nicht ,aufgeht’,
weil sie die lange Geschichte der Bshmischen Liander [s. dazu unten] nicht beachtet
und die Darstellung der ,Prager deutschen Juden'als ,herrschende[r] Minderheit mit
einer elitdren, von den Massen getrennten, kiinstlich gepflegten, einer ,papiernen’
Sprache, sind nur noch abstrus oder, vorsichtiger formuliert, wiederum ,geschichts-

3 Marie-Odile Thirouin schreibt, dass Deleuze und Guattari tibersehen, ,dass der Umgang Kafkas mit
der deutschen Sprache 1911, also vor der mit antideutschen und antisemitischen Ausschreitungen
verbundenen Griindung des tschechoslowakischen Staates, ganz anders sein musste als 1921, wie die
kontrapunktisch in den Aufzeichnungen zu den kleinen Litteraturen’ verflochtene Auseinanderset-
zung Kafkas mit Goethe deutlich erkennen l4sst: 1911 versteht sich Kafka als Teil der deutschsprachigen
Literatur, der mit dem grofien Vorbild Goethe zu rechnen hat: deshalb - so meint er damals - sei einer
der Vorteile von kleinen Literaturen, zu denen Kafka entschieden ,nicht’ gehort, eben der ,Mangel
unwiderstehlicher nationaler Vorbilder* [...], die man nachahmen muss.“ (Thirouin 2019: 327).

4 Die (falsche) These vom ,papiernen’ Prager Deutsch geht wiederum vor allem auf Paul Eisner zuriick;
sie findet sich aber eben auch bei Marthe Robert und Klaus Wagenbach, von denen sie Deleuze und
Guattari iibernommen haben. Ein weiterer Vertreter dieser These war Fritz Mauthner, zu dem Hart-
mut Binder in einem Aufsatz mit dem sprechenden Titel , Entlarvung einer Chimére: Die deutsche
Sprachinsel Prag” schreibt: ,Der aus Prag stammende Mauthner vertritt in [seinen Erinnerungen aus
dem Jahr1918] die These, die im Innern BsShmens lebenden Deutschen sprichen ein ,papiernes Deutsch’,
das ihn selbst fiir die Wortkunst untauglich mache, weil er keine eigene Mundart besitze, des ,erdge-
wachsenen Ausdrucks’ ermangle, eine Behauptung, die, ohne je ernsthaft iiberpriift worden zu sein,
bis in die Gegenwart immer wieder nachgebetet wurde, obwohl doch Mauthner selbst ausdriicklich
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vergessen’. Wihrend der deutsche’ Bevélkerungsanteil (und schon dies ist in diesen
komplizierten Verhiltnissen ein kaum verwendbarer Begriff, da es sich ja vor 1918
um Staatsangehérige Osterreich-Ungarns handelte) in Prag 1847 bei 64 Prozent lag,
schrumpfte er bis 1857 auf 44, bis 1888 auf 18 und bis 1910 auf nur noch 7,5 Prozent,
wobei die ,Deutschen’ eine Zeitlang allerdings noch ihre politische Vormachtstellung
behalten konnten. Doch schon ab 1883 war der Magistrat Prags rein tschechisch. Mit
welchem Recht sprechen also Deleuze und Guattari von einer ,herrschende[n] Min-
derheit”, zudem in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (jedenfalls wenn das
Referenzdatum hier 1921 sein soll)? Und von welchen Massen soll diese durch eine
elitdre Sprache - was doch notwendig heifit, dass diese Massen die gleiche Sprache
aber eben als Alltagssprache sprechen - getrennt gewesen sein? Die die Stadt domi-
nierenden Tschechen sprachen kein anderes Deutsch, sondern natiirlich Tschechisch.

Es miisste, um die Unangemessenheit der Argumentation bei Deleuze und Guattari
deutlich zu machen, an dieser Stelle ausfithrlich auf Kafkas Brief vom Juni 1921 an Max
Brod, dessen Paraphrase durch Deleuze und Guattari oben zitiert wurde, eingegangen
werden, was aus Platzgriinden nicht méglich ist. Wichtig ist aber, dass sich die von
den beiden Autoren zitierten Aussagen an eine Passage anschliefen, in der Kafka auf
seine Lektiire von Karl Kraus’ Literatur - der gesamte Titel lautet: Literatur oder Man
wird doch da sehn. Magische Operette in zwei Teilen - verweist, das ihm ,,auflerordentlich
treffend, ins Herz treffend zu sein” schien, wobei das Treffende’ dann auf die ,klei-
ne[] Welt der deutsch-jiidischen Literatur” bezogen wird.“ Der ,Witz“ darin sei ,das
Mauscheln, wobei Kafka angibt, das ,,Mauscheln [...] im weitesten Sinn“ zu meinen,

in dem allein es genommen werden muf, ndmlich als die laute oder stillschweigen-
de oder auch selbstquélerische Anmafung eines fremden Besitzes, den man nicht
erworben, sondern durch einen (verhaltnismiRig) fliichtigen Griff gestohlen hat
und der fremder Besitz bleibt, auch wenn nicht der einzigste Sprachfehler nach-
gewiesen werden kénnte [...] (Kafka 1983: 336).

Er sage ,damit nichts gegen das Mauscheln, das Mauscheln an sich ist sogar schon,
es ist eine organische Verbindung von Papierdeutsch und Gebédrdensprache” (Kafka
1983: 336). Hier taucht also immerhin auch bei Kafka der Begriff des ,Papierdeutsch”
auf, wenngleich ganz und gar nicht bezogen auf das Prager Deutsch, sondern auf
das ,Mauscheln’. Deleuze und Guattari beziehen das ,Papierne’ aber eben darauf
und riicken - wiederum gegen Kafka - die Fehler in den Vordergrund: ,Wagenbach
nennt als charakteristische Merkmale des tschechisch beeinfluften ,Pragerdeutsch'’:
falschen Gebrauch von Prépositionen, Miffbrauch der Reflexivpronomen® (Deleuze/
Guattari 2012: 33). Sie folgen mit ihrer Diagnose der Méglichkeiten, dieses Prager
Deutsch literarisch zu verarbeiten, itberhaupt ganz Wagenbach, wenn sie der ,, Prager
Schule®, Gustav Meyrink und Max Brod zuschreiben, sie hitten das papierne Prager
Deutsch ,artifiziell bereichert sowie aufgebldht, indem sie ,sdmtliche Ressourcen
eines Symbolismus, einer Hellseherei, einer esoterischen Sinngebung, eines verborge-
nen Signifikanten” ausgebeutet hitten. Kafka aber habe einen anderen Weg erfunden:

bemerkt. Was er zu erzihlen habe, gelte ,nicht mehr fiir die gegenwiértigen Verhaltnisse'“ (Binder 1996:

198; Binder bezieht sich auf Mauthner 1918: 39 und 51)
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das Pragerdeutsch nehmen, wie es ist, mit all seiner Armut; die Deterritorialisie-
rung weiter vorantreiben, in aller Niichternheit; den ausgetrockneten Wortschatz
in der Intensitét vibrieren lassen; dem symbolischen oder bedeutungsschwangeren
oder blof$ signifikanten Gebrauch der Sprache einen rein intensiven Sprachge-
brauch entgegenstellen; zu einem perfekten und nicht geformten, intensiv-ma-
terialen Ausdruck gelangen. (Deleuze/Guattari 2012: 28)

Dass die hier von Deleuze und Guattari paraphrasierten Diagnosen Wagenbachs
so erfolgreich waren, macht sie historisch nicht angemessener (zu einer deutlich
préziseren Diagnose der Zusammenhénge der Kafka'schen Sprache mit dem Prager
Deutsch und dem Tschechischen: Blahak 2015).

Kafka gibt im Brief an Max Brod im Ubrigen an, dass es fiir ihn hinsichtlich des
Phinomens, dass es ,die Juden so unwiderstehlich” zur deutschen Literatur locke,
eine bessere Erklarung als die Psychoanalyse gebe, ndmlich

die Erkenntnis, dass dieser Vaterkomplex, von dem sich mancher geistig nédhrt,
nicht den unschuldigen Vater, sondern das Judentum des Vaters betrifft. Weg vom
Judentum, meist mit unklarer Zustimmung der Viter (diese Unklarheit war das
Empérende), wollten die meisten, die deutsch zu schreiben anfingen, sie wollten
es, aber mit den Hinterbeinchen klebten sie noch am Judentum des Vaters und mit
den Vorderbeinchen fanden sie keinen neuen Boden. Die Verzweiflung dariiber war
ihre Inspiration. (Kafka 1983: 337)

Das, ,worin sich ihre Verzweiflung entlud®, konnte nach Kafka, ,nicht deutsche Lite-
ratur sein, die es dufierlich zu sein schien”. Nun folgen die von Deleuze und Guattari
zitierten drei Unmoglichkeiten, wobei sie anzugeben unterlassen, dass Kafka anfiihrt,
dass er sie ,nur zufillig sprachliche Unméglichkeiten nenne, es ist das Einfachste,
sie so zu nennen, sie kénnten aber auch ganz anders genannt werden“ (Kafka 1983:
337). Das, was Kafka eine ,vierte Unméglichkeit“ nennt, ndmlich die grundsétzliche
Unmoglichkeit iiberhaupt zu schreiben, ignorieren Deleuze und Guattari kurzerhand,
wohl weil hier von génzlich Anderem als einer sprachlichen ,Deterritorialisierung’ die
Rede ist, insofern es heifit: ,denn die Verzweiflung war ja nicht etwas durch Schreiben
zu Beruhigendes®. Entstanden sei ,eine von allen Seiten unmégliche Literatur, eine
Zigeunerliteratur, die das deutsche Kind aus der Wiege gestohlen und in grofier Eile
irgendwie zugerichtet hatte, weil doch irgendjemand auf dem Seil tanzen muf. (Aber
es war ja nicht einmal das deutsche Kind, es war nichts, man sagte blof}, es tanze je-
mand)“ (Kafka 1983: 338), womit der Brief abbricht. Deleuze und Guattari schreiben
bezogen auf diese Stelle, es sei das Problem einer kleinen Literatur’, wie ,man der
eigenen Sprache eine Literatur abzwingen [kénne], die fahig ist, die Sprache auszu-
graben und sie freizusetzen auf eine niichtern-revolutionére Linie“, um weiter zu
fragen: ,Wie wird man in der eigenen Sprache Nomade, Fremder, Zigeuner?“ - und
schliefllich zu antworten: , Kafka sagt: Indem man das Kind aus der Wiege stiehlt, in-
dem man auf einem Seil tanzt“ (Deleuze/Guattari 2012: 28f.), So wird, wohl um eine
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revolutionére Literatur begriinden zu konnen,’ kurzerhand verschwiegen, dass Kafka
Kind wie Seiltanz am Ende verschwinden macht, was auch die Mdglichkeit zu jeder
Revolution unterminiert.

Ein Zwischenresiimee: Franz Kafka schreibt in seinem Tagebucheintrag zur ,klei-
nen Literatur” von der jiddischen Literatur (in Warschau), fiir die er die tschechi-
sche als Vergleich heranzieht - und er versteht beide ganz entschieden als jeweilige

,Literatur[en] einer kleinen Sprache®; unter eben dieser Primisse leuchtet er die
Besonderheiten des Verhiltnisses von Literatur und Nation resp. Volk aus. Deleuze
und Guattari haben sich also schlicht verlesen. Allerdings handelt es sich dabei nicht
einmal um eine produktive Fehllektiire, weil all die Zuschreibungen, die sich aus der
Verschiebung’der , kleinen Literatur” auf die Texte der Prager deutschen Autoren resp.
Kafka ergeben, den historischen Tatbestdnden gegeniiber strikt unangemessen sind.
Noch einmal also: Der von Deleuze und Guattari konzeptuell entfaltete Begriff der
,Kleinen Literatur” hat so gar nichts mit dem zu tun, was Kafka selbst unter diesem
Begriff verhandelt,® noch hat er aufgrund seiner historischen Unangemessenheit
irgendeinen Wert fiir die Auseinandersetzung mit Kafkas Texten.

5. DIE ,,KLEINEN LITERATUREN* VON DELEUZE UND GUATTARI

Aber, wie gesagt: seinen weltweiten Erfolg erreichte dieses Konzept ja auch jenseits
von Kafka in der Anwendung auf so ziemlich jede Konstellation, fiir die die Diagnose
der Literatur ,einer Minderheit [...], die sich einer groflen Sprache bedient, irgend-
einen literaturwissenschaftlichen Mehrwert versprach. Um diesen begreiflich zu
machen, muss das Konzept der ,kleinen Literatur” im Sinne von Deleuze und Gu-
attari jenseits seiner falschen ,Adresse’ Kafka hier noch einmal knapp an und fiir
sich profiliert werden. Das erste Merkmal, das Deleuze und Guattari jeder ,kleinen
Literatur” zuschreiben, wurde ja schon als ,Deterritorialisierungskoeffezient®, der
eine sich in einer ,groflen Sprache” duflernden Minderheit erfasst, benannt. Das
zweite Merkmal der ,kleinen Literaturen® ist, dass in ,ihnen [...] alles politisch” ist;
ihr ,,enger Raum bewirkt, dass sich jede individuelle Angelegenheit mit der Politik
verkniipft“. Als drittes Merkmal der ,kleinen Literaturen” wird benannt, dass in ihnen
salles kollektiven Wert“ gewinne: ,Gerade wegen ihres Mangels an grofien Talenten
fehlen ihr die Bedingungen fiir individuelle Aussagen, die ja stets Aussagen des einen
oder anderen ,Meisters’ wiren und sich von der kollektiven Aussage trennen liefen”
(Deleuze/ Guattari 2012: 25). Deleuze und Guattari fiigen der nochmaligen Auflistung
der drei Merkmale hinzu: ,So gefafit, qualifiziert das Adjektiv klein' nicht mehr blof3

5  Marie-Odile Thirouin schreibt, dass Deleuze und Guattari Katka zum ,Propagandisten” (Thirouin 2014:
345) einer minoritiren Literatur machen: ,Damit missverstehen sie nicht nur Kafkas Uberlegungen
zu den kleinen Literaturen innerhalb ihres Entstehungskontextes ganz, sondern verwandeln sie auch
priskriptiv in ein politisches Programm' [...] [Deleuze/Guattari 2012: 25].“ (Thirouin 2014: 345f)) Spéter
heifdt es: ,Dort, wo der Prager Autor kleine Literaturen als Ort fiir die Konstituierung eines nationa-
len Kollektivs mit ihren Vor- und Nachteilen, also eher als konservativen Prozess zur Kreierung und
Erhaltung der Nation sieht, wird die minoritdre oder vielmehr minoritir praktizierte Literatur fir
Deleuze und Guattari zum ,revolutiondren’ Mittel par excellence, um sich der politischen und kultu-
rellen Dominanz einer fremden, quantitativ iiberlegenen Gruppe zu entziehen.“ (Thirouin 2014: 347).

6  Auch Thirouin schreibt, dass man ,wohl bei Deleuze’ und Guattaris Umdeutung des Begriffs ,Kleine
Literatur’ von Ignoranz und Manipulation” sprechen diirfe“ (Thirouin 2014: 351).
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bestimmte Sonderliteraturen, sondern die revolutiondren Bedingungen jeder Literatur,
die sich innerhalb einer sogenannten ,grofen’ (oder etablierten) Literatur befindet”
(Deleuze/ Guattari 2012: 27).

Mit eben dieser letzten Aussage wird das Tor zum weltweiten Siegeszug des
Konzept der ,kleinen Literatur” ge6ffnet, was das anfangs benannte Missverhéltnis
zwischen dem Erfolg eines Begriffs und dem Umfang seiner Etablierung auf die Spitze
treibt; streicht man alle Sétze, die auf die Fehllektiire des Kafka’schen Konzepts und
seine geschichtsblinde Anwendung auf Kafka zuriickgehen, bleiben tatséchlich nur
diese wenigen Bestimmungen, weshalb hier auch nicht noch ausfiihrlicher von den

Lkleinen Literaturen“im Sinne von Deleuze und Guattari an und fiir sich die Rede sein
kann. Das Versprechen' dieser Bestimmungen ist allerdings (wohl gerade weil es im
Allgemeinen unausgefiihrt bleibt) immens, insofern sie sich von einer homogenen
Literatur (in) einer Sprache (und damit aller ,Nationalphilologie’) verabschieden und
in den Rahmen einer groflen Literatur ,kleine Literaturen eintragen, die sich der
grofien Sprache mit einem revolutiondren Impetus bedienen; dazu passen dann eben
auch die ,Koppelung des Individuums ans unmittelbar Politische“ und eine ,kollek-
tive Aussageverkettung”. Der Erfolgsgeschichte dieses Konzepts in der Anwendung
auf Konstellationen, die sich grosso modo ,postkolonial’ nennen lassen, geht Ruth
Mayer in ihrem Artikel im Handbuch Transnationalitdt und Literatur nach.” Allerdings
ist ihr zu widersprechen, wenn sie einleitend schreibt, dass Gilles Deleuze und Félix
Guattari auf das, ,was wenig spéter als ,postkoloniale Literaturen’ mit ganz dhnlichen
Kategorien belegt werden sollte, keinen Bezug“ (Mayer 2019: 203) genommen hétten.
Das oben zitierte Nahelegen eines Vergleichs mit dem, ,was die Schwarzen heute mit
dem Amerikanischen machen kénnen®, bahnt diese Spur allemal.

An dieser Stelle ist allerdings noch einmal grundsitzlich danach zu fragen, wie
Jtransnational” das Konzept der kleinen Literaturen von Deleuze und Guattari tatsich-
lich ist. Wenn Transnationalitit Prozesse meint, die die nationalstaatlichen Grenzen
tibersteigen und sozusagen ,quer’ zu ihnen stattfinden, dann erfillen die ,kleinen
Literaturen” im Sinne von Deleuze und Guattari diese Minimalbedingung allemal.
Andernteils kann man sich fragen, wie viel Nationalstaat nicht doch noch in diesem
Konzept steckt. Die Rede vom ,,Deterritorialisierungskoeffizienten kommt ja zuletzt
doch nicht ohne ein - und wie anders als einheitlich zu denkendes - Territorium aus,
vom dem her die Deterritorialisierung zu diagnostizieren ist. So ,grenziiberschreitend’
die kleinen Literaturen auch sein sollen, sie sind in Abhéngigkeit von einer ,grofien’
Literatur konzipiert, die - um das subversive und revolutionire Potential der , kleinen
Literaturen zu ermdéglichen - als einheitlich und stabil zu denken ist, wie die oben
schon zitierte Formel von ,einem Land mit grofier Literatur® (Deleuze/Guattari 2012:
27) ja unmissversténdlich zeigt. Damit aber wird das subversiv-revolutionire Kon-
zept der ,kleinen Literaturen” doch zuletzt unter dem Vorzeichen' der Nationalitit
gedacht und somit mittels eines Begriffs, der sich als starker Ordnungsbegriff erst im

19. Jahrhundert gebildet hat.

7  Sieschreibt: ,Bestimmte Mechanismen und Prinzipien des transnationalen und postkolonialen litera-
rischen Schreibens unserer Tage stehen ganz offenbar im Einklang mit den Strategien und Techniken,
die Kritiker wie Deleuze und Guattari [...] beschrieben haben.” (Mayer 2019: 205)
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6. DIE TRANSNATIONALITAT DER PRAGER DEUTSCHEN LITERATUR

Die Relevanz dieser Beobachtung kann im Ubrigen noch einmal an den ,Bshmischen
Landern’ aufgewiesen werden. In diesen herrschte noch lange im 19. Jahrhundert ein
Bilingualismus (Petrbok 2014), auf dem das Konzept des Bohemismus griindete, das
fiir ein , Integrationsmodell firr die Bshmischen Landern” steht,

welches die nationalen Interessen und Divergenzen zwischen Tschechen und
Deutschen zugunsten eines tibernationalen Landespatriotismus aufzulgsen sucht
und dabei von einer prinzipiellen Gleichheit im Sinne einer allgemeinen, auch
sprachlichen Gleichberechtigung der Bchmen ,slawischen wie deutschen Stammes*
ausgeht (Héhne 2001: 625).

Vereinfachend lasst sich sagen, dass von dieser Erkldrung einer unhintergehbaren
Zusammengehorigkeit sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts jene Bewegung
absetzte, die die Tschechen ,obrozeni“ (Wiedergeburt) nennen und deren strikter
tschechischer Nationalismus wiederum einen steigenden deutschen Nationalismus
in den Bohmischen Liandern bewirkte. Das Gegeneinander dieser Nationalismen be-
stimmte die dortigen Verhéltnisse noch zu Kafkas Lebzeiten, auch wenn es sich auf der
Ebene der Macht langst zugunsten der Tschechen entschieden hatte. Diese erreichten
dann nach dem Ersten Weltkrieg ihr Ziel eines - wenngleich tschechoslowakischen -
Nationalstaates. Die Frage ist eben nur, ob damit tatséchlich eine radikale und sozu-
sagen ,flichendeckende’ Umstellung auf eine blof3 nationale Ordnung einherging.

Johannes Urzidil hat an einer vielzitierten Stelle, als Kontrafaktur von Paul Eisners
,dreifachem Ghetto', den ,Prager deutschen Dichtern” den ,gleichzeitigen Zugang zu
mindestens vier ethnischen Quellen” zugeschrieben:

dem Deutschtum selbstversténdlich, dem sie kulturell und sprachlich angehérten;
dem Tschechentum, das sie iiberall als Lebenselement umgab; dem Judentum,
auch wenn sie selbst nicht Juden waren, da es einen geschichtlichen, allenthalben
fithlbaren Hauptfaktor der Stadt bildete; und dem Osterreichertum, darin sie alle
geboren und erzogen waren (Urzidil 1965: 7f.).

An anderer Stelle l4sst er einen Erzdhler iiber seine Kinderjahre in Prag schreiben:

er [der Knabe; M.W.] wihlte sich seine knibischen Freunde und Feinde allerwirts,
und es war ihm gleichgiiltig, ob sein Ball durch eine tschechische, deutsche, judische
oder osterreichisch-adlige Fensterscheibe hindurchflog. ,Ich bin hinternational’,
pflegte er zu sagen. Hinter den Nationen - nicht iiber- oder unterhalb - lief sich
leben und durch die Gassen und Durchhéuser streichen (Urzidil 1960: 10f))

Urzidil bringt somit - durch die Absage ans vertikale ,iiber- oder unterhalb“ - nicht
nur die kulturelle Vielfalt Prags in ein rdumlich horizontales Nebeneinander, sondern
etabliert durch das Anfiigen nur eines Buchstabens an das gebréduchliche ,inter-
national’ eine Doppelheit von vordergriindiger nationalkultureller Trennung und
hintergriindiger, so aber grundlegender Gemeinsamkeit. Dabei werden die ,Durch-
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hiuser” zum eigentlichen Insignium Prags und der Prager Stadtraum zu einem (fast)

flichendeckenden ,Zwischenraum', den alle Prager als Prager teilten. Das ist bei weitem
(auch theoretisch) produktiver als all die Wiederholungen der Standardformeln von

der Tripolis Praga’ oder dem, wie es bei Deleuze und Guattari heift, ,,geopolitische[n]

Dreieck Deutsche-Tschechen-Juden” (Deleuze/Guattari 2012: 18). Anders gesagt: Es

spricht viel dafiir, dass sich im Prag des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts noch

viele Spuren einer ,Ubernationalitit’ (und wenn man will: tatséchlichen Transnatio-
nalitit) des frithen 19. Jahrhunderts fanden. Dies ist auch einer der Griinde, warum das

Konzept der ,kleinen Literatur” im Sinne von Deleuze und Guattari auf Kafka und die

,Prager deutsche Literatur’ so gar nicht passt: Sie war keine kleine, revolutionire und
subversive Literatur im Horizont einer gréferen (von der man ja auch fragen miisste,
ob damit die ,deutsche’ oder die 6sterreichische gemeint ist), und sie stand nicht in

ghettohafter Isolierung gegen die tschechische Literatur und Kultur. Die Riickrech-
nung auf eine Nation oder ein tonangebendes’ Territorium ist kein Konzept, mit dem

sich die Prager Mischungen prézise erfassen liefen; man wird zu ihrer Beschreibung
vielmehr auf hinternationale’ Zwischenrdume oder eben das Konzept eines univer-
sellen Zwischenraums, in dem sich nur je situativ stark gemachte Nationalkulturen

treffen, zuriickzugreifen haben. Zuletzt spricht also gegen die Anwendung des Kon-
zepts von Deleuze und Guattari, dass sie aus Unkenntnis der historischen Verhéltnisse

den Bezugsrahmen fiir die ,Prager deutsche Literatur® falsch gesetzt haben: Dieser ist

nicht die grofRe deutsche Literatur, sondern Prag resp. die Bchmischen Lander selbst
als genuin interkulturelle Region in Mitteleuropa.
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