UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky: Eliska MikeSova

Stiznost pro poruseni zakona podle § 266 trestniho

Téma prace: =~
radu

85 stran (z toho 63 stran vlastni prace bez obsahu,

Rozsah prace . s
P literatury, abstraktu a dalSich nélezitosti)

Datum odevzdani prace: 12.10. 2025
Vedouci diplomové prace: JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D.
Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Sykora, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu

Stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ,,SPZ%) je tradi¢nim, le¢ kritizovanym mimofadnym
opravnym prostfedkem. Také se o ném pro ucely rekodifikace trestniho fizeni uvazuje, zda ma
byt zachovan, a to ve stavajici podobé, piipadné ma byt reformovan, popt. zda ma byt nahrazen
jinym opravnym prostfedkem (napf. zmatecni stiZznosti), anebo ma byt vibec vypustén
Z trestnitho fadu, a to pfipadné za souCasného dil¢itho nahrazeni jinymi instituty (napf.
rozSifenim prava na navraceni lhity, umoznéni nového rozhodovani z novych davoda ve
vykonavacim fizeni, rozSifenim mimofadného kasacniho opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce v piipravném fizeni apod. Proto je velmi Zadouci se zabyvat dosavadni pravni
upravou, aplika¢ni praxi i vyuzitelnosti dosavadni pravni Gpravy K napravé vad rozhodnuti
soudu i statnich zastupct. Jde tak o téma stale aktualni, tedy i vhodné ke zpracovani v
diplomové préci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava procesniho, ale téz z
dal$ich pravnich obort, pfedevsim z prava tstavniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat soucasnou pravni tipravou,
méla zohlednit soucasnou 1 dfivéjsi judikaturu, piip. provést srovnani historické ¢i



mezinarodni,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi provést analyzu soucasné¢ho stavu,
piipadné provést srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné bylo uvést téz uvahy de lege
ferenda, nabizely se i pfistupy kriminologické, prace se statistikou apod.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka rozdé¢lila praci do 7 kapitol samotné prace, k nimz pridala necislovany tivod a
¢islovany zavér (zde lze drobné vytknout, ze takovy pfistup puisobi ponékud zmatecné, zvlaste
pak, pokud jsou cislovany i dal§i pasaze, jako je seznam pouzitych zdroji, seznam
analyzovanych rozhodnuti etc., takze prace obsahuje celkem 13 Cislovanych kapitol, ackoliv
jadro prace je obsazeno jen v 7 z nich, k tomu v 8. je zavér prace). Jinak ale autorka postupovala
spravné od obecného ke zvlastnimu, nejprve pojednala o stiznosti pro poruseni zakona jako o
mimotadném opravném prostiedku (zafadila ji do systému, vysvétlila, pojem pravni moci,
vénovala se dal$im moznostem prilomu pravni moci rozhodnuti). Druhd kapitola je jaddrem
teoretického pojednani o SPZ, tieti je vénovana historickym vychodiskiim (zde bych mél snad
jen drobnou vyhradu, Ze se postupuje pii fazeni kapitol retrospektivné, zatimco Vv jejich ramci
posloupné, tedy prospektivné). Ve c¢tvrté kapitole autorka nabidla srovnani s Gpravou
slovenskou a rakouskou. Pata a Sesta kapitola jsou vénovany statistice (kap. 5.) a soucasné
aplikacni praxi (v kap. 6. autorka provedla rozbor a analyzu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu v roce 2023). Vyvrcholenim jejich uvah je kapitola 7. s navrhy na mozné zmény pravni
upravy. Své zaveéry pak struéné shrnula v zavéru prace (kap. 8.). Strukturu prace tak lze
povazovat za vcelku zdafilou, prace je téZ déale podrobnégji ¢lenéna i na podkapitoly, coz
usnadnuje Ctenafi orientaci v praci.

4. Vyjadreni k praci

Diplomantka zpracovala tradi¢ni téma, kterym se poctivé zabyvala, prace ma dobrou odbornou
uroven, jde tak o vcelku zdafilé pojednani na téma stiznosti pro poruSeni zakona. Autorka se
blize seznamila s nazory obsazenymi v odborné literatufe k danému tématu, vychazela téz
Z uznavané judikatury, neopomnéla sporné otazky (napfi. ingerence moci vykonné do soudniho
fizeni ministrem spravedlnosti, ktery doposud nebyl ucastnikem fizeni, jeho kooperace
s vefejnou Zalobou, okruh rozhodnuti, ktera je takto moZno napadnout etc.). Vyklad je pomérné
zasvéceny, prost hrubych odbornych chyb (jakkoliv ne vzdy se vSemi zavéry je tfeba souhlasit).
Snad jen misty se autorka dopoustéla drobnych nepiesnosti Vv jinak srozumitelném a v jadru
spravném vyjadieni (jako piiklad 1ze uvést poznamku pod Carou ¢. 144 na str. 51, v niz pise o
,»veécl €. 7 Tz 103/2023-17%, a¢ &.j. je zkratkou ¢isla jednaciho vztahujiciho se nikoli k véci,
ale k rozhodnuti, neb je slozeno ze spisové znacky a Cisla listu, na kterém je rozsudek
Nejvyssiho soudu uvedeného ¢€.j. obsazen, dale je tfeba upozornit, ze vySetfovani nevede statni
zastupitelstvi, at’ okresni ¢i krajské, stejné tak nerozhoduje o stiznosti ani nevykonava dozor na
zachovavanim zakonnosti V pfipravném fizeni, jak by se z vyjadreni autorky na tomto misté
mohlo zdat, to vSe Cini statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi). Velmi ocenuji
kapitolu 7. s navrhy na mozné zmény pravni Gpravy.

Praci lze celkové hodnotit jako dobré zpracovani daného tématu, a to jak v popisné, tak i

analytické ¢asti. Autorka prevazné vychazela z nazoru jiz obsazenych v odborné literatuie a
judikatufe, nicmén¢ nabidla i sva vlastni feSeni (zejména v navrzich de lege ferenda).



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce splnén.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace

z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité zdroje
poznani tadné oznacila. Nejde o plagiat, autorka vychazela
predevS§im z textu pravnich predpist, jakoz i z uznavanych
komentafovych a uc¢ebnicovych vyklada, nebo publikovanych
odbornych c¢lankt. Zdroje vzdy fadné vyznacila. Mira shody
Vv protokolech o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je
sice mirn¢ vyssi, nicmén¢ shody jsou nalézany prevazné pti
citaci zakonnych norem a judikatury, pfipadné cizich de¢l
s fadnym vyznacenim zdroje.

Logicka stavba prace

Autorka praci vhodné rozélenila do kapitol a podkapitol (viz
vyse).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji)
vcetné citaci

Autorka citovala z cizich praci standardnim zpusobem. Pichled
pouzité literatury nasvédcuje poctivému piistupu diplomantky
ke zpracovani prace. Seznam literatury je na diplomovou praci
dostate¢ny, obsahuje na tifi desitky prament z odborné
literatury, s niz diplomantka také skute¢né pracovala, jakoz i
dalsi prameny, jako roCenky, zpravy apod. Zastoupeny jsou i
prameny cizojazy¢né (rakouské a slovenské s ohledem na
mezinarodni srovnani). V ptehledu vypocetla téz zakladni
judikaturu k probiranému tématu. Pfi uvadéni prament a pfi
citacich dodrzovala jednotny format citaci, ktery odpovida
CSN ISO 690, resp. 690-2.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
K tématu)

Hloubku analyzy 1ze akceptovat, je v zdsad¢ dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava textu je Fadnd, uhledna, prace je lenéna standardnim
zpisobem. Diplomantka v praci zpracovavala také soudni
statistiku, vyuzivala tabulky i grafy.

Jazykova a stylisticka
uroven

Diplomantka uzivala spisovného jazyka, prace je psana ¢tive, v
préci se (snad aZ na vyjimky) neobjevuji gramatické chyby ani
stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

Autorka by mohla pii obhajobé piedstavit své sté€Zejni navrhy
de lege ferenda a vyjadfit sviij nazor na moznou podobu
budouciho trestniho fadu (nakolik ma byt stiznost pro poruseni
zakona zachovana).

NavrZeny klasifika¢ni
stupen
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V Praze dne 5. 11. 2025

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
vedouci diplomové prace




