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Uvod

V souvislosti s dlouho planovanou rekodifikaci trestniho prava se €as od Casu znovu zazehne
diskuse o zachovani stiznosti pro poruSeni zakona v naSem trestnim fadu. Jde o prezity pozistatek
totalitniho statu? O nesystémovy nastroj umoziujici ministrovi spravedlnosti, predstaviteli moci
vykonné, nepiipustné zasahovat do nezavislosti justice? Nebo jde naopak o cenny prostiedek
zajisténi zékonnosti v trestnim fizeni a zpisob, kterym lze dosdhnout napravy ve specifické

mnoziné ptipadl, v nichz nepomtzou zbylé mimotadné opravné prostredky?

Téma stiznosti pro poruseni zdkona je mi blizké, protoze jsem v prabéhu studia méla v radmci
odborné praxe na Ministerstvu spravedlnosti (fijen 2022 az fijen 2023) moZznost zapojit se do
procesu prezkoumavani podnétt k jejich podani a ziskat predstavu o tom, jaké problémy jsou jejim

prostiednictvim feSeny, a jak piispiva k odvétvové spolupraci v ramci trestni justice.

Domnivam se, Ze i v soucasné dobé¢, pres postupné rozsirovani dovolacich divodua, se stiznost
pro poruSeni zdkona stdle jeSté nestala zcela obsoletnim pravnim institutem, a zarovein jsem
nenabyla dojmu, Ze by dochdzelo k jejimu zneuzivani k politickym ucelim nebo k ptehlceni
Nejvyss§iho soudu nedivodnymi podanimi. Ve své diplomové praci bych proto rada
charakterizovala stiznost pro poruseni zékona v kontextu soucasného trestniho fadu a prezentovala

zpusoby jejiho vyuzivani v praxi.

Uvodem se budu zabyvat nejprve systematikou mimotadnych opravnych prosttedkii podle
trestniho fadu, srovnam mezi sebou jejich t€el a smysl a posoudim, jak se se stiZznosti pro poruseni

zakona v jeji soucasné podobé¢ dopliuji nebo piekryvaji.

Nasledné se zamé&fim na institut samotny, jeho podstatu a historicky vyvoj. Porovnam stiZnost
pro poruseni zdkona s obdobnymi instituty ve srovnatelnych pravnich fadech okolnich stati a
shrnu zésadni spolecné rysy, pficemz se zamé&iim obzvlasté na slovenskou rekodifikaci trestniho
prava procesniho, kterd tam nahradila star$i znéni naSeho soufasného trestniho tadu, zdkona
&. 141/1961 Sb., jehoz platnost byla bezprostiedné po rozdéleni Ceskoslovenska zachovéana v obou

statech.

Pokracovat budu charakteristikou uZivani stiznosti pro poruseni zdkona v praxi, kterd vyplyva
z dostupnych oficidlnich statistik, naptiklad jaky byva ro¢ni objem podnétl adresovanych
ministrovi, jak se v poslednich letech ménil pocet podanych stiznosti pro poruseni zdkona, nebo

jak cCasto jim byva Nejvyssim soudem vyhovéno.



V nasledujici ¢asti podrobim analyze rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznostech pro poruseni
zakona vydanych v roce 2023. Piedlozim udaje o tom, ¢im jsou zpravidla napadend rozhodnuti
charakteristicka, co se tyCe organu, ktery je vydal, nebo toho, jak dlouho po svém vydani byla
stiznosti pro poruSeni zékona napadena. Bude mne zajimat, v kolika vécech doslo k vycerpani
opravnych prostiedkli nebo ve kterych by byvalo bylo mozné népravy dosahnout téz dovolanim.
Definuji také obecné kategorie vad, pro které byly stiznosti pro poruseni zdkona v roce 2023

podavany, a porovnam, které¢ z nich byly zastoupeny nejvice.

Zavérem prace bude zhodnoceni institutu jako takového, jakoz i1 z pohledu pfipravované
rekodifikace trestniho fadu, tedy zda se jedna o institut stale potfebny, nebo skuteéné jiz prezity a
nadbyte¢ny a snadno nahraditelny zbylymi mimotadnymi opravnymi prostiedky, jako napiiklad
dal$im rozSifenim dovolacich divodi. Téz se zde na zakladé ptedchozi analyzy pokusim
navrhnout formu, ve které by mohla byt stiznost pro poruSeni zakona zachovana tak, aby byly jeji

soucasn¢ vytykané vady co nejvice oslabeny.

Cilem prace tak bude zhodnoceni dosavadni existence institutu stiznosti pro poruSeni zakona
a jeji role v naSem pravnim tadu a na zékladé néj potom formulace odpovédi na otdzku, zda a

v jaké podobé by méla byt zachovana v ptipadné budouci rekodifikaci trestniho fadu.



1. Stiznost pro poruSeni zikona v kontextu systétmu mimoradnych

opravnych prostiedki podle trestniho Fadu
Ani sebedokonalejsi justi¢ni systém se nevyhne obéasnym chybam. Proto je pro zachovani
prava na spravedlivy proces nutné, aby pravni fad disponoval funkénim systémem opravnych
prostiedkll, zejména pak v rdmci trestniho fizeni. Ten pak zajistuje spravny a spravedlivy chod
justi¢ni soustavy, ochranu zdkladnich prav a svobod osob, a ptispiva k autorité soudil a ostatnich
organt ¢innych v trestnim fizeni, které by samoziejmé nemohly na nemeénitelnosti a zdvaznosti

vlastnich vadnych rozhodnuti trvat.!
Omyly, jez mohou zapficinit nespravnost vydaného rozhodnuti zpravidla spocivaji:
a) ve skutkovych vadach (errores in facto) zjisténi orgdni Cinnych v trestnim fizeni,
b) v pravnich vadach (errores in iure) kvalifikace zjisténého skutkového stavu, anebo

c) ve vadach procesniho postupu (errores in procedendo) organu ¢inného v trestnim fizend,

ktery vydani takového rozhodnuti predchazel.?

Minimalizace cetnosti a v€asnd naprava vadnych rozhodnuti je vtomto typu fizeni
za néz zakon pfipousti ty nejpiisnéj$i druhy sankci. V jeho prubéhu, jakoz i pfi eventualnim
vykonu trestu se zpravidla nelze vyvarovat vyraznych zasahli do zékladnich prav a svobod

obvinéného,* procez je vzdy tieba dbat jejich odiivodnénosti.

Rozhodnuti ve vécech trestnich musi byt vzdy v co nejvétsim souladu se zakladnimi

zdsadami trestniho Fizeni, vyjadienymi piedevs§im v § 2 trestniho Fadu.* Jejich disledné

' SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro porusent zédkona, obnova ¥izeni. Praha:

Beck, 1999, s. 27.

2 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 532.

3 Tamtéz, s. 533.

4 JELINEK, Jiii a RIHA, Jifi. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani advokati.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 23.
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respektovani vnasi do fizeni vyss$i miru pravni jistoty, a predstavuje pojistku proti libovili subjektt

vykonavajicich v trestnim fizeni své stanovené pravomoci.’

Mezi témito zdsadami pak nad ostatni v kontextu opravnych prostfedkli vynika zejména
zasada stihani jen ze zakonnych divodl. V trestnim fizeni nelze vydat rozhodnuti v rozporu se
zakonem, at’ uz by takovy rozpor spocival v jeho zdkonu nevyhovujici formé¢, obsahu ¢i v prubéhu
fizeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo.® MoZnost zjednani napravy cestou opravnych prostredki je

pak vid¢i zarukou respektovani této zasady ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Podani opravného prostiedku osobou, ktera se citi byt vadnym rozhodnutim dotena na

svych pravech, je vzdy dispozitivnim procesnim ukonem, o ¢emZ svéd¢i 1 na mnoha mistech

v trestnim fadu zakotvené pravo obvinéného se moznosti podat opravny prostiedek vzdat (a
znemoznit takovy procesni tikon i ostatnim osobam, které by tak mohly v jeho prospéch ucinit) ¢i

pravo podatele (nejen obvinéného) podany opravny prosttedek pozdéji vzit zpét.

Podani opravného prostiedku statnim zéstupcem, jakoz i, v ptipad¢ stiznosti pro poruseni

zakona, ministrem spravedlnosti, nesleduje oproti tomu nutné poruseni subjektivnich prav

jednotlivce (byt se to piimo nevyluduje). Uelem ziizeni statniho zastupitelstvi je zastupovani
statu pii ochrané vefejného zajmu’, zatimco ministerstvo spravedlnosti pfedstavuje ustiedni organ
statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi® a zakon mu uklada dbat o zachovavani zakonnosti
v okruhu své plisobnosti a ¢init podle zakonii potiebna opatieni k naprave.” Uplatituji-li tak tyto
opravnéné subjekty v trestnim fizeni opravné prostfedky, mély by k tomu byt vedeny v prvni fadé

svou povinnosti dohlizet ve vefejném zdjmu nad zachovanim zédkonnosti v trestnim fizeni.

V opravném fizeni je pfezkouméavané rozhodnuti podrobeno ptezkumu jeho zékonnosti a
ditvodnosti, ale také spravnosti fizeni, které predchazelo jeho vydani. Tuto pfezkumnou ¢innost
provadi zpravidla organy vysSiho stupné, u nichZ se ptredpoklada stejné ¢i lepsi sloZzeni (napf.

pfezkum rozhodnuti samosoudce senatem), a po strance osobni také vys$i mira kvalifikace a

5 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 46.

¢ Tamtéz, s. 25.
7Srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

8 Srov. § 11 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy
Ceské socialistické republiky.

9 Srov. § 24, véta za stiednikem, tamtéz.

11



zkuSenosti nez u organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim (popf. druhém) stupni. '°

Autoremedura, tj. ndprava vadného rozhodnuti tim samym organem, ktery je vydal, je mozna jen
v zdkonem vymezenych pfipadech,!' a to zejména pii nipravé zfejmych nespravnosti nebo pfi

plném vyhoveéni stiznosti, aniz by mohlo byt zasazeno do prav jiné strany.

1.1. Pravni moc rozhodnuti

Opravné prosttedky zafazené do systematiky ¢eského trestniho fadu Ize rozdélit na:

a) Fadné, které smétuji proti dosud nepravomocnym rozhodnutim organti ¢innych v trestnim
fizeni a zpravidla se vyznacuji suspensivnim (odkladnym) uc¢inkem na jeho pravni moc a

vykonatelnost (stiznost a odvolani), a

b) mimoradné, které sméfuji proti rozhodnutim jiz pravomocnym; muze piitom jit o

rozhodnuti (dovolani, obnova rizeni a stiznost pro poruseni zdkona).

Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti, resp. jeho vyroki, jejimz ucelem je zajisténi stability
rozhodnuti a pravni jistoty osob, kterych se tyka. Navenek se projevuje nezménitelnosti (formalni
pravni moc) a zavaznosti (materialni pravni moc) rozsudku, trestniho ptikazu ¢i usneseni. Zaklada
rozhodnou skute¢nost pro uplatnéni zasady ne bis in idem nebo piekazky rei iudicatae. S nabytim

pravni moci se rozhodnuti zpravidla téZ stane vykonatelnym a vynutitelnym.!?

Institut pravni moci zajiSt'uje stabilitu spoleCenskych vztahi, zarucuje pravo na spravedlivy
proces a ohranicuje jeho skonceni. Tam, kde byl cloveék pravomocné zprostén obZaloby, znaci, Ze
jiz v dané véci nemuze byt op&tovné stihan, a naopak tam, kde byl nékdo pravomocné odsouzen,
zarucuje presny druh a vymeéru jeho trestu za ¢in popsany ve vyroku o vin€. Neménnost a stalost
rozhodnuti konec¢né posiluje téZ autoritu organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoZ i samotného statu,

a je nezbytna k zajisténi vychovného ti¢inku rozhodnuti na pachatele.'?

Jelikoz mimotéadny opravny prostfedek umoznuje prilom do pravni moci rozhodnuti,

povaZzuje se za vyjimecné opatfeni a je na misté mu vyhovét jen tam, kde zajem na zadkonnosti a

10 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stifnost pro poruseni zdkona, obnova Fizeni. Praha:

Beck, 1999, s. 4.
"' Napt. § 131 odst. 1, § 146 odst. 1 trestniho fadu.

12 FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor a POLAK, Ptemysl. Trestni zdkonik a trestni #dd:
pruvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 2, Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 420.

13 JELINEK, Jiii a RIHA, Jiti. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudsi a poddni advokatii.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 145.
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spravnosti napadeného rozhodnuti pfevazuje nad pozadavkem jeho stability a nezmeénitelnosti.
Rozhodnuti zrusitelné ¢i zménitelné cestou kteréhokoliv z mimotradnych opravnych prostredki by
se tedy mélo vyznacovat tak zasadnimi vadami, pro které nelze na zachovani jeho pravni moci

vibec trvat. !4

Jednotlivé mimotéadné opravné prostfedky cili na rtizné zavazné nedostatky pravomocnych

rozhodnuti soudil a v piipadé Stiznosti téZ rozhodnuti statnich zastupct.

1.2. Dovolani

Dovolani podle § 265a a nasl. bylo do trestniho fddu zavedeno tzv. velkou novelou
zakonem €. 265/2001 Sb. a posililo procesni postaveni obvinéného a nejvyssiho statniho zastupce,
kterym se tim nové naskytl prosttedek, jak pfimo napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé
pro jeho pravni vady, coz do té doby bylo mozné pouze stiznosti pro poruseni zdkona a toliko
z vile ministra spravedlnosti. Krom vySe uvedenych osob je k podéni tohoto mimotadného
opravného prostfedku opravnén téz piisluiny organ Uiadu evropského vefejného Zalobce,
zastupoval-li vefejnou Zalobu v daném fizeni.!> Viechny opravnéné subjekty k vyuziti dovolani

vazany lhiitou dva mésice od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje.

Dovoléani slouzi k napravé taxativné vymezenych procesné ¢i hmotné pravnich vad
rozhodnuti (tzv. dovolaci divody), a nad jejich ramec se jim lze vzdy domoci pfezkoumani
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.'® O dovolani rozhoduje Nejvyssi

soud.

Dovolani neni zamysleno jako dalsi, tfeti instance soudniho pfezkumu, procez je jeho
podani limitovano piisnéj$imi podminkami a vy$§i mirou formalismu,!” jako jsou vy$e zminéné
kvalifikované dovolaci diivody, ale také taxativni vycet jim napadnutelnych rozhodnuti v § 265a
odst. 2 trestniho fadu, v némz zékonodarce upfesiiuje, jakd l1ze za rozhodnuti ve véci samé

povazovat.

4 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomés. Trestni prdavo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 545.

15 Srov. § 265d odst. 1 trestniho fadu.
16 Srov. § 265b odst. 2 trestniho fadu.

17 FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor a POLAK, Piemysl. Trestni zdkonik a trestni rad.:
privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Dil 2, Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 741.
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Ptistup k tomuto mimotadnému opravnému prostredku je navic pro obvinéného podminén
jesté nutnosti byt pro tento Gicel zastoupen obhajcem z fad advokati.'® Tento pozadavek ma za cil
zajistit, aby bylo pfislusné podani vzdy zpracovano osobou znalou prava a bylo tudiz v nejvyssi

v s e v , I . o1 s v , ooy :19
mozné mife vyuzito na ochranu prav obvinéného i tehdy, nema-li sdm potfebné pravni znalosti

— prispiva tak k zachovani rovnosti pfed zdkonem a v pfistupu k soudni ochrané.

V piipadé€, ze je ve stejné véci podano jak dovolédni, tak stiznost pro poruseni zakona,

projedna je Nejvyssi soud zpravidla ve spole¢ném fizeni.?’

1.3. Obnova Fizeni
Obnova fizeni podle § 277 a nasl. trestniho fadu je oproti tomu urcena k odstranéni
skutkovych vad rozhodnuti, které vysly najevo az poté, co takové rozhodnuti nabylo pravni moci,
a které by byvaly mohly mit zdsadni vliv na vysledek jiz skon¢eného fizeni. V fizeni o povoleni
obnovy ani v samotném obnoveném fizeni se pfitom nijak nezkouma spravnost a zdkonnost
puvodniho rozhodnuti, nybrz Cisté otdzka, zda mélo byt ve véci v kontextu nové najevo vyslych

skute¢nosti rozhodnuto jinak.

Je ptipustna v ptipadech, kdy bylo trestni stihani proti konkrétni osob¢, v souvislosti,
s nimz tyto nové skutecnosti vysly najevo, pravomocné skonceno rozsudkem, trestnim piikazem,
anebo usnesenim o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o

schvéleni narovnani nebo o postoupeni véci jinému organu.?!

Obecnou lhitu k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zdkon nestanovi, avSak
vyloucena je v neprospéch obvinéného po uplynuti lhity v délce jedné poloviny promlceci doby
plivodné stihaného trestného ¢inu, a dile zemfel-li obvinény.?? Stiznost pro poruseni zékona lze

oproti tomu podat jak ve prospéch zemtelého®, i ve prospéch zaniklé pravnické osoby.*

18 Srov. § 265d odst. 2 trestniho ¥adu.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3208-3216.
20 Srov. § 266a odst. 2 trestniho fadu.

21 Srov. § 277 trestniho fadu.

22 Srov. § 179 pism. b), ¢) trestniho fadu.

2 Srov. § 275 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

24 Viz rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023,
uvetejnény pod €. 31/2023 Sb. rozh. tr., sv. 9/2023, kterym byl prekonan dosavadni postoj Nejvyssiho soudu
k neptipustnosti analogického pouziti ustanoveni § 275 odst. 1 na zaniklou pravnickou osobu.
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Pro vztah obnovy fizeni a stiznosti pro poruseni zdkona plati, Ze je-1i mozné odstranéni vad
pravomocného rozhodnuti docilit cestou obou téchto prostiedkd, je tfeba upfednostnit prave
institut obnovy fizeni, ktery v SirSim rozsahu respektuje zakladni zasady trestniho fizeni a ve vétsi
mife umoznuje také naplnit kyzeny cil, tj. napravu vadného rozhodnuti, hospodarnéji a rychleji.
Zatimco stiznost pro poruseni zdkona je v prvni fad¢ uréena k napravé pravnich vad rozhodnuti,
které bylo v rozporu se zdkonem od samotného pocatku, a nepfipousti tzv. nova,? institut povoleni
obnovy fizeni nutné¢ nevyzaduje, aby v ptivodnim fizeni k poruseni zdkona doslo, misto toho
naopak zkoumad, zda vysly nove najevo skutecnosti zpusobilé odtvodnit jiné rozhodnuti ve veci.
Je-li tudiz v ptipadé€, v némz jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ptesto podana stiznost pro

poruseni zakona, Nejvyssi soud ji zamitne jako nepfipustnou.?

V ptipadé, kdy ministr spravedlnosti obdrzi podnét pro podani stiznosti pro poruseni
zakona v fizeni, v némz byl zaroven jiz podan navrh na povoleni obnovy, pozdrzi jeji ptezkum do
doby, nez bude o takovém navrhu zamitavé rozhodnuto, poptipadé do chvile, kdy da podatel
najevo, ze 1 pres vysledek obnoveného fizeni na svém podnétu trva. Neni vylouc¢eno, aby bylo

stiznosti pro poruseni zakona napadnuto rozhodnuti o nidvrhu na povoleni obnovy.?’

1.4. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho radu
Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoziuje stiZznosti pro poruSeni zakona jako jedinou z vySe
uvedenych mimotadnych opravnych prostiedkii napadnout nejen pravomocné rozhodnuti soudu,
ale také usneseni statniho zastupce, jevi se jako vhodné ji na tomto mist¢ porovnat také
s mimofadnym kasacnim opravnénim nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho fadu.
To sice trestni fad systematicky mezi mimotadné opravné prostiedky netadi, av§ak svou podstatou

by se dalo za jeden z nich povazovat.?®

25 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2023.
Praha: Leges, 2023, 768.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.2.2004, sp. zn. 4 Tz 30/2004.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tz 92/2011.

28 Tento nazor se dlouhodobé objevuje jak v judikatuie Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 4 Tz 19/2005), tak v komentafové literatute (napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2237-2247.)
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Ustanoveni § 174a trestniho fadu opraviiuje nejvyssiho statniho zastupce do tii mésicti od

jejich pravni moci rusit usneseni nizSich statnich zastupct o:
a) nestihani podezielého,
b) zastaveni trestniho stihani a
c) postoupeni veéci.

Byt je nejvyssi statni zastupce taxativné omezen v okruhu rozhodnuti, kterd miize skrze tuto
svou pravomoc zrusit, ¢ini tak zcela bez zasahu NejvySsiho soudu a organ, jehoz rozhodnuti takto
zrusil, je poté vazan pouze jeho pravnim ndzorem. Ministr spravedlnosti mize oproti tomu
stiznosti pro poruseni zakona teoreticky napadnout jakékoliv rozhodnuti statniho zastupce (vyjma
t&ch, ktera jsou &isté procesni povahy a téch napadnutelnych podle § 174a — viz dale)?, neni pfitom
omezen zadnou lhiitou, a vyhovi-li stiznosti pro poruSeni zdkona Nejvyssi soud, bude statni
zastupitelstvi, jez zruSené usneseni vydalo, pii opétovném rozhodnuti ve véci vazano pravnim

A4

nazorem Nejvyssiho soudu jako kasa¢niho orgéanu.

Dle judikatury NejvysSiho soudu je opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a
odst. 1 trestniho fadu ze své povahy (ruseni pravomocnych rozhodnuti statnich zastupcti) rovnéz
mimofadnym opravnym prostfedkem, a vzhledem k jeho izkému vymezeni je nutné ustanoveni
§ 174a odst. 1 povazovat za specidlni ve vztahu k § 266 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ v rozsahu
své pusobnosti toto ustanoveni nahrazuje. StiZnost pro poruSeni zdkona je tedy vyloucena
v ptipadech, kdy by ji mélo byt napadeno usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
nebo o postoupeni véci. O specialité ustanoveni § 174a svédci 1 fakt, ze umozZnuje nejvysSimu
staitnimu zastupci ruSit bez rozdilu i rozhodnuti, kterym byl porusen zdkon ve prospéch
obvinéného, zatimco Nejvyssi soud by se pii rozhodovani o stiznosti pro poruSeni zékona

v totozné véci musel omezit toliko na tzv. akademicky vyrok.>

Co se vzajemného vztahu téchto dvou institutl tyce, stoji jeSté¢ za zminku moZnost napadnout
zrusujici usneseni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a stiznosti pro poruseni zakona, kterou
Nejvyssi soud ptipustil ve svém usneseni ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 97/2005. Ptichazelo by

to v ivahu zejména tehdy, kdy by nebyla respektovana zdkonna tfiméesicni lhita k vyuziti tohoto

2 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 676.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 58/2003.
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opravnéni; v takovém piipadé by pozadavek na zruseni takového rozhodnuti nejvyssiho statniho
zastupce evidentné pievysoval zdjem na stabilité pravomocnych rozhodnuti.’! Vzhledem k tomu,
ze podani stiznosti pro poruseni zakona je vSak dispozitivni pravomoci ministra spravedlnosti, a
tudiz se nejedna o procesni prostiedek, kterym by na svou obranu disponoval sdm obvinény,
povazuje Ustavni soud nedodrZeni lhiity podle § 174a odst. 1 trestniho fadu rovnéz za skuteénost

zakladajici pfipustnost ustavni stiznosti proti takovému usneseni nejvyssiho statniho zastupce.*

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 97/2005, uveiejnéné pod &. 6/2006 tr. Sb.
rozh. tr., sv. 1/2006.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11, uveiejnény pod &. 144/2011 Sb. n. u. US,
sv. 62/2011.
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2. Charakteristika stiZznosti pro poruseni zakona

Byt zakon stiznost pro poruseni zakona v soucasné dobé nadale fadi mezi mimotadné
opravné prostiedky, tj. prostfedky, jimiz je v nezbytnych piipadech mozné narusit princip pravni
jistoty a zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti, nejde o mimotadny opravny prostiedek zcela

plnohodnotny.

Procesné se vyznacuje piedevs§im tim, Ze na rozdil od dovolani a obnovy fizeni je iniciace
fizeni o ni sveéfena do rukou osoby stojici zcela mimo puvodni trestni fizeni, a to ministra
spravedlnosti, pfedstavitele moci vykonné. Skutecnost, Ze statni zastupitelstvi nadfizené tomu,
které v piivodnim fizeni reprezentovalo vefejnou obzalobu, je zapojeno do piezkumu podnétu
k podani ptipadné stiznosti, pak ukazuje na jistou nerovnovahu v uz tak nepfimém pfistupu stran
puvodniho ftizeni k podani stiznosti pro poruseni zakona. Ackoliv vSak (nadfizené) statni
zastupitelstvi zpracovava k podnétu pro ministra stanovisko, ten jeho doporuc¢enim neni pii svém

rozhodovani o podani stiznosti jakkoliv vazan.

Oproti dovolani neni stiznost pro poruseni zdkona omezena zadnou lhiitou k podéani ani

taxativnim vyctem divodd, z nichZ je skrze ni mozné rozhodnuti napadnout.

Primérnim ucelem stiznosti pro poruSeni zakona je néaprava vad konkrétniho
pravomocného rozhodnuti (poptipadé souboru rozhodnuti, navazuji-li na sebe, ¢i spoc¢iva-li vada
v procesnim postupu). Dusledky vyhovéni stiznosti pro poruSeni zakona Nejvyssim soudem se ve

sféte jeho adresatli zpravidla projevi az po skonceni nového fizeni.

Jako sekundarni vSak zdaleka ne méné vyznamny ucel stiznosti pro poruseni zédkona lze
pak oznacit usmérilovani soudni praxe pii feSeni dulezitych pravnich otazek, kdy, byt neni
rozhodnuti o podané stiznosti jako rozhodnuti v konkrétni véci obecné zavazné, byva v ném
kvalitné a presvéd¢ivé vyjadien nazor Nejvyssiho soudu na danou problematiku.® Vzhledem
k tomu, Ze pii prezkumu konkrétnich nezdkonnych rozhodnuti zde mezi sebou spolupracuji statni
zastupitelstvi, ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi soud a neziidka i samotné nalézaci soudy,

prispiva téz k vyméné nazort a identifikaci opakujicich se chyb napfi¢ justi¢ni soustavou.

Konec¢né 1ze definovat 1 jakysi tercidlni ucel, a¢ ten se Casem nevyhnutelné stava vic a vic

obsoletnim, a to napravu ohrani¢ené¢ho poctu historickych rozhodnuti. Jde o uziti stiZznosti pro

33 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni: stiznost pro poruseni zakona, obnova Fizeni. Praha:
Beck, 1999, 29.
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poruseni zakona coby prostiedku napravy justi¢nich nespravedlnosti z obdobi pied rokem 1989.
Rozhodnutim o ni je totiz mozné i zpétné prohlésit protipravnost vyrokii o vin€ a trestu za skutky,
které nikdy nebyly trestnymi ¢iny a neziidka naopak spocivaly ve vykonu zakladnich obc¢anskych
prav a svobod kiivé odsouzeného, garantovanych vyhlaSenymi a ratifikovanymi mezinarodnimi
smlouvami.** Tuto funkci stiznosti pro poruseni zdkona pfisuzuje zejména ustanoveni § 30 odst. 2
zdkona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, které uklada ,,generalnimu prokuratorovi® (ve
vyznamu subjektu opravnéného k podani stiznosti pro poruseni zakona), v takovych ptipadech
podnétim k jejimu podani vyhovét obligatorné, a jde tak o zpiisob, kterymi mize byt ucel tohoto
zakona nadale napliiovan. Nad ramec toho lze stiznosti pro poruseni zakona napravit i nespravné
uziti zdkona o rehabilitaci, bylo-li podle n& nezdkonné rozhodnuti piezkoumano vadng.3°
DosaZeni toho, Ze bude rozhodnuti i ddvno po vykondni jim uloZeného trestu pro nezdkonnost
zruseno piisluSnym organem, je pro poskozeného zdsadni zejména z hlediska moznosti uplatnéni

naroku na nahradu §kody zptisobené pii vykonu vefejné moci.>’

2.1. Duvodnost stiznosti pro poruseni zikona
Ptedpokladem pro divodnost stiznosti pro poruSeni zdkona je, aby napadanym
rozhodnutim nebo v fizeni, jez jeho vydani predchéazelo, byl porusen zakon. Tim miiZe byt trestni
tad, trestni zakonik ¢i jiné trestnépravni predpisy (napt. zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
nebo zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob), ale také jiné zdkony, kterych ve véci bylo
nebo mélo byt uzito (napt. obcansky zakonik pti rozhodovéani o odpovédnosti za Skodu). Zdkonem
se tudiz ve smyslu § 266 trestniho fadu rozumi poruseni jakéhokoliv obecné zdvazného piedpisu

pravni sily na Girovni zakona a vy$$i (stavni zakony, vyhlaSené mezinarodni smlouvy)*®, soudni

34 Nejcastéji jde o odsouzeni za trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, piestoze odsouzeny
toliko uplatiioval pravo na svobodu svédomi, resp. vyznani a nabozenského piesvédceni (napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 8 Tz 135/2022) a za trestny ¢in vytrznictvi, ackoliv bylo popsanym skutkem jen
realizovano pravo odsouzeného na svobodu projevu a shromazd’ovani (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10.
2023, sp. zn. 6 Tz 75/2023).

33 Ve spojeni s nim téZ § 6 zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému.

36 Takovou vadou miiZze byt &asteéné zruSeni nezdkonného odsuzujiciho rozsudku, kdy je zrusen vyrok o
trestu, avSak ponechan v platnosti vyrok o viné, byt uznava obvinéného vinnym skutkem, ktery nenapliiuje znaky
trestného Cinu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 7 Tz 27/2023).

37Viz § 8 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

38 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2023.
Praha: Leges, 2023, 770.
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praxe pfitom za zakon v tomto vyznamu zpravidla pokladé i podzdkonné ptedpisy konkretizujici

zdkonna ustanoveni (napf. natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek).>

Stiznost pro poruseni zakona by méla byt prostfedkem k napravé pravnich vad rozhodnuti
a vad procesniho postupu, ktery predchdzel jeho vydani. Nedostatky skutkového podkladu
rozhodnuti ji Ize feSit pouze tehdy, jestlize jsou dusledkem takovychto pravnich pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni.** Miize tudiZ byt uZita napf. tehdy, kdy soud k rozhodnuti ve véci dospél

na podkladé nespravné procesné provedenych diikazt.*!

Dovolani oproti tomu pomérné nové umoziuje napravu skutkovych vad prostrednictvim
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1, pism. g) trestniho tadu, ktery byl do trestniho fadu
zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2022 a zni: ,,rozhodna skutkova zjisteni, kterd jsou urcujici pro
naplnéni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazii nebo
jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné
provedeny navrhované podstatné ditkazy, “ Domnivam se, Ze trpi-li skutkovy podklad rozhodnuti
takovymito skutkovymi vadami, je k jejich napravé dovolani podle pism. g) uzpiisobeno 1épe nez
stiznost pro poruseni zakona, jelikoz nepokryva jen piipady, kdy béhem dokazovéani doslo
k poruSeni konkrétniho zakonného ustanoveni, které mohlo byt ptfi¢inou takovych vad, ale
vyslovné také ptipady logickych nesouladii v postupu soudu pii vyvozovani skutkovych zjisténi.
Podané dovolani 1ze nicméné pies tento vztah speciality projednavat spole¢né se stiznosti pro
poruseni zakona, a uplyne-li marné lhiita pro jeho podani, pak lze takovou vadu stiznosti pro

poruseni zékona samoziejme stale napadnout.

2.2. Pripustnost stiZnosti pro poruseni zakona
Na zékladé jazykového vykladu ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu se stiznost pro
poruseni zakona jevi byt pfipustna proti témét jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu nebo

statniho zastupce v trestnim fizeni.

Zvlastni ptisnéjsi podminka je ve druhém odstavci kladena pouze na stiznost pro poruSeni
zakona, kterou je napadan vyrok o trestu. VyZzaduje, aby byl uloZeny trest ve zirejmém nepomeéru

k povaze a zavaznosti trestného cinu nebo k pomeérum pachatele, anebo aby byl ulozeny druh trestu

3 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 678.

40 Tamtéz, s. 671.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tz 58/2023.
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ve ziejmém rozporu s vicelem trestu.** Pokud byl sice zakon ve vyroku o trestu porusen, avsak toto

poruseni nedosahuje dostate¢né intenzity, Nejvyssi soud stiznosti pro poruseni zakona nevyhovi.

Nad ramec uvedeného vSak zdkon samotny okruh rozhodnuti napadnutelnych stiznosti
vyslovné neomezuje, a zejména historicky skutecné platilo, Ze byla stiznost pro poruseni zékona
pfipustna v zasad¢ proti kterémukoliv rozhodnuti. Nejvyssi soud nicméné v prubéhu novodobé
historie Ceské republiky, zejména v navaznosti na zavedeni institutu dovolani a dalsich
dostupnéjsich opatieni na ochranu prav ucastnikl trestniho fizeni, postupn¢, zejména na zakladé
systematického vykladu trestniho fadu, dovodil fadu dalSich podminek pfipustnosti stiznosti pro

poruseni zékona.

Dle vykladu ustanoveni § 266 Nejvyssim soudem Ize stiznosti pro poruseni zakona
napadnout jak rozhodnuti ve véci samé, tak rozhodnuti procesni povahy, pokud v sobé nesou
alespoil formdlni aspekt pravni moci — nenapadnutelnymi jsou tudiz z tohoto hlediska rozhodnuti,
u nichz se pravni moc nijak neprojevuje, napt. usneseni soudu, kterym se bere na védomi zpétvzeti
stiznosti,** anebo rozhodnuti, u kterych pravni moc nezaklada piekazku véci rozhodnuté, jako

v Poarar , , . . v v A4 Qe «
napft. rozhodnuti statniho zastupce vydané v souvislosti s odlozenim véci.** Stiznost pro poruseni

zdkona rovnéZ neni ptipustnd pouze proti odiivodnéni rozhodnuti.*’

Nejvyssi soud se rovnéz vymezil proti pripustnosti stiZznosti pro poruSeni zédkona proti
usneseni soudu z pfipravného fizeni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni, pokud je podana
az v dobé, kdy uz bylo ve véci vyneseno meritorni rozhodnuti o viné a trestu, a kdy by tudiz pti
posuzovani zakonnosti takového usneseni Slo o pouhou polemiku nad divodnosti vraceni véci

k prosetieni v momentg, kdy uz v dané véci probéhlo fadné dokazovani pred soudem.*®

Co se tyce historickych trestnich rozsudki vydanych pied rozdélenim Ceskoslovenska, tj.

pted 1. 1. 1993, neni podle Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona piipustna proti

42 Srov. § 266 odst. 2 trestniho fadu.
4 Tamtéz.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tz 32/2019, uveiejnéné pod &. 8/2020 Sb. rozh.
tr., sv. 8/2020.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018, uveiejnéné pod &. 52/2019 Sb. rozh.
tr., sv. 10/2019.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 8 Tz 45/2024, uveiejnéné pod ¢. 18/2025 Sb. rozh.
tr., sv. 4/2025.
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rozhodnuti téch soudi, jez mély sidlo na izemi dne$ni Slovenské republiky, nebot’ byt byla kdysi
vyhlaSena v rdmci jedné soudni soustavy, pohlizi se na né v soucasnosti jako na rozsudky ciziho

statu.’

2.2.1. Stiznost pro poruseni zakona ve prospéch zemielého

Podani stiznosti pro poruseni zakona a naslednému piezkumu rozhodnuti nebrani smrt*®
obvinéného, byl-li zdkon porusen v jeho neprospéch. Jedna se o vyjimku z obecného ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, podle néhoz musi byt trestni stihani proti zemielému
zastaveno, a jejim smyslem je v zajmu spravedlivého rozhodovani umoznit napravu nezakonnosti
vici Elovéku i posmrtné.* Tato vyjimka v§ak plati jen jednostranng, tj. byl-li zdkon porusen ve
prospéch zemielého obvinéného, Nejvyssi soud stiznost pro poruSeni zdkona zamitne jako

nepiipustnou, popf. fizeni zastavi.

V nedavném rozsudku sp. zn. 15 Tz 9/2023 ze dne 21. 6. 2023 velky senat Nejvyssiho
soudu dovodil piipustnost pfiméteného uziti ustanoveni § 275 odst. 1 trestniho fadu také na ptipad

poruseni zdkona v neprospéch zaniklé pravnické osoby.>

2.2.2. Stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Z véty druhé ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu lze dovodit, Ze stiznost pro poruSeni
zdkona neni piipustna proti rozhodnutim o stiZnosti pro poruseni zakona’!; ve spojeni s § 265n
trestniho fadu toto ustanoveni vylucuje 1 podani stiznosti pro poruseni zakona proti rozhodnuti o

dovolani.

Nelze opétovné napadnout rozhodnuti, proti kterému uZz byly dovolani nebo stiznost pro
poruSeni zdkona v minulosti podany a o takovém mimotadném opravném prostiedku jiz bylo

rozhodnuto, jelikoz je NejvySsi soud v takovych pfipadech vézan svym vlastnim, jiz diive

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 4 Tz 61/2006, uvefejnéné pod &. 13/2007 Sb. rozh.
tr., sv. 3/2007.

48 Srov. § 275 odst. 1, véta prvni trestniho Fadu.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 4 Tz 8/2023.

30 Viz rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2023 sp. zn. 15 Tz 9/2023,
uverejnény pod €. 31/2023 Sb. rozh. tr., sv. 9/2023.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 188/99, uvefejnéné pod ¢. 13/2001 Sb. rozh.
tr., sv. 3/2001.
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vyslovenym pravnim nazorem.>? Neni v§ak vylouceno napadeni téhoz rozhodnuti v &4sti tykajici
se jiné osoby anebo napadeni nového rozhodnuti ve véci, byla-li Nejvyssim soudem ptikazana

k novému projednani.>?

2.2.3. Prekryv s jinymi mimoradnymi opravnymi prostiedky

Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.3. neni stiznost pro poruseni zakona piipustna tam, kde
by bylo mozné vytykanou nezédkonnost napravit v ramci obnovy fizeni, ktera je k napravé svého
uzS§iho okruhu vad piimo uzplsobena a zajiStuje tak rychlejsi a hospodarnéjsi dosazeni
spravedlnosti. Obdobné (viz podkapitola 1.4.) neni stiznost pro poruseni zakona ptipustna ani proti
tém rozhodnutim statnich zastupcl, kterd je opravnén zru$it nejvyssi statni zastupce podle
ustanoveni § 174a trestniho fadu, jez je tieba povazovat za vzhledem ke stiznosti pro poruseni

zakona specialni.

Podané dovoléani naproti tomu podéni stiznosti pro poruSeni zdkona v téZe véci (pokud jeste
nebylo o dovolani rozhodnuto) nebrani, trestni fad naopak predpoklada jejich spolecné projednani

(viz podkapitola 1.2.).

2.3. Rozhodnuti o stiZnosti pro poruseni zikona
Pfedmétem stiznosti pro poruseni zdkona je podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vysloveni,
zda byl pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zéastupce, resp. jeho pravomocnym
vyrokem ¢i vyroky, poruSen zdkon, anebo zda bylo takové rozhodnuti uc¢inéno na podkladé
vadného postupu fizeni.’* Napadeni rozhodnuti nebrani ani, nenabyly-li dosud pravni moci

vSechny jeho vyroky, sméfuje-li stiznost pro poruseni zakona toliko proti tém jiz pravomocnym.>>

PtisluSnym k vedeni fizeni o stiznosti pro porusSeni zdkona je Nejvyssi soud, ktery pak
v pfipadé€, Ze shledd, Ze byl napadenym rozhodnutim porusen zdkon v neprospéch obvinéného,
takové rozhodnuti, popfipadé€ i rozhodnuti na n&j obsahové navazujici, svym rozsudkem zcela nebo

t,56

zCasti zrusi, a pfikaze organu, o jehoZ rozhodnuti jde, véc znovu projednat a rozhodnout,>® anebo

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 4 Tz 134/2005, uveiejnéné pod ¢. 56/2006 Sb. rozh.
tr., sv. 10/2006.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 32/2003.
3 Srov. § 266 odst. 1 trestniho Fadu.

55 Stanovisko péti¢lenného senatu Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 31. 1 1991,
¢. j. St 3/90, uvetejnéné pod €. 19/1991 Sb. rozh. tr., sv. 4-5/1991.

36 Srov. § 269 odst. 2 trestniho Fadu.
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tak za zdkonem negativné vymezenych okolnosti u¢ini sam.*’ Sta¢i-li to k napravé vady, miize se
Nejvyssi soud téz omezit na pouhé zruseni konkrétniho vyroku (kterym byl naptiklad uloZen trest

vedle ostatnich uloZzenych trestd neptipustny).>®

V opacném pftipadé, tj. tehdy, kdy byl zdkon poruSen ve prospéch obvinéného, je vSak
Nejvyssi soud nucen omezit se pouze na konstatovani, ze k poruseni zakona doslo;>° nemiize

napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, jedna se tak pouze o tzv. akademicky vyrok.

Obdobné¢, pokud byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, neni mozné, aby v novém
fizeni doslo ke zmén& rozhodnuti v jeho neprospéch.®® Toto omezeni reflektuje fakt, Ze je stiznost
pro poruseni zdkona prostfedkem népravy vadného postupu orgént ¢innych v trestnim fizeni, k
jehoz podani nemé obvinény piimy pfistup, a nebylo by tudiz v souladu s ustavni zasadou tzv.
rovnosti zbrani,®! pokud by jeho prostfednictvim mohlo dojit ke zhorSeni jeho postaveni. (viz

podkapitola 3.1.2. dale)

2.4. Podnét k podani stiZnosti pro poruseni zikona

Stiznost pro poruseni zdkona mulize ministr podat z vlastni iniciativy anebo na zakladé
podnétu, ktery muze pochdzet od ucastnika fizeni, osoby, kterd s ptivodnim fizenim nema nic
spolecného, ale také naptiklad od soudu nebo stitniho zastupitelstvi, které byly v né&jaké fazi
rozhodovani dané trestni véci ¢inné. PredloZeny podnét vSak nezaklada pravni narok na zahajeni
tfizeni, nebot aktivni legitimaci k jejimu podani disponuje pouze ministr. Vyuziti tohoto opravnéni
zavisi Cisté na jeho vili, jelikoZ neni z moci ufedni povinen stiZznost pro poruseni zdkona podat
bez ohledu na to, zda poruSeni zdkona v rdmci pfezkumu podnétu najevo vyjde nebo ne. Jedinou
vyjimkou z této volnosti jsou podnéty sméfujici proti nezdkonnym rozhodnutim z doby ptred
rokem 1989, zpravidla vydanym rovnéz v rozporu s principy demokratické spolecnosti a
popirajicim zakladni ob&anska politicka prava a svobody, kterym jedinym je ministr spravedlnosti

povinen vyhovét vzdy.5? (viz kapitola 2.)

57 Srov. § 271 odst. 1 trestniho Fadu.

58 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 689.

3 Srov. § 268 odst. 2 trestniho Fadu.
60 Srov. § 273 trestniho fadu.
61 Srov. ¢l. 96 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky.

62 Srov. § 30 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
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V praxi ptevladaji podnéty od samotnych obvinénych, nicméné vyjimkou nejsou ani
podnéty od poskozenych, ptibuznych ucastniki, organti ¢innych v trestnim fizeni anebo podnéty
od poslancii. Pfihodné primarnimu tcelu stiznosti pro poruSeni zakona — ochrané zakonnosti, je
tak umoznéno pfezkum rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchdzelo, iniciovat (byt neformaln¢)
SirSimu okruhu osob nez u dovolani nebo obnovy fizeni. V podani stiznosti pro poruseni zdkona
nebrani ministrovi ani, vzda-li se obvinény ve vztahu k napadanému rozhodnuti svého prava na
podéani opravného prostiedku a prohlasi, ze si nepieje, aby jej v jeho prospéch podaly jiné

opravnéné osoby.

2.5. Prezkum podnéti

Zakladni uprava stiznosti pro poruSeni zdkona je obsaZena v § 266 a nasl. ustanovenich
trestniho fadu. V rdmci proSetfovani jednotlivych podnétii se uplatiluje téz § 466 trestniho fadu,
dle n¢hoz je ke zpracovani stanoviska k podnétu prislusné vzdy statni zastupitelstvi nadiizené

tomu, jez bylo v ptivodnim fizeni ¢inné v poslednim stupni.®?

Nékolik ustanoveni je stiznosti pro poruSeni zakona vénovano také v zakoné ¢. 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich; tato se tykaji zejména povinnosti piedsedii soudd podavat podnéty
ministerstvu spravedlnosti v ptipadech, kdy dospéji k zavéru, ze by mohly byt splnény podminky
k podani stiznosti pro poruseni zdkona,** ¢i povinnosti takové podnéty nejprve postoupit soudu

vyssiho stupng.®®

Roli statniho zastupitelstvi v piezkoumavani podnétii ke stiznostem pro poruSeni zakona pak
blize upravuje vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim tadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, zejména v €asti ¢tvrté predpisu. Ustanoveni § 31 az § 47 se tykaji
postupu statnich zastupitelstvi pii pfezkoumavani podnéti k podani stiznosti pro poruSeni zdkona.
Obdobné jako podle § 59 odst. 1 trestniho fadu plati i pro tyto podnéty, Ze podani je nutné
posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv oznacenti, a Ze pokud neobsahuje zakladni naleZitosti, je tfeba

na takovou skutecnost podatele pted odloZenim podnétu nejprve upozornit, a k jejich doplnéni jej

3 Srov. § 466 odst. 1 trestniho Fadu.

% Srov. § 124 odst. 4 a § 125 odst. 4 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nekterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich).

95 Srov. § 126 odst. 4 a § 127 odst. 4 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich).
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vyzvat,®® nez aby byl rovnou odloZen, a to i piesto, Ze se fakticky nejedna o procesni ukon.
Zminéna vyhlaska se zabyva téz ptipady, kdy je podnét podan v dobé, kdy by bylo ve véci jesté
mozné podat dovolani (tehdy ma piednost dovolani) anebo kdy zaroven obsahuje oznameni o
skutecnostech nasvédCujicich tomu, Zze organ ¢inny v trestnim fizeni spachal trestny ¢in (tehdy ma

prednost nejprve provéfeni tohoto trestniho oznameni).5’

Na vyse uvedenou vyhlasku pak pro vnitini Gcely statnich zastupitelstvi navazuje a ji vytycené
pirezkumné postupy dale rozviji pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2006, o
stiznosti pro poruseni zdkona. BliZze upravuje okolnosti pfezkumu podnéti ke stiznostem pro
poruSeni zakona, vcetné divodi vyluky statniho zastupitelstvi z pfezkumu anebo nalezitosti
navrhu na odloZeni ¢i naopak podani stiznosti pro poruseni zdkona v konkrétni véci,®® ktery je pak
jako vystup pfezkumu nasledné statni zastupitelstvi postupuje k dalSimu fizeni ministerstvu

spravedlnosti.

V ramci ministerstva pro ministra podnéty pfezkoumdéva, obstaravd komunikaci s organy
¢innymi v trestnim fizeni jakoz i se samotnymi podateli a nasledné zpracovava ndvrhy konecného
rozhodnuti o podnétech, specializované Oddéleni stiznosti pro poruSeni zakona, spadajici pod
Odbor dohledu a kirné agendy v Sekci justice.® Pfi své Cinnosti vychazi zejména z obsahu
trestniho spisu, a smi téZ pouzit opis z Rejstiiku tresti tykajici se osoby, ohledné niZ provadi

prezkum.”®

% Srov. § 31 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi
cekateli.

7 Srov. § 31 odst. 3, § 33 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi
cekateli.

% Srov. €l. 3, 4, 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2006, o stiznosti pro poruseni
zakona.

% P#{loha I k Organiza¢nimu f4du Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. prosince 2024, &. j. MSP-32/2024-
ORLZ-ORG/16, Obsahova napli ¢innosti organizacnich ttvari Ministerstva spravedlnosti, s. 23. [Online] Dostupné
z: https://msp.gov.cz/documents/d/msp/priloha-i-or-2025. [cit. 2025-03-29].

70 Srov. § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestil a evidenci piestupkil.
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3. Historicky exkurz do vyvoje mimoradnych opravnych prostiedkii ve
vztahu ke stiZnosti pro poruseni zakona

3.1. Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

V pribéhu své existence v trestnim fadu proSla stiznost pro poruseni zakona cetnymi
upravami. Aktivné legitimovani k jejimu podani byli v dobé pfijeti zdkona nejprve generdlni
prokurator a predseda Nejvyssiho soudu. Od 1. 1. 1970 byl piedseda Nejvyssiho soudu v textu
zdkona nahrazen ministrem spravedlnosti’!, a koneéné s Gicinnosti k 1. 1. 1994 byl z § 266 a nasl.
ustanoveni trestniho fadu zcela vypustén generdlni prokurator a vyluénym opravnénim k podani
stiznosti pro poruseni zakona tak odtud az do soucasné doby disponuje pouze ministr

spravedlnosti.”?

Meénil se také okruh rozhodnuti, které bylo mozné stiznosti pro poruseni zakona napadnout.
Zprvu se jednalo pouze o rozhodnuti soudii, pokud $lo o stiznost pro poruseni zakona podanou
predsedou Nejvyssiho soudu, pficemz generalni prokurator disponoval moznosti napadnout téz
pravomocné rozhodnuti prokuritora, pozdgji téz vysetfovatele nebo vyhleddvaciho organu.’
V souvislosti s pozd¢j$imi zménami ve skladbé organii ¢innych v trestnim fizeni pak byla z téchto
dalSich rozhodnuti zachovéana pouze moZnost napadnout stiZznosti pro poruseni zakona rozhodnuti
prokuratora, resp. statniho zastupce,’* ktera az do 31. 12. 1993, tj. dokud byl subjektem
opravnénym k podani stiznosti pro poruseni zakona rovnéz generalni prokurator, nalezela vylucné

jemu, a ministru spravedlnosti ptipadla az nasledn&.”

V ramci novely zdkonem ¢. 41/2009 Sb. byla také v ptivodni formulaci § 266 odst. 2 urcujici
zvlastni podminku, za které Ize stiZznosti pro poruseni zdkona napadnout vyrok o trestu, provedena

zména z pozadavku na ,zrejmy nepomér [uloZeného trestu] k stupni nebezpecnosti cinu pro

" Srov. ¢l. 1., bod 26. a nasl. zakona &. 149/1969, kterym se méni a dopltiuje zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ad).

2 Srov. €l. 1., bod 174. a nasl. zdkona ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

73 Srov. ¢l. L., bod 47. zdkona &. 57/1965 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad).

74 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu & 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony. K bodiim 184 az 190 (§ 266 az 268 odst. 1 a § 272).

75 Srov. ¢l 1, bod 174., zakona &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
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spolecnost““ na ,,zirejmy nepomer [ulozeného trestu] k povaze a zavaznosti trestného cinu “; opét
se ale jednalo o korekci souvisejici s plosSnymi zménami v trestnim pravu, konkrétné se zavedenim

formalniho pojeti trestného ¢inu.”®

Novela publikovana ve Sbirce zakoni pod ¢. 25/1993 Sb. na ptechodnou dobu umoznila, aby

byla stiznost pro poruseni zékona ,,podle povahy véci“’’

podana kromé u Nejvyssiho soudu téz u
soudu vrchniho, a aby tento soud o ni nasledné také rozhodoval. Vylu¢na ptisobnost v oblasti
stiznosti pro poruseni zdkona se Nejvyssimu soudu navratila novelou ¢. 152/1995 Sb. Z divodové
zpravy k tomuto zédkonu je vSak ziejmé, ze toto docasné rozdéleni vytizovani stiznosti pro poruseni
zakona vyplyvalo pfedevSsim z nedostatecného personalniho obsazeni tehdejSiho Nejvyssiho

soudu.”® AZ na tento exces tak bylo za souasného i predchozich platnych trestnich fadi

rozhodovéani o stiznosti pro poruseni zdkona vzdy svéteno do gesce Nejvyssiho soudu.

3.1.1. Preruseni nebo odlozeni vykonu trestu

Jak soucasny, tak 1 predchazejici trestni fady, v rizné mife umoznovaly preruSeni nebo
odloZeni vykonu trestu ulozené¢ho rozhodnutim, proti kterému byla podana stiznost pro poruseni

zakona ve prospéch obvinéného, do doby nez o ni bude rozhodnuto.

Zatimco zakon €. 87/1950 Sb. pravomoc takto do vykonu trestu zasdhnout ptisuzoval vylucné
generalnimu prokuratorovi,” tedy jednomu z organli zaroveni aktivné legitimovanych k podani
stiznosti pro poruseni zdkona, zakon €. 64/1956 Sb. tuto pravomoc naopak piitkl predsedovi
Nejvyssiho soudu.®® Byt tak nadale nalezela (tentokrat druhému) organu opravnénému podat
stiznost pro poruseni zakona, $lo alespon o piedstavitele soudu, ktery mél o stiznosti pro poruseni

zakona nasledné rozhodovat.

76 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 41/2009 Sb. o zméné& nékterych zédkond v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku. K ¢asti prvni — zména zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), K bodu 35.

77 Srov. €l. L., body 25. a 26. zdkona ¢&. 25/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon & 141/1961 Sb. o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

78 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ¢&. 140/1961 Sb.,
trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon Ceské narodni rady ¢ 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zadkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist, €. 152/1995 Dz. Zvlastni ¢ast, ¢l. I, K bodiim 26 az 28 (§ 266, 266a a 274).

7 Srov. § 219 zékona &. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d).

80 Srov. § 299 zakona €. 64/1956 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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V trestnim fadu je zdsahim do vykonu trestu, ktery mize byt rozhodnutim o stiznosti pro
poruseni zdkona shledan nezakonnym, vénovano ustanoveni § 275 odst. 4; podle n¢j mohly zprvu
vykon takového trestu prerusit nebo zastavit oba k jejimu podani legitimované subjekty.3! Zaroven

tak mohl po podéni stiznosti pro poruseni zékona ucinit i Nejvyssi soud.

Od novely zadkonem ¢. 459/2011 Sb. jiz vykon trestu jako takovy odkladd ¢i prerusuje
usnesenim pouze Nejvyssi soud, pricemz pokud to se svym podanim navrhne ministr
spravedInosti, je povinen o ném rozhodnout do &trnacti dnli od obdrzeni spisu.®? Diivodova zprava
k této novele poukazovala pravé na nesystémovost opravnéni subjektu opravnéného k podani
mimotrddného opravného prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti, do vykonu tohoto

rozhodnuti zaroven zasahnout.®

S uéinnosti od 1. 1. 2023 byly moznosti zdsahu do vykonu napadeného rozhodnuti kromé
odloZeni nebo pieruseni ulozeného trestu rozsifeny jesté o nafizeni pozastaveni nakladéani s vécmi,

které na zdkladé takového rozhodnuti propadly nebo byly zabrany.®*

3.1.2. Poruseni zakona ve prospéch obvinéného

Dal$im reliktem ptfevzatym z predchozich socialistickych trestnich fadii byla jesté do 31. 12.
2001 také moznost Nejvyssiho soudu do ur¢ité doby (az do deviti mésict)® po pravni moci
napadeného rozhodnuti takové rozhodnuti zrusit, popt. ve véci sim znovu rozhodnout i tehdy, kdy

jim byl zakon porusen ve prospéch obvinéného.

Ustanoveni § 272 trestniho fadu, které do té doby tuto kasacni a apelacni pravomoc
Nejvyssiho soudu v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona zakotvovalo, zrusil Ustavni soud

nalezem ¢. 424/2001 Sb., v némz dospél k zaveéru, Ze je ,,v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6

81 Srov. ¢l. 1, bod 170. zdkona &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch a zdkon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

82 Srov. ¢l. I. bod 90. zdkona ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony.

8 Vlada: Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 459/2011 Sb., zmé&na zékona o trestnim izeni soudnim (trestni ¥ad)
a nékterych dalsich zakonti. K bodu 90 (§ 275 odst. 4).

8 Srov. ¢l. I, body 17., 20. a 21. zdkona ¢. 422/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

85 Zrusené ustanoveni § 272 trestniho f4du umoziovalo tento zisah tehdy, byla-li stiZznost pro poruseni
zakona podéana do Sesti mésicti od pravni moci napadeného rozhodnuti a rozhodl-li o ni Nejvyssi soud do tfi mésict
od jejiho podani.
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odst. 1 Umluvy v souvislosti s [jimi] zaloZenou moznosti rusit v neprospéch obvinéného i
pravomocna rozhodnuti v pripravném rizeni, rovnez i s ¢l. 80 odst. 1 a s ¢l. 90 Ustavy a s ¢l. 40
odst. 1 Listiny“%% a Nejvy$§imu soudu tedy ponechal pouze moZnost v takové véci pfijmout

akademicky vyrok za Gi¢elem sjednocovani judikatury (§ 268 odst. 2 trestniho Fadu).’’

V nélezu poukazuje Ustavni soud mj. na to, ze dokonce i pfedunorovy trestni fad, kterym byl
na nafem uzemi stale jesté Rad soudu trestniho zavedeny zédkonem ¢&. 119/1873 f. z. (viz
podkapitola 3.4.), ve své Upravé zmateCni stiznosti pro zachovani zédkona u stiznosti podané
v neprospéch obvinéného umozioval pouze vynést akademicky vyrok, a ze ,, [zavedeni] institutu
stiznosti pro porusSeni zakona v neprospéch obvinéného v tr. radu z roku 1950 bylo projevem
posileni moci exekutivni viici moci soudni (a to zejména prokuratury jako tzv. , strazce
socialistické zakonnosti ). Vychazelo dale z nediivery ve spolehlivost justice v pozici represivniho
aparatu totalitniho statu a predstavovalo instalovani moznosti centrdlnim rozhodnutim dosahnout
revokace jakéhokoli pravomocného trestnépravniho rozhodnuti, a to i v neprospéch

obvinéného. %8

Podle Ustavniho soudu se moznost ministra spravedinosti a Nejvyssiho soudu na zakladé
§ 272 trestniho fadu zasdhnout do pravomocného rozsudku soudu ¢i statniho zastupce
v neprospéch obvinéného dotykala jeho prava na tzv. rovnost zbrani v trestnim procesu a
v nékterych ptipadech téZ nepiipustné rozsifovala prostor pro prolamovani zasady ne bis in idem.
Jako obzvlasté problematicky byl pfitom ndlezem vniman zejména stiznostni zadsah v neprospéch
obvinéného do rozhodnuti v ptipravném tizeni, jelikoz ptedstavoval prolomeni zasady obzalovaci
v trestnim fizeni; navic, podle ustanoveni § 270 odst. 4 trestniho fadu je totiz orgén, jemuz véc
byla ptikazana, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést
procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud nafidil. Nebyla tak za tehdejsi ipravy vyloucena
situace, kdy by Nejvyssi soud naptiklad na podkladé stiznosti pro poruseni zakona zrusil usneseni
statniho zéstupce o zastaveni trestniho stihani a tim de facto sam udélil statnimu zastupci pokyn

pokracovat ve vySetfovani, ktery by se pfitom musel fidit jeho pravnim nazorem.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, uvefejnény ve Sbirce zakoni Ceské
republiky pod &. 424/2001 Sb.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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3.2. Zakon ¢. 64/1956 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Piedchazejici trestni ¥ad, ktery na tizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky platil do konce
roku 1961, obsahoval Gpravu stiznosti pro poruSeni zdkona v ustanovenich § 291 az 299, a to
vicemén¢ totoznou, jaka byla nasledn¢ prevzata trestnim faddem. K podani stiznosti pro poruseni
zdkona tedy byli aktivné legitimovani opét generalni prokurator a predseda Nejvyssiho soudu.®’
Predseda Nejvyssiho soudu byl zaroven opravnén do doby rozhodnuti o stiznosti pro poruseni

zakona pterusit nebo odlozit vykonu trestu ulozeného napadenym rozhodnutim. (viz podkapitola

3.1.1)

Jedinou vyrazngjsi odlisnost lze spatfit v omezeni okruhu rozhodnuti, jez bylo mozné stiznosti
pro poruSeni zédkona napadnout, jelikoz trestni fad zroku 1956 ji pfipoustél pouze proti
pravomocnym rozhodnutim soudd, ale jiz nikoliv proti rozhodnutim prokuratort ¢i vySetfovacich

organd.”’

3.3. Zakon ¢. 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni iFad)
Trestni fad z roku 1950 institut stiznosti pro poruseni zdkona opét od pocatku zakotvoval, byt
byl k jejimu podani opravnén zprvu pouze generalni prokurator, a az po novele z roku 1952 poprvé

také predseda Nejvyssiho soudu.’! Pravomoci zasdhnout do vykonu trestu v souvislosti s podanou

stiznosti pro poruseni zékona disponoval vylu¢né generalni prokurator. (viz podkapitola 3.1.1.)

roMr

Jak jiz bylo rozebrano vyse (viz podkapitola 3.1.2.), trestni fad z roku 1950 poprveé zavedl
opravnéni Nejvyssiho soudu zasdhnout rozhodnutim o stiZznosti pro poruSeni zdkona do

napadeného rozhodnuti téZ v neprospéch obvinéného.

Oproti trestnimu fadu z roku 1956 bylo moZzné napadnout jak pravomocna rozhodnuti
soudil, tak 1 pravomocna rozhodnuti prokurators, kterymi byl porusen zakon. Na rozdil od
pozdéjsich Gprav stiznosti pro poruSeni zdkona vsak tento zdkon vyslovné neumoznoval napadnout

rozhodnuti vydané na podkladé vadného postupu v Fizeni.”?

8 Srov. § 291 a nasl. zakona &. 64/1956 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
%0 Tamtéz.
1 Srov. ¢l. 1., bod 72. zdkona &. 67/1952 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad.

92 Srov. § 216 odst. 1 zakona €. 87/1950 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

31



3.4. Rad soudu trestniho zavedeny zikonem ¢&. 119/1873 ¥. 7.

Az do prijeti zdkona ¢. ¢. 87/1950 Sb. platily ptfes neuspesné snahy o rekodifikaci na
Ceském uzemi rakouské trestni predpisy, a stoji tedy za zminku i fad soudu trestniho zavedeny
zakonem ¢&. 119/1873 . 2.2 I tento procesni piedpis ve svém vyétu mimoiadnych opravnych
prosttedkll obsahoval institut obdobny stiznosti pro poruseni zdkona, a to zmatecni stiznost pro

zachovani zakona podle § 33 odst. 2.

K podani této stiznosti byl opravnén generalni prokurator z moci Ufedni, a zaroven byl
povinen ji podat na piikaz ministra spravedlnosti.”* Pfedmétem stiznosti mohly byt rozsudky a
usneseni vSech trestnich soudt zalozené na poruseni nebo vadném vykladu zdkona, bez ohledu na
to, zda proti takovému rozhodnuti byl ¢i nebyl podan fddny opravny prostiedek, jakoz i zda jiz

nabylo pravni moci.”

Statnim zastupciim pak byla uloZena povinnost piedavat v soustavé dale ptipady, v nichz
by mohlo byt podani této stiznosti vhodné.’® Proti rozhodnutim statnich zastupci ji podat mozné

nebylo.

Dal$imi mimotaddnymi opravnymi prostfedky, které v fadu soudu trestniho zmatecni
stiznost pro zachovani zakona doprovazely, byla obnova rizeni podle § 352 a nasl. a mimordadna
revise®” podle § 362. K nim byl timto predpisem systematicky fazen téZ institut navrdceni
k predeslému spusobu z priciny proslé lhuty podle § 364, ktery byl obdobou soucasného navraceni

lhiity podle § 61 trestniho fadu.

Na rozdil od zbylych mimotadnych opravnych prostiedki, které tehdejsi trestni rad

piipoustél (viz vyse), necilila zmatecni stiZznost na odstranéni pochybnosti o tplnosti a spravnosti

93 Zéakon ¢&. 119/1873 {. z. byl zrusen az § 324 bodem 1. zakona ¢&. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad).

9 MIRICKA, August. Rakouské Fizeni trestni. Tteti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1916, s. 262.
% Tamtéz, s. 261.
% Srov. § 33 odst. 2 zakona ¢&. 119/1873 {. ., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

97 Ve své podstaté $lo o mimofadnou obnovu fizeni, kterou mohl ve zvlastnich ptipadech natidit Nejvyssi
soud i tehdy, kdyz nebyly splnény podminky pro povoleni klasické obnovy tizeni. Podle Mificky zejména nebyly
vyzadovany nové okolnosti nebo dikazy; misto toho cilila na ptipady, kdy vyvstaly divodné pochybnosti o
skutkovém podkladu rozsudku (za dnesni ekvivalent 1ze povazovat dovolaci divod podle § 265b, odst. 1, pism. g)
trestniho fadu). Byla mozna jen ve prospéch obvinéného.
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skutkového podkladu rozhodnuti, nybrz ¢isté na napravu mozného nespravného uziti zakona

v dané véci.”®

Podle Storcha bylo jejim ucelem tam, kde v trestnim tizeni doslo k poruseni zakona, které
nebylo mozné napravit fadnym opravnym prostiedkem, umoznit Nejvyssimu soudu pronést vyrok,
jimz by dotcené jednani nebo rozhodnuti prohlésil za nezdkonné. , Tim ma byti dosazeno, aby
zdkonu dostdavalo se ve vécech trestnich spravného a jednotného vykladu. “ *° Zména rozhodnuti
ve prospéch €1 neprospéch procesni strany byla tak v pfipadé zmatecni stiznosti pro poruseni

zakona az druhotada.

I zde se jednalo o fizeni bez ticastenstvi obzalovaného.!'® Jeho vysledkem mél byt
predevsim vyrok, zda byl napadenym rozhodnutim soudu poruSen zakon, pficemz véta tieti § 292
tohoto zédkona uvadéla: ,, Tento vyrok nema vitbec na obzalovaného zadného ucinku. *

V ptipadé, kdy Nejvyssi soud shledal, Ze k poruseni zakona doSlo v neprospéch
obvinéného, viak mohl dle svého volného uvazeni'®! piistoupit ke snizeni nebo zprosténi trestu ¢i
naiidit nové jednani a rozhodnuti ve véci.'®? Ve srovnani s nyn&jsi apravou lze tak fici, Ze vyrok
o poruseni zdkona byl tehdy vzdy primarn€ akademicky, pficemz ptistoupeni ke zruSeni ¢i zmeéné
daného rozhodnuti, a tedy samotné posouzeni ptipustnosti zdsahu do jeho pravni moci (a to pouze
v ptipadech poruSeni zakona v neprospéch obvinéného), bylo ponechdno zcela na uvaze
Nejvyssiho soudu. Soucasné ustanoveni § 269 odst. 2 trestniho fadu oproti tomu NejvySsimu
soudu ukldda do pravni moci rozhodnuti zasdhnout vzdy, kdyZ vyslovi poruSeni zakona

v neprospéch obvinéného.!*

% STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: ndkladem Pravnické jednoty, 1897, s. 554-555,
578-579.

% Tamtéz, s. 580-581.
10 Srov. § 292 zdkona &. 119/1873 {. 2., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

101 MIRICKA, August. Rakouské Fizeni trestni. Tteti autorisované vydani. Praha: Viehrd, 1916, s. 262.

102 Tamtéz.

103 P¥ipady, v nichZz k poruseni zdkona sice do$lo, aviak kde Nejvy$si soud nepovazuje za nezbytné do
pravomocné skonceného fizeni jiz vice zasahovat, jsou tak v soucasnosti zpravidla feSeny zamitnutim podané stiznosti
pro poruseni zdkona pro nedivodnost, pfiCemz samotné poruseni zdkona je toliko konstatovano v odivodnéni
usneseni. Materialn¢ tak Nejvyssi soud v soucasnosti posuzuje odiivodnénost zdsahu do pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti obdobné jako tomu bylo za uc€innosti fadu soudu trestniho, formalné je vSak zbaven moznosti vysloveni
poruseni zakona ve vySe nastinénych ptipadech formou vyroku.

33



Primarnim ucelem této mimotadné zmatecni stiznosti tak bylo pfedev§im sjednocovat
judikaturu a omezit tak ¢etnost pravnich omyli soudt. Na rozdil od trestniho adu z roku 1950, a
trestnich f4dl na né&j navazujicich, zde platila demokraticka zasada zékazu reformatio in peius, a

vyrok o poruseni zakona ve prospéch obvinéného nemél mit na jeho postaveni zadny ucinek.
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4. Stiznost pro poruSeni zikona v kontextu srovnatelnych zahrani¢nich
systémii mimoradnych opravnych prostiedkii
4.1. Slovenska republika: zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
Na Slovensku platil na§ soucasny trestni fad ve svém tehdejSim znéni az do pfijeti jeho
dlouho oc¢ekavané rekodifikace v podob¢ nadepsaného zakona, jejimz zakladnim cilem mélo byt
zefektivnéni, zjednoduseni, zrychleni a zhospodarnéni trestniho procesu, a tou cestou zajisténi
ucinnéjsi ochrany prav a opravnénych zajmut jak fyzickych a pravnickych osob, tak celé

spole¢nosti.!%

Trestny poriadok mezi mimotadné opravné prostredky nadale ¢itd dovolani (dovolani) a
obnovu fizeni (obnova konania), zatimco stiznost pro poruseni zakona zdanlivé zcela vypustil a
do urcité miry ji nahradil zcela novym procesnim institutem v podob¢ zrusenie pravoplatnych

rozhodnuti v pripravnom konani.!®’

BliZs8i pohled na ustanoveni upravujici tyto jednotlivé instituty vSak odhali, Ze kromé
castecné nahrady stiznosti pro poruSeni zdkona vyse zminénym zptusobem doslo také k jejimu

vtéleni do ustanoveni upravujicich dovolani.

4.1.1. Dovolani podle § 368 a nasl. trestného poriadku

Ustanoveni § 369 odst. 1 trestného poriadku totiz zakldda pravo podat dovolani nejen
obvinénému a generalnimu prokuratorovi (resp. nejvyssimu statnimu zastupci), ale také ministrovi
spravedlnosti. Nejednd se o aktivni legitimaci bez dalStho — i dovolani podané ministrem
spravedlnosti podléha dovolacim divodim (byt rozsifenym) a zaroveii je opravnén podat je pouze
na podnét osoby, kter¢ zakon pravo na podani dovolani nezaklada, za predpokladu, ze
takova osoba v daném fizeni vycerpala fadné opravné prostredky, jez k dispozici méla.'?® Toto se
zkoumda pouze u podatele podnétu; ministr jako osoba stojici mimo plvodni trestni fizeni
vycCerpanim vSech dostupnych opravnych prostfedki stranou, v jejiz prospéch dovolani podava,

omezen neni.

104 CENTES, Jozef a kol. Trestné prdavo procesné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 11.
195 Srov. § 363 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok.

106 Srov. § 368 odst. 1 a § 372 odst. 1 trestného poriadku.
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Dalsi vyraznou odlisnosti od zdkonné tipravy dovolani v ¢eském trestnim fadu je lhtita na

107 6d doruéeni

podani dovoléni. Ta ¢ini v ptipad¢ dovolani v neprospéch obvinéného tfi roky
rozhodnuti soudu prokuratorovi a v ptipad¢ dovolani ve prospéch obvinéného taktéz tfi roky,
pocitané od doruceni rozhodnuti obvinénému (potazmo jeho obhéjci ¢i zakonnému zastupci, podle
toho, které nastalo pozd¢ji). Ministru spravedlnosti plyne rovnéz lhita tiiletd, a to od toho ze
viech vyse zminénych doruceni, k némuz doslo nejpozdéji.'® Jedna se tak o lhitu vyrazng delsi
nez podle § 265e Ceského trestniho fadu, ktery umoznuje dovolani podat toliko do dvou mésict

od nejpozdéjsiho doruceni napadaného rozhodnuti.!?

Vycet dovolacich divodu podle trestného poriadku tém v ceském trestnim fadu obsahove

vicemén¢ odpovida, najde se vSak nékolik odlisnosti:

e Chybi zde obdoba divodu podle § 265a odst. 1 trestniho fadu pism. f) (nezakonné
rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovndni), j) (nezédkonné
rozhodnuti o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem) a 1)

(v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny).

e Trestny poriadok je pfisnéjsi, co se tyCe podani dovolani obvinénym, kterému byl
uloZen trest dozivoti — umoziuje jej podat pouze tomu obvinénému, u néhoz soud
zaroven rozhodl o nepiipustnosti podmine¢ného propusténi. Cesky trestni fad v § 265b
odst. 2 oproti tomu pfipousti podani dovolani vzdy, byl-1i uloZen trest odnéti svobody

na dozivoti bez dalsiho.

107 A7 do Gginnosti novely zdkonem €. 40/2024 Z. z. bylo mozné dovolani v neprospéch obvinéného podat
toliko ve 1hité Sesti mésict od doruceni rozhodnuti prokuratorovi, a¢ i to byla tfikrat delsi lhtita nez dvoumeésicni
podle § 265¢ odst. 1 trestniho fadu. O bod prodluzujici tuto lhiitu (99.) byl navrh zakona obohacen az v prubchu
legislativniho procesu, nepodafilo se mi vSak nalézt podrobnéjsi odivodnéni tohoto kroku nez pouhé konstatovani
Ustavné pravniho vyboru SR ve Spoletné zpravé k navrhu zakona ze dne 31. 1. 2024: ,, Navrhuje sa, aby lehota na
podanie dovolania ¢i uz v prospech alebo v neprospech obvineného bola jednotnd, a to trojrocna.” Bodem
nasledujicim (100.) vSak zavedeno i vySe zminéné vyslovné opravnéni ministra spravedlnosti dovolavat se proti zjevne
nezakonnym rozsudkiim o schvaleni dohody o viné a trestu (do té doby jiz dovozeno judikaturou, viz usneseni
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uvetejnéné ve Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR, pod ¢. 1/2017); ke ,,sjednoceni* této lhity tedy zdkonodarce nejspi§ motivovala primarné
snaha zamezit dal§imu zneuzivani tohoto odklonu.

108 Srov. § 370 odst. 1, 2 trestného poriadku.

199 Srov. § 265¢ odst. 1, 2 trestniho fadu.
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e Narozdil od tuzemské upravy obsahuje trestny poriadok zvlastni dovolaci divod podle
§ 371 odst. 1, pism. m), které zakladd obvinénému pravo podat dovolani tehdy, pokud
v pfedchazejicim fizeni generdlniho prokurdtor uzil své pravo na zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podle § 364, avSak ulinil tak az po
uplynuti zakonné Sestimésicni lhiity. Nejbliz§im institutem tomuto opravnéni v ¢eském
trestnim fadu je 0zeji vymezené mimotadné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podle § 174a, kterému se, pokud jej nejvyssi statni zastupce uzije po lhite,
muze obvinény branit bud’ cestou stiznosti pro poruseni zakona anebo ustavni stiznosti.

(viz podkapitola 1.4.)

e Podle § 380 odst. 4 trestného poriadku mtize ministr spravedlnosti anebo generalni
prokurator odlozit anebo prerusit vykon rozhodnuti, proti kterému bylo podano
dovoléani. Rovnéz tak mtize po podani dovolani ucinit Nejvyssi soud. Podobné tomu do
1. 1. 2012 bylo i v rdmci Ceského trestniho fadu, nez byla tato pravomoc ministru
spravedlnosti odebrana a v soucasnosti o ptipadném preruseni/odkladu vykonu trestu
smi rozhodnout pouze Nejvyssi soud az po podani stiznosti pro poruseni zakona. (viz

podkapitola 3.1.1.)

Dulvody, ze kterych mize dovolani podat slovensky ministr spravedlnosti jsou oproti
ostatnim opravnénym subjektlim rozsifené; nad ramec divodli uvedenych v § 371 odst. 1 mize
podat dovolani také tehdy, mélo-li byt napadenym rozhodnutim poruSeno ustanoveni trestného
poriadku ¢i jiného zvlastniho piedpisu o vazbé¢, podmine¢ném propusténi nebo vykonu trestu. Smi
téz jako jediny z nich napadnout téz rozsudek, kterym byla schvélena dohoda o ving a trestu, a
podle odst. 3 je dale zvlastn€ opravnén napadnout rozhodnuti vychézejici z nespravné zjisténého
skutkového stavu, anebo z takového, pfi jehoz zjisStovani byla zdvaznym zpisobem porusena
zakonna ustanoveni. Je tudiZ jedinym opravnénym subjektem, ktery mize za urcitych okolnosti

dovolanim napadnout i rozhodnuti soudu prvni instance.

4.1.2. ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podle § 363 a nasl.

trestného poriadku

Tento institut, zavedeny noveé k 1. 1. 2006, umoziuje pfimo generadlnimu prokuratorovi
zru$it formou usneseni rozhodnuti prokuratora ¢i policejniho organu, kterym (anebo v fizeni, jez
mu piedchazelo) byl poruSen zdkon. Ve svém rozhodnuti oznaci poruSeni zédkona a vyslovi, zda
k nému doslo ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Je-li nezdkonny jen néktery vyrok

rozhodnuti, ktery je mozné odd¢lit od ostatnich odd¢lit, miize generalni prokurator rozhodnuti
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zrusit pouze vtomto vyroku,''" anebo, je-li poruseni zdkona naopak zplisobeno vyrokem

chybé&jicim nebo neliplnym, ptikdze danému organu, aby takovy vyrok doplnil.!!!

Zavedenim zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani do trestného poriadku
byla vyrazné posilena role generalniho prokuratora ve slovenském piipravném fizeni. Proces
ruseni takovych rozhodnuti se tak déje zcela mimo ptidu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky a
dalo by se fici, Ze v podstaté¢ pokryva cely okruh rozhodnuti vydanych v ptipravném fizeni
napadnutelny za piedchozi Gpravy stiznosti pro poruSeni zakona, vyjma rozhodnuti vydanych
v pripravném fizeni soudcem, ktera mize prezkoumat a napadnout pouze dovoldnim ministr
spravedlnosti.!'? Cilem institutu je zachovéani dohledu nad zékonnosti rozhodnuti vydavanych
v piipravném fizeni, kontrola ¢innosti statnich zastupitelstvi a policejnich organii, ale také

sjednocovani zplisobu rozhodovani na celostatni trovni.!!3

Do 1. 1. 2016 (novela trestného poriadku zdkonem ¢. 401/2015 z. Z.) byl generalni
prokurator omezen na ruseni pouze téch rozhodnuti, u nichz doslo k pochybeni tak podstatnému,
ze mohlo ovlivnit kone¢né rozhodnuti ve véci; v soucasnosti je podminkou toliko nezdkonnost
vydaného rozhodnuti a na vahu pochybeni organu, ktery jej vydal, jiz neni nutné hledét.!'* Ve své
soucasné podobé tak v ramci pfipravného fizeni plné pokryva okruh rozhodnuti napadnutelny

byvalou stiZnosti pro poruseni zdkona.

Ustanoveni § 364 odst. 1 trestného poriadku vymezuje okruh osob, jez mohou generalnimu
prokuratorovi ke zruseni rozhodnuti do tfi mésict od jeho pravni moci podat navrh, ten v§ak miize
této pravomoci vyuzit i bez ndvrhu, ani neni takovymi navrhy nijak vazan. Obdobné plati pro
¢eského ministra spravedlnosti pii rozhodovani o podani stiznosti pro poruseni zékona, az na to,
ze trestni fad okruh osob opravnénych podat podnét nijak neomezuje a titad ministra se tak zabyva

1 podnéty od osob, které nemély s plivodnim fizenim nic spolecného.

10 Srov. § 366 odst. 1, 2 trestného poriadku.
"1 Srov. § 367 odst. 2 trestného poriadku.
12 CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, 238.

113 KORGO, Dusan a MARKOVA, Veronika. Trestné prdvo procesné. 2. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 417.

114 CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, 240.
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Na rozdil od stiznosti pro poruSeni zdkona je i toto opravnéni generdlniho prokuratora
omezeno prekluzivni lhiitou, ktera ¢ini Sest mésici od pravni moci ruseného rozhodnuti.''®> Ve
srovnani s opravnénim ceského nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho fddu ma tak
generalni prokurator na zruSeni rozhodnuti nizSich prokuratur dvojnasobnou lhiitu a zaroven

pritom neni omezen ani taxativnim vyctem napadnutelnych rozhodnuti.

4.1.3. Dostupné statistiky

Pro uplnost srovnani nize ptikladam statistiku népadu stiznosti pro poruseni zakona a

(A4

pozd¢ji dovolani u Nejvyssiho soudu Slovenské republiky mezi lety 1999 az 2024 ve srovnani

s celkovym napadem jeho trestniho kolegia, ktera vychazi ze statistickych rocenek Ministerstva

spravedlnosti Slovenské republiky.'!¢ 117
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Graf 1 — Nejvyssi soud SR: srovnani napadu SPZ a dovolani s celkovym napadem trestniho kolegia mezi lety 1999-2024

115 Srov. § 364 odst. 3 trestného poriadku.

116 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Statistické udaje. Online.
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum/. [cit. 2025-04-28].

17 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Statistické rocenky. Online.
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm. [cit. 2025-04-28].
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4.2. Rakouska republika: spolkovy zakon BGBI. Nr. 60/1974 iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB)

Neni nijak ptfekvapivé, ze i souCasna rakouska uprava trestniho prava procesniho stale

vychézi z fadu soudu trestniho (viz podkapitola 3.4.), ktery byl ¢eskému a rakouskému pravnimu

prostiedi spolecny az do obdobi po druhé svétové valce.

Obzvlasté se tato kontinuita projevuje v rakouském systému mimotadnych opravnych
prostiedkli, ktery do dneSniho dne vtéméf nezménéné podobé zahrnuje opét
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes (zmatecni stiznost pro zachovani zakona)
podle § 23, Wiederaufnahme des Verfahrens (obnovu ftizeni) podle § 352 a néasl. a
Aufserordentliche Wiederaufnahme des Verfahrens (mimotadnou revizi) podle § 362, jakoz i do
¢eskych mimotadnych opravnych prostiedki netazené Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(navraceni k predeslému zptisobu) podle § 363.

Opravnéni podat zmate¢ni stiznost pro zachovani zdkona (v praxi téz

)18 nalezi vyhradné generdlnimu prokuratorovi, ktery ji poddva z moci

Wahrungsbeschwerde
ufedni anebo z povéteni spolkového ministra spravedlnosti. Prostfednictvim tohoto mimotadného
opravného prostiedku je mozné navrhnout zruSeni rozsudkii a usneseni trestnich soudu
spocivajicich v poruseni nebo nespravném uziti zdkona, anebo vydanych na zakladé vadného
postupu v fizeni, a to i po pravni moci napadené¢ho rozhodnuti a i tehdy, pokud proti nému
opravnéné osoby nevycerpaly fadné opravné prostifedky. Z podnétu povétence pro pravni ochranu
(Rechtschutzbeauftragter) je moZzné napadnout t€éZ nezakonné provedeni nebo natizeni
donucovaciho orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, jakoZ i1 usneseni statniho zastupce o ukonceni
vySetfovani, pokud proti nému nepodala opravny prostiedek opravnéné osoba. Statnim zastupciim
je stanovena povinnost piedavat v soustavé dale piipady, v nichz by mohlo byt podani této

zmate¢ni stiznosti vhodné.'!?

Obdobné¢ jako v fadu soudu trestniho probiha fizeni o zmate¢ni stiznosti pro zachovani

zakona podle StGB podle ustanoveni o projednavani fadné zmatec¢ni stiznosti s tim rozdilem, ze

118 HINTERHOFER, Hubert a OSHIDARI, Babek Peter. System des dsterreichischen Strafverfahrens. Wien:
Manz'sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 793.

19 Srov. § 23 StGB.
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obvinénému, popft. jinému dotéenému ucastniku fizeni, je podle soucasného StGB ucast na jejim

projednani umoznéna (neni viak podminkou jeho konani).'?

Vysledkem tohoto fizeni je predev§im vyrok, zda byl napadenym rozhodnutim soudu
porusen zakon, pficemz podle véty paté § 292 StGB nema zpravidla takovy vyrok na obvinéného
zadny ucinek. V piipad€, kdy Nejvyssi soudni dvir Rakouské republiky shledd, ze k poruseni
zakona doslo v neprospéch obvinéného, mize ptistoupit ke snizeni nebo zprosténi trestu ¢1 naridit
nové jednani a rozhodnuti ve véci. V tomto novém projednani vychazi soud, kterému byla véc
prikdzana, z piivodni obzaloby a respektuje pfi tom pravni nazor Nejvyssiho soudniho dvora.'?!

Pii jazykovém srovnani platného znéni StBG'*? a némeckého znéni fadu soudu trestniho!'*?

si 1ze nadto povSimnout, ze krom systematiky mimofadnych opravnych prostiedki byly v mnoha
pripadech v doty¢nych ustanovenich ze star§iho pravniho ptedpisu prevzaty i doslovné formulace.
Lze tak uzavfit, Ze obdobn¢ historickému pfedpisu je primarnim ucelem soucasné rakouské upravy
zmatecni stiznosti pro zachovani zdkona poskytnuti prostiedku ke sjednocovani judikatury a s tim
1 k omezeni Cetnosti pravnich omyll soudii. Rozhodnuti nesmi ani zde byt zménéno v neprospéch
obvinéného; jeho zména ve prospéch obvinéného vsak zdkonem zarucena neni, a opét zavisi na

v v

uvaze Nejvyssiho soudniho dvora.

120 Srov. § 292 StGB.

12l SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 226.

122 Spolkovy zakon BGBI. Nr. 60/1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326. [cit. 2025-
02-09].

122119. Gesetz vom 23. Mai 1873, betreffend die Einfiihrung einer StrafproceB-Ordnung. In:
Reichsgesetzblatt fir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche wund Léinder. Dostupné z:
https://www.koeblergerhard.de/Fontes/StPOOE1873.htm. [cit. 2025-02-09].
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5. Prezkum podnétii k podani stiZnosti pro poruseni zakona v praxi

5.1. ObdrzZené podnéty, podané stiZnosti a jejich uspéSnost
Na svych webovych strankach Ministerstvo spravedlnosti postupné zvefejiluje podané
stiznosti pro poruseni zdkona a rozhodnuti o nich od ¢ervence 2012 az do soucasnosti, a zarovein
zptistupiiuje také statistické tidaje o pfijatych podnétech, podanych stiznostech pro poruseni
zakona a jejich isp&snosti u Nejvyssiho soudu v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2024.'2* Z t&chto
dostupnych informaci pak vyplyva, ze ministr spravedlnosti rocné obdrzi mezi 700-800 podnéty,
z nichZ pouze primérné 10,1 % vyusti v podani stiznosti pro poruSeni zdkona, a témto podanym

stiznostem byva pak Nejvyssim soudem primérné z 86,7 % vyhovéno.

mmmm Podnéty k SPZ (Napad) mmmm Pocet podanych SPZ mmm Vyhovéno Nejvy$sim soudem CR
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1940 1969
2000 576 100 %
. ’\/\/\/_/\/\ .
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Graf 2 — Ministerstvo spravedlnosti CR: Pfijaté podnéty, podané a tispésné SPZ mezi lety 2000-2024
Graf vySe zobrazuje pomér mezi piijatymi, podanymi a ispé€Snymi stiZznostmi pro poruseni
zdkona jednotlivych ministrGi spravedlnosti ptisobicich mezi lety 2000 az 2024.'> Agkoliv se

v tomto obdobi na ministerském postu vystiidalo celkem 14 politikd,'?® 1ze zde sledovat pomé&rnou

stalost v procentu ro¢né piijatych podnéta, které vyusti v podani stiznosti pro poruseni zékona.

124 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Stiznosti pro poruseni zdkona. Online. In:
justice.cz. 2025. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona. [cit. 2025-04-01].

125 Data od roku 2013 do soucasnosti pochdzeji pfimo z webu ministerstva a obsahuji i udaje o pfesném poctu
stiznosti pro poruseni zdkona podanych v daném roce, kterym bylo vyhovéno. Data z let 2000 az 2012 obsahujici
predevsim procentualni (avsak pfimo navazujici) udaje byla prevzata ze statistiky v publikaci: VISINGER, Radek.
Stiznost pro poruseni zakona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 131.

126 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Galerie ministrii spravedlnosti od roku
1989 do soucasnosti. Online. Ministryné a ministfi spravedlnosti. In. justice.cz. 2025. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/web/msp/historie/-/clanek/galerie-ministru-spravedlnosti. [cit. 2025-04-17]..
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Obdobné se mezirocné nijak zasadné nevychyluje ani UspéSnost podnétl, kterd dlouhodobé

neklesa pod 75 %.

Po roce 2002 Ize nicméné sledovat sestupnou tendenci v poctu prezkoumavanych podnéti
v ndvaznosti na zavedeni institutu dovoldni a postupné rozsifovani okruhu dovolacich davoda.
Procento podanych stiznosti pro poruseni zdkona v poméru k obdrzenym podnétiim se nicméné po

celé pozorované obdobi stale pohybuje okolo 10 %.

Administrativu spojenou s pfijimanymi podnéty pro ministra v rdmci Gfadu zpracovava
samostatné Oddéleni stiznosti pro poruseni zdkona spadajici pod Odbor dohledu a karné agendy

v ramci Sekce justice a trestni politiky.'?’

Pomérn¢ vysoka statistika uspésnosti stiznosti pro poruseni zakona, jakoz i nizky pomér
obdrzenych podnétl, které skuteéné v poddni mimotradného opravného prostiedku vyusti, svédci
o tom, ze ministii spravedlnosti za podpory svého ufednického aparatu dlouhodobé piistupuji
k uziti stiznosti pro poruseni zdkona pomérn¢ zodpoveédné, a to z vétsSiny ve skuteéné diivodnych
ptipadech. Politicky ¢i osobné motivované stiznosti pro poruseni zakona Cisté€ z iniciativy ministra
ve vécech, v nichZ k poruseni zdkona zjevné nedoslo, samoziejme byt podavany mohou a jsou, a
zcela se jim vyhnout nelze, nicméné pravé dlouhodobé vysoka mira GispéSnosti podanych stiznosti
pro poruSeni zdkona svéd¢i o tom, Ze jich je naprosté minimum a ministfi spravedlnosti se
zpravidla tidi doporucenimi nezaujatych odbornikli z fad statnich zastupitelstvi a ptisluseného

oddéleni ministerstva.

5.2. Kratkodobé trendy v podnétech
Stiznost pro poruseni zdkona obcas také vstupuje do role jakési ,,zaplaty”, kterou se
docasné fesi urcity aktudlni aplikacni problém, dokud neni odstranén zménou pravni Upravy nebo
vydanim rozhodnuti o dané otazce s judikaturnim dosahem. Cést podanych stiznosti pro poruseni
zakona tak mtze byt v uritém Casovém obdobi prakticky totozna; v minulosti se takovéto ,,viny*
tykaly napt. nejasnosti ohledné aplikace amnestie nebo piechodného ustanoveni § 419 trestniho

zakoniku nebo postihu tzv. vybodovanych fidi¢i).!?8

127 Pokyn €. 12/2023 Ministerstva spravedInosti ze dne 8. ledna 2024, ¢&. j. MSP-68/2023-ORLZ-ORG/42,
kterym se vydava Organizacni fad Ministerstva spravedlnosti.

128 VISINGER, Radek. StiZnost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015,
s. 278-279.
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Poslednim z takovychto trendli byla odsouzeni za trestné ¢iny spachané v dobé pandemie
nemoci COVID-19, a to v obdobi od bfezna 2020 do prosince 2021, kdy byla doprovazena
vyhlasovanim a prodluzovanim nouzovych stavii Vladou Ceské republiky.'?® Za takové situace
zpocatku panovala pomérné roztiisténa soudni praxe ohledné toho, zda byl v té dob¢ u vybranych
majetkovych trestnych ¢inG naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty ¢inu spachaného
b&hem ,,udalosti vdzn& ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek*!3°
(ptedevsim kradez, déle také zpronevéra, podvod nebo lichva). Kladna odpovéd’ na tuto otazku,
zejména pro recidivisty,'?! pak v nemalém mnozstvi pripadti vyustila v ukladani excesivnich tresti
za bagatelni trestnou Cinnost. Praxi sjednotil az rozsudek velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, ktery judikoval, Ze k aplikaci této
kvalifikované skutkové podstaty neni tfeba jen Casovd a mistni souvislost spachaného cinu

132

s takovou udélosti, ale také vécna,'** ¢emuz dal nasledné za pravdu i Ustavni soud.!3?

Piipady zjevné nepfiméfenych tresti ulozenych podle ctvrtého odstavce uvedenych
ustanoveni, které nahle i u bagatelnich trestnych ¢inti stanovily rozmezi trestu odnéti svobody od
dvou do osmi let, u kterych vak zarovei v dobé& neustdlené soudni praxe!'** jiz lhiita pro podani
dovolani uplynula, pak mohly byly feSeny napt. upuSténim od potrestani v ramci nésledného
ukladani souhrnného trestu za dalsi trestnou ¢innost, anebo pravé podanim stiZznosti pro poruseni

zakona.

Po vydani zminéného judikatu Nejvyssiho soudu pocet podnétli k podani pravé takovych

stiznosti pro poruseni zakona dramaticky narostl, a ve vSech pfipadech se Cist¢ formaln€ o

129 KOTLAN, Pavel. ,, Covidovd* kradez — vyieseny problém? Casopis pro pravni védu a praxi. Online.
Brno: Masarykova univerzita, 2023, Ro¢. XXXI, ¢. 1, s. 187-201. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-
7. [cit. 2025-05-08].

130 Srov. § 205 odst. 4 pism. b), § 206 odst. 4 pism. c), § 209 odst. 4 pism. ¢) a § 218 odst. 3 pism. a) Trestniho
zakoniku.

131 Srov. § 205 odst. 2, § 206 odst. 2 a § 209 odst. 2.

132 Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
uvetejnény pod €. 19/2021 Sb. rozh. tr., sv. 4/2021.

133 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21, uvetejnény pod &. 144/2011 Sb. n.
u. US, sv. 62/2011.

134 Pozitivni piistup k automatické aplikaci § 205 odst. 4 zpocatku zastdval i napf. &tvrty senat Nejvyssiho
soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020) nebo Nejvyssi statni zastupitelstvi
(sd€leni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 3. 2020 k otazkam trestni odpovédnosti béhem nouzového
stavu).
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pravomocné rozhodnuti, kterym byl poruSen zdkon, skutecné jednalo. Zdaleka ne ve vSech
takovych pfipadech vSak je zaroven naplnén i pozadavek na pfevazeni zajmu na zdkonnosti a
spravnosti napadené¢ho rozhodnuti nad pozadavkem jeho stability a nezménitelnosti, a pouha
skutecnost, ze byla v rozhodnuti kradez (popf. jiny majetkovy trestny €in) nespravné kvalifikovana
podle ¢tvrtého odstavce, ne vzdy sama o sobé zaklada zfejmy nepomér ulozeného trestu k povaze
a zdvaznosti trestného Cinu pachatele. Tyto okolnosti pak vedly ministerstvo k uzsi spolupraci
s Nejvyssim soudem a Nejvyssim statnim zastupitelstvim, ktera vyustila ve vydani stanoviska'3?

ministryné¢ spravedlnosti k vyfizovani takovychto podnétli, konstituujiciho parametry

oduvodnénosti ptipadné stiznosti pro poruseni zékona.

Reseni situace prostfednictvim tohoto institutu samoziejmé nebylo'3® idealni, nicméné se i
zde opét prokéazala pruznéd povaha stiznosti pro poruSeni zdkona coby mimotadného opravného
prostiedku pokryvajiciho zbytkovou oblast vad rozhodnuti, jejichz ndpravy neni mozné dosahnout
jinak.
5.3. Zatéz Nejvyssiho soudu: Srovnani stiznosti pro poruseni zakona a dovolani

Spisy Nejvyssiho soudu vedené k podanym stiznostem pro poruseni zakona jsou vedeny
v rejstiiku trestniho kolegia pod spisovym znakem Tz, zatimco dovoléani je vedeno pod znakem
Tdo.'*” Nasledujici graf, vychdzejici z dostupnych statistik ministerstva'*® a Nejvyssiho soudu,'’
znazoriuje zastoupeni téchto dvou agend v celkovém napadu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

v prubchu let 1999-2023.

135 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. K podnétiim k poddni stiznosti pro porusent zdkona v souvislosti
s ulozenymi tresty za vybrané trestné ciny spachané za nouzového stavu statu (pandemie COVID-19).29.7.2021. In:
justice.cz. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/12681/715672/Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy+stav%29.pdf/ddb830a0-
1737-457e-8f07-26479a99de6c. [cit. 2025-05-08].

136 Stiznosti pro poruseni zakona tykajicich se tzv. covidovych kradezi podal ministr spravedInosti od inora
2021 do ledna 2023 celkem 162. Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. V roce 2021 vydal Nejvyssi soud ohledné tzv.
covidovych kradezi (v€. usneseni o pferuseni vykonu trestu) 32 rozhodnuti, v roce 2022 135, v roce 2023 35, a v roce
2024 uz ,,pouze* 13. Zdroj: Nejvyssi soud.

137 Srov. § 54 odst. 1, pism. a) Kancelaiského a spisového fadu Nejvyssiho soudu sp. zn. S 20/2018, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 30. 4. 2019.

138 Statistické  rocenky. Online. Statistika a vykaznictvi. InfoData. justice.cz. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. [cit. 2024-04-28].

139 NEJVYSSI SOUD. Rocenky. Online. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-vereinost-a-
media/poskytovani-informaci/rocenky. [cit. 2025-04-28].
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Graf'3 — Pocet SPZ a dovolani v ramci celkového napadu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu mezi lety 1999-2023

Stiznosti pro poruseni zdkona konstantné piedstavuje zlomek (od roku 2002 do soucasnosti
primérné 5,4 %) ro¢niho ndpadu véci tvoficich agendu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
zatimco dovolani reprezentuje kolem % (75,5 %) jeho celkového napadu. Graf vySe reprezentuje
zmény v tomto zastoupeni v prubéhu let, véetné¢ vyrazné zmény pomérného zastoupeni a
celkového napadu po roce 2002, kdy bylo soucasné zavedeno dovolani a zruSen § 272 trestniho

fadu (viz podkapitola 3.1.2.).

Srovnani prezentovanych dat sobdobnym grafem pro Nejvyssi soud Slovenské
republiky'*’ (viz podkapitola 4.1.3.) za totéZ obdobi odhali, Ze navzdory natolik odli§né 1hfit& pro
podéni dovolani v obou statech tvoii v Ceské republice dovolani vyrazné vyssi procento celkového
napadu trestniho kolegia, a jak celkovy napad, tak pouze pocet novych dovolédni, zpravidla

presahuje dvojnasobek toho slovenského.

140 V/ lednu 2022 zilo v Cesku 10,52 milionu obyvatel, na Slovensku 5,43 milionu. Zdroj: Cesky statisticky
urad.
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6. Analyza rozhodnuti NejvysSiho soudu o stiznostech pro poruSeni zikona

v roce 2023
Ve své analyze jsem se rozhodla vénovat veskerym rozhodnutim pod spisovym znakem
Tz, které Nejvyssi soud vydal v roce 2023 (tj. v rozmezi od 1. 1. 2023 do 31. 1. 2023). Za Gcelem
zhodnoceni toho, k feSeni jakych pravnich problémt v soucasnosti stiznost pro poruseni zdkona
slouzi, se zamé&fim zejména na celkovy pocet téchto rozhodnuti, proti jakym rozhodnutim

smétovaly, a na rozlozeni vad, jez byly zkoumany.

Rozhodnuti o stiznostech pro poruseni zékona bylo v roce 2023 celkem 118, z ¢ehoz v 98
pripadech se jednalo o rozsudky, zatimco zbylych 20 byla usneseni. Polovinu usneseni (10) potom

tvotila rozhodnuti o procesnich otazkach a druhou polovinu (10) rozhodnuti ve véci samé.

Z celkového poctu 109 stiznosti pro poruseni zakona, o nichz Nejvyssi soud v roce 2023
rozhodl, smétovalo 100 ve prospéch obvinéného, 8 v neprospéch obvinéného a jedna ve prospéch
1 v neprospéch. Dvé z téchto stiznosti pro poruseni zakona se tykaly spoluobvinénych v téze véci,

tudiz o nich bylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni.'*!

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v neprospéch obvinéného v ramcei 91 rozhodnuti,
ve prospeéch v rdmci 5 a poruseni zékona ve prospéch i v neprospéch obvinéného vyslovil ve dvou
ptipadech (jednou ve shodé¢ s ndvrhem ministra spravedlnosti, jednou v rozsudku o stiZznosti pro
poruseni zédkona podané toliko ve prospéch obvinéného). Pro nediivodnost bylo odmitnuto 5
stiznosti pro poruSeni zakona, pro neptipustnost 2 a ve tfech ptipadech bylo vysloveno, Ze zakon
porusen nebyl. Celkové tak Nejvyssi soud v roce 2023 vyhovel 90 % stiznosti pro poruseni zakona,

o nichz rozhodoval, coz odpovidé dlouhodobému trendu (tak, jak byl nastinén v kapitole 5.1.).

6.1. Charakteristika napadenych rozhodnuti v ¢ase
Nejvice rozhodnuti, kterd na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud v roce
2023 ptezkoumaval, bylo vydano v roce 2020 (36 rozhodnuti); rozhodnuti vydand v témze roce
naopak ptfezkoumaval pouze ve 16 ptipadech. Pfezkoumavanych rozhodnuti vydanych pied rokem

2020 bylo celkem 19.

Z uvedeného vyplyvé, Ze valna vétSina rozhodnuti (79 %) se dostava ke stiznostnimu

pfezkumu rok az n¢kolik let po uplynuti lhity k dovolani, bylo-li proti napadenému rozhodnuti

141 Proto nepomér mezi 109 podanymi stiznostmi pro poruseni zdkona a pouze 108 koneénymi rozhodnutimi
o nich.
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vibec pfipustné. Zaroven bylo jen 16 % prezkoumévanych rozhodnuti starSich nez 3 roky.

Celkové rozlozeni pfezkoumavanych rozhodnuti v ¢ase demonstruje nasledujici graf.
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Graf 4 — Rok vydadni rozhodnuti prezkoumdvanych v roce 20234
6.2. Forma napadenych rozhodnuti
Nejcastéji byla stiznosti pro poruseni zakona napadéna rozhodnuti soudt (v 87 ptipadech),
pficemz ptevladala rozhodnuti okresnich soudl jako soudt prvniho stupné. VSechna napadena
rozhodnuti krajskych soudt, jichz bylo vyrazné¢ méné, byla naopak vydana ve druhém stupni.
Rozhodnuti vrchniho soudu bylo napadeno jen tfikrat. Napadenych rozhodnuti statnich zastupci
oproti tomu bylo 15 a opét prevaZzovala rozhodnuti nizSiho stupné; jedna stiznost pro poruSeni
zakona byla soucasn€ podana i proti usneseni policejniho organu. Posledni skupinu tvofila
rozhodnuti vojenskych soudi rizného typu, kterych bylo celkem 6 a ve vSech ptipadech se jednalo

o historicka rozhodnuti.

Organ, proti jehoZ rozhodnuti SPZ sméfovala Pocet SPZ v %
SOUD
Okresni soud v I. stupni* 62
Krajsky soud ve II. stupni 15
Krajsky soud i okresni soud 7
Vrchni soud podle § 24 odst. 1 trestniho fadu 1

2

5

Vrchni soud ve II. stupni
Okresni statni zastupitelstvi 1
Krajské statni zastupitelstvi
Nizsi vojensky soud
Vojensky obvodovy soud
Vyssi vojensky soud
Tabulka 1 — Orgadny, jejichz rozhodnuti byla napadana'®

NG [— I | —

142 Celkové bylo piezkumu podrobeno 119 rozhodnuti, nebot’ nékteré stiznosti pro poruSeni zdkona
smeétovaly proti vice rozhodnutim zaroven (zpravidla ze stejného diivodu).

143 (*) U okresnich soudii byla v jednom piipadé jednou stiznosti pro poruSeni zdkona napadena dvé
rozhodnuti stejného okresniho soudu zaroveini a v jednom piipad¢ tfi. V prvém piipad¢ se jednalo o poruSeni zasady
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6.3. Vyuziti opravnych prostiedki v predchazejicim Fizeni
Za ucelem srovnani, zda bylo ve stiznosti pro poruseni zakona feSenych vécech zaroven
mozné podat dovolani, jsem se mimo jiné zameétila na to, ve kterych vécech byly a nebyly
vycerpany fadné opravné prostiedky, které by byvalo bylo mozné proti napadenému rozhodnuti

podat (¢i pokud viibec byly fadné opravné prostiedky ptipustné).

Vysledek demonstruje graf nize; k vycCerpani dostupnych opravnych prostiedki nedoslo
v 61 vécech (56 %). V mnoziné véci, vnichZz byla stiZznost pro poruSeni zdkona podana
v neprospéch (popf. 1 v neprospéch) obvinéného, se tento pomér obraci, nebot’ v 5 ptipadech z 9

k vyCerpani fadnych opravnych prosttedkt naopak doslo.

B {adné opravné
prostiedky byly
vycerpany; 47

L fadné opravné
prostiedky nebyly
vycerpany; 61

Graf'5 — Vycerpani radnych opravnych prostredkii proti napadenému rozhodnuti
Blizsi zaméteni na teoretickou moznost podat v jednotlivych vécech dovolani pak prozradi,
ze Castéji k vyCerpani dostupnych fadnych opravnych prostredkti doslo v ptipadech, v nichz by

poruseni zékona cestou dovolani napravit mozné nebylo.

Tam, kde by bylo ptipustné, bylo dovolani podano pouze ve tfech ptipadech, a ve vSech

ttech bylo nasledné Nejvyssim soudem odmitnuto, dvakrat pro zjevnou neopodstatnénost a jednou

ne bis in idem pii ukladani souhrnného trestu, podruhé §lo o kradez podle § 205 odst. 4 trestniho zadkoniku a opét v
souhrnném trestu. Vzhledem k tomu, Ze §lo vzdy o jednu stiznost pro poruseni zédkona, jsou v tabulce zapocitany
pouze jednou.
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protoze bylo podano osobou neopravnénou. V jednom piipad¢ byl rovn€z podéan (a pro nesplnéni

zakonnych podminek zamitnut) ndvrh na povoleni obnovy fizeni.
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Graf 6 — Vztah vycerpani radnych opravnych prostredkii ve véci k pripustnosti dovolani

6.4. Typy poruseni zikona
V této podkapitole se nebudu zabyvat v§emi vadami vytykanymi ministrem spravedlnosti
v podanych stiZznostech pro poruseni zdkona, ale vyhradné témi, které Nejvyssi soud svym

pravomocnym rozhodnutim ve zkoumanych vécech skutecné vyslovil.

6.4.1. Obecné kategorie nezakonnosti

V zastoupeni obecnych kategorii nezdkonnosti, které Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich shledal, je na prvni pohled znat pfevaha vyskytu vad hmotnépravnich nad témi
procesnépravnimi. Pokud bychom vSak odhlédli od fenoménu tzv. covidovych kradezi (o téch

struéné v podkapitole 5.2.), ziskdme prekvapiveé vyrovnany pomér 38 ku 38.

Z téchto kategorii byly v nésledujicim grafu jesté pro pirehlednost vyClenény na strané
prava hmotného vady pti ukladani trestli nebo ochrannych opatfeni a na stran¢ prava procesniho
vady tykajici se konkrétn¢ vadného uziti ustanoveni, jimiZ se fidi rozhodovani o opravnych

prostiedcich a vady rozhodnuti tykajicich se vykonu uZz ulozeného trestu.
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B vykon trestu; 3
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B trestni pravo
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Graf 7 — Obecné kategorie nezakonnosti

Naésleduje podrobnéjsi rozdéleni rozhodnuti na konkrétnéjsi typy v ramci vyse nastinénych

kategorii.

6.4.2. Konkreétni typy nezakonnosti

Mezi hmotnépravnimi nezakonnostmi jednozna¢né pirevazovala nespravna pravni
kvalifikace skutku (celkem 40 vyskytl), z ¢ehoz ve 25 ptipadech se jednalo o tzv. covidové
kradeze (o tom vic v podkapitole 5.2.) a v 15 ptipadech o jiné hmotnépravni pochybeni. O

nejhojnéjsi nezakonnost tedy jde 1 bez zapocteni této vychylky.

Druhou nejcastéji zastoupenou vadou, kterou se Nejvyssi soud v ramci svého rozhodovani
o stiznostech pro poruseni zdkona v roce 2023 zabyval, je rozhodovani nepfislusSnym orgédnem (z
toho v 9 ptipadech S§lo o nepfislusné statni zastupitelstvi a ve dvou o nepfislusny soud). Objevilo
se 7 rozhodnuti, v nichz rozhodl o stiznosti proti usneseni policejniho orgdnu ten samy statni
zastupce, ktery dal k vydani tohoto usneseni souhlas nebo pokyn (viz § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu), namisto toho, aby stiznost predlozil svému nadfizenému orgénu. Dalsi dvé
rozhodnuti zapocitana do této kategorie se tykala ptipadl, kdy zpravidla uz vySetfovani véci bylo
konéno v rozporu s § 161 trestniho fadu neptisluSnym orgdnem a v navaznosti na to pak i dozor

ve véci vykonaval jiny neZ prislugny orgén.'#*

144 Napf. ve véci ¢.j. 7 Tz 103/2023-17 byl obvinény v dobé vySetiovani pfislusnikem vojenské policie, aviak
véc vySetfoval policejni orgén a o stiznosti proti jeho usneseni o zahajeni trestniho stihani rozhodlo okresni statni
zastupitelstvi. Podle § 161 odst. 4 véty prvni trestniho fadu vSak mélo vést vySetfovani okresni statni zastupitelstvi a
dozorovat nad nim mélo krajské statni zastupitelstvi.
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Za tteti nejCastéjsi vadu rozhodnuti 1ze urcit trest ulozeny v nezdkonné vymeére (celkem 9
vyskyti). Mezi excesivnimi tresty bylo zastoupeno jak piekroceni jeho zdkonné vymeéry (2
vyskyty), tak prekroceni vymeéry trestu, ktery je mozné ulozit trestnim ptikazem (3 vyskyty) a také
uloZeni trestu zakazu ¢innosti v takovém rozsahu, zZe se de facto rovnal trestu zruseni pravnické
osoby (2 vyskyty). Po jednom ptipadu se objevily téz schvaleni dohody o viné a trestu obsahujici
trest v nezdkonné vymeéte a uznani rozsudku zahrani¢niho soudu, ktery stanovil za trestny ¢in trest
v takové vyméie, v jaké by jej podle Ceského trestniho fadu za stejny skutek nebylo mozné

ulozit.'®

Nasleduji chyby pfti ukladani souhrnnych ¢i spole¢nych tresta (7 ptipada), a pomérné Casty
vyskyt mélo téz poruseni ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném
zasedani (6 vyskytil), k némuz nezfidka dochdzelo ve spojeni s porusenim nutné obhajoby (5
vyskytll). Za zminku stoji také 5 ptipadi, v nichz statni zastupce zamitl stiznost proti usneseni
podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, aniz by byly podminky tohoto ustanoveni splnény (tj.

zamitnuti stiznosti jako podané opozdéné, ackoliv byla podéna ve 1hiit&'*, zamitnuti stiznosti jako

147

podané osobou neopravnénou, ackoliv ji podal zvoleny obhdjce obvinéného'*’, anebo zamitnuti

stiznosti jako podané osobou, ktera se ji vyslovné vzdala, ackoliv tak obvinény ucinil ve vztahu

ke zcela jinému rozhodnuti'*®).

Ve svétle vySe uvedeného demonstrativniho vy¢tu téch nejcastéjSich vad rozhodnuti, jimiz
se Nejvyssi soud na zaklad€é ndpadu ministra spravedlnosti v pribéhu roku zabyva, je ziejmé, ze
jde o typoveé pomérné rozmanité veéci. To viceméné odpovidd vniméni stiznosti pro poruseni
zakona jako subsidiarniho mimotadného opravného prostiedku, ktery mé pokryvat zbytkovou
mnozinu pravomocnych rozhodnuti trpicich vadami takového razu, pro které je potfebné takové

rozhodnuti zrusit, a které zaroven jiz nelze napravit ani cestou dovolani, ani obnovy fizeni.

145 Viz § 330 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
146 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 54/2023 a 8 Tz 62/2023
147 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 14/2023 a 8 Tz 52/2023

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 70/2023
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I vykon trestu, vazby nebo zadrzeni

Graf 8 — Konkrétni kategorie nezdkonnosti
Ze statistiky vyse lze pak pro blizsi vhled do pfezkoumévané problematiky vyjmout jesté
nezékonnosti, které se objevovaly pouze v rozhodnutich statnich zastupcti. VSechny stiznosti pro
poruseni zakona do nich sméfujici byly podany ve prospéch obvinéného, a celkem jich bylo 15,
z ¢ehoz Nejvyssi soud vyhovél 14. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvice bylo zastoupeno nezakonné
rozhodnuti statniho zastupce o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, k jehoz vydani

sam ulozil pokyn.

® jednatelce stihané za tyz skutek co
pravnicka osoba bylo umoznéno za
ni v trestnim fizeni jednat misto ‘
toho, aby byl ustanoven opatrovnik
(méla jedinou jednatelku); 1

® stiznost proti usneseni
podana v¢as byla odmitnuta
jako podana opozdéng; 2

® vySetfovani, a tedy i dozor
ve véci vykonaval vécné
nepiislusny organ; 2

® statni zastupce rozhodl o
stiznosti, a¢ mél véc predlozit
nadfizenému statnimu
zastupitelstvi, jelikoz sam
udelil pokyn k zahéjeni

® stiznost proti usneseni podana
obhajcem obvinéného byla
odmitnuta jako podana
neopravnénou osobou; 2

Graf'9 — Prehled nezakonnosti v napadenych rozhodnutich statnich zdstupcii
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6.5. Kategorie rozhodnuti podle vyznamu reSené otazky
Dalsim statistickym srovnanim, které stoji za povSimnuti, je pomér rozhodnuti ve véci
sam¢ zafazenych do kategorii podle zavaznosti jimi posuzované otazky. Nejvyznamnéjsi
rozhodnuti, fazena do kategorie A, se navrhuji k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a jsou to praveé ona, kterd maji nejveétsi potencial vyraznéji ovlivnit rozhodovaci praxi

nejen v ramcei organt zicastnénych na konkrétnim fizeni. Nasleduji kategorie:

e B - vyznamna rozhodnuti nezatfazena do skupiny A,

¥ v

e C — ostatni rozhodnuti fesici hmotnépravni otazku, nepatii-li do skupin A nebo B, a

4

e D — véci vykonu rozhodnuti a ostatni rozhodnuti feSici procesni problematiku,

nepatii-li do skupin A nebo B.'#

e Zbylé kategorie E (rozhodnuti procesni povahy, jimiz se nerozhoduje ve véci samé) a
EU (rozhodnuti, v nichZ bylo uZito prava Evropské unie, ktera nicméné byvaji souc¢asné

zafazena do jedné ze Ctyt kategorii vyse), nebudou do srovnani zatazeny.

Tabulka nize predstavuje srovnani poméru rozhodnuti zarazenych do ptedstavenych
kategorii v ramci rozhodnuti o dovolani (spisovy znak Tdo) a v rdmci rozhodnuti o stiZnosti pro
poruseni zdkona (spisovy znak Tz). Na prvni pohled je ziejmé, Ze procento rozhodnuti z celku,
ktera byla zatazena do kategorii nejvyssi diillezitosti A a B, je u obou opravnych prostredka témet
totoZzné a obdobné pomeéry se vyskytuji 1 u nizSich kategorii rozhodnuti. Nelze tak jednoznacné

uzaviit, ze by ve srovnani s dovoldnim rozhodovani o stiznostech pro poruSeni zékona

produkovalo mén¢ judikatorn€ vyznamna rozhodnuti, nelze vSak tvrdit ani opak.

Kategorie ‘ Tdo ‘ v % Tz v %

A 49 4,4 % 5 4,6 %

B 8 0,7 % 1 0,9 %

C 415 37,6 % 421 389%

CD 164 149% 6 5,6 %

D 468 | 42,4 % 54| 50,0 %
1104 108

Tabulka 2 — Srovnani kategorii rozhodnuti pod znackou Tdo a Tz (rok 2023)

149 NEJVYSSI SOUD. Obsah databdze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. 2025. Online. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/napoveda-rozhodnuti-a-stanoviska/obsah-databaze-rozhodnuti-a-stanovisek-nejvyssiho-
soudu. [cit. 2025-04-03].
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7. Budoucnost stiZznosti pro poruSeni zakona: uvahy de lege ferenda

Jak dnes tedy, ve svétle uvedeného, zapada stiznost pro poruSeni zakona do soucasného
znéni trestniho fadu? A méla by byt zachovana v ramci budouciho piepracovani trestniho fadu,
byt se sni vrekodifikatnich pracich jiz nékolik let spiSe nepocitd? Nize predstavim mozna
vychodiska jednotlivych spornych témat, ktera byvaji v souvislosti se stiznosti nejcastéji

sklonovana.

7.1. Stiznost pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného
Snad jiz od pocatku existence Ceské republiky jako demokratického pravniho statu
zaujimala vétSinova cast odborné vetejnosti negativni postoj ke stiznosti pro poruseni zédkona
podéavané v neprospéch obvinéného. Ten pak vyvrcholil zrusenim ustanoveni § 272 trestniho fadu,
které tuto kasacni a apelacni pravomoc Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o stiznosti pro poruseni

zékona zakotvovalo, nalezem Ustavniho soudu &. 424/2001 Sb. (viz podkapitola 3.1.2.).

Jeho zavéry jsou v tomto sméru stale relevantni za souc¢asného stavu trestniho fadu, vice
nez dvacet let od jiz tehdy planovaného zavedeni dovoldni, plnohodnotného mimotadného
opravného prostredku, ke kterému maji na rozdil od stiZznosti pro poruSeni zdkona ptistup strany
predchoziho trestniho fizeni, a sice jak statni zastupitelstvi, tak obvinény. Ten mize dovolaci fizeni
nejen sam iniciovat, ale zaroven je vném naddn plnymi procesnimi pravy. U dovolani
v neprospéch obvinéného je tak oproti stiznosti pro poruSeni zdkona zdsada rovnosti zbrani

zachovana.

Stiznost pro poruSeni zakona podand v neprospéch obvinéného v soucasnosti nemuze vést
k napraveé napadeného rozhodnuti, 1 pokud by ve véci k poruseni zdkona skute¢né doslo. Ptislusny
rozsudek Nejvyssiho soudu bude obsahovat toliko tzv. akademicky vyrok podle § 268 odst. 2
trestniho tadu, o tom, Ze k poruseni zdkona doslo, ale nikoliv jiz dal$i vyrok o zruSeni nebo zméné

doty¢ného rozhodnuti.

Domnivam se, Ze po zruseni kontroverzniho § 272 doslo k odstranéni primarniho problému
fungovani stiznosti pro poruSeni zdkona v demokratickém pravnim staté, a sice moznosti vykonné
moci zasahnout do pravomocného rozhodnuti s negativnimi nasledky pro obvinéného, aniz by mél
on sam k tomuto prostiedku zaruceny ptistup. Bez tohoto prvku se koncepce stiznosti pro poruseni
zakona opé¢t pribliZila subsidiarnimu mimofadnému opravnému prostfedku, kterym byla v pojeti
fadu soudu trestniho u¢inného na naSem tzemi v dobé pozdni rakouské monarchie a nasledné

Ceskoslovenské republiky pied rokem 1948 (viz podkapitola 3.4.). Podob4 se tak vice sou¢asné
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rakouské zmatecni stiznost pro zachovani zékona nez pouhému reliktu z doby socialismu, kterym

byva v odborné literatufe Casto nazyvana.

V této souvislosti bych chtéla jesté poukazat na to, ze zruSeny § 272 poskytoval
Nejvyssimu soudu v urcité hit¢ moznost postupovat podle § 269 odst. 2 az § 271 trestniho fadu i
v piipad¢ poruSeni zakona ve prospéch obvinéného. Tato stejnd ustanoveni vSak NejvysSimu
soudu v ptipad€¢, Ze rozsudkem vyslovi poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného, zruSeni
vadného vyroku napadeného rozsudku ptimo uklddaji.'>® Tj. v piipadé, ze Nejvyssi soud vyslovi
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, musi vzdy zaroven i zasdhnout do pravni moci
napadeného rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je to vzhledem k povaze takového poruseni nebo

okolnostem konkrétniho ptipadu, viibec potfebné, hospodarné ¢i piinosné.

Pokud bude stiznost pro poruseni zakona v trestnim fadu i nadéle zachovana, stalo by za
zvazeni, zda neumoznit NejvysSimu soudu vynést tzv. akademicky vyrok i v ptipadé vysloveni
poruseni v neprospéch obvinéného. Tim by bylo Nejvyssimu soudu umoznéno vyslovit poruseni
zakona vyrokem, a tedy nejen v odiivodnéni zamitavého usneseni, i tehdy, kdy sice pii prezkumu
konkrétniho napadeného rozhodnuti poruseni zakona shledd, ale zaroven v daném ptipadé
uptednostni poZadavek stability a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti soudu nad jeho
dokonalou zakonnosti. Pfezkoumani takové véci by ani za sou€asné upravy nevyustilo ve zruSeni
¢i zménu napadeného rozhodnuti, tj. nenaplnilo by napravnou funkci stiZnosti pro poruSeni

zakona, ale takto by byl alespon posilen jeho ptipadny judikaturni vyznam.
Véta prvni § 269 odst. 2 by pak mohla znit:

., Byl-li vsak porusen zdakon v neprospéch obvinéného takovym zpiisobem, Ze na prdavni
moci napadeného rozhodnuti nelze naddle trvat, zrusi Nejvyssi soud zarover s vyrokem uvedenym

‘

v § 268 odst. 2 napadené rozhodnuti nebo jeho cast, popripade téz vadné rizeni mu predchazejici.

7.2. Stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnuti v pfipravném rizeni
Stiznosti pro poruseni zdkona je mozné napadnout blize nespecifikovany okruh
pravomocnych rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Jak bylo jiz shrnuto v podkapitole 2.2.3.,
plni stiznost pro poruSeni zdkona v systému mimoiadnych opravnych prostfedki roli prostfedku

subsidiarniho, slouZiciho k napravé rozhodnuti, k jejichZ napravé neni mozné pouZit prosttedku

150 Srov. véta prvni § 269 odst. 2 trestniho ¥adu: ,, Byl-li v§ak porusen zdkon v neprospéch obvinéného, zrusi
Nejvyssi soud zarover s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 napadené rozhodnuti nebo jeho cast, popripade téz vadné
Fizeni mu predchazejici. *
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specializovaného. Totéz plati i pro napravu vadnych rozhodnuti statnich zastupcu, kdy, pokud se
jedna o formu rozhodnuti podléhajici mimofadnému kasaénimu opravnéni nejvyssiho statniho

zastupce podle § 174a, neni proti nim stiznost pro poruseni zdkona ptipustna.

Presto nemala Cast stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnutim statnich zastupcd, §
174a nepokrytym, pravidelné sméfuje a Nejvyssim soudem jim byva vyhovéno. V roce 2023 slo
o 15 stiznosti pro poruseni zakona (14 %) (viz podkapitola 6.2.), z nichZ 14 vyustilo ve vysloveni
poruseni zakona v neprospéch obvinéného a pouze jedna byla Nejvyssim soudem zamitnuta. Ve
vSech ptipadech bylo napadenym rozhodnutim usneseni, kterym byla zamitnuta stiznost proti
usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani. Proti takovému rozhodnuti pfipustny
7adny tadny opravny prostiedek,'>! ani se nejedna o rozhodnuti zrusitelné nejvy3s$im statnim

zastupcem podle § 174a.

Nejcastéji (viz graf v podkapitole 6.4.2.) bylo shledano poruSeni zédkona v § 146 odst. 2
pism. a) trestniho fadu, podle néhoz je k rozhodovani o stiznosti proti usneseni policejniho organu,
k némuz dal statni zastupce souhlas nebo pokyn, pfisluSny jeho nadfizeny statni zastupce (7
ptipadt). Déle se objevovalo téZ nezdkonné zamitnuti stiznosti jako podané neopravnénou osobou
(2 ptipady) nebo jako podané opozdéné (2 ptipady). Dvakrat bylo také zruSeno usneseni statniho

zastupitelstvi, které ve véci nebylo piislusné k vykonu dozoru.

Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (k 14. 10. 2022) pocitd s rozSifenim
mimotadného kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce i na nezakonnd rozhodnuti o
odloZeni véci, a na Zadost také na usneseni, kterymi o stiznosti ,, rozhod! statni zdstupce, ackoli
k takovému rozhodnuti mél byt prislusny statni zastupce nadrizeného statniho zastupitelstvi nebo
soudce pro piipravné Fizeni*. '’ Toto vnimam jako krok spravnym smérem, kdy by se o
nezékonnostech v rozhodnutich v rdmci pfipravného fizeni rozhodovalo uvniti soustavy statnich
zastupitelstvi, a nejvyssi statni zastupce by takova rozhodnuti mohl pruzné rusit sdm bez nutnosti
pfezkumu mnohdy jednoduchych a zjevnych vad pfed Nejvyssim soudem a bez potieby zapojeni

Ministerstva spravedInosti.

51 Srov. § 141 odst. 2 trestniho fadu.

152 Srov. § x27 odst. 3. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIL. Aktudini verze ndvrhu nového trestniho ddu.
Rekodifikace trestntho prava procesniho. Online. 1In: justice.cz. [Online] 2025. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2025-04-14].
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At uz cestou mensi vcasné€jsi novely anebo v ramci planované rekodifikace, opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a by jisté rozsifeno byt mélo. Okruh rozhodnuti statnich
zastupct, proti kterym neni piipustna bézna stiznost proti usneseni, a presto mohou trpét zjevnymi
vadami, je $ir§i nez taxativni vycet rozhodnuti v platném znéni § 174a odst. 1 trestniho fadu, ale
také SirSi nez okruh rozhodnuti, proti kterym by mohlo byt mimotadné kasacni opravnéni

nejvyssiho statniho zastupce piipustné podle aktudlniho navrhu nového trestniho fadu.

V kontextu vyse nastinénych pochybeni, kterd byvaji v soucasnosti feSena stiznosti pro
poruseni zdkona, se nabizi umoznit nejvys$Simu stitnimu zastupci rusit zjevné nezdkonna
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obecné, a zvazit, zda vyuziti
tohoto opravnéni skuteéné podminovat v kratké 1haté podanym podnétem od stézovatele, anebo
zda neumoznit nejvys$imu statnimu zastupci takto postupovat z moci tfedni (napi. dozvi-li se o

nezakonnosti po stanovené lhiité nebo z jiného zdroje).

DostateCnym rozsifenim opravnéni nejvyssiho statniho zéastupce podle § 174a by bylo
mozné zcela nahradit roli stiznosti pro poruseni zdkona v pfipravném fizeni, nebot’ by vzhledem
k jeho poméru speciality ke stiznosti pro poruseni zakona byla jeji pfipustnost proti rozhodnutim
statnich zastupct prakticky negovana (vyjimaje jeji pripustnost proti nezakonnému uziti opravnéni
podle § 174a samotného). RuSeni nezdkonnych rozhodnuti v pfipravném fizeni bez zapojeni
Nejvyssiho soudu by pak vedlo jednak k jeho menSimu zatizeni a zarovenl vétsi efektivité a

rychlosti pfezkumu takovych rozhodnuti.

Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 1.4., i zruSovaci usneseni podle § 174a miize byt
zatizeno vadou, zejména muze jit o nedodrzeni lhity k jeho vydani. V ptipad¢ zruseni stiznosti
pro poruSeni zdkona (nebo jejiho omezeni pouze na rozhodnuti soudil), by jedinym opravnym
prostiedkem proti takovému nezdkonnému rozhodnuti zlstala ustavni stiznost. Lze nicméné
takovou eventualitu zvazit zavedeni zvlastniho dovolaciho divodu po slovenském vzoru (viz

podkapitola 4.1.2.).

7.3. Omezeni podani stiZnosti pro poruseni zakona lhiitou
V minulosti byla na dodrzeni Sestimé&si¢ni lhiity k podani vazana ptipustnost stiznosti pro

poruseni zdkona podavané v neprospéch obvinéného, o Cemz svéd¢i i1 napf. momentalné
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rudimentdrni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.'>* Jak prosp&sné by bylo zavedeni

néjaké omezujici lhiity za soucasné situace?

Zprvu je tfeba upozornit, Ze zavedeni jakékoliv rozumné lhity, by mélo za nasledek ztratu
jedné z funkci stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou je naprava historickych nezakonnosti.
Stiznosti pro poruseni zdkona v takovych vécech bylo v roce 2023 podano 8 (7,4 %), z ¢ehoz 2
sméiovaly proti nespravnému, resp. neuplnému rozhodnuti rehabilitacniho soudu, které
z puvodniho nezakonného rozhodnuti sice zrusilo vyrok o trestu, avSak ponechalo v platnosti
nezékonny vyrok o vin€. Pro srovnani, podle pfed deseti lety publikované analyzy stiznosti pro
poruseni zakona podanych v obdobi od ¢ervence 2012 do srpna 2013, tedy opét v rozmezi jednoho

)154

roku, proti takovymto rozhodnutim smeétovalo 9 (11,25 %) " z nich. I v soucasné dob¢ je tak tzv.

rehabilitaéni ucel stiznosti pro poruSeni zdkona do jisté miry aktudlni.

Na druhou stranu je vSak na misté rovnéz zvazit smysluplnost ruSeni téchto dnes jiz letitych
rozhodnuti, od jejichZ vydani zpravidla uplynulo pfes tficet pét let, a kdy zaroven takové podnéty
neziidka smétuji ve prospéch davno zesnulych osob. A¢koliv podani stiznosti pro poruSeni zakona
smrt obvinéného, v jehoz neprospéch byl zakon porusen, nebrani, spatfuji v takovych ptipadech
rozdil mezi spolecenskym piinosem zruSeni rozhodnuti soucasné justice, a zrusSeni desitky let
starého rozhodnuti soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz totalitni rezim byl
soucasnou statni moci opakované odsouzen a prohlasen za protipravni, jako naptiklad zdkonem
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému. Piipadna ztrata
této okrajové funkce stiznosti pro poruseni zakona v dusledku jejiho piipadného omezeni lhiitou

se tak zd4 byt pomérné Ginosna.

Z grafu prezentovaného v podkapitole 6.1. dale vyplyva, Ze v roce 2023 bylo 79 % stiZznosti
pro poruSeni zdkona napadenych rozhodnuti vydano mezi lety 2020 az 2023, pficemz nejvice
z nich pochazelo pravé z roku 2020. Zde se nelze vyhnout ohlédnuti se za slovenskou lhitou
k podani dovolani, kterd shodou okolnosti ¢ini pro vSechny opravnéné pravé tfi roky, a to i

v ptipad¢ dovolani podaného ministrem spravedInosti. (viz podkapitola 4.1.1.)

Na tomto misté se tedy nabizi omezit podani stiznosti pro poruseni zakona pravé napiiklad

ttiletou lhiitou od pravni moci napadeného rozhodnuti, anebo naopak rozsifeni lhlty k podani

‘

133 [Nejvyssi soud zamitne stiznost pro poruseni zakona,] byla-li podana opozdéné, ¢

154 VISINGER, Radek. StiZnost pro poruseni zdkona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015,
s. 292.
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dovoléani. Data prezentovand v podkapitole 6.3. demonstruji, ze ackoliv v nadpolovi¢ni vétSing
véci, v nichz byla stiznost pro poruseni zdkona v roce 2023 podana, by byvalo bylo mozné zaroven
podat dovolani, skutecné se tak stalo pouze ve tiech ptipadech (pficemz ve vsech tfech bylo
dovolani odmitnuto jesté pied podanim stiznosti pro poruSeni zakona, a v zddném nedoslo k jejich

spole¢nému projednani).

Alternativou k omezeni stiznosti pro poruseni zakona lhitou mohlo by tak mohlo
byt rozsifeni lhity pro podani dovolani, at’ uz plosn¢, nebo ve vybranych ptipadech, naptiklad
doslo-li do urcité doby po vydani rozsudku k zasadni zméné souvisejici judikatury (toto by se

mohlo tykat kratkodobych trendti, které byly stru¢né charakterizovany v podkapitole 5.2.).

7.4. Podminéni podani stiZnosti pro poruseni zikona predchozim vyferpanim radnych
opravnych prostredki
Rozsudkem o stiznosti pro poruseni zdkona byva neziidka shledano poruseni zdkona v
rozhodnuti, které nabylo pravni moci jiz v prvnim stupni poté, co obvinény nevyuzil prava proti
nému podat opravny prostfedek. V roce 2023 tomu tak bylo mj. u 15 trestnich ptikazl (ze 17
stiznosti pro poruSeni zakona), proti kterym nebyl v€as podan odpor, a to nejéastéji z diivodu
uloZeni trestu v takové vyméie, ve které jej neni mozné trestnim piikazem ulozit'>® (5 vyskytd).
Proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti kterému nebylo podano odvolani, stiZznost pro poruSeni

zakona uspésné smeétovala v 35 ptipadech (z 36 stiznosti pro poruseni zdkona).

Celkem se tak vyskytlo 61 piipadi (56 %), kdy byla stiZznost pro poruseni zékona podana
ve véci, kde predtim nedoslo k vy€erpani fadnych opravnych prostiedkil (a vytykané vady by
pouze ve 12 znich nebylo teoreticky mozné napravit cestou dovolani, dospélo-li by fizeni do
takového stadia). PoCet podanych stiznosti pro poruseni zdkona by se tak snizil aZz o vice nez
polovinu, pokud by bylo jejich podani podminéno piedchozim vycerpanim fadnych opravnych

prostredki v fizeni.

Jelikoz je ministr spravedlnosti osobou stojici mimo puvodni trestni fizeni, a tedy nema
vliv na v€asné a ucinné vyuzivani fadnych opravnych prostfedkli Zadnou ze stran, uvazujme, Ze
v pfipad€ podani stiznosti pro poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného by byl omezen jejich
vycerpanim na jeho strané€. V ptipad¢ jejiho podani v neprospéch obvinéného pak vycCerpanim

opravnych prostiedkill na stran¢ statniho zastupce, poptipadé na stran¢ tfeti osoby, sméfovala-li by

155 Srov. § 314e odst. 2 trestniho Fadu.
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stiznost pro poruseni zdkona v jeji prospech. V ptipad¢ stiznosti pro poruSeni zakona ve prospéch

1 v neprospéch pak patrn€ na ob¢ strany.

Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze obvinéni ve znaéném mnozstvi ptipadi dostatecné
nevyuzivaji faddnych opravnych prostiedki, kterymi by potencialné¢ mohli dosdhnout napravy jeste
ptfed vstupem rozhodnuti do pravni moci. Rovnéz z téchto daji, ostatné i z celkového prehledu
organd, od nichz napadand rozhodnuti nejcastéji vychazeji (viz podkapitola 6.2.), vyplyva, ze
k ptehlédnuti nezakonnosti, jisté 1 pfi¢inénim zanedbani uplatnéni fadného opravného prostiedku,
dochdzi u trestnych ¢inl, o nichz v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, tj. u pfecinti, u nichz

neni dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu.

Nejméné ve 22 z téchto ptipadii se soucasné obvinény vzdal prava na podani odvolani
podle § 129 odst. 2 trestniho fadu; v 18 znich se jednalo o tzv. covidové kradeze; ve vSech
ptipadech §lo nicméné o rozhodnuti vydana az po datu judikatu Nejvyssiho soudu ohledné€ pouziti
§ 205 odst. 4 pism. b), tj. v dané dobé¢ jiz neexistovala pravni nejistota ohledné¢ aplikace daného
ustanoveni a tito obvinéni by tak byvali mohli divodné ocekavat, ze ptipadné odvolani, popf.

dovolani ve véci by tak byvalo bylo tispésné.

Pravo na pravni pomoc (nikoliv povinnost ji mit) v fizeni pfed soudem ma obvinény
vzdy.!%® Obh4jce mit musi pouze v pfipadech stanovenych zdkonem,'>” a i tehdy ma piednost
zvoleni vlastniho obhajce pted jeho ustanovenim soudem.'*® Jinymi slovy, obvinénému teoreticky
nic nebrani, aby sdm nebo prostednictvim obhdjce proti neptiznivému vysledku fizeni v¢as brojil,
a dosahl jeho napravy jesté pied jeho nabytim pravni moci nebo cestou jiného mimotfadného
opravného prostiedku, ktery se v jeho dispozici nachéazi. NevyuZije-li t€chto moznosti a soud ve

veci dospéje k vadnému rozhodnuti, mél by nést nasledky své ne€innosti.

Takové logice lze vytknout nejméné dva nedostatky. Nejprve, v kapitole 1. byla
vzpomindna uloha statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni jako zéastupce statu pii ochrané

vefejného z4jmu — tim je tfeba rozumét nejen z4jem na zamezovani trestné ¢innosti, ale také na

136 Srov. ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
157 Srov. ¢l. 40 odst. 3 Listiny; § 36, § 36a trestniho fadu.

158 Srov. § 38 odst. 1 trestniho fadu.
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spravedlivém potrestani pachateli,!>® a rovnéz tak na zachovani zakonnosti'® v soudnim ¥izeni.

Je-1i vysledkem fizeni nezdkonné rozhodnuti (bez ohledu na to, v ¢i prospéch ¢i neprospéch),
nejedna se pouze o selhani obhajoby jako procesni strany, ale obzaloby, resp. statu, rovnéz. Je
nutné rozlisit netspéch v fizeni, kdy se (kuptikladu i vinou nedostatecné Cinnosti obhajoby)
nepodafilo zajistit dostatecny skutkovy podklad pro rozhodnuti, a kdy doslo béhem né&j k poruseni

konkrétnich zakonnych ustanoveni.

Druhou vytkou pak je, Zze byt ustavni pofadek Ceské republiky vylozend nezakotvuje pravo
na mimotadné opravné prostiedky, je zaruceno pravo na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdnu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem.'®! Pokud je kupiikladu disledkem nezdkonného rozhodnuti nepodminény trest odnéti
svobody ve dvojndsobné¢ vyméie nez v jaké by mohl byt ulozen, pokud by bylo postupovano
v souladu se zdkonem, domnivam se, Ze je proti nému potieba néjaky prostiedek mozné napravy

ponechat.

StiZznost pro poruseni zakona je sv&fena do rukou ministra spravedlnosti jako osoby na
puvodnim trestnim fizeni nezicastnéné, a je jednim z nastrojii, kterymi muize ministerstvo
spravedlnosti napliiovat sviij kol dbat o zachovavani zdkonnosti v okruhu své ptisobnosti a ¢init
podle zékonii potfebna opatieni k ndprave.'6? Po celou dobu historie stiznosti pro poruseni zdkona,
tak jak byla shrnuta v kapitole 3., §lo o mimofadny opravny prostiedek, jehoZ pouZziti zdkonodarce
cilen€¢ umoznoval 1 tehdy, kdy strany ptivodniho fizeni fadné opravné prostiedky nevycerpaly. Jde
o projev ucelu stiznosti pro poruSeni zdkona coby nastroje sjednocovani soudni praxe a dohledu

nad zakonnosti soudniho rozhodovani.

Ptipadné podminéni stiZnosti pro poruSeni zdkona ptredchozim vycerpanim tadnych
opravnych prostfedkl v pivodnim fizeni by tak zjevné §lo zcela proti smyslu a tcelu tohoto
institutu, a efektivné by se jednalo o jeji zredukovani do podoby ministerského dovolani tak, jak
ji dnes z ¢asti adaptuje slovensky trestni poriadok (viz podkapitola 4.1.1.). Tehdy by pak rozhodné

bylo vhodnéj$im feSenim spiSe nez stiznost pro poruSeni zékona v oklesténé podob¢ zachovat, ji

159 Srov. § 1 odst. 1 trestniho Fadu.
160 Srov. § 2 odst. 1 trestniho fadu.
161 Srov. ¢l. 36, odst. 3 Listiny.

162 Srov. § 11 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy
Ceské socialistické republiky.
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z trestniho adu zcela vypustit a co nejlépe ji vtélit do zbylych mimotadnych opravnych prostredkii

zpusoby popsanymi v této kapitole.

7.5. Kde je stiznost pro poruseni zakona nenahraditelna?

V ramci tivah vyse bylo mimo jiné pojednédno o moznostech, jak dosavadni stiznost pro
poruseni zédkona vtélit do ostatnich, specializovanéjSich mimotadnych opravnych prostiedki, a
tim snizit jeji nezbytnost. Rozsifenim opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a by
mohla byt pfestat piipustna stiznost pro poruseni zakona smétujici do valné vétSiny az do vSech
rozhodnuti statnich zastupct (v roce 2023 14 % stiznosti pro poruseni zdkona). Rozsifenim lhiity
pro podani dovolani by zase mohlo dojit ke snizeni po¢tu napadenych rozhodnuti, jejichz naprava
prostfednictvim dovolani by sice byvala byla mozna, ale k jeho podéani ve véci nedoslo (v roce

2023 56 % stiznosti pro poruSeni zékona).

Zbyva nicméné dalSich 30 % nezdkonnych pravomocnych rozhodnuti, u nichZ naprava
jinym mimofddnym opravnym prostiedkem nez stiznosti pro poruSeni zédkona zdanlivé neni

mozna. O jaka rozhodnuti se jedna?

Jak jiz bylo vySe zminéno, Castecné jsou to rozhodnuti historicka, kterych postupem casu
ubyva, nicméné nezanedbatelna cast podanych stiznosti pro poruseni zdkona kazdy rok stale jeste
smétuje prave proti nim. Nejde pfitom vzdy jen o nezakonna rozhodnuti soudti z doby minulého

rezimu, vyskytuje se téZ i nespravné uziti zakona v rehabilita¢nim fizeni.

Celkem 17 rozhodnuti v nichz Nejvyssi soud v roce 2023 shledal poruSeni zdkona na
zdklad¢ podané stiznosti pro poruSeni zékona, kterd nesmeétfovala ani proti rozhodnutim
historickym, ani proti rozhodnutim statnich zastupcil, a ptesto by jej nebylo mozné napravit cestou
dovolani, l1ze pro zjednoduSeni rozdélit do ¢tyt kategorii. Jedna se zpravidla o rozhodnuti postiZzena
vadami, na néz se bud’ nevztahuje zZadny dovolaci divod a/nebo o rozhodnuti, proti nimz neni
dovolani piipustné, jelikoz nejde o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 trestniho

fadu.

A. rozhodnuti trpici vadou spocivajici ve vyroku o trestu

e rozsudek, kterym byla schvalena dohoda o vin€ a trestu, na jejimz zakladé byl
obvinénému uloZen trest v nezdkonné vyméte (sp. zn. 3 Tz 1/2023)

e usneseni, kterym byl uznan trestni piikaz slovenského soudu a bylo rozhodnuto o
zajisténi vykonu jim uloZeného trestu v Ceské republice v podle ¢eského zékona

nezakonné vymeéte (sp. zn. 11 Tz 42/2023)
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B. rozhodnuti nezdkonné upravuijici vvkon trestu, vazby nebo zadrzeni

e usneseni, kterym bylo nezdkonné rozhodnuto o vykondni podminéné odlozeného
trestu/trestniho opatieni (sp. zn. 8 Tz 89/2023, 4 Tz 93/2023, 11 Tz 30/2023)!'63

e usneseni, kterym bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti,
za soucasného ponechani platnosti ostatnich navazujicich trestt stejného druhu (sp. zn.
4Tz 91/2023)

e usneseni o osvédCeni odsouzeného, aniz k tomu byly splnény zakonné podminky (sp.
zn. 6 Tz 65/2023)

e usneseni, kterym byla obvinéna propusténa ze zadrzeni z diivodu piekroceni zakonné
lhity podle § 77 odst. 1, ackoliv byla zadrZzena opakované pro spachani dalsi trestné

¢innosti, ¢imz pocala bézet nova lhita (sp. zn. 7 7z 71/2023)

C. rozhodnuti procesniho charakteru

e usneseni, kterym vrchni soud rozhodl o vécné piislusSnosti okresniho soudu, ackoliv byl
véené prislusny soud krajsky (sp. zn. 3 Tz 49/2023)

e usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci, aniz by
k tomu byly splnény zdkonné podminky (sp. zn. 4 Tz 44/2023, 7 Tz 5/2023)

e usneseni, kterym byla nezdkonné zamitnuta stiZznost obvinéného proti usneseni jako
podanou osobou neopravnénou, jelikoz se vzdal prava podat stiznost, ackoliv tak ucinil

ve vztahu k odlisnému usneseni (sp. zn. 6 7z 70/2023)

D. rozhodnuti, jimiz byl poruSen zikon ve prospéch/neprospéch osoby, kterd nedisponuje

opravnénim podat ve véci dovolani

e rozsudek, kterym byl uloZen trest propadnuti véci, ktery postihoval 1 véci tietich osob
(sp.zn. 6 Tz 21/2023, 6 Tz 11/2023)

e rozsudek, kterym byla nezakonné¢ odsouzena jiz zruSend pravnicka osoba (sp. zn. 15 Tz
9/2023)

e usneseni, kterym byl poSkozenym nezdkonné pifiznan narok na ndhradu naklad na

uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni (sp. zn. 5 7z 4/2023)

163 U téchto rozhodnuti nedoslo k poruseni zakona v ustanovenich tykajicich se vykonu trestu, nybrz
k poruseni nutné obhajoby (dovolaci diivod podle pism. c)), popt. k poruseni ustanoveni o pfitomnosti obvinéného ve
vefejném zasedani (dovolaci divod podle pism. d)), av§ak vysledkem bylo rozhodnuti upravujici vykon trestu vydané
na zaklad€ vadného procesniho postupu.
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Jak je zfejmé, skupina rozhodnuti, v nichz se stiznost pro poruseni zdkona s ostatnimi

mimotadnymi opravnymi prostfedky nepiekryva, je skute¢né riznoroda.

Vady rozhodnuti zafazenych do skupiny A by sice teoreticky mohly spadat pod dovolaci
davod podle § 265b, odst. 1, pism. 1) trestniho fadu (ulozeni nezdkonného trestu), nicméné jde
v obou piipadech o formu rozhodnuti, proti niz neni dovolani ptipustné. Obdobné u rozhodnuti
zafazenych do skupiny B byl zpravidla splnén néjaky dovolaci diivod, ale ve vSech piipadech Slo

o dovolanim nenapadnutelna usneseni.

Obdobné tomu je u skupiny C, zahrnujici rozhodnuti procesniho charakteru, ktera se jiz
z povahy véci vymykaji definici ,,rozhodnuti ve véci samé* obsazené v § 265a odst. 1 trestniho
fadu. Na vcasné napravé téchto rozhodnuti dovolanim neni naléhavy zajem, nebot’ se zpravidla
jedna o rozhodnuti ptechodného charakteru upravujici podminky vedeni fizeni, nicméné
rozhodnuti o nich mohou stéale slouzit k usmériiovani soudni praxe. Vyjimkou z tohoto pravidla
mezi rozhodnutimi zafazenymi do této skupiny je rozsudek pod sp. zn. 3 7z 49/2023, kterym bylo
zruSeno usneseni vrchniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o vécné piislusnosti okresniho soudu,
ackoliv byl vécné pfislusny soud krajsky — zde by v kone¢ném disledku ve véci rozhodoval
nepiislusny soud, ¢imz by byl naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a), nicméné aby
bylo mozné tento nezdkonny procesni postup napravit cestou dovolani, muselo by byt vyckéano
nasledného rozhodnuti soudu, kterému byla véc ptikazéna, a dale odvolaciho soudu. Zalezi-li
nezakonnost jiz v samotném rozhodnuti vrchniho soudu o pfikazani, jevi se naprava cestou

stiznosti pro poruseni zdkona v tomto ptipad¢ jako rychlejsi a hospodarné;si.

Konec¢né u rozhodnuti zatazenych do skupiny D se projevuje zvlaStni povaha stiznosti pro
poruSeni zdkona coby mimotadného opravného prostiedku, k jehoZ podani je opravnén ministr
spravedlnosti jako osoba stojici mimo piivodni trestni fizeni. StiZznost pro poruseni zédkona tak
muze podat také ve prospéch osob, které samy o sobé& nejsou opravnény rozhodnuti napadnout
dovolanim, byt’ pro né ma ptimé dusledky —napt. rozsudky pod sp. zn. 6 7z 21/2023 a 6 Tz 11/2023
diky tomu mohly byt zruSeny vyroky o trestu propadnuti véci, jimiz bylo v disledku nespravného
zjisténi majetkovych pomérii obvinéného zasaZzeno do prav tretich osob. Dale je ministr opravnén
stiznost pro poruseni zdkona podat ve prospéch zemielého obvinéno, a analogicky téz ve prospéch
zaniklé pravnické osoby, jak neddvno dovodil rozsudek ze dne 21. 6. 2023 pod sp. zn. 15 Tz
9/2023.

Do vyctu vyse nebyl zatazen rozsudek pod sp. zn. 3 Tz 58/2023 ze dne 30. 8. 2023, kterym

bylo dosazeno napravy rozsudku vyneseného na zaklad¢ nespravné procesné provedenych diukaz,
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na ktery by se podle platné pravni Gpravy uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho adu, ktery byl vSak nové zaveden az s uéinnosti od 1. 1. 2022,'* zatimco napadené
rozhodnuti bylo vyhlaSeno dne 8. 12. 2020, tj. v dob¢, kdy bézela lhiita pro podani dovolani, nebylo
dovolani proti nému ptipustné. I zde jde o klasicky piipad vyuZziti stiznosti pro poruseni zékona
coby subsidiarniho mimotadného opravného prostiedku, umoziujiciho napravu vad tam, kde je
sice jednoznacny zdjem na zédkonnosti a spravnosti napadené¢ho rozhodnuti, av§ak nejsou (alespoil

ne ve 1hite) splnény podminky pro podéani dovolani.

164 Srov. €l. I, bod 32. zékona &. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a 0 zméné zdkona €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zikona &. 65/1965 Sb.,
zakonik préce, ve znéni pozdéjSich predpisii a zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (zékon o
Probacéni a mediacni sluzbé¢), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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8. Zavér

Vyznam stiznosti pro poruseni zakona se v pritbéhu jeji existence — jak v soucasném
trestnim fadu, tak v trestnim pravu procesnim platném na naSem Uzemi obecné¢ — posunul od
klicového institutu k subsididrnimu nastroji napravy méné ¢astych vad pravomocnych rozhodnuti,
které nelze zhojit prostiednictvim jinych, vice specializovanych mimofadnych opravnych
prostiedkli. Ac¢koliv jeji role v systému soucasného trestniho prava procesniho jiz neni ustfedni,
nelze ji jesté povazovat za institut nadbytecny, ktery by bylo zddouci z trestniho fadu bez dalsiho

vypustit.

Prvni kapitola této prace byla zaméfena na vzdjemny vztah ostatnich mimotadnych
opravnych prostfedkl a stiznosti pro poruseni zdkona. Tam, kde jsou splnény podminky pro
povoleni obnovy fizeni je stiznost pro poruseni zakona neptipustna, nebot’ jde o institut k ni
specidlni. Totéz plati pro pfipustnost stiznosti pro poruseni zakona proti usnesenim statnich
zastupcl spadajicich do mnoziny rozhodnuti zrusitelnych na zakladé mimotadného kasacniho
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho fadu. Dovolani a stiznost pro
poruSeni zakona se oproti tomu vzijemné nevylucuji; zdkon dokonce upiednostiiuje jejich
spole¢né projednani, pokud jsou podany soucasné. Plati zde nicméné vdzanost Nejvyssiho soudu

jeho vlastnim, jiz dfive vyslovenym pravnim nazorem.

Druha kapitola byla vénovana specifikiim stiznosti pro poruseni zakona a podminkam jeji
pfipustnosti a byly v ni charakterizovany vady rozhodnuti, k jejichZ napravée slouzi. Rovnéz byly
vytyCeny tfi hlavni funkce tohoto institutu, kterymi jsou: naprava konkrétniho nezdkonného
rozhodnuti, usmérilovani soudni praxe a podpora spoluprace v rdmci trestni justice, a v mensi mife
téZ naprava tzv. starych kiivd. Na rozdil od dovolani, které také smetuje k ndpravé pravnich vad
rozhodnuti, neni stiznost pro poruseni zdkona omezena zadnou lhiitou k podéni, ani taxativnim
vyctem divodi, znichZ ji lze rozhodnuti napadnout; postaci poruSeni zdkona pravomocnym
rozhodnutim, popft. v fizeni, které predchazelo jeho vydani. K tomu, aby mohl Nejvyssi soud
stiznosti pro poruSeni zakona vyhoveét je zaroven za potiebi Setfeni prevahy zajmu na spravnosti a

zakonnosti pravomocného rozhodnuti nad poZzadavkem jeho stability a nezménitelnosti.

V ramci piehledu historického vyvoje stiZznosti pro poruSeni zakona byly popsany zmény
v subjektech aktivné legitimovanych k jejimu podani, v oprdvnéni k zasahu do vykonu trestu
ulozeného stiznosti pro poruSeni zdkona napadenym rozhodnutim, a v projevech vyhovéni
stiznosti pro poruseni zakona ve sfére obvinéného, v jehoz prospéch ¢i neprospéch byla podana.

Byly zde charakterizovany nesystémové prvky neslucitelné s ideou demokratického pravniho
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statu, o které stiznost pro poruseni zadkona obohatily socialistické trestni fady, a které z platného
znéni trestniho fadu opét jiz absentuji. Soucasné pojeti stiznosti pro poruseni zakona se tak dle
meého presvédCeni mnohem vice blizi zmate¢ni stiznosti pro zachovani zakona, kterou znal pravni
systém demokratického Ceskoslovenska a pozdniho Rakouska-Uherska, jejimZ primarnim Géelem
bylo sjednocovani judikatury a zménu pavodniho rozhodnuti umoznovala toliko zuvahy

Nejvyssiho soudu a pouze ve prospéch obvinéného.

Své koteny sdili Cesky trestni fad se sou¢asnym rakouskym StGB a se slovenskym trestnym
poriadkom. Provedena komparace poukazala na to, Ze v sou¢asném Rakousku plati t¢éméf totozny
systém mimofadnych opravnych prostiedki jako pied téméf sto lety na uzemi Ceské republiky.
Slovensky trestny poriadok — jiz témét dvacet let €inné rekodifikace zdkona €. 141/1961 Sb.,
jehoz platnost byla po rozdé€leni v roce 1993 zachovéna v obou republikach — stiznost pro poruseni
zakona oproti tomu formalné neobsahuje. Jeji prvky byly caste¢né vtéleny do mimoradného
kasa¢niho opravnéni generalniho prokuratora, které je ptipustné proti vyrazné SirSimu okruhu
rozhodnuti nez u nds, a castecné také do slovenského dovoléani, které je mozné podat ve ttileté
lhiit€ (na rozdil od ceské dvoumeésiéni) a k jehoz podani je kromé obvinéného a nejvyssiho statniho

zastupce na kvalifikovany podnét opravnén téZ ministr spravedlnosti, a to z rozSifenych

dovolacich duvoda.

Pata kapitola prace pak byla vénovana podnétiim k podani stiznosti pro poruseni zdkona a
jejich prezkumu. Predstavila konkrétni data o tom, kolik podnétd ministerstvo spravedInosti ro¢né
obdrZi a zpracuje a jaké procento z nich vyusti v podani stiznosti pro poruSeni zdkona. Dlouhodobé
vysoka Uspésnost podanych stiznosti pro poruseni zdkona u NejvySsiho soudu (86,7 %) svéd¢i o
tom, Ze ministii spravedlnosti se zpravidla fidi doporucenimi odborniki z fad Gfednického aparatu
prislusného oddéleni ministerstva a stanovisky statnich zastupitelstvi, a napadaji primarné takova
rozhodnuti, u nichZ je stiznost pro poruseni zdkona skutecné¢ diivodnd, nez aby tento institut ve
velkém zneuzivali k osobnim a politickym ucelim. Stiznosti pro poruSeni zdkona zaroven tvofi
kazdorocné pouhy zlomek (5,4 %) agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které dominuje
napad dovolani. V té souvislosti bylo konstatovano, Zze ve srovnani se zastoupenim dovolani

v napadu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky se vyrazné odli$na lhiita pro jeho podani nijak

zasadné neprojevuje.

V Sesté kapitole byly prezentovany vysledky analyzy 108 rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
stiznostech pro poruseni zdkona vydanych v roce 2023, kterym bylo v 90 % ptipadl vyhovéno.

Nejcastéji smétovaly proti rozhodnutim soudu prvniho stupné. Vsechna napadena rozhodnuti
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statnich zastupct byla usnesenimi o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterd
nespadaji do taxativniho vyctu rozhodnuti zruSitelnych na zakladé¢ mimotadného kasac¢niho
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho fddu. Pouze 16 % rozhodnuti
pirezkoumavanych v roce 2023 bylo starSich 3 let a nejvice napadenych rozhodnuti bylo vydano
v roce 2020. U vice nez poloviny napadenych rozhodnuti nedoslo k vycerpani fadnych opravnych
prosttedktl, zaroven vSak pouze 40 % vad by byvalo bylo mozné zhojit dovolanim; to bylo
skutecné¢ podéno jen ve tfech pfipadech a ve vSech bylo NejvyS$Sim soudem odmitnuto.
Nejcastéjsimi vadami, které Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich o stiznostech pro poruSeni
zakona v roce 2023 shledal, byly: nespravna hmotnépravni kvalifikace skutku (40 vyskytd,
z ¢ehoz ve 25 ptipadech §lo o tzv. covidové kradeze); rozhodnuti neptisluSnym organem (11
vyskytl, ztoho v 9 pfipadech se jednalo o nepiisluSné statni zastupitelstvi); trest ulozeny
v nezdkonné vyméie (9 vyskytd) a chyba v uklddani souhrnného nebo spolecného trestu (7
vyskytll). Zavérem byla stiznost pro poruseni zakona srovnana s dovolanim z pohledu zarazeni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o nich do kategorii podle vyznamu feSené otazky, pricemz bylo
uzavieno, ze vroce 2023 byl vramci rozhodovani o obou téchto mimotadnych opravnych
prostfedcich vydan obdobny objem nejvyznamnéjSich rozhodnuti v poméru k jejich celkovému

poctu.

V zavérecné sedmé kapitole prace pak byly piedestieny Gvahy o tom, jak by stiZnost pro
poruseni zdkona mohla byt zakomponovana do stavajiciho mimotadné kasacniho opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce a do dovolani. Mohlo by se tak stat naptiklad cestou rozsiteni okruhu
rozhodnuti, proti kterym jsou tyto opravné prostiedky piipustné anebo, v pfipadé dovolani, také
roz$ifenim lhity k jeho podéani. Pokud by mélo byt podani stiznosti pro poruseni zédkona omezeno
lhiitou, nabizi se vzhledem ke skladbé napadanych rozhodnuti lhita tii let od jejich pravni moci.
Vychazejic z historického vyvoje a specifik stiznosti pro poruSeni zdkona nicméné zaujimam
nazor, ze bude-li stiznost pro poruseni zdkona v trestnim fadu nadale zachovana, nelze ji do
budoucna podminit pfedchozim vycerpanim fadnych opravnych prostfedkli proti napadanému
rozhodnuti, nebot’ tim by byla narusena integrita stiznosti pro poruSeni zadkona jako samostatného
mimotadného opravného prosttedku, a tehdy by bylo vhodnéjsi ji beze zbytku vtélit do institut
ostatnich. Zavér kapitoly tvofi charakteristika oblasti rozhodnuti, jejichZ naprava v sou€asnosti
jinak nez stiznosti pro poruseni zdkona neni mozZna, zpravidla protoze jde o rozhodnuti ve formeé
nenapadnutelné dovolanim nebo o takova, na néz se nevztahuje (nebo ve 1hiité pro podani dovolani
nevztahoval) Zadny dovolaci ditvod. Cast téchto rozhodnuti je rovnéz specificka tim, Ze jimi byl

porusen zakon v neprospéch osoby, kterd pravem na podani dovolani nedisponuje, jako je treti

69



osoba, do jejichz prav bylo zasazeno trestem propadnuti véci v disledku nespravného zjisténi
majetkovych poméri obvinéného, zemiela fyzicka osoba nebo zrusena pravnicka osoba. Prave zde
se nejvice projevuje zvlastni povaha stiznosti pro poruseni zakona coby mimoiadného opravného
prostiedku, k jehoz podani je opravnén ministr spravedlnosti jako osoba stojici zcela mimo

pivodni soudni fizeni.

Stiznost pro poruseni zakona dnes jiz nedosahuje takového vyznamu jako v minulosti,
piesto vSak ziistava ptinosnou soucasti sou¢asného systému mimoradnych opravnych prostredku.
Ve své soucasné podobé nepredstavuje nesystémovy relikt socialistické zakonnosti; naopak diky
své relativné Siroké moznosti aplikace, spole¢n¢ s absenci lhlty pro jeji podani, predstavuje
dilezitou zaruku zakonnosti a spravedlnosti, umoznujici napravu vadnych rozhodnuti i v krajnich
ptipadech. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mé své piednosti a specifika, a v trestnim fadu stabilné plni

funkci doplnkového opravného prostredku.

Existuji oblasti, ve kterych by realisticky mohlo jeji napravnou funkci pievzit mimofadné
kasacni opravnéni nejvysSiho statniho zéastupce (prostiedek hospoddrnéjsi a systematictéjsi
napravy vadnych rozhodnuti statnich zastupcti), a také oblasti, do kterych by mohla byt rozsifena
pusobnost dovolani (prostiedek pristupny obéma zakladnim strandm trestniho fizeni,
zachovavajici plna procesni prava obvinéného). Jako jediny opravny prostfedek vSak stiznost pro
poruSeni zédkona zaroven umoziuje pruznou odpovéd na vady rozhodnuti zdkonoddrcem
nepiedpokladané, nastroj napravy historickych nezdkonnosti, ale také zaruku ochrany prav osob

nedisponujicich pradvem podat ve véci dovolani.
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rocenky. Online. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm.

Statistické rocenky. Online. Statistika a vykaznictvi. InfoData. justice.cz. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. [cit. 2024-04-28].
NEJVYSSI SOUD. Statistiky. Online. Dostupné zZ:

https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Statistiky?Open
&area=0%20Nejvyssim%20soudu&grp=Statistiky&start=1&Count=10&Ing=CZ. [cit.
2024-02-09].

NEJVYSSI SOUD. Rocenky. Online. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-vereinost-

a-media/poskytovani-informaci/rocenky. [cit. 2025-04-28].

Vlada: Ditvodova zprava k zékonu €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon Ceské narodni
rady ¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zikon &.
189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich predpisi, €. 152/1995 Dz.

Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpist, zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky: Spolocnd sprava vyborov

Narodnej rady Slovenskej republiky k viadnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

dopliia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony (tlag 106).

Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zdkonl v
souvislosti s piijetim trestniho zakoniku.

Vlada: Dtuvodova zprava k zédkonu ¢. 459/2011 Sb., zména zdkona o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) a n¢kterych dalsich zakond.

NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 13. 3. 2020 k otazkam trestni odpovédnosti behem nouzového stavu. Dostupné

online z: https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-odpovednosti-

behem-nouzoveho-stavu.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. K podnétiim k podani stiznosti pro poruseni

zdkona v souvislosti s uloZenymi tresty za vybrané trestné ciny spachané za nouzového
stavu statu (pandemie COVID-19). 29. 7. 2021. In: justice.cz. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/12681/715672/Obecné+stanovisko+SPZ+%28nouzovy
+stav%?29.pdf/ddb830a0-1737-457e-8f07-26479a99debe. [cit. 2025-05-08].

GRIVNA, Tomas. Spravedinost je pomald. Rozhovor pro magazin Pravni radce.
Nekvasilova, Adéla. Online. Pravni radce: mési¢nik Hospodaifskych novin. Praha:

Economia, €. 6 (2021), s. 11. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66936560-

spravedlnost-je-pomala.

Online diskusni setkani ,,Rekodifikacni ctvrtky* aneb nad nadvrhem nového trestniho
tadu. Tematicky okruh: Uvod — zejména divody, koncepce, pritbéh rekodifikacnich
praci. Zaznam z diskusniho setkani na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
referujicimi byli Prof. JUDr. Pavel SAMAL, Ph.D. a JUDr. Be. Jiti RIHA, Ph.D. Praha
20. 10. 2022. Dostupné online z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-

aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-20-10-2022-

714.html?action=844¢9280.

Online diskusni setkani ,,Rekodifikacni ctvrtky* aneb nad navrhem nového trestniho
tadu. Tematicky okruh: Opravné prostredky. Zaznam z diskusniho setkdni na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, referujicimi byli JUDr. Frantisek PURY, Ph.D. a
JUDr. Martin RICHTER, Ph.D. Praha 13. 4. 2023. Dostupné online z:

https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-

trestniho-radu-online-zive-vysilani-13-4-2023-773.html?action=255{0cc4.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

CIESLAR, Jan. Cesko a Slovensko maji stile mnoho spolecného. Online. In: Cesky
statisticky ufad. 1. 2. 2023. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty/cesko-a-slovensko-

maji-stale-mnoho-spolecneho. [cit. 2025-05-13].

Vlada Slovenskej republiky: Dovodova sprava k zadkonu ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ¢. 152/1995 Dz.

VALCEK, Adam. Je chyba, Ze ministerstvo mici o dévodoch dovolania v prospech
Kovacika. V inych krajindch vysvetluju viac. Online. Magazin Kontext. 11. 8. 2024.

Dostupné z: https://magazinkontext.sk/je-chyba-ze-ministerstvo-mlci-o-dovodoch-

dovolania-v-prospech-kovacika-v-inych-krajinach-vysvetluju-viac/. [cit. 28.04.2025].

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Stiznosti pro poruseni

zakona. Online. In: justice.cz. 2025. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/stiznosti-

pro-poruseni-zakona. [cit. 2025-04-01].
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Galerie ministri

spravedInosti od roku 1989 do soucasnosti. Online. Ministryn¢ a ministfi spravedlnosti.

In. justice.cz. 2025. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/historie/-/clanek/galerie-

ministru-spravedlnosti. [cit. 2025-04-17].
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Aktudlni verze navrhu

nového trestniho radu. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Online. In: justice.cz.

[Online] 2025. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-

procesniho. [cit. 2025-04-14].
NEJVYSSI SOUD. Obsah databaze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. 2025.

Online. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/napoveda-rozhodnuti-a-stanoviska/obsah-

databaze-rozhodnuti-a-stanovisek-nejvyssiho-soudu. [cit. 2025-04-03].

9.4. Pravni predpisy

1.

RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE. Zikon &. 119/1873 {. 7., jimZ se zavadi novy
fad soudu trestniho.

119. Gesetz vom 23. Mai 1873, betreffend die Einfithrung einer Strafproce3-Ordnung.
In: Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lénder.
Dostupné z: https://www.koeblergerhard.de/Fontes/StPOOE1873.htm. [cit. 2025-02-
09].

Zékon €. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zéakon €. 67/1952 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zakon €. 64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 57/1965 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad).

Zéakon €. 149/1969, kterym se méni a dopliiuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich orgdnd statni spravy
Ceské socialistické republiky.

RAKOUSKA REPUBLIKA. Spolkovy zikon BGBI. Nr. 60/1974 iiber die mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen. Dostupné zZ:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10002326. [cit. 2025-02-09].

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky.

Zakon €. 25/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad).

Zakon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zékon ¢. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky.

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi cekateli.

Zékon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl a evidenci prestupkd.

Zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Zakon €.265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdé&jSich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudui a o zméné
nékterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich).

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2006, o stiznosti pro poruseni
zakona.

Zéakon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho soudu sp. zn. S 20/2018, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 30. 4. 2019.

Zéakon €. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o
zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbg), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

Zakon ¢. 422/2022 Sb., kterym se méni zédkon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
Pokyn €. 12/2023 Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. ledna 2024, &. j. MSP-68/2023-
ORLZ-ORG/42, kterym se vydava Organizacni fad Ministerstva spravedlnosti.

Ptiloha I k Organiza¢nimu fadu Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. prosince 2024, €.
J. MSP-32/2024-ORLZ-ORG/16, Obsahovd naplin Cinnosti organiza¢nich utvarQ
Ministerstva spravedlnosti. Online. Dostupné Z:
https://msp.gov.cz/documents/d/msp/priloha-i-or-2025.

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a

dopliiiaju niektoré zakony (v zneni &. 41/2024 Z. z., 215/2024 Z. z.).

9.5. Judikatura

l.

Stanovisko péti¢lenného senatu Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky z 31. 1. 1991, ¢. j. St 3/90, uvetejnéné pod €. 19/1991 Sb. rozh. tr., sv. 4-
5/1991.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 188/99, uvetejnéné pod €.
13/2001 Sb. rozh. tr., sv. 3/2001.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, uveiejnény ve Sbirce
zéikont Ceské republiky pod &. 424/2001 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 32/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 58/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 30/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 97/2005, uveiejnéné pod
¢. 6/2006 tr. Sb. rozh. tr., sv. 1/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 19/2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 4 Tz 134/2005, uvetejnéné pod
¢. 56/2006 Sb. rozh. tr., sv. 10/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 4 Tz 61/2006, uvetejnéné pod
¢. 13/2007 tr. Sb. rozh. tr., sv. 3/2007.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11, uveiejnény pod
&. 144/2011 Sb. n. u. US, sv. 62/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tz 92/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo
3/2016, uvetejnéné ve Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, pod ¢. 1/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018, uveiejnéné pod €.
52/2019 Sb. rozh. tr., sv. 10/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tz 32/2019, uvetejnéné pod €.
8/2020 Sb. rozh. tr., sv. 8/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn.
15 Tdo 110/2021, uvetejnény pod €. 19/2021 Sb. rozh. tr., sv. 4/2021.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21, uvefejnény pod
&.130/2021 Sb. n. u. US, sv. 107/2021.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 4 Tz 8/2023.

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2023 sp. zn.
15 Tz 9/2023, uvetejnény pod €. 31/2023 Sb. rozh. tr., sv. 9/2023.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 8 Tz 45/2024, uvetejnéné pod
¢. 18/2025 Sb. rozh. tr., sv. 4/2025.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2023, €. j. 4 Tz 132/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2023, €. j. 4 Tz 122/2022-1404.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2023, €. j. 3 Tz 28/2022-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2023, €. j. 7 Tz 134/2022-33.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2023, €. j. 7 Tz 129/2022-777.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2023, €. j. 8 Tz 135/2022-36.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2023, €. j. 6 Tz 133/2022-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. unora 2023, €. j. 3 Tz 131/2022-529.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2023, €. j. 3 Tz 126/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. tinora 2023, €. j. 6 Tz 3/2023-222.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. tnora 2023, €. j. 6 Tz 3/2023-225.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tnora 2023, €. j. 8 Tz 6/2023-132.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2023, €. j. 3 Tz 136/2022.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2023, €. j. 5 Tz 4/2023-2093.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 28. tinora 2023, €. j. 4 Tz 15/2023-354.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2023, €. j. 8 Tz 18/2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. bezna 2023, €. j. 4 Tz 15/2023-371.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2023, €. j. 8 Tz 13/2023-355.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2023, €. j. 4 Tz 8/2023-98.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 2023, €. j. 8 Tz 13/2023-358.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2023, €. j. 7 Tz 5/2023-1784.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2023, €. j. 6 Tz 26/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2023, €. j. 8 Tz 18/2023-371.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2023, €. j. 4 Tz 20/2023-79.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2023, €. j. 5 Tz 10/2023-261.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bezna 2023, €. j. 7 Tz 12/2023-403.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2023, €. j. 6 Tz 16/2023-329.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2023, €. j. 6 Tz 16/2023-333.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2023, €. j. 7 Tz 22/2023-24.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2023, €. j. 4 Tz 25/2023-295.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2023, €. j. 6 Tz 26/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2023, €. j. 7 Tz 17/2023-1369.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2023, €. j. 7 Tz 27/2023-57.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2023, €. j. 3 Tz 1/2023-154.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2023, €. j. 6 Tz 21/2023-3027.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2023, €. j. 3 Tz 14/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2023, €. j. 7 Tz 33/2023-141.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2023, €. j. 8 Tz 34/2023-28.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2023, €. j. 8 Tz 23/2023-171.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2023, €. j. 4 Tz 39/2023-39.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2023, €. j. 4 Tz 32/2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2023, €. j. 6 Tz 37/2023-521.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2023, €. j. 8 Tz 41/2023-251.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2023, €. j. 5 Tz 38/2023-179.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2023, €. j. 3 Tz 24/2023-352.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervna 2023, €. j. 3 Tz 19/2023-186.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2023, €. j. 6 Tz 36/2023-6980.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2023, €. j. 8 Tz 46/2023-408.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2023, €. j. 8 Tz 28/2023.

Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2023,
¢.j. 15Tz 9/2023-2405, uveiejnény pod ¢. 31/2023 Sb. rozh. tr., sv. 9/2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ervna 2023, €. j. 3 Tz 43/2023-171.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2023, €. j. 3 Tz 31/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervna 2023, €. . 6 Tz 11/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2023, €. j. 11 Tz 30/2023-4009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2023, €. j. 11 Tz 42/2023-52.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2023, €. j. 5 Tz 48/2023-2638.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervence 2023, €. j. 4 Tz 44/2023-565.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervence 2023, €. j. 7 Tz 40/2023-1508.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2023, €. . 8 Tz 52/2023-43.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2023, €. j. 7 Tz 51/2023-107.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2023, €. j. 4 Tz 59/2023-209.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2023, €. j. 6 Tz 60/2023-38.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2023, €. j. 3 Tz 35/2023-301.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2023, €. j. 4 Tz 54/2023.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2023, €. j. 4 Tz 64/2023.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2023, €. j. 6 Tz 29/2023-1811.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2023, €. j. 8 Tz 62/2023-24.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2023, €. j. 7 Tz 45/2023-149.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2023, €. j. 7 Tz 56/2023-160.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2023, €. j. 8 Tz 57/2023-531.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2023, €. j. 4 Tz 50/2023-119.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2023, €. j. 6 Tz 55/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2023, €. j. 6 Tz 80/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2023, €. j. 6 Tz 70/2023-119.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2023, €. j. 4 Tz 2/2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2023, €. j. 4 Tz 69/2023-179.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2023, €. j. 3 Tz 49/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2023, €. j. 3 Tz 58/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2023, €. j. 3 Tz 63/2023-270.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2023, €. j. 8 Tz 67/2023-29.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2023, €. j. 8 Tz 72/2023-25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2023, €. j. 7 Tz 61/2023-56.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 2023, €. j. 3 Tz 68/2023-.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2023, €. j. 4 Tz 64/2023.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2023, €. j. 6 Tz 65/2023-138.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2023, €. j. 4 Tz 74/2023-172.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2023, €. j. 4 Tz 79/2023-276.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2023, €. j. 7 Tz 71/2023-55.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2023, €. j. 8 Tz 89/2023-449.
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90. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2023, €. j. 8 Tz 83/2023-64.

91. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2023, €. j. 8 Tz 88/2023-188.

92. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2023, €. j. 6 Tz 75/2023-.

93. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, €. j. 7 Tz 66/2023-125.

94. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, €. j. 7 Tz 82/2023-152.

95. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, €. j. 3 Tz 68/2023-118.

96. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, €. j. 3 Tz 78/2023-374.

97. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2023, €. j. 7 Tz 87/2023-491.

98. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2023, €. j. 4 Tz 85/2023-398.

99. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tijna 2023, €. j. 3 Tz 53/2023-181.
100.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2023, €. j. 4 Tz 91/2023-41.
101.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tijna 2023, €. j. 7 Tz 76/2023-811.
102.Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. fijna 2023, €. j. 6 Tz 95/2023-.
103.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tijna 2023, €. j. 6 Tz 47/2023-4730.
104.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2023, €. j. 4 Tz 93/2023.
105.Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 7. listopadu 2023, €. j. 6 Tz 86/2023-.
106.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2023, €. j. 7 Tz 96/2023-232.
107.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2023, €. j. 3 Tz 73/2023-692.
108.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2023, €. j. 7 Tz 98/2023-137.
109.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2023, €. j. 4 Tz 101/2023.
110.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, €. j. 3 Tz 84/2023-.
111.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, €. j. 7 Tz 103/2023-17.
112.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, €. j. 8 Tz 99/2023-992.
113.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2023, €. j. 3 Tz 100/2023-.
114.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2023, €. j. 3 Tz 97/2023-.
115.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2023, €. j. 3 Tz 90/2023-174.
116.Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2023, €. j. 6 Tz 102/2023-.
117.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2023, €. j. 7 Tz 108/2023-109.
118.Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2023, €. j. 4 Tz 106/2023.
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Stiznost pro poruseni zakona podle § 266 trestniho radu

12. Abstrakt prace v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit soucasnou roli stiznosti pro poruseni zakona § 266
v systému mimotradnych opravnych prostfedkti dostupnych v ramci ¢eského trestniho tadu. Za
timto ucelem nejprve definuje smysl a ucel opravnych prostredki, a konkrétnéji pak mimotadnych
opravnych prostiedki v trestnim fizeni, a nésledné srovnava stiznost pro poruseni zakona
s instituty dovolani, obnovy fizeni a opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a.
Zameétuje se pritom piedevsim na odliSnosti v jejich zdkonné Gpravé a ve skupinach vad, k jejichz
naprave byly ureny, a na to, do jaké miry se v praxi se stiznosti pro poruseni zakona piekryvaji
a/nebo dopliuji. Prostor je dale vénovan stiznosti samotné, charakteristice jejich funkci a stru¢né
1 zplsobu zpracovavani podnétl k jejimu podéni. Dale prace ptredklada historicky piehled
existence stiznosti v naSem pravnim fadu, a poskytuje téZ srovnani se dvéma zahrani¢nimi
upravami trestniho procesu, které s tou ¢eskou v kontextu stiznosti pro poruseni zakona vyvojove
souviseji. V teoretické Casti jsou pak predestieny statistické udaje o rozhodnutich o stiznostech,
kterd Nejvy$si soud vydal vroce 2023 (celkem 118 rozhodnuti, ztoho 108 meritornich).
Prezentovana data ptinasi vhled do toho, jak velkou ¢ast nidpadu Nejvyssiho soudu stiznost
skutecné tvofti, ¢im jsou charakteristickd rozhodnuti, kterd byvaji stiznosti napadana, a k napravé
jakych vad rozhodnuti stiznosti zpravidla spéji. Zavérem prace pak autorka v kontextu
ptedloZenych informaci zhodnocuje, do jaké miry je stiznost pro poruseni zdkona v sou¢asném
trestnim fizeni jesté relevantni. Odpovida rovnéZ na otazku, jaké disledky by za platné pravni
upravy melo jeji uplné vypusténi z trestniho tadu, at’ uz v ramci dalsi velké novely anebo Uplné
rekodifikace. Soucasti je téZ navrh de lege ferenda, jak by bylo mozné oblast, v nizZ se stiznost pro
poruseni zédkona se zbylymi mimofadnymi opravnymi prostiedky svou plsobnosti stale jesté

nepiekryva, do téchto ostatnich institutii vtélit.

Klicova slova:

stiznost pro poruseni zdkona, mimotadné opravné prostfedky, vady rozhodnuti

84



Complaint against a violation of the law according to § 266 of the

Code of Criminal Procedure

13. Abstract of the thesis in English

The aim of this diploma thesis is to evaluate the role of the complaint against a violation of the
law according to § 266 in the system of extraordinary remedies available under the Czech Code of
Criminal Procedure. Pursuing this goal, this thesis firstly defines the meaning and purpose of
remedies, with special focus on the extraordinary remedies in criminal procedure, and afterwards
provides a comparison of the complaint against a violation of the law with the extraordinary
appeal, retrial and the supreme prosecutors right under § 174a. Emphasis is put on particular
differences in the statutory regulation of these institutes, the groups of errors they are designed to
remedy, and on the extent to which they overlap and/or complement the complaint against a
violation of the law in practice. Part of the thesis has also been dedicated to the complaint itself,
the characteristic of its functions and in short also to the manner of processing the motions for its
filing. The thesis also includes an overview of the existence of the complaint in our legal system
throughout its history and offers a comparative analysis with two foreign criminal procedure
regulations, which are developmentally related to the Czech one in the context of the complaint
against a violation of the law. The theoretical section of the paper then presents statistical data on
the decisions on complaints issued by the Supreme Court in the year of 2023 (118 decisions in
total, of which 108 were decisions on the merits). The data presented provides insight into the
portion of the Supreme Court's workload comprised by the complaint, the usual characteristics of
the decisions challenged by the complaint, and the kind of errors of decisions mostly remedied by
complaint. In conclusion of the thesis, the author, in the context of the presented information,
evaluates the extent to which the complaint against a violation of the law is still relevant in the
current state of the criminal procedure. She also answers the question of what the consequences of
its complete omission from the Code of Criminal Procedure under the current legal framework
would be, either by the means of another major amendment or a complete recodification. The
thesis also includes a de lege ferenda proposal as to how the area of errors rectifiable by the
complaint against the violation of the law which still does not completely overlap with the other

extraordinary remedies could be incorporated into these other institutions.

Keywords:

complaint against a violation of the law, extraordinary remedies, judicial errors
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