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SYNOPSIS 
Bodily Language and the Power of Words in the Joys of the Virgin Mary  
from the Kingdom of Bohemia
The cult of the Joys of the Virgin Mary was a popular form of late medieval devotion, as attested both 
by Latin and vernacular culture. In the Kingdom of Bohemia, three narrative poems were composed 
on the subject during the second half of the fourteenth century alongside prayers and meditations 
on the Joys. Each of the three compositions presents a peculiar way to communicate the essential 
points of Catholic doctrine regarding Mary (perpetual virginity, painless childbirth, co-redemptive 
role), but also offer various methods to induce the public to devotional participation. A version cop-
ied in the Manuscript of Hradec Králové builds upon authoritative speech produced mainly by the 
narrator, the efficacy of which is represented and argued for within the plot and through his own 
commentaries. This rendition also puts forward the correlation between expressive body language 
and the emotional conditions of the protagonists, which call for imitation by the public (in the Joy 
of the Visitation in particular). A different version from the Manuscript of St. Vitus Metropolitan 
Chapter Library in Prague emphasizes, on the other hand, the ability to listen to saintly words. The 
religious message is voiced here by the characters themselves rather than by the narrator; Mary’s 
long lyric speech to resurrected Jesus and Christ’s address to Mary upon her death create a space 
where the readers or listeners are invited to empathize with them and ultimately contemplate their 
role in salvation. This poem thus calls for a more meditative way of reception. The last composition 
represents a combination of prayers to Mary with a narrative of her death and Assumption based 
on an apocryphal story in Latin. Personal devotional gesture is combined here with an edifying goal 
directed to the larger audience. 
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Radosti Panny Marie, připomínající jednotlivé události z jejího a Ježíšova života jako 
milníky na cestě ke spáse lidstva, byly v pozdním středověku velmi rozšířenou for-
mou devoce. Traktovaly se v  množství literárních útvarů, počínaje liturgickými 
zpěvy, v nichž lze skutečně hledat původ kultu radostí, přes modlitby a meditace až 
po narativní skladby různého rozsahu a charakteru (Wilmart 1971, s. 327–336). Počet 
radostí byl variabilní a pohyboval se v rozpětí od pěti do pětadvaceti. Také jejich vý-
čet se mohl lišit — například poměrně pozdě mezi ně proniklo navštívení Panny Ma-
rie (Hilg 1992, s. 1158–1168). Za zmínku přitom stojí, že tytéž události byly nezřídka 
vřazovány jak mezi Mariiny radosti, tak mezi její bolesti — zdůrazněn byl vždy jiný 
aspekt či pasáž v závislosti na zvolené perspektivě.1

Radosti Panny Marie nejsou neznámým pojmem české literatury, nicméně jim 
byla dosud věnována jen velmi malá pozornost. V osmdesátých letech 19. století na 
ně upozornil Adolf Patera v souvislosti se zpřístupněním Svatovítského rukopisu 
(Patera 1886, s. xxvi–xxvii). Uvedl zde další kodexy, které obsahují skladby na toto 
téma, ale dalšímu bádání se věnoval až o několik desetiletí později Jan Vilikovský. Jeho 
několik načrtnutých tezí, které bohužel neměl možnost rozvinout, postulovalo časo-
vou a ideovou souvztažnost mezi vznikem modliteb kartuziána Alberta Pražského 
zachycených ve sborníku Scala celi a pražským arcibiskupem Janem z Jenštejna. Ač je 
dochován pouze v opise z 15. století, vznikl tento soubor patrně v osmdesátých letech 
14. století (Vilikovský 1948, s. 80–95; Modráková — Studničková 2019, s. 111–117). Srov-
nání se starším Oracionale Arnošta z Pardubic přivedlo Vilikovského k domněnce, 
že zájem o radosti Panny Marie se v latinské bohemikální literatuře rozvíjel teprve 
v průběhu druhé poloviny 14. století. Proto podle jeho úsudku není rozumné předpo-
kládat, že v českojazyčné literatuře tomu bylo jinak (Vilikovský 1948, s. 87–91).

Tyto teze zatím prověřeny nebyly. Důkladné poznání úcty k radostem Panny Ma-
rie v českém prostředí a prozkoumání souvislostí mezi různými proudy či protago-
nisty zdejšího náboženského prostředí se neobejde bez výzkumu modlitebních knih. 
Největší množství skladeb na téma radostí Panny Marie jsou totiž modlitby. Většina 
českojazyčných skladeb se nachází v opisech z 15. století.2 Ale již v závěru předcho-
zího věku vzniklo několik souborů, mezi nimi i tzv. Milíčův sborník, které obsahují 
modlitby skrze Mariiny radosti.3 

1	 Poněkud obšírněji představuji vývoj kultu radostí Panny Marie ve studii Soukupová 2025, 
s. 260–275.

2	 Bez nároku na úplnost uvádím tyto rukopisy: Praha, NK ČR, XVII E 7, ff. 93r–95r, 117v–122v; 
XVII J 8, ff. 93r–95r; XVII J 7, ff. 142r–151r, 313r–316v; XVII J 6 ff. 24r–40v; Praha, KNM, 
IV H 31, ff. 43r-85r, V H 27, 13v–18v. Za upozornění na některé z nich děkuji Andree Hla-
váčové Svobodové.

3	 Výběrově: Praha, NK ČR, XVII F 30, ff. 143r–145v; XVII E 8, ff. 11r–13r.
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Paralelně s tímto postupným tvarováním tématu radostí do podoby modliteb zná-
mých z pozdního středověku probíhala v českojazyčné kultuře poměrně specifická na-
rativizace námětu. Ze druhé poloviny 14. století jsou dochované tři skladby, které jsou 
v přehledech literatury označovány jako lyricko-epické, a právě jim zde budu věnovat 
svoji pozornost. Prvními dvěma jsou Radosti svaté Mařie z Hradeckého rukopisu4 a Sed-
merá radost Panny Marie ze Svatovítského rukopisu.5 Hradecké Radosti obsahují 555 veršů 
a líčí devět událostí z Mariina života: zvěstování, navštívení, Ježíšovo narození, klanění 
králů, uvedení do Chrámu, Ježíšovo vyučování v Chrámě, zmrtvýchvstání, nanebevstou-
pení a letnice. Svatovítské Radosti pojednávají o sedmi momentech: zvěstování, Ježíšovu 
narození, klanění králů, uvedení do Chrámu, zmrtvýchvstání, nanebevstoupení a nane-
bevzetí Panny Marie. Přestože zahrnují o dvě radosti méně, počtem veršů jsou výrazně 
delší. V dochovaném opise čítají 912 veršů, nicméně jich mohly mít kolem 1000 (jeden 
list byl v rukopise vytržen a s ním se podle Paterova odhadu ztratilo na 80 veršů). Třetí 
skladbou, jež částečně vykazuje podobné znaky jako dvě prvně jmenované, je Sedmero 
radostí Panny Marie z muzejního rukopisu obsahujícího tzv. kapitulní žaltář.6 Tyto Ra-
dosti čítají 788 veršů, z nichž ale zdaleka největší část připadá na vylíčení nanebevzetí 
Panny Marie (v. 155–788), což je ve skutečnosti české vzdělání apokryfu Transitus beatae 
Mariae dochované samostatně ještě ve dvou dalších rukopisech.7 Předchozí radosti, což 
je zvěstování, Ježíšovo narození, klanění tří králů, Ježíšovo zmrtvýchvstání, nanebe-
vstoupení a seslání Ducha svatého, jsou pojaty jako stručné vylíčení událostí, při němž 
se vypravěč obrací na Pannu Marii a u každé radosti formuluje osobní prosbu. 

Pro tyto skladby tedy platí — byť pro třetí z nich jen částečně —, že na rozdíl od 
modliteb, které mohly být recitovány soukromě nebo kolektivně, se obracely k pu-
bliku, čtenářskému i posluchačskému. Hradecké Radosti byly Antonínem Škarkou 
označeny za veršované kázání a v slovníkovém přehledu české literatury byl tento 
pojem rozšířen i na další skladby o radostech Panny Marie (Škarka 1947, s. 30–109; Le-
hár 2000a, s. 1192–1193). Domnívám se, že užívání tohoto pojmu obnáší řadu proble-
matických bodů: zejména pokud nemáme doklady o tom, že skladba skutečně zazněla 
ve formě kázání, vyvozuje se tato skutečnost přímo z dochovaného textu, aniž by se 
často bral v potaz komplikovaný vztah mezi proslovem a zpísemněním.8 Za důležité 

4	 Praha, NK ČR, XXIII G 92, ff. 61v–74v. Edičně text zpřístupnil Patera 1881, s. 174–211. Cito-
vané pasáže budu uvádět pod zkratkou HR podle rukopisu, nicméně budu odkazovat také 
na edici. U tohoto i dalších staročeských textů uvádím transkribovanou podobu dle sou-
časných pravidel: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edicni-zasady. Za pomoc dě-
kuji Kateřině Volekové.

5	 Praha, APH — KPMK, D 84, ff. 20r–31r. Transliterovanou verzi vydal Patera 1886, s. 58–91. 
Citované pasáže budou uváděny pod zkratkou SR v transkribované podobě vycházející 
z tohoto vydání a na základě kontroly podle rukopisu, případně upraveny podle částečné 
edice Havránek — Hrabák 1957, s. 451–458.

6	 Praha, KNM, I E 65, ff. 92v–100v. Text byl vydán anonymně: Sedmero radostí panny Marie, 
Časopis katolického duchovenstva 8, 1835, č. 4, s. 641–672, citovat budu pod zkratkou MR 
z rukopisu, přičemž budu odkazovat i na edici.

7	 Praha, APH — KPMK D 84, ff. 35r–41v (transliterace: Patera 1886, s. 109–144); Praha, 
KNM, II F 9, ff. 137r–145v. Edice Transitus beatae Mariae: Patera 1886, s. 349–357.

8	 Podrobně se této otázce věnuji v jiné studii, kde jsou uvedeny další argumenty: Soukupo-
vá 2025, s. 253–282.
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považuji především to, že se jednalo o skladby různým způsobem performovatelné, 
jejichž cílem bylo upevnit konkrétní věroučná stanoviska a současně vybídnout k ur-
čitému devocionálnímu postoji. 

V této studii bych chtěla představit rozdílné strategie, které autoři k dosažení 
tohoto cíle zvolili. Nejprve je ale nutno přiblížit rukopisy, v  nichž se dané pa-
mátky dochovaly. Hradecký rukopis získal na proslulosti zejména díky satirickým 
skladbám a bajce o lišce a džbánu, které marxistická literární věda hodnotila jako 
kritiku buržoazní společnosti, a tedy progresivní tendenci v české literatuře (Šorm 
2023, s.  26–47). Ze zřetele tak zmizel v  zásadě náboženský charakter souboru, 
v němž jednoznačně převažují veršované skladby s duchovním obsahem (Legenda 
o sv. Prokopu, Pláč Panny Marie, Pláč Marie Magdaleny, Radosti svaté Mařie, modlitby 
k Panně Marii). Starší snahy klást vznik rukopisu do poloviny 14. století byly zpo-
chybněny Milošem Weingartem, který jej situuje spíše do jeho poslední třetiny. 
Skladby s mariánskou tematikou přitom považuje — ne ovšem na základě přesvěd-
čivých důkazů — za projev františkánské religiozity (Weingart 1938). Stejně jako 
datace není ani funkce rukopisu příliš zřejmá. Obsahuje skladby veršované, které 
mohly být předčítány či recitovány, uvažovalo se proto, že rukopis patřil profesio-
nálnímu recitátorovi (Lehár 2000b, s. 1328–1329). Nově byla vyslovena domněnka, 
že rukopis mohl být určen pro ženu vzdělávající se v klášteře svatého Jiří na Praž-
ském hradě (Kubartová Poláčková 2023, s. 187–188). Tuto možnost ale nepovažuji 
za příliš pravděpodobnou vzhledem k tomu, že v rukopisu jsou opsány i jiné než 
duchovní texty.

Otazníky se vznášejí i nad druhým slavným kodexem, uloženým v Knihovně praž-
ské metropolitní kapituly. Svatovítský rukopis je rovněž souborem veršovaných du-
chovních skladeb, jejichž tón je z velké části nábožensky vzdělavatelský (Anzelmus, 
Alan, O nebezpečném času smrti, Sedmerá radost, modlitby k Marii částečně shodné 
s Hradeckým rukopisem jako Zdrávas Maria, Vzývání Panny Marie…). Ať už se jednalo 
o překlady, případně adaptace latinských předloh nebo o původní české památky, jsou 
tyto texty datovány široce do 14. století, především ale do druhé poloviny. Na zadním 
přídeští se nachází přípisek patrně z počátku 15. století, který za majitele knihy ozna-
čuje Václava z Telče.9 Ačkoli není zřejmé, jaký byl Václavův vztah ke vzniku rukopisu, 
za důležitou skutečnost můžeme označit i to, že jeho vlastníkem byl krátce po jeho 
vzniku kněz. Třetí verze radostí je opsána v muzejním rukopisu rovněž ze 14. století, 
který kromě zmíněného kapitulního žaltáře obsahuje (neúplné) mariánské hodinky 
a na konci Radosti. Jedná se tedy o soubor převážně modlitební a tomu také odpovídá 
poněkud odlišná forma skladby. 

Jak už jsem uvedla výše, hradecké a svatovítské Radosti mají mnoho společných 
jmenovatelů — především vyprávěcí, didaktický a současně devocionálně návodný 
charakter. Každá z těchto skladeb však podtrhla jiné akcenty a apelovala na jinou 
formu zapojení ze strany věřících. Své uvažování nad tím, jakým způsobem tyto 
narativní texty mohly na své publikum působit a k jakým formám recepce mohly 

9	 „Liber Wencesslao de Telcz, plebanus ecclesie pragensis“ (Patera 1886, s. viii; kontrola dle 
rukopisu). Václav z Telče je zmíněn pro léta 1389–1390 jako student univerzity ve Vídni 
a k roku 1396 jako absolvent pražské artistické fakulty s bakalářským gradem: Tříška 1981, 
s. 527.
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vybízet, chci opřít o koncept účinnosti slov. Irène Rosier-Catach navrhuje studovat 
středověké texty i praxi, již odrážejí, na základě Austinovy teorie řečových aktů, 
ale ve složitějších konfiguracích. Zásadní roli podle ní hraje, kdo a s jakou autoritou 
slova pronáší, jakým způsobem, za jakých okolností (Rosier-Catach 2014, s. 1–16). 
Francouzská badatelka se s kolegy zaměřila především na rituální a terapeutickou 
účinnost slov (Bériou — Boudet — Rosier-Catach 2014). Tento koncept lze ovšem 
zobecnit a přenést i na jiné literární žánry a recepční kontexty (srov. Jaluška 2024,  
s. 7–25). 

Ve staročeských Radostech Panny Marie mne bude zajímat, jak je do realizace hlav-
ního cíle těchto skladeb, jímž je zprostředkování pravd víry a předložení modelového 
chování, zapojeno působení, či naopak selhávání slov, a to na úrovni diegeze, vztahu 
mezi vypravěčem a vypravováním a konečně i ve vztahu k implikovanému publiku. 
Výklad, který v následujících dvou částech představím, zůstane v oblasti hypotéz, 
neboť doklady recepce těchto skladeb v zásadě postrádáme (jediným vodítkem zůstá-
vají rukopisy, v nichž se tyto památky dochovaly). Nicméně i ve specifickém využití 
literárních prostředků lze zachytit indicie, jak měly být konkrétní texty vtahovány 
do zbožnostní praxe, což ukazuje například koncept „narativní performativity“ (Hon 
2023, s. 107–122). Současně bych chtěla upozornit na to, že v centru mé pozornosti 
budou stát Radosti z Hradeckého a Svatovítského rukopisu, neboť obě skladby tema-
tizují účinnost slov jak vypravěče, tak jednotlivých aktérů i různých struktur vyprá-
vění. Muzejní Radosti oproti tomu představují ve své původní části velmi sevřené 
a stručné vylíčení jednotlivých událostí; vypravěč k nim nezaujímá prakticky žádný 
postoj a rovněž se neobrací k publiku. Proto budu tuto verzi využívat ve srovnání jen 
omezeně.

PERFORMATIVNÍ ŘEČ A JAZYK TĚLA

Všechny verze Radostí, jimiž se budu zabývat, pojednávají o událostech, které vychází 
z Bible, případně z exegetické tradice nebo z dalších, například apokryfních zdrojů. 
Ačkoli jsou však jednotlivé, relativně stručné a tematicky sevřené příběhy vystavěny 
na společném námětu, přece je přibližují různým způsobem.

V Hradeckých Radostech jsou zdaleka nejdůkladněji pojednány první dvě události 
(zvěstování a navštívení), což ukazuje, že jejich věroučné poselství mělo pro skla-
datele obzvláštní význam. Příběh zvěstování (v. 9–144) ukazuje čtrnáctiletou dívku 
Marii, která je sice zaslíbená Josefovi, ale touží zůstat pannou. V okamžiku, kdy ji na-
vštíví anděl, čte Marie Izajášovo proroctví: „Hle panna počne a porodí syna“ (Iz 7,14). 
Tyto motivy se shodně objevují v Životu Krista Pána, staročeské adaptaci Meditationes 
vitae Christi ze druhé poloviny 14. století (Stluka 2006, s. 9–10, 18–19). Srovnání tohoto 
staročeského vzdělání s latinskou verzí i s hlavním pramenem pro tuto pasáž, Pseudo-
-Matoušovým evangeliem, ukazuje, že čtoucí Marie se objevuje až ve staročeském Ži-
votě, ne však v jeho pretextech (srov. Dus — Pokorný 2001, s. 286–312; Johannes de 
Caulibus 1997, s. 15–18). Život Krista Pána tedy mohl posloužit autorovi hradeckých 
Radostí jako předloha, nicméně shody se pohybují na úrovni motivické, nikoli lexi-
kální, a samy o sobě k takovému závěru nepostačí. Pátrání po jiných zdrojích, mimo 
jiné mezi sbírkami kázání, zatím ovoce nepřineslo.
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Zvěstování v kontextu Mariina raného života se proto v Radostech svaté Mařie 
z Hradeckého rukopisu jeví jako originální zpracování, a to i tehdy, připustíme-li 
inspiraci Životem Krista Pána. Ústředním tématem je totiž naplnění Mariiny dávné 
touhy porodit syna, a přitom zůstat pannou: „Prvá jest tvá byla radost, / když sě na-
plni tvá žádost, / již jsi vešdy k Bohu jměla / a vším srdcem ráda chtěla, / ať by to 
Buoh ráčil dáti, / by, dievkú jsúc, byla máti“ (HR, f. 62r, s. 174–175, v. 9–14). Podle exe-
getické tradice, upevňované zmíněným apokryfním vyprávěním o Mariině dětství 
v Chrámu, však dívka toužila zasvětit svůj život panenské službě Bohu, aniž přitom 
prahla po mateřství.10 Tento narativ přejal Život Krista Pána, kde se navíc líčí Mariino 
přání poznat ženu, jež se podle proroctví stane panenskou matkou Spasitele (Stluka 
2006, s. 10–19). 

Hradecké Radosti tedy předkládají obraz Marie, která na jednu stranu touží být 
matkou, na druhou stranu trvá tváří v tvář božímu poslu Gabrielovi na svém zasvě-
cení: „A jáz sem Bohu slíbila / dievčí čistotu držěti, / ani kdy jie nerúšěti. / A mužě 
sem nepoznala / ni srdcem kdy požádala / ani ho kdy chci poznati / ani myslí požá-
dati“ (HR, f. 63v, s. 178–179, v. 82–88).11 Na pozadí tohoto vnitřního rozporu se scéna 
stává dramatickým uskutečněním Izajášova proroctví. V okamžiku, kdy je Marie čte, 
nechápe, že právě teď v ní samé dochází naplnění. Její neporozumění je zde prezen-
továno jako určitá rezistence, která musí být andělem přetavena v souhlasné slovo: 
„A když jiej to vše vypravi, / na tej ju cěstě postavi, / že uvěři jeho řěči, / čile, plně, 
bez všie vzpřěči, / i vecě jmu toto slovo: / Mé jest srdce juž hotovo, / jáz sem roba Boha 
mého, / buď mi podlé slova tvého“ (HR, ff. 64r–64v, s. 180–181, v. 111–118). Zázračnost 
a performativní sílu tohoto souhlasu pak vypravěč zdůrazňuje nejenom tím, že Ma-
rie ve stejném okamžení počne — jak ostatně konstatuje řada církevních autorů —, 
ale že si je toho naprosto jasně vědoma: „A jakž to náhle povědě, / na tom miestě 
inhed vzvědě, / že jest juž Boha počala, / a dievkú čistú ostala“ (HR, f. 64v, s. 182–183, 
v. 119–122). Její následná radost prýští z toho, že se naplnila její touha spojit neslučitel-
né.12 Toto téma se vrací během vylíčení první radosti několikrát a ukazuje, že autorovi 
hradecké verze leželo na srdci podtrhnout Mariino panenství a s ním naplnění jejího 
soukromého přání vést život zasvěcený Bohu. 

Oproti tomu autor Sedmeré radosti ze Svatovítského rukopisu spojuje Mariinu ra-
dost především s příchodem Spasitele a zasazuje ji tak do širší teologické a soteriolo-
gické perspektivy. Jeho vyprávění o zvěstování (v. 57–104) se striktně drží biblického 
podání a na rozdíl od Mariiny řeči, která hraje v hradecké verzi důležitou roli, je zde 
spíše zdůrazněno její naslouchání. V odkazu na hojně opisovanou sekvenci Gaude 

10	 Srov. např. komentář, který nabízí Glossa ordinaria (Lk 1,34), https://gloss-e.irht.cnrs.fr/
php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=57&chapitre=57_1 [17. 7. 2024].

11	 I zde je v Mariině odpovědi andělovi možné sledovat paralelu s podáním Života Krista Pána: 
„Maria otpověděla andělovi a řkúc: ‚Kterým to činem má sě státi, a jáz mužě neznaji, to-
číš ani chci znáti?‘“ (Stluka 2006, s. 23). Totéž u Jakuba z Voragine v článku o Zvěstování 
Panny Marie (Legenda aurea): Iacopo da Varazze 1998, s. 326–335, česky: Jakub de Voragi-
ne 2012, s. 119–125.

12	 „I jmě přěvelikú radost, / neb sě sta všě jejie žádost, / již bieše z dětinstvie jměla / a všiem 
srdcem ráda chtěla, / by jiej to Buoh ráčil dáti, / by, dievkú jsúc, byla máti“ (HR, f. 64v, 
s. 182–183, v. 125–130).
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virgo mater Christi, que per aurem concepisti vypravěč dokonce dvakrát uvádí, že Marie 
počala uchem, tedy prostřednictvím andělovy zvěsti.13 Jakmile Marie vyslechne, že 
se má stát matkou, hned tuto zvěst také přijímá. Důraz na účinné naslouchání staví 
do centra pozornosti pokoru toho, k němuž slova směřují (i když je to matka boží), 
a současně důvěru v autoritativní hlas. 

Naprosto odlišně je situace vykreslena ve třetí verzi Radostí z muzejního ruko-
pisu. S odkazem na výklady mistrů se zde uvádí časový rozsah od „prvního mraku“ 
do půlnoci, během něhož anděl Marii předával podrobné objasnění všeho, co se má 
stát, „chtě sě ujistiti toho, / by mateří boží byla, / jeho řěči vždy věřila“ (MR, f. 93rb, 
s. 642, v. 28–30). Na rozdíl od dynamického rozhovoru Marie s andělem v hradeckých 
Radostech, kde vystupuje do popředí performativita slova, i v kontrastu s klidným 
a soustředěným přijetím zvěsti v Radostech Svatovítského rukopisu, se zde objevuje 
poněkud překvapivý akcent na dlouhé, několikahodinové setkání obou protagonistů, 
v jehož trvání lze číst problematičnost, a tedy i zázračnost zvěsti. Je upozaděna přímá 
účinnost řeči, ale naopak zdůrazněna její komunikativní a afirmativní funkce.

Podobně tomu, jak je v hradeckých Radostech při první události postavena do po-
předí síla řeči, v nich účinkuje i jazyk těla. Patrné je to ve vylíčení páté radosti — obě-
tování Ježíše v Chrámě a setkání se Simeonem. Vypravěč dramaticky líčí jeho citové 
stavy: nejprve úpěnlivou touhu spatřit Spasitele („a tuzě po ňem plakáše“, HR, f. 70v, 
s. 198–199, v. 380), poté radikální radost, že se jeho přání splnilo („a když jej tu s matkú 
uzřě, / radoščěmi jako umřě“, HR, f. 70v, s. 198–199, v. 482–483). Na rozdíl od svato-
vítských Radostí, kde hraje klíčovou roli nejen pro tuto scénu, ale přímo pro celou 
skladbu Simeonovo proroctví, vyzývající především k meditativnímu čtení, je zde 
v centru pozorování pohyb jako projev emocí. Vyprávění ukazuje Simeonovu spon-
tánnost. Radost nutí jeho tělo, aby běželo vstříc přicházejícím; z jeho hrdla nevychá-
zejí slova, ale přímo chvalozpěv Bohu: „Náhle k niej radostně běžě / a to milé děťátko 
vzě, / ponese je a zpievajě / a Bohu z toho děkujě“ (HR, f. 71r, s. 198–201, v. 384–387), 
„takž ho svatý Simeon sám / nese právě až v boží chrám, / radujě sě a zpievajě / již 
svú žádost plnu jmajě“ (HR, f. 71r, s. 200–201, v. 398–401). Potlačením dialogičnosti 
a opakováním motivů popisujících jednání postavy toto podání buduje silně vizuální 
charakter scény. A stejný princip se uplatňuje ve vylíčení druhé radosti.

Již jsem zmínila, že pro autora verze v Hradeckém rukopisu měly obzvláštní vý-
znam první dvě události v Mariině životě — po zvěstování to bylo navštívení Alžběty 
(v. 145–267). Kromě prostoru, který těmto dvěma radostem věnoval, o tom svědčí také 
interpelace publika, jíž si chtěl zajistit jeho pozornost („a vy znamenajte právě, / 
v kterémž jste kolivěk stavě“, HR, f. 65r, s. 184–185, v. 153–154). Páteř příběhu tvoří bib-
lické vyprávění o setkání Marie s její těhotnou příbuznou, která díky pohybům dítěte 
ve svém břiše zázračně poznala, že se příchozí stane matkou Spasitele (Lk 1,39–56). Již 
v evangelijním vyprávění je tak formulována představa, že pohyb dítěte je zjevením 
vyšší pravdy. Autor hradeckých Radostí však tento motiv naprosto zásadně rozvedl. 
Předně položil důraz na živost a prudkost, s jakou se Jan v břiše své matky pohy-
buje: „počě sě ve mně radovati, / radoščěmi sě metati, / v těch radoščiech pojhrávati“ 

13	 „skrzě tvého ucha slyšěnie, / božství bude svrchovánie“ (SR, s. 61, v. 85–86), „sluchem jest 
byla počala“ (SR, s. 62, v. 109). Citace upraveny dle Havránek — Hrabák 1957, s. 453. Sek-
vence Gaude virgo: Analecta Hymnica 24, s. 57.
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(HR, f. 66r, s. 186–187, v. 186–187).14 Trojí vylíčení tohoto obrazu — nejprve z perspek-
tivy Alžběty, poté vypravěče a nakonec i Marie — podivuhodně umocňuje intenzitu, 
s níž se tato neverbální komunikace odehrává. Zároveň je zdůrazněna přímá spojitost 
mezi pohybem a významem. Svým metáním Jan začne Marii „přijímati / i vítanie jiej 
dávati, / vňuž by řekl: Toť božie máti“ (HR, f. 66r, s. 187, v. 189–191).15

Janova řeč těla je pro Alžbětu díky působení Ducha svatého čitelná tak dobře jako řeč 
artikulovaná a působí na ni se stejným účinkem. Radostné pohnutí, jež je průvodním 
jevem Janova počínání, se šíří z jednoho aktéra události na druhého a pokaždé se na-
bízí jako výzva k napodobení. Jan svou matku zve k tomu, aby se také radovala: „To Jan 
v niej ukazováše, / kdyžto sě v niej tak metáše: / […] / by sě také radovala / a radostně 
ji přijala“ (HR, f. 66v, s. 186–187, v. 202–203, 206–207). Vyvrcholením řetězce radosti je 
Mariin chvalozpěv Magnificat, který vytryskne jako reakce na „Janovo u mateři jhrá-
nie, / Boha s matkú přijímanie / a tak sě jmu radovánie, / tetčino prorokovánie“ (HR, 
f. 67r, s. 188–189, v. 224–227), díky němuž se Marie „vší svú duší vzradova / a Hospodinu 
vzděkova“ (HR, f. 67r, s. 188–189, v. 230–231). Celé vyprávění je vizualizací radosti, jež se 
projevuje tělesně, ale také modlitbou a chválou. A ta se nakonec nabízí jako výzva k ná-
podobě čtenářům a posluchačům skladby. I oni mají napodobit jednání svatých postav — 
v poslední instanci samotné Marie — a otevřít se radosti: „Bóh daj, bychom též s ňú 
dáli: / chválili čúš Hospodina, / jejie zmilelého syna, / jako jest ona chválila / a nás k tejž 
chvále vzbudila / a chváliti naučila“ (HR, ff. 67r–67v, s. 188–191, v. 237–242). Vypravěč 
přitom zdůrazňuje, jak prospěšná je tato modlitba všem lidem pro život časný i věčný.16

Koncept imitatio, napodobování předkládaných exemplárních skutků či modliteb-
ních postojů, byl ve středověké kultuře pevně zakořeněn. Typickou pastorační stra-
tegií ze strany autora, kazatele či recitátora byla snaha o zapojení emocí recipienta, 
nejčastěji při rozjímání a imaginativním prožívání Kristova utrpení (Kalashnikova 
2024). Zde autor postupoval skrze figuraci modelového chování, zesílenou několi-
kanásobným zřetězením jednotlivých perspektiv (srov. Hon 2023). Vyprávění tedy 
nabídlo komunikační situaci, do níž publikum mohlo emocionálně vstoupit a sou-
časně se skrze modlitbu Magnificat připojit k Mariině oslavě Boha. Důraz na tělesné 
vyjádření radosti i na její postupný prožitek jednotlivými aktéry příběhu se mi jeví 
jako klíčová strategie pro recepci skladby. Nabízí se samozřejmě otázka, zda lze pro 
toto zpracování příběhu najít nějakou předlohu.

Navštívení se v souborech Mariiných radostí začalo hojněji objevovat až v pozd-
ním středověku (Hilg 1992, s. 1162). Roli v šíření tohoto modelu sehrálo jeho vřazení 
mezi sedm radostí ve velmi opisovaném textu Speculum humanae salvationis, který 
byl ve druhé polovině 14. století přeložen do češtiny. V něm však model hradec-
kých Radostí určitě spatřovat nelze.17 V českém prostředí je s prosazováním úcty 

14	 Rukopis je na tomto místě značně poškozen a některé verše nelze přečíst. 
15	 Rukopis na tomto místě poškozen.
16	 „Ta piesn, južto jest složila, / když jest v těch radoščiech byla, / Magnificat sě počíná / 

a ijedna jiej piesn jiná / nenie tak vděčna a mila, / to věz každý bez omyla. / Ktož jiej bude 
tu piesn pieti, / všěch zlých příhod nebude jmieti; / všeho dobrého nabude, / jenž mu na 
věky probude“ (HR, ff. 67v–68r, s. 190–191, v. 254–263).

17	 Srov. Knihy, jenž slovú Zrcadlo člověčieho spasenie, rkp. Praha, KNM III B 10, s. 107, https://
vokabular.ujc.cas.cz [31. 7. 2024].
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k tomuto okamžiku v Mariině životě spojen především Jan z Jenštejna. Zájem o na-
vštívení Panny Marie lze patrně zasadit již do doby jeho působení na biskupském 
stolci v Míšni (Neumann 1935, s. 432). Roku 1386 pak Jenštejn přistoupil k vyhlášení 
nového svátku na úrovni pražské arcidiéceze; papežské schválení následovalo o tři 
roky později (Weltsch 1968, s. 87–91). Jenštejn složil pro tento svátek oficium a jeho 
zavedení hájil polemikou s Vojtěchem Raňkovým z Ježova i pozdějším soupisem 
zázraků, jež s navštívením spojoval. Ke svátku je také dochována série třinácti ar-
cibiskupových kázání, jež vznikala po roce 1386 k různým příležitostem (Kadlec 
1963, s. 302–306). Většina z těchto textů není edičně zpřístupněna, nebo jen čás-
tečně.18 

Je možné, že hradecké Radosti nějakým způsobem souvisejí s Jenštejnovou inicia-
tivou? Dva aspekty, které u navštívení v Radostech svaté Mařie jednoznačně vystupují 
do popředí, tedy motiv skotačícího Jana v břiše svaté Alžběty a modelové pojetí ra-
dosti, mohou posloužit jako základní orientační body pro hledání případných inter-
textových vazeb. Jenštejnovo oficium Exurgens autem Maria ovšem zachycuje Janův 
pohyb podobně jako evangelijní text (Hallas 2021, s. 230–248). Motiv není rozpra-
cován ani v jeho kázáních věnovaných novému svátku. Devátá homilie sice rozvíjí 
verš „Jakmile Alžběta uslyšela Mariin pozdrav, dítě se radostně pohnulo v jejím lůně“ 
(Lk 1,41), přesto se nevěnuje Janovým atletickým výkonům ani přenosu radosti z jed-
noho aktéra příběhu na dalšího, nýbrž se soustředí na Mariin pozdrav Alžběty, jejž 
chápe coby mocný spouštěč pro zázračné působení Ducha svatého.19 Tentýž akcent 
nalezneme i v Jenštejnově apologii svátku, kde zmiňuje účinnost Mariiných slov, díky 
nimž „obě matky nepopsatelným radostným jásotem prorokovaly skrze své syny“.20 
V tomtéž textu autor popisuje intenzitu Mariiny radosti i její mystický charakter jako 
dokonalé prostoupení fyzického a duchovního prožitku, který svědčí o jejím sjed-
nocení s Bohem (Polc 1967, s. 118–119): „Marie oslavovala Pána ve své duši a v sou-
ladu s přirozeností její duch plně jásal v Bohu, jejím Spasiteli, neboť byl spojen s jeho 
duchem. Duše je také v krvi, jež je sídlem duše, krev pak v mase a maso v kostech 
a morku, a to vše je vyvýšeno a prodchnuto milostí.“21

Z těchto úryvků vyplývá, že popis setkání obou svatých žen v rozmanitém díle 
pražského arcibiskupa s hradeckými Radostmi přímo nesouvisí (byť je třeba podo
tknout, že Jenštejnovy texty k tématu navštívení Panny Marie na důkladnější zhod-
nocení teprve čekají). Za další doklad může být považováno i to, že soupisem zázraků, 
jež na podporu nového svátku pražský arcibiskup zaznamenal, chtěl mimo jiné do-

18	 Přehled literatury i dosavadních edic Jenštejnova díla viz Pumprová — Slíva — Psík 2023, 
s. 9–83.

19	 Omelie super Exurgens Maria, IX, rkp. Vaticano, BAV, Vat. lat. 1122, ff. 204va–206va.
20	 „Atque que fuerit efficacia salutacionis tam celebris quodque ineffabili exultacionis iubi-

lacione matres per filios prophetaverunt“ (Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis 
Visitacionis, tamtéž, f. 22ra).

21	 „Et Maria magnificabat dominum in anima et secundum synderesim exultavit spiritus 
eius et per connexionem unionis spirituum in deo salutari suo, totaliter exultabat. Anima 
autem est in sanguine, qui est sedes anime, sanguis vero in carne et caro in ossibus et me-
dullis, que omnia sunt exultacione elevata et perfusa gracia“ (Duo libelli ad honorem Dei et 
beate Marie Virginis Visitacionis, tamtéž, f. 16va). 
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ložit, že navštívení je osmou radostí Panny Marie.22 Hradecká verze ovšem obsahuje 
radostí devět. Sám tento fakt není nijak pozoruhodný, protože již od 13. století lze 
v evropské literatuře zachytit značnou variabilitu v jejich počtu. Jenštejn nicméně 
polemizuje s počtem sedmi radostí — patrně se tedy v dané době jednalo v českém 
prostředí o nejrozšířenější model.

Když zkusíme předlohu verze z Hradeckého rukopisu hledat v již zmíněném sbor-
níku Scala celi, zjistíme, že navštívení se zde sice objevuje, ale poměrně marginálně. 
Oficium o radostech Panny Marie v první části kodexu čítá sedm radostí — a navští-
vení mezi nimi nefiguruje.23 Totéž platí pro úvod k sekci modliteb k Panně Marii, kde 
je zmíněno osm mariánských svátků, na něž mají být navázány obzvláštní milosti.24 
Z množství zde opsaných modliteb je navštívení zařazeno pouze do meditací o pat-
nácti radostech („radost z pozdravení Alžběty“).25 Jak rubrika napovídá, v centru po-
zornosti je podobně jako u Jenštejna Mariin pozdrav, který „sám vlil Alžbětě i Janovi 
nepopsatelnou radost“.26 

Spíše než z textů věnovaných přímo radostem Panny Marie mohl autor hradec-
kých Radostí čerpat z žánrově odlišného zdroje. Nejblíže jeho pojetí se zdá být živý 
popis reakce na Mariin pozdrav v článku o Janu Křtiteli ve sbírce Legenda aurea: „Bla-
hoslavený Jan […] v břiše své matky tančil radostí a zdravil pohybem, neboť hlasem 
nemohl.“27 Zásadní rozdíl ovšem spočívá v tom, že v této verzi Jan zdraví Ježíše v Ma-
riině lůně, nikoli ji samotnou, jako je tomu v Radostech svaté Mařie. Nejinak je tomu 
v českém vzdělání Legendy28 i v Životu Krista Pána.29 Je pravděpodobné, že autor tyto 
skladby znal, ale naložil s nimi zcela originálně. 

22	 Miracula beate Marie Visitacionis, IIII, tamtéž, ff. 159va–159vb. Za tuto informaci i za laskavé 
poskytnutí přepisu této pasáže z rkp. Vaticano, BAV, Vat. lat. 1122 velice děkuji Anně Pum-
prové.

23	 Cursus de gaudiis beate virginis, rkp. Praha, NK ČR, XIII E 3, ff. 41ra–47rb. K jednotlivým ka-
nonickým hodinkám je přiřazeno: zvěstování, narození Ježíše, klanění tří králů, obětová-
ní v Chrámě, zmrtvýchvstání, nanebevstoupení, nanebevzetí Panny Marie.

24	 Tamtéž, f. 82vb. Jako svátky jsou uvedeny: Zvěstování, Narození Páně, Zjevení Páně, Očiš-
ťování, Zmrtvýchvstání, Nanebevstoupení, Seslání Ducha svatého, Nanebevzetí Panny 
Marie. Tento výčet může signalizovat vznik sborníku před zavedením svátku Navštívení 
Panny Marie.

25	 De gaudio salutacionis Elizabeth, tamtéž, f. 118vb.
26	 „Gaude gloriosa dei genitrix virgo semper Maria, que sola salutacione oris tui ineffabile 

gaudium infudisti Elizabeth simul et Iohanni“ (tamtéž, f. 118 vb).
27	 „beatus Iohannes iam spiritu sancto repletus sensit filium dei uenire ad se et pre gaudio 

in matris utero tripudiauit et motu salutauit quem uoce non potuit…“ (Iacopo da Varazze 
2007, I, s. 606).

28	 „Tu j’ svú svatost svatý Jan slavně u bříšku své matky ukázal, když sě svému Spasiteli po-
radoval. […] Tu také praví svatý Bernart: Nenie to div, ež sě pohnul, poradoval ten mláden-
ček u materniem bříšku, tak sě bliz přichýliv k svému Spasiteli v tu dobu“ (Staročeský Pa-
sionál, rkp. Praha, KNM III D 44, f. 278, https://vokabular.ujc.cas.cz [30. 7. 2024]).

29	 „A jakž brzo Matka božie svaté Alžbětě na zdravie vztázala, tak inhed děťátko, svatý Jan 
Krstitel, jsa u břiše své matky, byl Ducha svatého naplněn. A tu pravie někteří mistři, ež sě 
jest to mohlo nad přirozený běh boží mocí státi, ež jakež jest svatý Jan, u břiše své matky jsa, 
svému sě Spasitelovi poradoval, takež jest v túž hodinu jemu sě poklonil“ (Stluka 2006, s. 27). 
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Už samotné zařazení navštívení mezi hradecké Radosti (jejichž datace ovšem 
není spolehlivě stanovena) a důraz, který autor na tuto pasáž položil, jsou výjimeč-
ným dokladem formujícího se širšího zájmu o zázračné setkání Marie s Alžbětou. 
Svou obrazovou barvitostí i exemplaritou skladba nepochybně aspirovala na větší 
prohloubení této úcty i na propagaci modlitby Magnificat mezi věřícími. Jedinečné 
zpracování tělesné řeči jednotlivých postav v tomto příběhu přitom zapadá do cel-
kové specifické koncepce skladby. Radosti svaté Mařie staví do centra pozornosti pří-
mou účinnost řeči, jak je zřejmé například z Mariina souhlasného slova při zvěs-
tování, které nejenom způsobilo okamžité naplnění zvěsti, ale i její plné vědomí, 
že k tomuto uskutečnění došlo. Současně se zde silně vizualizuje jednání postav, 
které komunikují skrze své tělo, a to se stává nástrojem k projevu radosti a zároveň 
návodem pro posluchače a čtenáře, aby i oni fyzicky prožívali události dějin spásy 
skrze své aktivní zapojení (např. skrze recitaci Mariina chvalozpěvu). Ostatní dvě 
srovnávané verze Radostí tyto akcenty zcela postrádají, a naopak vyzývají k jinému 
druhu recepce, jak ukážu v další části.

AUTORITA SLOV

V úvodu hradeckých Radostí si vypravěč vyprošuje od Panny Marie milost k tomu, 
aby vyložil události jejího života: „Jáz sě tiem v tvú milost vloži, / že tvé radosti vy-
loži. / K tomu mně ty rač spomoci, / buď se mnú ve dne i v noci“ (HR, f. 61v, s. 174–175, 
v. 5–8). Slovo „vyložit“ zde přitom neodkazuje na akt interpretace jako v současné 
češtině, nýbrž na prosté převyprávění. Vzývání Boha nebo Panny Marie bylo běžným 
rétorickým gestem, jímž kazatelé zahajovali svou promluvu k věřícím a jímž také za-
číná množství dochovaných středověkých skladeb. Přesto je v tomto prologu k Rado-
stem z Hradeckého rukopisu zakotvena specifická představa jazykové přímočarosti: 
předložit vyprávění o biblických událostech sice není jednoduché, nicméně pokud si 
vypravěč vyprosí Mariinu pomoc, nic nebrání zdaru jeho díla. Tím je ustaven v zá-
sadě neproblematický vztah k jazyku a možnostem sdělení, který vyvstane o to více, 
srovnáme-li jej s podstatně obezřetnější perspektivou autora svatovítských Radostí: 
„Chci na to svuoj smysl složiti, / zda bych mohl něco složiti / na čest králevně nebeské, 
/ naději všěch hřiešných i mé. / Mého smysla jest u mále / k takéj přěvelikéj chvále“ 
(SR, v. 1–6, s. 58).30

Úvodní formulace o intelektuální nedostatečnosti autora by mohla být jednoduše 
označena za topos skromnosti, kdyby se v básni vyskytovala takto izolovaně. Ve sku-
tečnosti je však součástí mnohem komplexnější sítě významů. Autor vzývá v prologu 
také svoje údy, aby vždy vzdávaly chválu Marii; jazyk a smysly mají zjevit svoji moud-
rost, aby mohl vyprávět o jejích radostech: 

Vzdechni srdce, vzplačta oči, / rucě sepněta sě vzhuoru, / jděta nozě u pokoru, / mysl sě 
navrať k svému Spasu, / usta mluvte v každém času / ot Marie, matky božie. / Ta jest 

30	 Obdobně stále v prologu: „Jáz pak, člověk nedomyslný, / v tej žádnéj chvále nesmyslný, / 
v tu sem sě v práci uvázal, / jehož bych písmem dokázal, / ač nemnoho, ale málo. / Ach 
Bože, by sě to stalo, / bych mohl to slóvce vymysliti“ (SR, s. 59, v. 31–37).
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nás všěch chudých sbožie. / Jazyk, tací31 smysli moji, / zjěvtež nynie múdrost svoji. /  
Ač ne ovšem dobřě dieta, / avšakž řcěta, jakž umieta (SR, v. 42–52, s. 59–60).

Jestliže však člověk nemá ustávat v chvále Panny Marie, lidská mysl a jazyk, tedy 
schopnost formulovat slova, není jednoznačným zdrojem pravdy. Může být sice pro-
středkem k jejímu odhalení, ovšem omezeným, nespolehlivým. Tato základní my-
šlenka se potvrzuje také v autorském komentáři k vyprávění o Ježíšově narození: 
„Porodil sě květ taký, / o němž nelzě mně obaky / pověděti tak, jakž slušie, / poňadž 
v mém těle dušě“ (SR, s. 62, v. 129–132). 

Smysly byly ve středověké kazatelské a duchovně vzdělavatelské literatuře typicky 
prezentovány jako brány hříchu, i když byla postupně uznána jejich nezastupitelná 
úloha v kognitivním procesu (Cassagrande 2002, s. 33–53; Bouchet — Klinger-Dollé 
2015). Proto autor v prologu formuluje jako klíčový předpoklad svého vyprávění nut-
nost se očišťovat, disciplinovat své tělo v postoji pokory a modlitby. Podle slov domini-
kána Peregrina z Opole, jehož sbírka kázání se dochovala také v pozdně středověkém 
překladu do češtiny, nám sama Marie, ač byla bez hříchu, ukázala, že máme očišťovat 
všechny své údy a smysly — srdce, oči, jazyk, ruce a nohy.32

Na rozdíl od hradecké verze Radostí, v nichž je lidské tělo chápáno jako spolehlivý 
prostředek komunikace, odhalující božskou pravdu, je v Sedmeré radosti postulována 
jeho omezenost. Vyprávění o událostech z Mariina a Ježíšova života není v tomto 
pojetí re-produkcí božího slova, nýbrž výplodem lidské mysli, tedy v širším smyslu 
literární kompozicí, jejíž výpovědní hodnota je relativní. Implicitně zde zaznívá pro-
tiklad absolutní pravdivosti božského slova a snahy o přiblížení se pravdě ve slovech 
lidských, která ovšem mohou sklouznout k úplnému opaku. 

V nejzjevnější podobě se zrádnost slov projevuje v řeči Heroda, který se snaží okla-
mat tři mudrce, přicházející do Jeruzaléma. Žádá, aby mu vyjevili místo, kde se naro-
dil nový král, „řka jim usty milostivě, / ale srdcem mieně lstivě“ (SR, s. 64, v. 167–168). 
Středověký autor se zde neodklání od biblického narativu, toliko doříkává rozpor 
mezi Herodovými slovy a záměry. Nicméně už to samo o sobě spolu s konstatováním, 
že Herodova lstivost není v obou dalších verzích Radostí vůbec zmíněna, podle mého 
soudu ukazuje, že pro autora svatovítské verze byl tento motiv důležitý.33 Radikální 
formou odkazuje na hranice pravdivosti lidské řeči, jejichž vědomí ho vede nejenom 
k tomu, jak mluví o své vlastní úloze, ale jak vůbec konstruuje celé vyprávění.

Ve svatovítských Radostech totiž patří velká část skladby promluvám postav a důle-
žitá je i jejich distribuce. Vedle Boha, který vysílá anděla se zprávou o svém budoucím 

31	 Patera 1886, s. 59 uvažuje o emendaci na „jací“ nebo „všici“; Havránek — Hrabák 1957, 
s. 451–452 emenduje na „tak i“. Zde je i celá citovaná pasáž.

32	 „ideo, ut humilitatem ostenderet et ut nobis exemplum purificandi daret, et hoc in omnibus 
membris et sensibus nostris…“ (Tatrzyński 1997, s. 369–37; In festo purificationis beatae Ma-
riae virginis). Srov. Kázání dzikovská na okruh de sanctis, rkp. Kraków, Biblioteka Jagiellońska 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Przyb. 177/51, f. 187v, https://vokabular.ujc.cas.cz [8. 7. 2024]. 

33	 Hradecké Radosti Heroda nezmiňují vůbec, v muzejních je řeč o jeho zármutku, když zjis-
til, že přijde o svou vládu: „To tvá třetie byla radost, / jehož Erod jmieše žalost, / že sě ten 
král jest narodil, / by mu v jeho nepoškodil / v království, v ňemto on bieše, / proto ho ža-
lost jmějieše“ (MR, f. 93va, s. 643, v. 57–62).
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vtělení, králů hovořících mezi sebou o darech, jež předají zázračnému dítěti, nebo 
Simeona prorokujícího při Ježíšově obětování v Chrámu ve skladbě dlouze promlou-
vají Marie a Ježíš. Stejně jako v jiných duchovních skladbách, jako jsou legendy či 
plankty, přispívaly i zde dialogy k dynamizaci děje a dramatizaci, jež se mohla dobře 
uplatnit při hlasité recitaci. Dalším důležitým účinkem mohl být prostor pro empa-
tizaci, který promluva otevírala, aby publikum emočně vtáhla do děje skrze prožitky 
postav, jak bylo zmíněno výše. Ve svatovítských Radostech se emoce projevují zejména 
ve scéně shledání Marie se zmrtvýchvstalým synem:

Vítaj, srdečná radosti, / vítaj, má žádná milosti, / vítaj, muoj zmilitký hosti, / vítaj, 
všeho světa cnosti, / vítaj, mój milý synáčku, / vítaj, muoj přěžádný ptáčku, / vítaj ke 
mně, k svéj matičcě, / vítaj ke mně, k nebožičcě. / Vítaj, muoj přieteli věrný, / vítaj, 
muoj synu pokorný, / vítaj, muoj přěžádný kvietku, / mně na radost i všemu svietku! / 
Blazě jest mýma očima, / že tě, muoj synu, vizi jima (SR, s. 73–74, v. 435–448).

Autor zde jasně pracoval s rétorickými postupy, které středověká kultura zdědila 
z antických příruček a jež emocionální účinek považovaly za vlastnost stylu a jeho re-
flektovaného použití, zejména skrze k tomu vhodné figury, např. iteratio (opakování) 
nebo frequentatio (kumulaci) (Copeland 2021, s. 55–57). Mariinu lyrickou promluvu 
k Ježíši postavil autor na anafoře, čímž zásadně podtrhl intenzitu jejího prožitku. 
Zároveň jí umožnil vrstvit významy jednotlivých přirovnání. Například rýmem „sy-
náčku — ptáčku“ Marie odhaluje něžnost jejich vztahu a přitom je možno v něm číst 
odkaz na ptáčka (stehlíka) jako alegorii Ježíšovy vykupitelské oběti. V prvním plánu 
se tedy publiku představuje lidské pouto mezi oběma aktéry příběhu, ve druhém je-
jich role v dějinách spásy. 

Podobně vyznívá Ježíšova dlouhá řeč k Marii v okamžiku, kdy ji bere na nebesa. 
Zčásti je vystavěna na obrazech, jimiž exegetická tradice přibližovala Mariinu úlohu 
v božím vykupitelském díle a které se také uplatňovaly v latinské hymnologii. De-
filují zde přirovnání z Písně písní (krásná přítelkyně s holubičíma očima, SR, s. 80, 
v. 626–629) nebo květinové a zahradní metafory odkazující na Mariinu ctnost a ne-
porušenost (nejčervenější růže, nejbělejší lilie, SR, s. 80–81, v. 630–637). Vedle při-
rovnání, která najdeme v článku Nanebevzetí Panny Marie v souboru Legenda aurea 
nebo ve Staročeském Pasionálu, je sice repertoár alegorických představ v Sedmeré ra-
dosti o něco chudší.34 Zato je zde zdůrazněna síla lidského pouta mezi matkou a sy-
nem, jakou nacházíme také v české verzi legendy o Mariině smrti, tzv. Nanebevzetí 
Panny Marie, jež tvoří i podstatnou část muzejních Radostí.35 Jejich opětovné setkání 
je zdrojem útěchy a současně Mariina zmocnění: 

34	 „surge proxima mea, columba mea, tabernaculum glorie, uasculum uite, templum celeste“ 
(Iacopo da Varazze 1998, s. 785); „neb jsi ty koráb nebezpečně plavajících na tomto světě, most 
tápajících v žalosti, podpora všech mdlých, řebří nebeský všech k Bohu vstupujících“ (Sta-
ročeský Pasionál, rkp. Praha, KNM III D 44, f. 439, https://vokabular.ujc.cas.cz [2. 8. 2024]).

35	 „Vstaň, srdečná matko mojě, / vstaň, má ze všěch vyvolená, / v světě nenie krašie jiná. / 
Vstaň, má milá holubičko, / vstaniž vzhóru, má matičko“ (MR, f. 99vb, s. 670, v. 722–726). 
Varianta ze Svatovítského rukopisu: „[…] vstaň, najkrašie mojě matičko, / mého srdcě zmi-
leličko“ (Patera 1886, s. 142).
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Ty jsi má matka vybraná, / jižť jest stolicě vychystaná, / na niež ty budeš seděti, / 
svému radieci dietěti. / Podiž ke mně v utěšenie, / milé moje usmiešenie, / milá mojě 
přietelnicě, / mojě milá holubicě. / Pospěš ke mně, moje milá, žádná máti, / jíž sě 
s právem jest kochati (SR, s. 81–82, v. 652–660).36

Obecně pro svatovítské zpracování Radostí platí postřeh Jana Malury, jejž formuloval 
v předmluvě k edici Života Krista Pána, že „meditativně-lyrická složka byla ve středo-
věké literatuře ztvárňována se zvláštní slovesnou kreativitou“ (Stluka 2006, s. xxix). 
Je zřejmé, že četné dialogy i více či méně dlouhé monology postav plní ve svatovítské 
verzi hned několikerou funkci. Štědrý prostor, který je jim věnován, však navíc doko-
nale souzní se zpochybněním spolehlivosti tělesné, hříchem zatížené řeči. Vypravěč 
totiž záměrně oslabuje pásmo svých promluv a raději vkládá autoritativní slova do 
úst těch postav, které jsou svaté a jejichž tělesný život je prodchnut milostí — Marie, 
Ježíše nebo proroka Simeona, jemuž v této verzi náleží klíčová úloha. 

V hradeckých Radostech se Simeon objevuje také, ale jeho chování při obětování 
v Chrámě je nahlíženo z perspektivy vypravěče, a především skrze emoce projevo-
vané tělesně, jak bylo řečeno výše. Ve svatovítské Sedmeré radosti je naopak při této 
události obnažena komunikační situace. O setkání s dítětem Ježíšem prorok praví, 
že Bůh dal „světlost lidem na znamenie, / všemu světu na oslavenie“ (SR, s.  68, 
v. 281–282).37 A v reakci na jeho slova „Maria, když to uslyšě, / sama k sobě vecě tišě: / 
Tato slova jsú neznáma, / mnohým na útěchu dána, / dostane sě těchto slovec, / všěm 
sbožným křesťanuom vuobec, / kteříž budú poslúchati, / a všěch sě hřiechuov cho-
vati“ (SR, s. 68, v. 283–290). Matka boží, jež pochopila zázračný smysl této promluvy, 
její osudovost pro celé společenství věřících, se zde stává ukazatelem správného 
směru: je třeba hledat útěchu, a to skrze naslouchání. Stejným způsobem to po ní 
formuluje i vypravěč, který však opět poukazuje na svoji neschopnost kýženou útě-
chu zprostředkovat.38 Pro posluchače či čtenáře tedy zaznívá pravé slovo útěchy z úst 
proroka. A zatímco Simeon pronáší slova obsažená v Bibli, Marie je jejich interpret-
kou a díky ní toto poselství získává na autoritativnosti a nabývá opravdové platnosti. 

V závěrečném výkladu je Marie právě na základě Simeonových slov přirovnána 
k jitřence, díky níž světu vzešlo světlo spásy (SR, s. 86–90, v. 775–906). Marie jako 
zdroj světla je například oslavována také v německojazyčném podání hymnu Gaude, 
virgo, stella maris Jana ze Středy (Chlench-Priber 2020, s. 289–291). Ve svatovítských 
Radostech jsou ovšem Simeonova slova, jež v evangelijním podání odkazují na Krista, 
vztažena na jeho matku.39 Autor zde patrně vyšel ze sbírky Liber Mariale Jakuba z Vo-
ragine a rozvinul dva zásadní příměry, které představují vyvrcholení celé skladby: 
Marie po dlouhé noci, již symbolizuje Eva, ohlašuje světlo, tedy Krista, a svým souhla-
sem přináší uzdravení nemocným: „Ta zuořě pro jedno slóvce / zjěvila nem stkvúcie 
slunce“ (SR, s. 90, v. 897–898; Soukupová 2025, s. 269–274). 

36	 Srov. Havránek — Hrabák 1957, s. 455–456.
37	 Srov. Lk 2,30–32: „mé oči uviděly tvou spásu, […], světlo k osvícení pohanů a slávu svého 

lidu Izraele.“
38	 „jáz pro mú velikú sprostnost / i pro svého srdcě hlúpost / nemohu tak vypraviti, / jakž 

bych sě mohl nestyděti / a ty všěchny utěšiti, / kteříž ráčie uslyšěti“ (SR, s. 68, v. 299–304).
39	 „Prvý nazval svatú Maří / divně světa mocnú září“ (SR, s. 86, v. 779–780).
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Odlišné koncepce autority slova ve svatovítských a hradeckých Radostech se pro-
jevují i v tom, jakou legitimitu hledají autoři těchto skladeb pro své dílo. V Radostech 
svaté Mařie z Hradeckého rukopisu vypravěč vystupuje sám jako hlasatel a učitel, 
který pravdivost své výpovědi odvozuje z Písma. Když chválí modlitbu Magnificat, 
pronáší k publiku: „I nauči čúš píšě nám: / mužiem, dětem, také ženám, / bychom 
Boha veličili / a s ním v tej radosti byli, / tej sě piesni naučili / a vždy ji v srdci zvučili“ 
(HR, f. 67v, s. 190–191, v. 248–253). Předtím je ovšem řečeno, že nás této písni naučila 
Marie — tímto odkazem tedy buduje přímou linii tradice. Ve stejném duchu je pak 
koncipován i závěr skladby s vylíčením letnic jakožto ustavující události pro dějiny 
církve. Tehdy dostali učedníci moc uzdravovat a obracet na víru (HR, f. 74v, s. 211, 
v. 554–555). Vypravěč tak implicitně navazuje na toto hlasatelské pověření a vřazuje 
se mezi autority, které mají víru předávat. Činí tak přitom zejména prostřednictvím 
série modelových jednání. 

Oproti tomu vypravěč v Sedmeré radosti sám sebe pojímá především jako součást 
společenství hříšníků — spolu s nimi chce i on naslouchat a hledat spásu ve slo-
vech svatých, neboť pouze ta mohou působit účinně a zvěstovat pravdu. Svatovítské 
Radosti se tak prezentují spíše jako společná meditace nad biblickým vyprávěním, 
které je v porovnání s hradeckými Radostmi hlavním zdrojem pro vyprávění o jed-
notlivých událostech. Jistou paralelu k tomuto přístupu můžeme nalézt i v Medi-
tacích o patnácti radostech ze sborníku Scala celi, kde je položen důraz na přijímání 
božího slova sluchem.40 

Muzejní Radosti jsou svým charakterem nesourodným kompilátem mezi osobně 
pojatými modlitbami, v nichž vypravěč stručně „vykládá“ Marii jednotlivé radostné 
okamžiky, jak je běžné v latinských skladbách, a vylíčením nanebevzetí, v němž se ob-
rací k publiku. Závěrečná modlitba, která se nachází pouze v tomto zápisu, obsahuje 
prosby k Panně Marii za toho, „kdožť jest tobě na čest složil, / radostnú tvú smrt vy-
ložil“, za sebe sama, hlavně v hodině smrti, dále za ty, „ktož také poslúchají / a snažně 
tě v srdci jmají“, a nakonec za toho, „ktož jest to také skládal“ (MR, ff. 100ra–100va, 
s. 671–672, v. 744–787). Je tedy možné, že jsou to slova kompilátora či písaře, který 
zahrnul modlitby za všechny, kdo se na vzniku skladby, resp. jejích jednotlivých částí 
podíleli. Současně však zohledňuje publikum a naznačuje předpoklad, že báseň bude 
předčítána. 

S takovou možností s největší pravděpodobností počítaly všechny zde analyzované 
verze, což jistě usnadnilo množství obsažených interpelací publika. Současně však 
mohly být zamýšleny i k soukromé četbě. Analogicky tak lze soudit mimo jiné z pří-
pisku za Pláčem Panny Marie, který v Hradeckém rukopise předchází Radostem svaté 
Mařie: „ktož jej bude na každý pátek s náboženstvím čísti nebo poslúchati, všechno 
obdrží u Boha skrzě královnu nebeskú“ (HR, f. 61v, s. 172–173). Ačkoli není na základě 
dochovaného zápisu skladeb možné přesněji uchopit okolnosti přednesu, recipienty 
a ani modelového čtenáře/posluchače, všechny tyto „výklady“ radostí Panny Marie 
se nabízely jako cesta k upevnění základních pravd víry a současně jako návod k ak-
tivnímu duchovnímu zapojení. Autor hradeckých Radostí stavěl na vizualitě, přímo-
čarosti sdělení a didaktickém podání. Ve svatovítské Sedmeré radosti zase nalezneme 
meditativnější a alegorické pojetí, důraz na křehkost sdělení a emocionalitu.

40	 Praha, NK ČR, XIII E 3, f. 118vb.
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Lze předpokládat, že tyto skladby se obracely primárně k laickému publiku, k ně-
muž směřovala značná část náboženských textů, které byly v průběhu 14. století pře-
kládány do vernakulárních jazyků a přispívaly k zintenzivňování zdejšího nábožen-
ského života (Marin 2017, s. 380–442). Zatímco náročnější teologické traktáty, jaké 
překládal Tomáš Štítný, si patrně našly jen početně omezené publikum (Rychterová 
2018), modlitby a didakticky pojaté texty, případně skladby volající po emocionálním 
prožitku víry, mohly zasáhnout širší okruh posluchačů a čtenářů v různých skupi-
nách společnosti. Ačkoli doklady recepce konkrétních skladeb či sborníků jsou velmi 
omezené, jejich různorodost svědčí jak o zvýšeném pastoračním úsilí, tak o existenci 
určité poptávky. Narativní skladby o radostech Panny Marie dobře zapadají do ob-
razu devocionální krajiny v českých zemích druhé poloviny 14. století, která se patrně 
rozvíjela velmi nevyrovnaně (Šmahel 2019, s. 69–100). Důležitou roli proto nadále 
sehrávalo didaktické zprostředkování (para)biblického vyprávění, v němž ústřední 
role patřila exemplarizaci. Vedle toho však autoři usilovali zpracovat příběh tak, 
aby publiku umožnili performativní účast na příběhu spásy prostřednictvím úkonů 
zbožnosti, ať už to byla meditace, compassio nebo soukromá či kolektivní recitace 
modliteb.
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