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SYNOPSIS

Bodily Language and the Power of Words in the Joys of the Virgin Mary

from the Kingdom of Bohemia

The cult of the Joys of the Virgin Mary was a popular form of late medieval devotion, as attested both
by Latin and vernacular culture. In the Kingdom of Bohemia, three narrative poems were composed
on the subject during the second half of the fourteenth century alongside prayers and meditations
on the Joys. Each of the three compositions presents a peculiar way to communicate the essential
points of Catholic doctrine regarding Mary (perpetual virginity, painless childbirth, co-redemptive
role), but also offer various methods to induce the public to devotional participation. A version cop-
ied in the Manuscript of Hradec Kralové builds upon authoritative speech produced mainly by the
narrator, the efficacy of which is represented and argued for within the plot and through his own
commentaries. This rendition also puts forward the correlation between expressive body language
and the emotional conditions of the protagonists, which call for imitation by the public (in the Joy
of the Visitation in particular). A different version from the Manuscript of St. Vitus Metropolitan
Chapter Library in Prague emphasizes, on the other hand, the ability to listen to saintly words. The
religious message is voiced here by the characters themselves rather than by the narrator; Mary’s
long lyric speech to resurrected Jesus and Christ’s address to Mary upon her death create a space
where the readers or listeners are invited to empathize with them and ultimately contemplate their
role in salvation. This poem thus calls for a more meditative way of reception. The last composition
represents a combination of prayers to Mary with a narrative of her death and Assumption based
on an apocryphal story in Latin. Personal devotional gesture is combined here with an edifying goal
directed to the larger audience.
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Radosti Panny Marie, pripominajici jednotlivé udalosti z jejiho a JeZiSova Zivota jako
milniky na cesté ke spése lidstva, byly v pozdnim stfedovéku velmi rozsifenou for-
mou devoce. Traktovaly se v mnozstvi literdrnich utvart, po¢inaje liturgickymi
zpévy, v nichz lze skuteéné hledat ptavod kultu radosti, pfes modlitby a meditace az
po narativni skladby rtizného rozsahu a charakteru (Wilmart 1971, s. 327-336). Poget
radosti byl variabilni a pohyboval se v rozpéti od péti do pétadvaceti. Také jejich vy-
et se mohl lisit — napriklad pomérné pozdé mezi né proniklo navstiveni Panny Ma-
rie (Hilg 1992, s. 1158-1168). Za zminku pfitom stojf, Ze tytéZ udalosti byly neztidka
viazovany jak mezi Mariiny radosti, tak mezi jeji bolesti — zdiraznén byl vzdy jiny
aspekt ¢i pasaz v zavislosti na zvolené perspektivé.!

Radosti Panny Marie nejsou nezndmym pojmem Ceské literatury, nicméné jim
byla dosud vénovéna jen velmi mald pozornost. V osmdesatych letech 19. stoleti na
né upozornil Adolf Patera v souvislosti se zpfistupnénim Svatovitského rukopisu
(Patera 1886, s. xxvi-xxvii). Uvedl zde dal${ kodexy, které obsahuji skladby na toto
téma, ale dal$imu badani se vénoval aZ o nékolik desetileti pozdéji Jan Vilikovsky. Jeho
nékolik naértnutych tezi, které bohuZel nemél moZnost rozvinout, postulovalo ¢aso-
vou a ideovou souvztaznost mezi vznikem modliteb kartuzidna Alberta Prazského
zachycenych ve sborniku Scala celi a prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna. A¢ je
dochovéan pouze v opise z 15. stoleti, vznikl tento soubor patrné v osmdesatych letech
14. stoleti (Vilikovsky 1948, s. 80-95; Modrékova — Studnitkové 2019, s. 111-117). Srov-
nanf se star$im Oracionale Arnosta z Pardubic pfivedlo Vilikovského k domnénce,
ze zajem o radosti Panny Marie se v latinské bohemikalni literatute rozvijel teprve
v prabéhu druhé poloviny 14. stoleti. Proto podle jeho iisudku neni rozumné predpo-
kl4dat, Ze v Eeskojazy¢né literatute tomu bylo jinak (Vilikovsky 1948, s. 87-91).

Tyto teze zatim provéfeny nebyly. Dikladné poznani Gcty k radostem Panny Ma-
rie v ¢eském prostredi a prozkoumani souvislosti mezi riznymi proudy ¢i protago-
nisty zdejsiho naboZenského prostfedi se neobejde bez vyzkumu modlitebnich knih.
Nejvétsi mnozstvi skladeb na téma radosti Panny Marie jsou totiz modlitby. Vét$ina
Ceskojazy¢nych skladeb se nachézi v opisech z 15. stoleti.? Ale jiz v zdvéru predcho-
ziho véku vzniklo nékolik souborti, mezi nimi i tzv. Mili¢iv sbornik, které obsahuji
modlitby skrze Mariiny radosti.?

1 Ponékud obsirnéji predstavuji vyvoj kultu radosti Panny Marie ve studii Soukupova 2025,
s. 260-275.

2 Beznéroku na tplnost uvadim tyto rukopisy: Praha, NK CR, XVII E 7, ff. 93r-95r, 117v-122v;
XVII] 8, ff. 93r-95r; XVII ] 7, ff. 142r-151r, 313r-316v; XVII ] 6 ff. 24r-40v; Praha, KNM,
IV H 31, fI. 43r-85r, V H 27, 13v-18v. Za upozornén{ na nékteré z nich dékuji Andree Hla-
vacové Svobodové.

3 Vybérové: Praha, NK CR, XVII F 30, ff. 143r-145v; XVII E 8, ff. 11r-13r.
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Paralelné s timto postupnym tvarovanim tématu radosti do podoby modliteb zna-
mych z pozdnfho stfedovéku probihala v éeskojazy¢né kulture pomérneé specificka na-
rativizace ndmeétu. Ze druhé poloviny 14. stoleti jsou dochované tti skladby, které jsou
v prehledech literatury oznacovany jako lyricko-epické, a pravé jim zde budu vénovat
svoji pozornost. Prvnimi dvéma jsou Radosti svaté Marie z Hradeckého rukopisu* a Sed-
merd radost Panny Marie ze Svatovitského rukopisu.® Hradecké Radosti obsahujf 555 versa
a li¢i devét uddlosti z Mariina zivota: zvéstovani, navstiveni, JeziSovo narozeni, klanéni
kralt, uvedeni do Chramu, JeZiSovo vyucovani v Chramé, zmrtvychvstani, nanebevstou-
penialetnice. Svatovitské Radosti pojednavaji o sedmi momentech: zvéstovani, JeziSovu
narozeni, klanéni kralti, uvedeni do Chramu, zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a nane-
bevzeti Panny Marie. Pfestoze zahrnuji o dvé radosti méné, poétem versa jsou vyrazné
del$i. V dochovaném opise ¢&itaji 912 versti, nicméné jich mohly mit kolem 1000 (jeden
list byl v rukopise vytrZen a s nim se podle Paterova odhadu ztratilo na 8o ver$t). Treti
skladbou, jez ¢4ste¢né vykazuje podobné znaky jako dvé prvné jmenované, je Sedmero
radosti Panny Marie z muzejniho rukopisu obsahujiciho tzv. kapituln{ Zaltar.* Tyto Ra-
dosti Citaji 788 versu, z nichz ale zdaleka nejvétsi ¢ast pripada na vyliceni nanebevzeti
Panny Marie (v. 155-788), coZ je ve skuteénosti Eeské vzdélani apokryfu Transitus beatae
Mariae dochované samostatné jesté ve dvou dalsich rukopisech.” Pfedchozi radosti, coz
je zvéstovani, JeZiSovo narozeni, klanéni t¥{ krald, JeZiSovo zmrtvychvstini, nanebe-
vstoupen{ a sesldni Ducha svatého, jsou pojaty jako struéné vyliceni udélosti, pfi némz
se vypravéc obraci na Pannu Marii a u kazdé radosti formuluje osobni{ prosbu.

Pro tyto skladby tedy plati — byt pro tfeti z nich jen ¢4ste¢né —, Ze na rozdil od
modliteb, které mohly byt recitoviny soukromé nebo kolektivné, se obracely k pu-
bliku, ¢tend¥skému i posluchaéskému. Hradecké Radosti byly Antoninem Skarkou
oznaceny za verSované kdzani a v slovnikovém prehledu ¢eské literatury byl tento
pojem roziiten i na dalsi skladby o radostech Panny Marie (Skarka 1947, s. 30-109; Le-
har 20004, s. 1192-1193). Domnivam se, %e uZivani tohoto pojmu obnasi ¥adu proble-
matickych boda: zejména pokud nemame doklady o tom, Ze skladba skute¢né zaznéla
ve formé kézani, vyvozuje se tato skute¢nost pfimo z dochovaného textu, aniz by se
Casto bral v potaz komplikovany vztah mezi proslovem a zpisemnénim.® Za dalezité
4 Praha, NK CR, XXIII G 92, ff. 61v-74v. Edi¢né text zptistupnil Patera 1881, s. 174-211. Cito-

vané pasaze budu uvddét pod zkratkou HR podle rukopisu, nicméné budu odkazovat také

na edici. U tohoto i dal$ich staroceskych textt uvddim transkribovanou podobu dle sou-
¢asnych pravidel: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edicni-zasady. Za pomoc dé-
kuji Katefiné Volekové.

5 Praha, APH — KPMK, D 84, ff. 20r-31r. Transliterovanou verzi vydal Patera 1886, s. 58-91.

Citované pasaze budou uvddény pod zkratkou SR v transkribované podobé vychéazejici

z tohoto vydan{ a na zdkladé kontroly podle rukopisu, pfipadné upraveny podle ¢asteéné

edice Havranek — Hrab4k 1957, s. 451-458.

6 Praha, KNM, I E 65, ff. 92v-100v. Text byl vydan anonymné: Sedmero radosti panny Marie,
éasopis katolického duchovenstva 8, 1835, €. 4, s. 641-672, citovat budu pod zkratkou MR

z rukopisu, pri¢em? budu odkazovat i na edici.

7 Praha, APH — KPMK D 84, ff. 35r-4lv (transliterace: Patera 1886, s. 109-144); Praha,

KNM, I F 9, ff. 137r-145v. Edice Transitus beatae Mariae: Patera 1886, s. 349-357.

8 Podrobné se této otdzce vénuji v jiné studii, kde jsou uvedeny dalsi argumenty: Soukupo-

va 2025, 5. 253-282.
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povazuji predevsim to, Ze se jednalo o skladby riznym zptisobem performovatelné,
jejichz cilem bylo upevnit konkrétni vérouéna stanoviska a sou¢asné vybidnout k ur-
¢itému devociondlnimu postoji.

V této studii bych chtéla predstavit rozdilné strategie, které autori k dosazeni
tohoto cile zvolili. Nejprve je ale nutno ptibliZit rukopisy, v nichZ se dané pa-
matky dochovaly. Hradecky rukopis ziskal na proslulosti zejména diky satirickym
skladbam a bajce o lisce a dZbanu, které marxistick literarni véda hodnotila jako
kritiku burzoazni spoleénosti, a tedy progresivni tendenci v éeské literatute (Sorm
2023, 5. 26-47). Ze zietele tak zmizel v zdsadé naboZensky charakter souboru,
v ném? jednoznaé¢né prevazuji verSované skladby s duchovnim obsahem (Legenda
o sv. Prokopu, Pla¢ Panny Marie, Pld¢ Marie Magdaleny, Radosti svaté Marie, modlitby
k Panné Marii). Star$i snahy klast vznik rukopisu do poloviny 14. stolet{ byly zpo-
chybnény MiloSem Weingartem, ktery jej situuje spiSe do jeho posledni tfetiny.
Skladby s maridnskou tematikou pfitom povaZzuje — ne ovSem na zakladé presvéd-
givych diikazt — za projev frantiskénské religiozity (Weingart 1938). Stejné jako
datace neni ani funkce rukopisu pfilis zfejma. Obsahuje skladby versované, které
mohly byt pfedéitany ¢i recitovany, uvazovalo se proto, Ze rukopis pattil profesio-
nélnimu recititorovi (Lehar 2000b, s. 1328-1329). Nové byla vyslovena domnénka,
Ze rukopis mohl byt urcen pro Zenu vzdélavajici se v klastere svatého Jifi na Praz-
ském hradé (Kubartova Pola¢kové 2023, s. 187-188). Tuto moZnost ale nepovaZuji
za prili§ pravdépodobnou vzhledem k tomu, Ze v rukopisu jsou opsany i jiné nez
duchovni texty.

Otazniky se vznaseji i nad druhym slavnym kodexem, uloZenym v Knihovné praz-
ské metropolitni kapituly. Svatovitsky rukopis je rovnéz souborem versovanych du-
chovnich skladeb, jejichZ tén je z velké &4sti ndboZensky vzdé&lavatelsky (Anzelmus,
Alan, O nebezpe¢ném casu smrti, Sedmerd radost, modlitby k Marii ¢4ste¢né shodné
s Hradeckym rukopisem jako Zdrdvas Maria, Vzyvdni Panny Marie...). At uZ se jednalo
o preklady, pripadné adaptace latinskych predloh nebo o pivodni ¢eské paméatky, jsou
tyto texty datovany $iroce do 14. stoleti, predev§im ale do druhé poloviny. Na zadnim
pridesti se nachézi pripisek patrné z poc¢atku 15. stoleti, ktery za majitele knihy ozna-
Cuje Véclava z Telce.? A¢koli neni zfejmé, jaky byl Vaclaviiv vztah ke vzniku rukopisu,
za duleZitou skute¢nost miZeme oznacit i to, Ze jeho vlastnikem byl kratce po jeho
vzniku knéz. Treti verze radosti je opsdna v muzejnim rukopisu rovnéz ze 14. stoleti,
ktery kromé& zmin&ného kapitulniho Zaltafe obsahuje (netplné) maridnské hodinky
ana konci Radosti. Jedn4 se tedy o soubor pfevazné modlitebni a tomu také odpovida
ponékud odlisnd forma skladby.

Jak uz jsem uvedla vyse, hradecké a svatovitské Radosti maji mnoho spole¢nych
jmenovateltt — predevsim vypravéci, didakticky a soucasné devociondlné navodny
charakter. Kazd4 z téchto skladeb vSak podtrhla jiné akcenty a apelovala na jinou
formu zapojenf ze strany véricich. Své uvazovani nad tim, jakym zptisobem tyto
narativni texty mohly na své publikum pisobit a k jakym formam recepce mohly

9 ,Liber Wencesslao de Telcz, plebanus ecclesie pragensis* (Patera 1886, s. viii; kontrola dle
rukopisu). V4clav z Telée je zminén pro 1éta 1389-1390 jako student univerzity ve Vidni
ak roku 1396 jako absolvent prazské artistické fakulty s bakaldrskym gradem: T¥{8ka 1981,
S. 527.
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vybizet, chei opfit o koncept ii¢innosti slov. Iréne Rosier-Catach navrhuje studovat
stredovéké texty i praxi, jiz odraZeji, na zakladé Austinovy teorie recovych aktd,

vevys

ale ve slozitéjsich konfiguracich. Zasadni roli podle ni hraje, kdo a s jakou autoritou
slova pronasi, jakym zptisobem, za jakych okolnosti (Rosier-Catach 2014, s. 1-16).
Francouzska badatelka se s kolegy zamérila pfedevsim na ritudlnf a terapeutickou
uc¢innost slov (Bériou — Boudet — Rosier-Catach 2014). Tento koncept Ize oviem

vz v

zobecnit a pfenést i na jiné literarni Zdnry a recepéni kontexty (srov. Jaluska 2024,
s.7-25).

Ve staroceskych Radostech Panny Marie mne bude zajimat, jak je do realizace hlav-
niho cile téchto skladeb, jimz je zprostfedkovani pravd viry a predloZeni modelového
chovani, zapojeno plisobeni, ¢i naopak selhdvani slov, a to na Grovni diegeze, vztahu
mezi vypravécem a vypravovanim a kone¢né i ve vztahu k implikovanému publiku.
Vyklad, ktery v nasledujicich dvou ¢astech predstavim, zlistane v oblasti hypotéz,
nebot doklady recepce téchto skladeb v zasadé postraddme (jedinym voditkem z{ist4-
vaji rukopisy, v nichZ se tyto pamétky dochovaly). Nicméné i ve specifickém vyuZiti
literarnich prostredkd 1ze zachytit indicie, jak mély byt konkrétni texty vtahovany
do zboZnostni praxe, co? ukazuje nap¥iklad koncept ,narativni performativity“ (Hon
2023, s. 107-122). Soudasné bych chtéla upozornit na to, %e v centru mé pozornosti
budou stat Radosti z Hradeckého a Svatovitského rukopisu, nebot obé skladby tema-
tizuji Géinnost slov jak vypravéce, tak jednotlivych aktérti i riznych struktur vypra-
véni. Muzejni Radosti oproti tomu predstavuji ve své plivodni ¢4sti velmi seviené
a stru¢né vyli¢eni jednotlivych udalosti; vypravéé k nim nezaujima prakticky zadny
postoj a rovnéz se neobraci k publiku. Proto budu tuto verzi vyuZivat ve srovnani jen
omezene.

PERFORMATIVNI REC A JAZYK TELA

VSechny verze Radosti, jimiz se budu zabyvat, pojednéavaji o udalostech, které vychazi
z Bible, pfipadné z exegetické tradice nebo z dalsich, naptiklad apokryfnich zdroji.
Ackoli jsou vsak jednotlivé, relativné stru¢né a tematicky seviené pribéhy vystavény
na spole¢ném namétu, prece je priblizuji riznym zptsobem.

V Hradeckych Radostech jsou zdaleka nejdikladnéji pojednany prvni dvé udalosti
(zvéstovani a navitiveni), coZ ukazuje, Ze jejich vérouéné poselstvi mélo pro skla-
datele obzvl43tni vyznam. P¥{b&h zvéstovani (v. 9-144) ukazuje étrnéctiletou divku
Marii, kter4 je sice zaslibena Josefovi, ale touZi ziistat pannou. V okamziku, kdy ji na-
vitivi andél, &te Marie IzajaSovo proroctvi: ,,Hle panna po¢ne a porodi syna“ (Iz 7,14).
Tyto motivy se shodné objevuji v Zivotu Krista Pdna, staro¢eské adaptaci Meditationes
vitae Christi ze druhé poloviny 14. stoleti (Stluka 2006, s. 9-10, 18-19). Srovnani tohoto
staroceského vzdélani s latinskou verzi i s hlavnim pramenem pro tuto pasaz, Pseudo-
-Matousovym evangeliem, ukazuje, Ze ¢touci Marie se objevuje aZ ve staroteském Zi-
voté, ne viak v jeho pretextech (srov. Dus — Pokorny 2001, s. 286-312; Johannes de
Caulibus 1997, s. 15-18). Zivot Krista Pdna tedy mohl poslouzit autorovi hradeckych
Radosti jako predloha, nicméné shody se pohybuji na Grovni motivické, nikoli lexi-
kélni, a samy o sobé k takovému zavéru nepostaéi. Patrani po jinych zdrojich, mimo
jiné mezi sbirkami kdzani, zatim ovoce neptineslo.

3
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Zvéstovani v kontextu Mariina raného Zivota se proto v Radostech svaté Marie
z Hradeckého rukopisu jevi jako origindlni zpracovani, a to i tehdy, pfipustime-li
inspiraci Zivotem Krista Pdna. Ustfednim tématem je totiZ naplnéni Mariiny davné
touhy porodit syna, a pritom zlstat pannou: , Prva jest tva byla radost, / kdyZ sé na-
plni tva zadost, / jiz jsi vesdy k Bohu jméla / a v§im srdcem rada chtéla, / at by to
Buoh ra¢il dati, / by, dievkd jstic, byla mati“ (HR, f. 62r, s. 174-175, v. 9-14). Podle exe-
getické tradice, upevilované zminénym apokryfnim vypravénim o Mariiné détstvi
v Chramu, vSak divka touzila zasvétit svij zivot panenské sluzbé Bohu, aniz pritom
prahla po mate¥stvi.° Tento narativ ptejal Zivot Krista Pdna, kde se navic li¢{ Mariino
prani poznat Zenu, jeZ se podle proroctvi stane panenskou matkou Spasitele (Stluka
2006, 5. 10-19).

Hradecké Radosti tedy predkladaji obraz Marie, kterd na jednu stranu touZ{ byt
matkou, na druhou stranu trva tvari v tvar bozimu poslu Gabrielovi na svém zasvé-
ceni: , A jaz sem Bohu slibila / dievé¢i ¢istotu drzéti, / ani kdy jie nerdaséti. / A muzé
sem nepoznala / ni srdcem kdy pozadala / ani ho kdy chci poznati / ani mysli poZa-
dati“ (HR, f. 63v, s. 178-179, v. 82-88)."" Na pozadi tohoto vnit¥niho rozporu se scéna
stava dramatickym uskuteénénim IzajaSova proroctvi. V okamziku, kdy je Marie Cte,
nechdpe, ze pravé ted v ni samé dochazi naplnéni. Jeji neporozuméni je zde prezen-
tovano jako urc¢ita rezistence, kterd musi byt andélem pretavena v souhlasné slovo:
»A kdy? jiej to v8e vypravi, / na tej ju césté postavi, / Ze uvéti jeho rédi, / ¢ile, plné,
bez vsie vzprédi, / i vecé jmu toto slovo: / Mé jest srdce juz hotovo, / jaz sem roba Boha
mého, / bud mi podlé slova tvého“ (HR, ff. 64r-64v, s. 180-181, v. 111-118). Z4zraénost
a performativni sflu tohoto souhlasu pak vypravé¢ zduraziuje nejenom tim, ze Ma-
rie ve stejném okamZeni{ poéne — jak ostatné konstatuje fada cirkevnich autord —,
ale Ze si je toho naprosto jasné védoma: ,A jakZ to ndhle povédé, / na tom miesté
inhed vzvédg, / Ze jest juz Boha poéala, / a dievku ¢&istd ostala“ (HR, f. 64v, s. 182-183,
v.119-122). Jeji ndsledna radost prysti z toho, Ze se naplnila jeji touha spojit nesluéitel-
né.? Toto téma se vraci béhem vyli¢eni prvni radosti nékolikrat a ukazuje, Ze autorovi
hradecké verze leZelo na srdci podtrhnout Mariino panenstvi a s nim naplnéni jejitho
soukromého prani vést Zivot zasvéceny Bohu.

Oproti tomu autor Sedmeré radosti ze Svatovitského rukopisu spojuje Mariinu ra-
dost predevsim s prichodem Spasitele a zasazuje ji tak do $irs{ teologické a soteriolo-
gické perspektivy. Jeho vyprévéni o zvéstovani (v. 57-104) se striktné drZ{ biblického
podani a na rozdil od Mariiny fe¢i, ktera hraje v hradecké verzi dileZitou roli, je zde
spiSe zdliraznéno jeji naslouchéni. V odkazu na hojné opisovanou sekvenci Gaude

10 Srov. napt. komentat, ktery nabizi Glossa ordinaria (Lk 1,34), https://gloss-e.irht.cnrs.fr/
php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=57&chapitre=57_1 [17. 7. 2024].

1 Izdeje v Mariin& odpovédi andélovi mo¥né sledovat paralelu s poddnim Zivota Krista Pdna:
,Maria otpovédéla andélovi a tkic: Kterym to ¢inem m4 sé stati, a j4z muzé neznaji, to-
&% ani chci zn4ti?“ (Stluka 20086, s. 23). Toté% u Jakuba z Voragine v &lanku o Zvéstovani
Panny Marie (Legenda aurea): lacopo da Varazze 1998, s. 326-335, &esky: Jakub de Voragi-
ne 2012, s. 119-125.

12 ,1jmé prévelikd radost, / neb sé sta v3é jejie zadost, / jiz bieSe z détinstvie jméla / a viiem
srdcem rdda chtéla, / by jiej to Buoh racil dati, / by, dievkd jsic, byla mati“ (HR, f. 64v,
5. 182-183, v. 125-130).


https://gloss-e.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=liber&numLivre=57&chapitre=57_1
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virgo mater Christi, que per aurem concepisti vypravé¢ dokonce dvakrat uvadi, Ze Marie
pocala uchem, tedy prostfednictvim andélovy zvésti.'” Jakmile Marie vyslechne, Ze
se ma stat matkou, hned tuto zvést také prijima. Diraz na u¢inné naslouchani stavi
do centra pozornosti pokoru toho, k nému? slova smétuji (i kdy? je to matka bozi),
a soucasné duvéru v autoritativni hlas.

Naprosto odli$né je situace vykreslena ve tfeti verzi Radosti z muzejniho ruko-
pisu. S odkazem na vyklady mistra se zde uvadi ¢asovy rozsah od ,prvniho mraku®
do pilnoci, béhem néhoZ andél Marii pred4val podrobné objasnéni vseho, co se ma
stat, ,chté sé& ujistiti toho, / by mate¥ boZi byla, / jeho #&&i vdy vétila“ (MR, f. 93rb,
s. 642, v. 28-30). Na rozdil od dynamického rozhovoru Marie s andélem v hradeckych
Radostech, kde vystupuje do popredi performativita slova, i v kontrastu s klidnym
a soustfedénym prijetim zvésti v Radostech Svatovitského rukopisu, se zde objevuje
ponékud prekvapivy akcent na dlouhé, nékolikahodinové setkani obou protagonistii,
vjehoZ trvani 1ze éist problemati¢nost, a tedy i zdzra¢nost zvésti. Je upozadéna prima
u¢innost fedi, ale naopak zdiraznéna jeji komunikativni a afirmativni funkce.

Podobné tomu, jak je v hradeckych Radostech pri prvni udélosti postavena do po-
predi sila Feéi, v nich u¢inkuje i jazyk téla. Patrné je to ve vyliceni paté radosti — obé-
tovani JeziSe v Chramé a setkdnf se Simeonem. Vypravé¢ dramaticky 1i¢f jeho citové
stavy: nejprve Upénlivou touhu spatftit Spasitele (,a tuzé po fiem plakase”, HR, f. 7ov,
$.198-199, V. 380), poté radikélni radost, Ze se jeho p¥4ni splnilo (,a kdy? jej tu s matkd
uzié, / rado$¢émi jako umié“, HR, f. 70v, s. 198-199, V. 482-483). Na rozdil od svato-
vitskych Radosti, kde hraje klicovou roli nejen pro tuto scénu, ale pfimo pro celou
skladbu Simeonovo proroctvi, vyzyvajici pfedev$im k meditativnimu ¢teni, je zde
v centru pozorovani pohyb jako projev emoci. Vypravéni ukazuje Simeonovu spon-
tannost. Radost nuti jeho télo, aby béZelo vstric prichdzejicim; z jeho hrdla nevycha-
zeji slova, ale primo chvalozpév Bohu: ,Nahle k niej radostné bézé / a to milé détatko
vz&, / ponese je a zpievajé / a Bohu z toho d&kujé“ (HR, f. 71r, s. 198-201, V. 384-387),
stakZ ho svaty Simeon sdm / nese pravé az v bozi chram, / radujé sé a zpievajé / jiz
svt Z4dost plnu jmaj&“ (HR, f. 711, s. 200-201, v. 398-401). Potladenim dialogi¢nosti
a opakovanim motivi popisujicich jedndni postavy toto podani buduje silné vizudlni
charakter scény. A stejny princip se uplatiiuje ve vyliceni druhé radosti.

Jiz jsem zminila, Ze pro autora verze v Hradeckém rukopisu mély obzvlastni vy-
znam prvni dvé udélosti v Mariiné zivoté — po zvéstovani to bylo navstiveni Alzbéty
(v.145-267). Kromé prostoru, ktery témto dvéma radostem vénoval, o tom svédéi také
interpelace publika, jiZ si chtél zajistit jeho pozornost (,a vy znamenajte pravé, /
v kterém? jste kolivék stavé“, HR, f. 65r, s. 184-185, v. 153-154).. Patet piib&hu tvoii bib-
lické vypravéni o setkdni Marie s jeji téhotnou pribuznou, kterd diky pohybim ditéte
ve svém b¥ige z4zra¢né poznala, Ze se p¥ichoz{ stane matkou Spasitele (Lk 1,39-56). JiZ
v evangelijnim vypravéni je tak formulovana predstava, Ze pohyb ditéte je zjevenim
vy$si pravdy. Autor hradeckych Radosti vak tento motiv naprosto zadsadné rozvedl.
Predné polozil diraz na Zivost a prudkost, s jakou se Jan v bfiSe své matky pohy-
buje: ,,pocé sé ve mné radovati, / rado$¢émi sé metati, / v téch rados¢iech pojhravati®

13 ,skrzé tvého ucha sly$énie, / boZstvi bude svrchovanie” (SR, s. 61, v. 85-86), ,,sluchem jest
byla pogala“ (SR, s. 62, v. 109). Citace upraveny dle Havrének — Hrabsk 1957, s. 453. Sek-
vence Gaude virgo: Analecta Hymnica 24, s. 57.
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(HR, f. 66r, 5. 186-187, v. 186-187) .1 Troji vyli¢eni tohoto obrazu — nejprve z perspek-
tivy Alzbéty, poté vypravéce a nakonec i Marie — podivuhodné umociiuje intenzitu,
s niZ se tato neverbalni komunikace odehrava. Zaroveri je zdtraznéna prima spojitost
mezi pohybem a vjznamem. Svym metidnim Jan za¢ne Marii ,,prijimati / i vitanie jiej
d4vati, / viiuZ by fekl: Tot boZie m4ti“ (HR, f. 66r, s. 187, v. 189-191).1°

Janova fe€ téla je pro Alzbétu diky plisobeni Ducha svatého ¢itelna tak dobfe jako fe¢
artikulovand a ptsobi na ni se stejnym G¢inkem. Radostné pohnuti, jeZ je pravodnim
jevem Janova po¢inani, se $if{ z jednoho aktéra udalosti na druhého a pokaZdé se na-
bizi jako vyzva k napodobeni. Jan svou matku zve k tomu, aby se také radovala: ,To Jan
v niej ukazovése, / kdyZto s& v niej tak metése: / [...] / by s& také radovala / a radostné
ji prijala“ (HR, f. 66v, s. 186-187, v. 202-203, 206-207). Vyvrcholenim fetézce radosti je
Mariin chvalozpév Magnificat, ktery vytryskne jako reakce na ,Janovo u matefi jhra-
nie, / Boha s matkd p¥ijimanie / a tak s& jmu radovénie, / tetéino prorokovanie” (HR,
f. 67r, 5. 188-189, v. 224-227), diky nému? se Marie ,v3{ svti dudi vzradova / a Hospodinu
vzdékova“ (HR, f. 67r, 5. 188-189, v. 230-231). Celé vypravéni je vizualizaci radosti, jeZ se
projevuje télesné, ale také modlitbou a chvélou. A ta se nakonec nabizi jako vyzva k na-
podobé étenaftim a posluchaétim skladby. I oni maji napodobit jedndni svatych postav —
v poslednf instanci samotné Marie — a otevtit se radosti: ,,B6h daj, bychom téz s 11d
dali: / chvalili ¢48 Hospodina, / jejie zmilelého syna, / jako jest ona chvalila / a nas k tejz
chvéle vzbudila / a chvaliti nauéila“ (HR, ff. 67r-67v, s. 188-191, v. 237-242). Vypravéd
pritom zddraziiuje, jak prospésna je tato modlitba vSem lidem pro Zivot ¢asny i vé¢ny.'*

Koncept imitatio, napodobovani predkladanych exempldrnich skutkd ¢i modliteb-
nich postojt, byl ve stfedovéké kultute pevné zakorenén. Typickou pastoraéni stra-
tegif ze strany autora, kazatele ¢i recititora byla snaha o zapojenf emoci recipienta,
nejast&ji p¥i rozjiman{ a imaginativnim proZivani Kristova utrpen{ (Kalashnikova
2024). Zde autor postupoval skrze figuraci modelového chovani, zesilenou nékoli-
kandsobnym zfetézenim jednotlivych perspektiv (srov. Hon 2023). Vypravéni tedy
nabidlo komunikaén{ situaci, do niz publikum mohlo emocionalné vstoupit a sou-
Casné se skrze modlitbu Magnificat ptipojit k Mariiné oslavé Boha. Diiraz na télesné
vyjadfeni radosti i na jeji postupny prozitek jednotlivymi aktéry pribéhu se mi jevi
jako klicova strategie pro recepci skladby. Nabizi se samozrejmé otdzka, zda lze pro
toto zpracovan{ pfibéhu najit néjakou predlohu.

Navstiveni se v souborech Mariinych radosti zac¢alo hojnéji objevovat aZ v pozd-
nim st¥edovéku (Hilg 1992, s. 1162). Roli v §ifen{ tohoto modelu sehrélo jeho viazent
mezi sedm radosti ve velmi opisovaném textu Speculum humanae salvationis, ktery
byl ve druhé poloviné 14. stoleti preloZen do ceStiny. V ném vsak model hradec-
kych Radosti urcité spatfovat nelze.” V ¢eském prostredi je s prosazovanim ucty

14 Rukopis je na tomto misté zna¢né poskozen a nékteré verse nelze precist.

15 Rukopis na tomto misté poskozen.

16 ,Ta piesn, juZto jest slozila, / kdyZ jest v téch rados¢iech byla, / Magnificat sé po¢ina /
a ijedna jiej piesn jind / nenie tak vdé¢na a mila, / to véz kazdy bez omyla. / Ktoz jiej bude
tu piesn pieti, / v8éch zlych pfihod nebude jmieti; / v§eho dobrého nabude, / jenz mu na
véky probude” (HR, ff. 67v-68r, 5. 190-191, v. 254-263).

17 Srov. Knihy, jenz slovii Zrcadlo clovécieho spasenie, rkp. Praha, KNM III B 10, s. 107, https://
vokabular.ujc.cas.cz [31. 7. 2024].
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k tomuto okamZiku v Mariiné Zivoté spojen predevsim Jan z Jenstejna. Zdjem o na-
vitiveni Panny Marie lze patrné zasadit jiz do doby jeho psobeni na biskupském
stolci v Mi3ni (Neumann 1935, s. 432). Roku 1386 pak Jenstejn ptistoupil k vyhlagent
nového svatku na trovni prazské arcidiéceze; papezské schvaleni ndsledovalo o tti
roky pozdé&ji (Weltsch 1968, s. 87-91). Jenstejn slozil pro tento svatek oficium a jeho
zavedeni hajil polemikou s Vojtéchem Rarikovym z JeZova i pozdéj$im soupisem
zazrakd, jeZ s navstivenim spojoval. Ke svatku je také dochovéna série tfinacti ar-
cibiskupovych kézéni, jeZ vznikala po roce 1386 k riiznym prileZitostem (Kadlec
1963, s. 302-306). Vétsina z téchto textfi neni edi¢né zp¥istupnéna, nebo jen ¢4s-
tecné.’®

Je mozné, Ze hradecké Radosti néjakym zptisobem souviseji s Jenstejnovou inicia-
tivou? Dva aspekty, které u navstiveni v Radostech svaté Marie jednozna¢né vystupuji
do poptedi, tedy motiv skotaciciho Jana v briSe svaté AlZzbéty a modelové pojeti ra-
dosti, mohou poslouzit jako zakladni orienta¢ni body pro hledani pripadnych inter-
textovych vazeb. JenStejnovo oficium Exurgens autem Maria oviem zachycuje Jantv
pohyb podobné jako evangelijni text (Hallas 2021, s. 230-248). Motiv nen{ rozpra-
covan ani v jeho kdzanich vénovanych novému svitku. Devatd homilie sice rozviji
ver$ ,Jakmile AlZbéta uslySela Mariin pozdrav, dité se radostné pohnulo v jejim liné“
(Lk 1,41), pFesto se nevénuje Janovym atletickym vykontim ani pfenosu radosti z jed-
noho aktéra pribéhu na dalsiho, nybrz se soustfedi na Mariin pozdrav Alzbéty, jejz
chépe coby mocny spousté¢ pro zazra¢né pisobeni Ducha svatého.” TentyZ akcent
nalezneme i v Jenstejnové apologii svatku, kde zmiruje Gi¢innost Mariinych slov, diky
nim? ,,0bé matky nepopsatelnym radostnym jasotem prorokovaly skrze své syny“.2°
V tomtéZ textu autor popisuje intenzitu Mariiny radosti i jeji mysticky charakter jako
dokonalé prostoupeni fyzického a duchovniho prozitku, ktery svédéi o jejim sjed-
noceni s Bohem (Polc 1967, s. 118-119): ,,Marie oslavovala P4ana ve své dusi a v sou-
ladu s pFirozenosti jeji duch plné jasal v Bohu, jejim Spasiteli, nebot byl spojen s jeho
duchem. Duse je také v krvi, jez je sidlem duse, krev pak v mase a maso v kostech
amorku, a to vie je vyvySeno a prodchnuto milosti.“*

Z téchto uryvkt vyplyva, Ze popis setkdni obou svatych Zen v rozmanitém dile
prazského arcibiskupa s hradeckymi Radostmi pf¥imo nesouvisi (byt je t¥eba podo-
tknout, Ze JenStejnovy texty k tématu navstiveni Panny Marie na dtkladnéjsi zhod-
noceni teprve &ekaji). Za dal${ doklad mtiZe byt povaZovano i to, %e soupisem z4zrakd,
jez na podporu nového svitku prazsky arcibiskup zaznamenal, chtél mimo jiné do-

18 Prehled literatury i dosavadnich edic Jenstejnova dila viz Pumprova — Sliva — Pstk 2023,
s. 9-83.

19 Omelie super Exurgens Maria, IX, rkp. Vaticano, BAV, Vat. lat. 1122, ff. 204va-206va.

20 ,Atque que fuerit efficacia salutacionis tam celebris quodque ineffabili exultacionis iubi-
lacione matres per filios prophetaverunt“ (Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginis
Visitacionis, tamtéz, f. 22ra).

21 ,Et Maria magnificabat dominum in anima et secundum synderesim exultavit spiritus
eius et per connexionem unionis spirituum in deo salutari suo, totaliter exultabat. Anima
autem est in sanguine, qui est sedes anime, sanguis vero in carne et caro in ossibus et me-
dullis, que omnia sunt exultacione elevata et perfusa gracia“ (Duo libelli ad honorem Dei et
beate Marie Virginis Visitacionis, tamtéz, f. 16va).
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loZit, Ze navstiveni je osmou radosti Panny Marie.?? Hradecka verze ovSem obsahuje
radosti devét. Sam tento fakt neni nijak pozoruhodny, protoze jiz od 13. stoletf 1ze
v evropské literatute zachytit zna¢nou variabilitu v jejich poétu. Jenstejn nicméné
polemizuje s poétem sedmi radosti — patrné se tedy v dané dobé jednalo v ¢eském
prostredi o nejrozsirenéjsi model.

Kdy?z zkusime predlohu verze z Hradeckého rukopisu hledat v jiz zminéném sbor-
niku Scala celi, zjistime, Ze navstiven se zde sice objevuje, ale pomérné marginalné.
Oficium o radostech Panny Marie v prvn{ ¢4sti kodexu ¢itd sedm radosti — a navsti-
veni mezi nimi nefiguruje.? TotéZ plati pro tivod k sekci modliteb k Panné Marii, kde
je zminéno osm maridnskych svitkd, na néz maji byt navdzany obzvlastni milosti.*
Z mnozstvi zde opsanych modliteb je navstiveni zarazeno pouze do meditaci o pat-
nécti radostech (,radost z pozdraveni Alzbéty“).? Jak rubrika napovida, v centru po-
zornosti je podobné jako u Jenstejna Mariin pozdrav, ktery ,,sam vlil AlZbété i Janovi
nepopsatelnou radost®.2

SpiSe nez z textl vénovanych primo radostem Panny Marie mohl autor hradec-
kych Radosti Cerpat z Zanrové odlisného zdroje. NejbliZe jeho pojeti se zda byt zivy
popis reakce na Mariin pozdrav v ¢lanku o Janu Krtiteli ve sbirce Legenda aurea: ,Bla-
hoslaveny Jan [...] v b¥i$e své matky tan¢il radosti a zdravil pohybem, nebot hlasem
nemohl.“” Z4sadni rozdil oviem spo¢iva v tom, Ze v této verzi Jan zdravi JeziSe v Ma-
riiné liné, nikoli ji samotnou, jako je tomu v Radostech svaté Marie. Nejinak je tomu
v ¢eském vzdélani Legendy® i v Zivotu Krista Pdna.”® Je pravdépodobné, Ze autor tyto
skladby znal, ale nalozil s nimi zcela originalné.

22 Miracula beate Marie Visitacionis, 1111, tamtéZ, ff. 159va-159vb. Za tuto informaci i za laskavé
poskytnuti prepisu této pasaze z rkp. Vaticano, BAV, Vat. lat. 1122 velice dékuji Anné Pum-
prové.

23 Cursus de gaudiis beate virginis, rkp. Praha, NK CR, XIIT E 3, fF. 41ra-47rb. K jednotlivym ka-
nonickym hodinkdm je ptifazeno: zvéstovani, narozeni JeziSe, klanéni t¥{ krald, obétova-
ni v Chrdmé, zmrtvychvstini, nanebevstoupeni, nanebevzet{ Panny Marie.

24 Tamtéz, f. 82vb. Jako svatky jsou uvedeny: Zvéstovani, Narozeni Pané, Zjeveni Pané, O¢is-
tovani, Zmrtvychvstdn{, Nanebevstoupeni, Sesldni Ducha svatého, Nanebevzet{ Panny
Marie. Tento vyc¢et mtzZe signalizovat vznik sborniku pred zavedenim svatku Navstiveni
Panny Marie.

25 De gaudio salutacionis Elizabeth, tamtéz, f. 118vb.

26 ,Gaude gloriosa dei genitrix virgo semper Maria, que sola salutacione oris tui ineffabile
gaudium infudisti Elizabeth simul et Iohanni“ (tamté, f. 118 vb).

27 ,beatus Iohannes iam spiritu sancto repletus sensit filium dei uenire ad se et pre gaudio
in matris utero tripudiauit et motu salutauit quem uoce non potuit...“ (Iacopo da Varazze
20071, s. 606).

28 ,Tuj sva svatost svaty Jan slavné u bf{sku své matky ukézal, kdyZ sé svému Spasiteli po-
radoval. [...] Tu také pravi svaty Bernart: Nenie to div, e% s& pohnul, poradoval ten mldden-
ek u materniem b¥{sku, tak s& bliz p¥ichyliv k svému Spasiteli v tu dobu“ (Starocesky Pa-
siondl, rkp. Praha, KNM I1I D 44, f. 278, https://vokabular.ujc.cas.cz [30. 7. 2024]).

29 ,A jakZz brzo Matka boZie svaté Alzbété na zdravie vztdzala, tak inhed détatko, svaty Jan
Krstitel, jsa u brise své matky, byl Ducha svatého naplnén. A tu pravie nékter{ mistti, ez sé
jest to mohlo nad ptirozeny béh bozi moci stéti, ez jakeZ jest svaty Jan, u bise své matky jsa,
svému sé Spasitelovi poradoval, take# jest v tiZ hodinu jemu s& poklonil“ (Stluka 2006, s. 27).
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U% samotné zatazeni navstiveni mezi hradecké Radosti (jejichZ datace oviem
neni spolehlivé stanovena) a diiraz, ktery autor na tuto pasaZ poloZil, jsou vyjime&-
nym dokladem formujiciho se $irsiho zajmu o zdzraéné setkdni Marie s Alzbétou.
Svou obrazovou barvitosti i exemplaritou skladba nepochybné aspirovala na vétsi
prohloubeni této tcty i na propagaci modlitby Magnificat mezi véricimi. Jedine¢né
zpracovani télesné reci jednotlivych postav v tomto pribéhu pritom zapad4 do cel-
kové specifické koncepce skladby. Radosti svaté Marie stavi do centra pozornosti pri-
mou Géinnost feci, jak je zfejmé napriklad z Mariina souhlasného slova pfi zvés-
tovani, které nejenom zpisobilo okamzité naplnéni zvésti, ale i jeji plné védomi,
Ze k tomuto uskute¢néni doslo. Soucasné se zde silné vizualizuje jedndni postav,
které komunikuji skrze své télo, a to se stava nastrojem k projevu radosti a zdroveil
navodem pro posluchace a ¢tenare, aby i oni fyzicky prozivali udélosti déjin spasy
skrze své aktivni zapojeni (napft. skrze recitaci Mariina chvalozpévu). Ostatni dvé
srovnavané verze Radosti tyto akcenty zcela postradaji, a naopak vyzyvaji k jinému
druhu recepce, jak ukdzu v dalsf ¢asti.

AUTORITA SLOV

V tvodu hradeckych Radosti si vypravé¢ vyprosuje od Panny Marie milost k tomu,
aby vylozil udalosti jejiho Zivota: ,Jaz sé tiem v tvd milost vloZi, / Ze tvé radosti vy-
loZi. / K tomu mné ty ra¢ spomoci, / bud se mnd ve dne i v noci“ (HR, f. 61v, s. 174-175,
v. 5-8). Slovo ,vyloZit“ zde p¥itom neodkazuje na akt interpretace jako v sou¢asné
cestiné, nybrz na prosté prevypravéni. Vzyvani Boha nebo Panny Marie bylo béZnym
rétorickym gestem, jimZ kazatelé zahajovali svou promluvu k véricim a jimz také za-
¢ind mnozstvi dochovanych stfedovékych skladeb. Presto je v tomto prologu k Rado-
stem z Hradeckého rukopisu zakotvena specifické predstava jazykové primocarosti:
predlozit vypravéni o biblickych udélostech sice neni jednoduché, nicméné pokud si
vypravé¢ vyprosi Mariinu pomoc, nic nebrani zdaru jeho dila. Tim je ustaven v z4-
sadé neproblematicky vztah k jazyku a moznostem sdéleni, ktery vyvstane o to vice,
srovname-li jej s podstatné obezretnéjsi perspektivou autora svatovitskych Radosti:
,Chci na to svuoj smysl sloziti, / zda bych mohl néco sloziti / na ¢est kralevné nebeské,
/ nadéji viéch hriesnych i mé. / Mého smysla jest u male / k takéj prévelikéj chvale”
(SR, v.1-6, s. 58).%°

Uvodni formulace o intelektudlni nedostate¢nosti autora by mohla byt jednoduse
oznacena za topos skromnosti, kdyby se v basni vyskytovala takto izolované. Ve sku-
teCnosti je vSak sou¢asti mnohem komplexnéjsi sité vyznamu. Autor vzyva v prologu
také svoje udy, aby vzdy vzdavaly chvalu Marii; jazyk a smysly maji zjevit svoji moud-
rost, aby mohl vypravét o jejich radostech:

Vzdechni srdce, vzplacta ofi, / rucé sepnéta sé vzhuoru, /jdéta nozé u pokoru, / mysl sé
navrat k svému Spasu, / usta mluvte v kazdém casu / ot Marie, matky boZie. / Ta jest

30 Obdobné stéle v prologu: ,Jaz pak, ¢lovék nedomyslny, / v tej Zddnéj chvale nesmyslny, /
v tu sem sé v praci uvazal, / jehoZ bych pismem dokazal, / a¢ nemnoho, ale malo. / Ach
Boe, by sé to stalo, / bych mohl to slévce vymysliti“ (SR, s. 59, v. 31-37).
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nds v$éch chudych sboZie. / Jazyk, tact® smysli moji, / zjévtez nynie miidrost svoji. /
A& ne oviem dobré dieta, / avak? Fcéta, jak? umieta (SR, v. 42-52, s. 59-60).

Jestlize vSak ¢lovék nemad ustivat v chvile Panny Marie, lidsk4 mysl a jazyk, tedy
schopnost formulovat slova, neni jednozna¢nym zdrojem pravdy. MiZe byt sice pro-
sttedkem k jejimu odhaleni, ov§em omezenym, nespolehlivym. Tato zdkladni my-
Slenka se potvrzuje také v autorském komentari k vypravéni o JeziSové narozeni:
»Porodil sé kvét taky, / o némz nelzé mné obaky / povédéti tak, jakz slusie, / poladz
v mém téle dusé” (SR, s. 62, v. 129-132).

Smysly byly ve sttedovéké kazatelské a duchovneé vzdélavatelské literatute typicky
prezentovany jako brany htichu, i kdyz byla postupné uznéna jejich nezastupitelna
tiloha v kognitivnim procesu (Cassagrande 2002, s. 33-53; Bouchet — Klinger-Dollé
2015). Proto autor v prologu formuluje jako kli¢ovy predpoklad svého vypravéni nut-
nost se o¢istovat, disciplinovat své télo v postoji pokory a modlitby. Podle slov domini-
kéna Peregrina z Opole, jehoZ sbirka kazani se dochovala také v pozdné stiedovékém
prekladu do ¢estiny, ndm sama Marie, a¢ byla bez htichu, ukazala, Ze mame ocistovat
vSechny své udy a smysly — srdce, o¢i, jazyk, ruce a nohy.*

Na rozdil od hradecké verze Radosti, v nich? je lidské télo chdpano jako spolehlivy
prostfedek komunikace, odhalujici boZskou pravdu, je v Sedmeré radosti postulovina
jeho omezenost. Vypravéni o udalostech z Mariina a Jez{$ova Zivota neni v tomto
pojeti re-produkei boziho slova, nybrz vyplodem lidské mysli, tedy v §irsim smyslu
literdrni kompozici, jejiz vypovédni hodnota je relativni. Implicitné zde zazniva pro-
tiklad absolutni pravdivosti bozského slova a snahy o ptibliZeni se pravdé ve slovech
lidskych, ktera ovSem mohou sklouznout k Gplnému opaku.

V nejzjevnéjsi podobé se zrddnost slov projevuje v fe¢i Heroda, ktery se snazi okla-
mat tii mudrce, prich4zejici do Jeruzaléma. Zad4, aby mu vyjevili misto, kde se naro-
dil novy krél, ,,¥ka jim usty milostivé, / ale srdcem miené Istivé“ (SR, s. 64, v. 167-168).
Stredovéky autor se zde neodklani od biblického narativu, toliko dotik4va rozpor
mezi Herodovymi slovy a zdméry. Nicméné uz to samo o sobé spolu s konstatovanim,
Ze Herodova Istivost neni v obou dal$ich verzich Radosti viibec zminéna, podle mého
soudu ukazuje, Ze pro autora svatovitské verze byl tento motiv dilezity.** Radikalni
formou odkazuje na hranice pravdivosti lidské fe¢i, jejichz védomi ho vede nejenom
k tomu, jak mluvi o své vlastni Gloze, ale jak viibec konstruuje celé vypravéni.

Ve svatovitskych Radostech totiz patfi velka ¢ast skladby promluvadm postav a dile-
zitd je ijejich distribuce. Vedle Boha, ktery vysild andéla se zpravou o svém budoucim

31 Patera 1886, s. 59 uvaZzuje o emendaci na ,jaci“ nebo ,v8ici“; Havranek — Hrabdk 1957,
s.451-452 emenduje na ,tak i. Zde je i celd citovand pasaz.

32 ,ideo, ut humilitatem ostenderet et ut nobis exemplum purificandi daret, et hoc in omnibus
membris et sensibus nostris... (Tatrzyniski 1997, s. 369-37; In festo purificationis beatae Ma-
riae virginis). Srov. Kdzdn{ dzikovskd na okruh de sanctis, rkp. Krakéw, Biblioteka Jagielloriska
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Przyb. 177/51, f. 187v, https://vokabular.ujc.cas.cz [8. 7. 2024].

33 Hradecké Radosti Heroda nezmirnuji viibec, v muzejnich je fe¢ o jeho zdrmutku, kdyz zjis-
til, Ze ptijde o svou vladdu: ,To tva tetie byla radost, / jehoZ Erod jmiee Zalost, / Ze sé ten
krél jest narodil, / by mu v jeho neposkodil / v kralovstvi, v riemto on biese, / proto ho za-
lost jmé&jieSe” (MR, f. 93va, s. 643, v. 57-62).
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vtéleni, kralt hovoticich mezi sebou o darech, jeZ predaji zazra¢nému ditéti, nebo
Simeona prorokujiciho pfi JeziSové obétovani v Chramu ve skladbé dlouze promlou-
vaji Marie a Jez{s. Stejné jako v jinych duchovnich skladbach, jako jsou legendy ¢i
plankty, prispivaly i zde dialogy k dynamizaci déje a dramatizaci, jeZ se mohla dobt'e
uplatnit pti hlasité recitaci. Dal$im dilezitym G¢inkem mohl byt prostor pro empa-
tizaci, ktery promluva otevirala, aby publikum emoéné vtahla do déje skrze prozitky
postav, jak bylo zminéno vyse. Ve svatovitskych Radostech se emoce projevuji zejména

ve scéné shleddni Marie se zmrtvychvstalym synem:

Vitaj, srdecnd radosti, / vitaj, md Zddnd milosti, / vitaj, muoj zmilitky hosti, / vitaj,
v$eho svéta cnosti, / vitaj, méj mily syndcku, / vitaj, muoj prézddny ptacku, / vitaj ke
mné, k svéj maticcé, / vitaj ke mné, k neboZiccé. / Vitaj, muoj prieteli vérny, / vitaj,

muoj synu pokorny, / vitaj, muoj prézddny kvietku, / mné na radost i véemu svietku! /
Blazé jest myma ocima, / Ze té, muoj synu, vizi jima (SR, 5. 73-74, v. 435-448).

Autor zde jasné pracoval s rétorickymi postupy, které stfedovéka kultura zdédila
z antickych prirucek a jezZ emocionalni ¢inek povazovaly za vlastnost stylu a jeho re-
flektovaného pouZiti, zejména skrze k tomu vhodné figury, napt. iteratio (opakovéani)
nebo frequentatio (kumulaci) (Copeland 2021, s. 55-57). Mariinu lyrickou promluvu
k JeZii postavil autor na anafore, ¢imz zasadné podtrhl intenzitu jejiho proZitku.
Zaroven ji umoznil vrstvit vyznamy jednotlivych pfirovnéani. Napriklad rymem ,sy-
nacku — ptac¢ku” Marie odhaluje néZnost jejich vztahu a pfitom je moZno v ném &ist
odkaz na ptacka (stehlika) jako alegorii JeZi§ovy vykupitelské obéti. V prvnim pldnu
se tedy publiku predstavuje lidské pouto mezi obéma aktéry pribéhu, ve druhém je-
jich role v déjinach spasy.

Podobné vyzniva JeziSova dlouhd fe¢ k Marii v okamziku, kdy ji bere na nebesa.
ZCl4sti je vystavéna na obrazech, jimiZ exegeticka tradice priblizovala Mariinu tlohu
v bozim vykupitelském dile a které se také uplatilovaly v latinské hymnologii. De-
filuji zde ptirovnani z Pisné pisni (krasna pFitelkyné s holubi¢ima o¢ima, SR, s. 80,
v. 626-629) nebo kvétinové a zahradni metafory odkazujici na Mariinu ctnost a ne-
porusenost (nejéervenéjsi riize, nejbéle;jsi lilie, SR, s. 80-81, v. 630-637). Vedle pii-
rovnani, kterd najdeme v ¢lanku Nanebevzeti Panny Marie v souboru Legenda aurea
nebo ve Staroceském Pasiondlu, je sice repertoar alegorickych predstav v Sedmeré ra-
dosti 0 néco chudsi.** Zato je zde zdiraznéna sila lidského pouta mezi matkou a sy-
nem, jakou nachdzime také v ¢eské verzi legendy o Mariiné smrti, tzv. Nanebevzeti
Panny Marie, jeZ tvori i podstatnou ¢4st muzejnich Radosti.* Jejich opétovné setkdni
je zdrojem utéchy a souc¢asné Mariina zmocnéni:

34 ,surge proxima mea, columba mea, tabernaculum glorie, uasculum uite, templum celeste”
(Iacopo da Varazze 1998, 5. 785); ,neb jsi ty korab nebezpe&né plavajicich na tomto svété, most
tapajicich v Zalosti, podpora viech mdlych, feb¥{ nebesky viech k Bohu vstupujicich” (Sta-
rocesky Pasiondl, rkp. Praha, KNM III D 44, f. 439, https://vokabularujc.cas.cz [2. 8. 2024]).

35 ,Vstarl, srde¢nd matko mojé, / vstari, m4 ze viéch vyvolend, / v svété nenie krasie jind. /
Vstatl, m4 mil4 holubicko, / vstaniz vzhéru, ma mati¢ko” (MR, f. 99vb, s. 670, v. 722-726).
Varianta ze Svatovitského rukopisu: ,,[...] vstati, najkrasie moj& mati¢ko, / mého srdcé zmi-
leli¢ko” (Patera 1886, s. 142).
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Ty jsi md matka vybrand, / jizt jest stolicé vychystand, / na niez ty budes sedéti, /
svému radieci dietéti. / Podiz ke mné v utéSenie, / milé moje usmiesenie, / mild mojé

prietelnicé, / mojé mild holubicé. / Pospés ke mné, moje mild, Zddnd mdti, / jiz sé
s prdvem jest kochati (SR, s. 81-82, v. 652-660).%¢

Obecné pro svatovitské zpracovani Radosti plati post¥eh Jana Malury, jejZ formuloval
v predmluvé k edici Zivota Krista Pdna, %e ymeditativné-lyricka slozka byla ve stfedo-
véké literatute ztvartiovana se zvlastni slovesnou kreativitou“ (Stluka 2006, s. xxix).
Je zt'ejmé, Ze Cetné dialogy i vice ¢i méné dlouhé monology postav plni ve svatovitské
verzi hned nékolikerou funkeci. Stédry prostor, ktery je jim vénovén, vsak navic doko-
nale souzni se zpochybnénim spolehlivosti télesné, htichem zatiZené re¢i. Vypravé¢
totiZ zdmérné oslabuje pasmo svych promluv a radéji vklada autoritativni slova do
ust téch postav, které jsou svaté a jejichz télesny zivot je prodchnut milosti — Marie,
JeZiSe nebo proroka Simeona, jemuz v této verzi nalezi klicova tloha.

V hradeckych Radostech se Simeon objevuje také, ale jeho chovani pti obétovani
v Chrameé je nahliZeno z perspektivy vypravéce, a predevsim skrze emoce projevo-
vané télesné, jak bylo feceno vyse. Ve svatovitské Sedmeré radosti je naopak pfi této
udélosti obnaZena komunikaéni situace. O setkani s ditétem JeZiSem prorok pravi,
7e Biith dal ,svétlost lidem na znamenie, / viemu svétu na oslavenie” (SR, s. 68,
v. 281-282).% A v reakci na jeho slova ,Maria, kdy? to usly$g, / sama k sobé& vecé ti3&: /
Tato slova jsti nezndma, / mnohym na Gtéchu déna, / dostane sé téchto slovec, / viém
sboznym ktestanuom vuobec, / ktefiZ budi poslichati, / a v§éch sé hiechuov cho-
vati“ (SR, s. 68, v. 283-290). Matka boZi, jeZ pochopila z4zraény smysl této promluvy,
jeji osudovost pro celé spolefenstvi véricich, se zde stava ukazatelem spravného
sméru: je tfeba hledat itéchu, a to skrze naslouchani. Stejnym zptsobem to po ni
formuluje i vypravéé, ktery vSak opét poukazuje na svoji neschopnost kyZenou uté-
chu zprostredkovat.®® Pro posluchace ¢i ¢tenare tedy zazniva pravé slovo utéchy z tst
proroka. A zatimco Simeon pron4si slova obsaZzend v Bibli, Marie je jejich interpret-
kou a diky ni toto poselstvi ziskava na autoritativnosti a nabyvé opravdové platnosti.

V zavére¢ném vykladu je Marie pravé na zdkladé Simeonovych slov prirovnana
k jitfence, diky niZ svétu vzeslo svétlo spasy (SR, s. 86-90, v. 775-906). Marie jako
zdroj svétla je napriklad oslavovdna také v némeckojazy¢ném podani hymnu Gaude,
virgo, stella maris Jana ze St¥edy (Chlench-Priber 2020, s. 289-291). Ve svatovitskych
Radostech jsou ovSem Simeonova slova, jez v evangelijnim podani odkazuji na Krista,
vztaZena na jeho matku.* Autor zde patrné vysel ze sbirky Liber Mariale Jakuba z Vo-
ragine a rozvinul dva zasadni priméry, které predstavuji vyvrcholeni celé skladby:
Marie po dlouhé noci, jiz symbolizuje Eva, ohlasuje svétlo, tedy Krista, a svym souhla-
sem prinasi uzdraveni nemocnym: ,Ta zuoé pro jedno slévce / zjévila nem stkvicie
slunce” (SR, s. 90, v. 897-898; Soukupova 2025, s. 269-274).

36 Srov. Havranek — Hrabdk 1957, s. 455-456.

37 Srov. Lk 2,30-32: ,mé o&i uvidély tvou spasu, [...], svétlo k osviceni pohantl a sldvu svého
lidu Izraele.”

38 ,jdz pro mu velikd sprostnost / i pro svého srdcé hlipost / nemohu tak vypraviti, / jakZ
bych s& mohl nestydé&ti / a ty vi&chny ut&siti, / kte¥{% racie usly$éti (SR, s. 68, v. 299-304).

39 ,Prvy nazval svati Ma¥ / divné svéta mocni z4#“ (SR, s. 86, v. 779-780).
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Odlisné koncepce autority slova ve svatovitskych a hradeckych Radostech se pro-
jevuji i v tom, jakou legitimitu hledaji autofi téchto skladeb pro své dilo. V Radostech
svaté Marie z Hradeckého rukopisu vypravéé vystupuje sam jako hlasatel a uditel,
ktery pravdivost své vypovédi odvozuje z Pisma. Kdyz chvali modlitbu Magnificat,
pronasi k publiku: ,I nauéi ¢us pisé ndm: / muZiem, détem, také Zendm, / bychom
Boha veli¢ili / a s nim v tej radosti byli, / tej sé piesni naudili / a vzdy ji v srdci zvuéili®
(HR, f. 67v, 5. 190-191, v. 248-253). Predtim je oviem fefeno, Ze nés této pisni nautila
Marie — timto odkazem tedy buduje pfimou linii tradice. Ve stejném duchu je pak
koncipovan i zavér skladby s vyli¢enim letnic jakoZto ustavujici udélosti pro déjiny
cirkve. Tehdy dostali u¢ednici moc uzdravovat a obracet na viru (HR, f. 74v, s. 211,
V. 554-555). Vypravé¢ tak implicitné navazuje na toto hlasatelské povéteni a viazuje
se mezi autority, které maji viru pedévat. Cini tak pfitom zejména prosttednictvim
série modelovych jednani.

Oproti tomu vypravé¢ v Sedmeré radosti sim sebe pojima predevsim jako soucast
spolecenstvi hfisnikd — spolu s nimi chce i on naslouchat a hledat spasu ve slo-
vech svatych, nebot pouze ta mohou ptsobit i¢inné a zvéstovat pravdu. Svatovitské
Radosti se tak prezentuji spiSe jako spoleénd meditace nad biblickym vypravénim,
které je v porovnani s hradeckymi Radostmi hlavnim zdrojem pro vypravéni o jed-
notlivych udélostech. Jistou paralelu k tomuto pristupu miZeme nalézt i v Medi-
tacich o patndcti radostech ze sborniku Scala celi, kde je poloZen diraz na pfijiman{
boziho slova sluchem.*

Muzejni Radosti jsou svym charakterem nesourodnym kompildtem mezi osobné
pojatymi modlitbami, v nichZ vypravé¢ struéné ,vykladd“ Marii jednotlivé radostné
okamziky, jak je bézné v latinskych skladbach, a vylicenim nanebevzeti, v némz se ob-
raci k publiku. Zavéreénd modlitba, ktera se nachazi pouze v tomto zapisu, obsahuje
prosby k Panné Marii za toho, ,kdoZt jest tobé na Cest slozil, / radostnt tvd smrt vy-
loZil“, za sebe sama, hlavné v hodiné smrti, dale za ty, , ktoZ také poslichaji / a snazné
t& v srdci jmaji“, a nakonec za toho, ,kto% jest to také skladal“ (MR, ff. 100ra-100va,
s. 671-672, V. 744-787). Je tedy mo¥né, e jsou to slova kompilatora ¢i pisate, ktery
zahrnul modlitby za vSechny, kdo se na vzniku skladby, resp. jejich jednotlivych ¢asti
podileli. Souc¢asné vSak zohledriuje publikum a naznacuje predpoklad, Ze baseni bude
pred¢itana.

S takovou mozZnosti s nejvétsi pravdépodobnosti poéitaly vSechny zde analyzované
verze, coz jisté usnadnilo mnozstvi obsaZenych interpelaci publika. Souc¢asné vsak
mobhly byt zamysleny i k soukromé ¢etbé. Analogicky tak 1ze soudit mimo jiné z p¥i-
pisku za Pld¢em Panny Marie, ktery v Hradeckém rukopise predchazi Radostem svaté
Mafie: ktoZ jej bude na kazdy patek s ndbozenstvim ¢isti nebo poslichati, vS§echno
obdr#i u Boha skrzé kralovnu nebeskt“ (HR, f. 61v, s. 172-173). A¢koli neni na z4kladé
dochovaného zapisu skladeb mozné presnéji uchopit okolnosti pfednesu, recipienty
a ani modelového étendfe/posluchace, v§echny tyto ,vyklady” radost{ Panny Marie
se nabizely jako cesta k upevnéni zdkladnich pravd viry a sou¢asné jako navod k ak-
tivnimu duchovnimu zapojeni. Autor hradeckych Radosti stavél na vizualité, pfimo-
Carosti sdéleni a didaktickém podani. Ve svatovitské Sedmeré radosti zase nalezneme

vevys

meditativnéjsi a alegorické pojeti, diiraz na kfehkost sdéleni a emocionalitu.

40 Praha, NK CR, XIII E 3, f. 118vb.
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Lze predpokladat, Ze tyto skladby se obracely primarné k laickému publiku, k né-
muZ smétovala zna¢na ¢ast naboZenskych texti, které byly v prabéhu 14. stoleti pre-
kladany do vernakuldrnich jazyku a prispivaly k zintenziviiovani zdej$iho ndboZen-
ského Zivota (Marin 2017, s. 380-442). Zatimco naro¢né&jsi teologické traktaty, jaké
prekladal Tom4s Stitny, si patrné nasly jen pocetné omezené publikum (Rychterové
2018), modlitby a didakticky pojaté texty, pripadné skladby volajici po emocionalnim
prozitku viry, mohly zasdhnout $ir$i okruh posluchac¢t a étenart v riznych skupi-
ndach spoleénosti. Ackoli doklady recepce konkrétnich skladeb ¢i sborniki jsou velmi
omezené, jejich riznorodost svédéi jak o zvySeném pastora¢nim usili, tak o existenci
urcité poptavky. Narativni skladby o radostech Panny Marie dobte zapadaji do ob-
razu devociondlni krajiny v ¢eskych zemich druhé poloviny 14. stoletf, kterd se patrné
rozvijela velmi nevyrovnané (Smahel 2019, 5. 69-100). DiileZitou roli proto nadéle
sehréavalo didaktické zprost¥edkovani (para)biblického vypravéni, v ném ustiedni
role patrila exemplarizaci. Vedle toho vSak autoti usilovali zpracovat pribéh tak,
aby publiku umozZnili performativni G¢ast na pribéhu spasy prostfednictvim tikont
zboZnosti, at uz to byla meditace, compassio nebo soukroma ¢i kolektivni recitace
modliteb.
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