Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 17. 9. 2012

Jméno: JUDr. Ing. David Skacelik

Téma: Dohledova &innost Ceské narodni banky

Pritomni: Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., ptedseda komise, Prof. JUDr.
Marie Karfikova, CSc., JUDr. FrantiSek Blazej, ¢lenové komise, JUDr. Michael
Kohajda, Ph.D., Doc. JUDr. Zbyn&k Svarc, Ph.D., oponenti, Doc. JUDr. Hana
Markova, CSc., skolitelka

Predsedajici Prof. Damohorsky piivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je
suchaze¢em. Doktorand predstavil svou praci publikovanou v Edi¢nim
stiedisku. V tvodnim slove hovoiil k obsahu a ¢lenéni prace.

Prvni oponent JUDr. Svarc, Ph.D. konstatoval, Ze prace nesplnila o¢ekavani,
jeji podstatna ¢ast neni vénovana dohledové ¢innosti, ale ochrané spotiebitele.
Oponent uvedl, Ze v praci neni ziejmy jeji cil, postradd stanoveni hypotéz a
zavéry autora. Ocenil odkazy na judikaturu, 1 kdyz nejsou ziejmé dopady téchto
rozhodnuti na rozhodovaci CcCinnost organi. Téma nabizelo celou ftadu
podrobnéjSich rozbort.

Druhy oponent JUDr. Kohajda praci doporucil, 1 kdyZz uvedl zéasadni
piipominky k cili prace a pouzite literatufe, jejim vychodisklim, védeckym
metodam zpracovani a zavérim. Praci vytkl jeji urCitou popisnost a dotazal se
na vymezeni pojmu spotiebitele a ochranu spotiebitele na finan¢nich trzich.

Uchazec¢ reagoval na ptipominky a otazky oponentd.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Skolitelka doc. Markova k pojeti a tématu
prace.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s negativnim

vysledkem (1/5). Uchaze¢i bylo doporuceno prepracovat praci tak, aby
odpovidala tématu.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



