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Oponentsky posudek diseatta prace
JUDr. Ing. David Skécelik
na témaDohledovaginnost CNB,

piedkladané k obhaj@ma Pravnické fakutUniverzity Karlovy v Praze

Autor si za téma své diseftd prace vybral problematiku dohledu nad fiér@m
trhem se zagtenim nacinnost CNB. A¢ si autor toto téma vybral jizied rekolika lety,
nabylo v pifibéhu obdobi zpracovani podstgima své aktualnosti, a to zejména vzhledem
k prokehlé (i stale je&t probihajici) celosstové finargni krizi, ktera odhalila mnoho
nedostatll v oblasti pravni regulace a dohledu nad fimam trhem. Proto povaZuiji toto téma
za vhodné ke zpracovani jako téma diseritarace.

K ndzvu prace musim poznamenat, Ze autor za vy&geny nazeviipojil do zavorek
jes€ dowtek ,(se zamrenim na ochranu sgebitele na finatnim trhu)“, nicmésn tento
dowtek jsem v SISu nenalezl.

Autor napsal svou praci o rozsahu 160 stran viasthéxtu, picemz ale nesprae¢n
¢isluje praci az od vlastniho textu prace, i kdyz phedchazi skolik stran (nicméa nag.
obsah prace ale autoregl vlastnim textem prace - oproti zvyklostem, nelilvé&Systematika
prace je nasledujici: 1) Uvod, 2) Vykon dohledu, Gyhrana poskytovana speiiteli
v roving prava spravniho, 4) Uprava sfadiitelského prava €eské republice po r. 1989,
5) Ochrana spégbitele v pravu ES a EU, 6) Pofist vkladi a odSkodaéni spotebitels,

7) Ochrana majetkovych zajnspotebitele, 8) Zasr.

Ohledrg struktury prace mam ékteré pochybnosti, zejména prace nezabira celou
problematiku finatniho trhu, ale zagtuje se zejména na poskytovanixivspotebitetim,
resp. na bankovni vklady. Nidklad spdeni na obdobi postproduktivnihékw autor zcela
pomiji, a to ¥etn® pojistnych produkt (penzijni speéeni, Zivotni pojidini). Velky podil
z prace zabird prosty popis evropské legislatiyyrekopirovany text soudnich rozhodnuti.
neni nijak vys¥tleno, pr@ je nag. financni arbitrfazen do kapitoly ,ochrany majetkovych
zajmi“, nikoli do ochrany sprawpravni, také neni jasné, podle jakych kritérii taybran
obsah pra¥ této kapitoly. Nagiklad Fond pojidini vkladi nezaji$uje ochranu majetkovych
zajm vkladatet?

Prace je dopkna anglickym aceskym abstraktem, ale nenalezl jsem seznam
klicovych slov v &échto jazycich. Déle pak obsahuje také seznam pmiwitdrofi informaci
délenych dle jejich drut a i prilohy, nicmér vyznam pilohy B a C mi neni zcelafgjmy,

stejre jako pivod informaci v nich obsazenych.
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Rozsah pouzité literatury a ostatnich z@lrapformaci je dosti nizky. Pokud
nahlédneme do seznamu literatury, nenaleznemémvjedinou zahradni knihu! Ritom
prace s literaturou je jednou z podminek zpraco¥dmaiitni diserténi prace. Navic téma
dohledu nad finamim trhem je tématem hajrv zahranini literatd'e zpracovavanym, takze
potrebna literatura je voin dostupna. Tento nedostatekegkladané prace povazuji za
fundamentéalni. (Mimochodem, seznam pouZité liteyajiel zvykemiadit abeced¥) coz autor
také neini.) | ve forne citaci se objevuji nedostatky (ffapozn. 224, kde chybi konkrétni
adresa odkazu na uvibu informaci a datum citace).

Z hlediska systematika za zcela nevyhovujici pojyazeimi kratky zawvr (necela
stranka textu). Autor sice kazdou kapitolu uzavdhanutim, to ale nenidadodem, aby
v zawru absentovalo shrnuti zékladnich pozhatkpraci dosaZzenych a formulace finalnich
zawri. Predkladany z&r neodpovida obecnym pozadéwk

K jazykové strance této prace nemam podgfsich @gipominek, prace je psana
vcelku vhodnym jazykem (az na vyjimky, jako napa druhy odst. na str. 30, kde autor
pouziva dosti nevhodné formulace) a nenachdzim patstatgjSich jazykovych i
pravopisnych chyb.

K obsahové strance prace: V Gvodu prace nenachénteto diserténi prace, které
si autor ped sebe vysil (je tak tedy nesnadné hodnotit jejich dosaze8tgjreé tak autor
v Gvodu prace neuvadi ani vychodiska, ani hypotéry,wdecké metody zpracovani své
prace. Proto mohu konstatovat, Ze Uvod negpelpozadavky kladené na jeho obsah.

NejrozsahlejSi saiast prace je obsaZzena v kapitole paté. Osgennedomnivam, ze
takto pojata kapitola, ktera je‘gvazié popisného charakteru, je podstgitpiinosna. Jsou
v ni sice obsaZzeny i zajimavé judikaty, autor ajakmnevyswtluje, pole jakych kritérii tyto
judikaty vybral (nebo zda jejich vg¢bod jinych autol cerpal).

V ¢éasti 0 pojisEni vkladi autor micha do sebe aktualni a staré informacestiNd 13
uvadi, Ze u pojigni vkladi ,od 31. prosince 2010 mé byt tatdstka dale zvySena;“fipemz
na nasledujici strance jiz uvadi spravny Udaj motd zvyseni).

Na rékterych mistech chybiétSi systematnost v praci, nap u prezkumu rozhodnuti
finanéniho arbitra (na str. 142) se autor zaobira jEzkumem obecnymi soudy, nicnéén
rozhodnuti arbitra five (dokonce musi) byf@zkoumano i ve spravnim soudnictvi.

V celé praci se objevuji problémy s fiepnym pojmoslovim. Autor néilad pouziva
pojem ,Spoléenstvi“ namisto Unie, a to ve spojenich, kde néwiodu (nap. historicky)

pojem Spoléenstvi pouzivat.
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NiZze tedy uvedu dkteré své fipominky, které by satasrt mohly slouzit i jako

nansty k diskuzi @ obhajol& této prace.

= Autor jen velmi obeckh vymezuje, co v oblasti fingniho trhu ma znamenat pojem
~Spotiebitel“, nijak jej neporovnava s obvyklejSim pojmeklient”. Pak musi pistupovat
k riznym pomocnym frazim, aby obsahl zamySlené i(nstp. 18 ,spatebitel, ale i jina
soukroma osoba“). Mohl by autotilpliZzit pojem spatebitel a pojem klient? Vidi mezi
témito pojmy rozdily (a jaké)?

= Opravdu jen fakt, Ze fyzicka osoba podnika {napvnostnik), z nicini osobu znalou
nag. investovani na finamim trhu? (str. 34) Neniihs rozhodné tvrzeni, Ze této osob
nema byt poskytovana ochrana na urovni igtitele? Je pré&vi vzhledem k tomuto
piikladu vhodné pouzivat u finamich sluzeb pojem spebitel? M4 kazdy, kdo takovym
spotebitelem neni, automatickyipt o vySSi miru pravni ochrany?

= Autor navrhuje, Ze vhodnou ochranou u neprofesidnBlinvestot je prohlaSeni, Ze jsou
si védomi rizik, které investovanirmasi. (str. 56) Jakym #gpobem by byl investor takto
chrarén? St&i podepsani prohldSeni k tomu, aby byl investohyzimaestovani?

= Prat autor rozliSuje v nadpisu paté kapitoly pravo Ppaloych spoléenstvi a Evropské
unie? Redpisy pijaté pred vznikem Evropské unie nejsou &asti jeji legislativy?

V podobnych poznamkach by bylo mozno pdékreat, vySe jsem uvedl ty, které
povaZuji za nejpodstaijsi..
K praci mam podstatgi pipominky a to zejména konc&gho charakteru
(bezobsazny uvod a z&y piiliS rozsahla kapitola pata, ktera je velmi popjsoéalkow
nedostaténa hloubka analyzy), nicmé&npraci hodnotim jako vhodnou k obhajoks.

V ramci této obhajoby pak bude prostor pro diskwgen o vySe uvedenych otazkach.

V Praze dne 5. #2012 JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

Pravnicka fakulta UK



