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Abstract

This work deals with transnational ties of reemigrated VVolhynian Czechs and ethnic return
migration of descendants of non-reemigrated VVolhynian Czechs. Dissertation was founded on
fieldwork in West Ukraine and in the Czech Republic. Researches of reemigrated Volhynian
Czechs were studied in terms of integration or adaptation into the Czech (Czechoslovak)
society, but this work, in first part, critically shows immigration narrative of Czech
(Czechoslovak) social sciences; there were also transnational ties to Ukraine to which
reemigrated Volhynian Czech refers as a meaningful. Next part of this work deals with ethnic
return migration of descendants of non-reemigrated Volhynian Czechs. Descendants of
compatriots have with Ukrainian ethnic consciousness, but Czech state allows them short-
term and long-term stays in the Czech Republic thanks to ancestors, so that they are attracted
with Czech surroundings, express wishes to migrate into the Czech Republic and they even
could obtain permanent residency more easily due to Czech ancestors. Czech state facilitates
migration flow from West Ukraine to the Czech Republic according to presume ,,closeness*
of descendants of compatriots to Czech nation. Common reference of Czech social sciences
and Czech state is nationalism which products social reality. However, it is a fiction, this kind
of social reality is only presumed.

Abstrakt

Tato dizertaéni prace se zabyva transnacionalnimi vazbami reemigrujicich volyiiskych Cechii
a etnickou névratovou migraci potomkt nereemigrujicich volynskych Cechtl. Prace vznikla na
zakladé terénniho vyzkumu na zapadni Ukrajiné a v Ceské republice. Reemigrujici volynsti
Cesi byli dosud studovani v pojmech integrace a adaptace do Geské (Geskoslovenské)
spolecnosti a tato prace ve své prvni ¢asti kriticky poukazuje na imigracni narativ ¢eskych
(Ceskoslovenskych) socidlnich véd: jsou to také transnacionalni vazby na Ukrajinu, které jsou
vyznamnotvornou referenci reemigrujicich volyfiskych Cechi. Dalsi ¢ast prace se zabyva
etnickou navratovou migraci potomkii nereemigrujicich volyfiskych Cechii. Potomci krajanti
kratkodobé nebo dlouhodobé pobyty v Ceské republice, diky ¢emuz se jim jevi Ceska
republika jako atraktivni. S odkazem na krajansky plivod pak mohou snéze ziskat trvaly pobyt
v Ceské republice. Cesky stat tak udrzuje migra¢ni proud ze zapadni Ukrajiny do Ceské
republiky diky domnélé ,,blizkému* vztahu potomk krajanti k ¢eskému narodu. Spole¢nou
referenci ¢eskych socidlnich véd i statu je princip nacionalismu, pomoci kterého se produkuje
socialni realita, jaka se sama ptfedpoklada. Jedna se vSak o fikei.
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1 Uvod

M. Oni se totiz u nas asi brani, Ze Ukrajinci jezdi za praci do Cech.
V.: Jo, a zustanou tam.

M.: A4 ten nas stat se brani.

V.: A ziistanou tam nacerno.

M.: Jo? A ted nevi, pro¢ tam jede, ten clovék, az kdyz Zada o vizum. Asi tak si myslim. Ze se
brani nase republika.

V.: Kdyz to treba vidim ja, tak si Fikam, kdyz vidim ten pohled, Ze tam jsou baraky rozborené,
ulice jsou rozborené, tak si rFikam, Ze se muj pohled na Ukrajince trochu zménil. Trosku se
zménil, uz jako chdpu, pro¢ jdou na zdpad. Pro¢ jdou do Cech. Zase je to mozné takhle.

M.: 4 kdezto Ukrajina zase nema obavy, ze my tady jedeme za praci.
V.: Pravé, no.

M.: Kdezto naopak to tak je. Ze jo?

Uvedeny rozhovor mezi dvéma reemigrujicimi volyiiskymi Cechy jsem zaznamenal
v 1ét€ 2013 v Dubné na zapadni Ukrajin€, kdyz jsme spolecné sed€li v parku pied hotelem.
Stejné jako dalsi navitévnici z Ceské republiky, i tito participanti se pii svych tivahach nad
migraci z Ukrajiny snaZili objasnit divody, pro¢ Ukrajinci migruji za praci do Ceské
republiky. Svymi interpretacemi pak v podstaté navazovali na tradi¢ni pohled na Ukrajinu
jako na zemi s ekonomickymi problémy a s nizkou platebni silou obyvatel (Koiocox 2014).

Ugastnici rozhovoru byli ¢leny zajezdu reemigrujicich volyiskych Cecht na zapadni
Ukrajinu. Tyto zajezdy se konaji témét pravidelné jiz od 90. let 20. stoleti a jejich tcelem je
kromé navstévy turisticky atraktivnich mist i ndvstéva rodinnych hrobt a domi jednotlivych
Gi¢astnikli zajezdu a setkéni s nereemigrujicimi volyiiskymi Cechy. Reemigrujici volynsti Cesi
jezdi na zédpadni Ukrajinu zavzpominat na své predky a na své mladi stravené v Rivenské
nebo Volyiiské oblasti — dfive znamé jako Volyi. N&ktefi nereemigrujici volynsti Cesi zase
doufaji, Ze jim jejich reemigrujici pfatelé pomiiZzou v migracni anabazi.

Pravé transnaciondlnimi (také preshranicnimi) vazbami reemigrujicich volyiiskych
Cechii, tedy pFeshrani¢nimi vazbami na Rivenskou a Volyiiskou oblast, a emigracnimi

tendencemi nereemigrujicich volyiiskych Cechil se zabyva tato dizerta¢ni prace. Ackoliv bylo
1



ptvodnim zamérem porovnat identity reemigrujicich a nereemigrujicich Cechtl, pti snaze
uchopit takto Siroké téma bylo nezbytné zzit vyzkum na dva zasadni aspekty, kterymi se obé
skupiny vyzna¢uji. Uplné prvni stimul pro sepsani prace byl viak trivialni — zatimco v piipadé
volynskych Cechii reemigrujicich v roce 1947 byl Gasto zkouman socidlni proces za¢lenéni do
majoritni ¢eskoslovenské spole¢nosti (Vaculik 1984, 1993, 2001a, b, 2002; Vaculik —
Muchina 2013; Noskova 1999; Nesporova 2005; Noskova 2007; Spurny 2011),
nereemigrujici ¢ast byla ponechéna témér bez povsimnuti a az na vyjimky v podobé
beletristického zpracovani Zivota a vzpominek Cechii v Zitomiru od Iva Mi¢ky (2011), na
kratké uryvky vénujici se ¢eské diaspote a krajanskému spolkovému Zivotu (Kokaisl a kol.
2009), na statistické a faktografické udaje Alexandra Drbala (2004) a na kratky rozbor
spolkové ¢innosti od Heleny DluhoSoveé (1996) se nikdo této nereemigrujici ¢asti dostatecné
nevénoval. Z toho vyplyva i schéma mé dizertaéni prace. V ptipadé reemigrujicich Cechi
jsem upustil od vyzkumu adaptace nebo zaclenéni do majoritni ceskoslovenské spolecnosti (o
¢emz jiz ostatné bylo sepsano velmi mnoho) a zamétil jsem se na jejich transnaciondlni
vazby. Jak bude déle patrné, tyto vazby jsou samotnymi badateli opomijené, ale zaroven tvoti
dilezité vyznamotvorné reference pro reemigrujici volyiiské Cechy. Zasadni vyzkumnou
otazkou tak bylo, jakou jejich transnacionalni vztahy maji podobu. V piipadé
nereemigrujicich Cechii jsem se pak zaméfil na jejich reemigraéni tendence, pfi¢emsz nejveétsi
prani emigrovat projevuje zejména mlada generace. Druhou ¢ast prace jsem tak vénoval
potomkim krajanti a zde bylo otazkou, jaké strategie pouzivaji k piekonani pomérné

restriktivni imigracni politiky.

1.1 Opomijeni krajané

V roce 2011 mn¢ jedna z reemigrujicich volyniskych CeSek nabidla moznost ucastnit
se zajezdu na zapadni Ukrajinu. Jeji nabidky jsem rad vyuzil a v €ervenci 2011 jsem spole¢né
s dalsimi reemigrujicimi volyiiskymi Cechy odjel do Rivenské oblasti. Ve mésté Dubné jsem
byl poprvé svédkem pratelskych vztahii mezi reemigrujicimi a nereemigrujicimi Cechy.
Objevovaly se slzy a viela ptivitani mezi jedinci, které od sebe za jinych okolnosti déli
ptiblizné 1000 kilometrii. Praveé v téchto chvilich jsem si uvédomil, jak zajimavy vyzkumny
terén se pfede mnou otevira.

Dal$im z impulzéi pro vyzkum byl fakt, Ze nereemigrujici ¢dst volyiskych Cechii je
V porovnani s jejich prot&jsky Zijicimi v Ceské republice doposud marginalizovanou skupinou

Vv Ceskych socialnich védach. Po rozpadu Sovétského svazu a ani po vzniku nezavislé



Ukrajiny, kdy se socialnim védciim oteviela moznost vénovat se vyzkumu i na Ukrajing,
nedoslo k fadnému vyzkumu nereemigrujici ¢asti volyfiskych Cechil. Paradoxné viak
pokraGuje snaha zkoumat povale¢nou reemigraci volyiiskych Cechtl a jejich zaglenéni

v Ceskoslovensku, piestoZe je toto téma jiz vy&erpané.

Pfi bliz§im pohledu na problematiku nereemigrujicich volyiiskych Cechi se piede
mnou rozprostiel dal$i zajimavy podnét pro vyzkum. Zatimco starsi a stiedni generace vice
nebo méné ovladala ¢esky jazyk (stfedni generace méng) a stale si v sobé uchovavala urc¢itou
sounalezitost s ¢eskym narodem nebo s ¢eskymi piedky, coz bylo jisté dano 1 jejich vékem,
mladsi generace — miizeme je nazvat potomci krajanii — se od svych rodict a prarodic¢t lisila.
Malokdo z mladé generace ovladal ¢esky jazyk na komunikativni trovni a prakticky vSichni
vyjadiovali sounalezitost s ukrajinskym narodem. Zasadni je vSak nasledujici: zatimco jedinci
ze stars§i a stiedni generace jiz odmitali migrovat, coz odiivodnovali tim, ze na Ukrajin€ jsou
zvykli a jsou zde ,,doma,* jedinci z mladsi generace vyjadfovali velmi silné emigracni
tendence kviili zalostnému stavu ukrajinského statu, ktery se utapi v nekonecné politické a
ekonomické krizi. Mlada generace tak vidéla Ceskou republiku jako zemi imigrace, pfestoze

K ni necitila sounaleZitost.

2 Rozdéleni prace a teoreticka vychodiska

V této dizertacni praci uvadim transnacionalnich vztahy participantl z fad
reemigrujicich volyiiskych Cechti a upozoriiuji, Ze navzdory nezajmu diivéjsich autord, ktefi
se vénovali pouze zaclenovani volyniskych reemigrantti z roku 1947 do majoritni spolecnosti,
jsou velmi dulezité také preshrani¢ni vazby reemigranti zpét na zapadni Ukrajinu. Tento
koncept transnacionalnich vazeb oznacuje ekonomické, politické, socialni nebo kulturni
vazby imigrantti smérem ke komunité v zemi pivodu. Kriticky tak pfistupuji k dosavadnim
socialnévédnim piistuplim k imigrantim, které v tendencich metodologického nacionalismu
upiednostiiuji socialni proces zac¢lenéni — protoze pro socialni védce jsou hranice statu
zaroven hranici spolecnosti —, a tim vytvaii predstavu, Ze zaclenéni je pro migranty
nejrelevantnéj$im vysledkem imigraéni anabaze. Poukazuji na statocentricky pfistup téchto
badateldl a upozormiuji na socialni procesy neohrani¢ené uzemim narodniho stétu.

Rané transnacionalni teorie ovSem pfistupovaly k migrantiim az ptili§ lehkovazné a
v duchu liberalismu odmitaly inkluzi imigranti do majoritni spole¢nosti a také vliv

kontrolnich a politickych funkci pfijimajiciho statu na jejich anabazi (Basch et al. [1994]



2003a dalsi). Vzhledem k tomu, Ze transnacionalni vazby piedstavuji v ¢eskych socialnich
védach urcité novum a fada badatelii neni s témito koncepty patiicné obeznadmena, provedu
zaroven kritiku téchto ranych teorii. Transnacionalni vazby a zaclenéni nejsou totiz
protikladné socialni procesy, jak se jevi nékterym badateliim transnacionalismu, ale
ptreshranic¢ni vazby jsou slucitelné s progresivnim za¢lenénim do majoritni spolecnosti. Prave
na soucinnost obou socialnich procesti poukdzu v prvni ¢asti dizertacni prace. Tato ¢ast byla
sepsana diky studijnimu pobytu na Fakulté sociologie Biclefeld University v Némecku, kde
jsem se zamétoval praveé na studium transnacionalismu.

Zde si dovolim malou poznamku. Reemigrujici volyiisti Cesi nemohou byt popisovani
jako skupina udrzujici kvalitativné 1 kvantitativné si/né transnaciondlni vazby, jak je patrné
napt. u mexickych migranti ve Spojenych statech americkych. Transnaciondlni vazby
volyiiskych Cechii jsou odlisné a nedosahuji takovych rozmért jako u ,.typicky
transnaciondlnich* komunit. Primarnim i¢elem popisu transnacionalnich vazeb
reemigrujicich volyiiskych Cechii tak neni vnucovat étenaiim predstavu, Ze volynsti Cesi
kazdou vtefinu nebo minutu mysli na svou zemi piivodu anebo Ze by se snad chtéli vratit, ale
piedstavit transnacionalni vazby u skupiny, kterd se povazuje za snadno zaclenitelnou do
ceské majority diky krajanské identité. Transnacionalni vazby pak také udrzuji fadove ,,jen*
desitky jedinct a netykaji se vétsiny volyfiskych Cechii. Snahou této &asti dizertaéni prace je
kriticky poukazat na proponovani socialniho procesu zaclenéni v ceskych socialnich védach,
ktery zamezuje referenci k jinym — neméné dalezitym — sociadlnim vazbam, v tomto piipade
transnaciondlnim. V nasledné praci zaroven poukazu na reference nizkého poctu participantt,
ktery je nositelem jedine¢nych aspektii. PoCet participantli by totiz nemél byt davan do
souvislosti s dilezitosti.

Ackoliv jsou nekteré socialni procesy migrantiim ptisuzovany kvtili statocentrickému
pristupu metodologického nacionalismu (a z néj vyplyvajiciho imigracniho narativu), piesto
je v piipad€ migrace nutné povazovat stat za dulezitého aktéra. Na tuto skute¢nost upozoriiuji
v dalsi ¢asti dizertacni prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ackoliv se mladi participanti z fad
nereemigrujicich volyiiskych Cechil neztotoiluji s ¢eskym narodem, piesto se u nich objevuje
silna viile k imigraci do Ceské republiky. Vyzkumnym problémem tak je otazka, pro¢ se
u potomkt krajanii objevuje viile imigrovat, pokud je s ¢eskym prosttedim nepoji
soundleZitost? V hledani odpovédi upozoriiuji na instituciondlni ,,pfedavani krajanstvi* od
ceského statu, nebot’ se objevuji statem podporované kratkodobé a dlouhodobé pobyty

potomki krajant v ,,zemi ptivodu* se jevi jako zasadni pro utvareni jejich imigracnich



tendenci. Je to tedy pravé Cesky stat, ktery usmérnuje migraci potomki krajani do svého
teritoria pomoci své krajanské politiky. Tento typ migrace se oznacuje jako etnicka ndvratova
migrace (Waterbury 2004; Tsuda 2009 a dalsi). Nejedna se o klasickou ndvratovou migraci.
Navratova migrace predpoklada diasporickou formu sounalezitosti s nairodem, zatimco
etnicka navratova migrace piedstavuje migraci potomku diaspory, u kterych diasporicka
forma védomi absentuje. Cesky stat poté potomkiim krajanti usnadiiuje imigraéni anabazi
diky vyhodné imigraéni politice pro krajany. Cesky stét se stava performativnim — ovliviiuje
identitu potomki krajant, vytvaFi u nich imigraéni tendence do Ceské republiky a usnadiiuje
jim presidleni. Tato ¢ast dizertacni prace tak poukazuje na zpusob konstrukce sounélezitosti
potomk krajani s ¢eskym prostiedim. Tato ¢ast vznikla diky studijnimu pobytu na
University of California v Los Angeles.

Pti1 pozorné ¢etbé je moZné narazit na urcitou nesrovnalost. Zatimco se v prvni ¢asti
své prace soustiedim na perspektivu participantti z fad reemigrujicich volyniskych Cechi a
kriticky nahliZim na imigra¢ni narativ v ¢eskych socidlnich védach, ve druhé ¢asti se kromé
perspektivy participantii soustiedim i na perspektivu narodniho statu a na jeho roli
performativniho aktéra. V prvni ¢asti se vénuji kritice ploSného aplikovani dosavadnich
socialnévédnich ptistupli na imigranty, které slouzi jako ,,nalepkovani, zatimco ve druhé
¢asti uvadim podobné ,,nalepkovani* jako performativni. JednoduSe feceno, v prvni ¢asti se
participanti vzpiraji imigra¢nimu narativu a ve druhé ¢asti piijimaji pfisuzovanou roli. V obou
ptipadech se mi vSak jedna o kriticky nahled k témto pfistuplim a participanty oznacuji jako
aktivni aktéry, ktefi konkrétni ptistupy umoziuji.

Na zavér bych rad poznamenal, ze kolem druhé ¢asti dizertacni prace neni uvadét
imigraéni tendence potomk? krajand v terminech ,,zneuzivani“ ¢eského statu. Ukolem druhé
casti je poukdzat na skutecnost, jak Cesky stat zachazi s krajany a jaky vliv ma na potomky
krajand. Na druhou stranu by si Ceska republika — i dal§i zemé& Evropy — nemély &init narok
na oznaceni ,,zachrance* krajani z ekonomicky znevyhodnénych zemi. Obecné plati, Ze
bohaté zemé Evropy v minulosti vyuZzivaly a stale vyuzivaji ekonomické a lidské zdroje
rozvojovych zemi ke svym potiebdm v mnohem vétsi mife a zdanliva pomoc migrantim
z ekonomicky znevyhodnénych zemi nemize vyvazit vyuzivani zdroja v jejich domovskych
zemich. Podobné je vyuzivana 1 Ukrajina (napf. odliv vysoce vzdélanych jedinct — v teoriich
migraci zndmy pod oznacenim brain drain). Ve druhé ¢asti prace bude ma pozice patrna.
Zarovet neni i¢elem prace poukazovat na Ceskou republiku jako na zemi ,,mlékem a strdim

oplyvajici, ke které by migranti mé¢li s obdivem a s nadéji vzhlizet. Pokud je v



dizerta¢ni praci Ceské republika podobnym zptisobem interpretovana, pak se jedna o

poznatky vyplyvajici z naraci participanti.



3 Literarni reSerSe

Tato kapitola vénovana literarni redersi o volyiiskych Cesich poukéZe na dosavadni
publikacni ¢innost vénovanou této minorité. Bude uvedeno, Ze literatura se nejcastéji vénuje
ptichodu a Zivotu Cechil na Volyni letech 1868—1947, reemigra¢ni akci v roce 1947 a jejich
adaptaci, integraci ¢i asimilaci v Ceskoslovensku. V dalsi ¢asti reSerse pak bude patrné, Ze
soucasné antropologické/etnologické vyzkumy zkoumaji predevsim ¢eskou diasporu na

Balkéné.

3.1 Tvorba v ramci komunity volyiiskych Cechi
Ackoliv Cesi odchazeli na Volyii jiz od roku 1868, prvni novinové zpravy o

volyiiskych Cesich se objevuji az v roce 1870." V dobovych &eskych periodikach bylo
vystéhovalectvi na Volynt mélo reflektovano a v poméru k ostatnim udalostem bylo zcela
V marginalnim postaveni. Pfesto se objevuji kratké zpravy, zaméfené zejména na
,.vzkvétajici“ Eeské vesnice a na ,,vyspélé“ Cechy oproti zdej§im Ukrajincﬁm.2

Cesi se oviem ocitli i v zajmu piedstaviteltl carského Ruska, a tak se prvni ucelena
publikace o volyiiskych Cesich objevuje jiz v roce 1887 s nazvem Cechi na Volyni; autorem
byl J.M. Kryzanovskij (1887), zastupce Nejsvétéjsiho synodu pravoslavné cirkve, ktery
zkoumal situaci u ¢eskych imigrantd. ,,Rozkvét Cechti na Volyni byl v 80. letech 19. stoleti
utlumen rusifikaci, a snad i proto se dalsi zdroje o volytiskych Cegich objevuji az podatkem
20. stoleti. Na J.M. Kryzanovského navazuje az obyvatel vesnice Hlinsk Vladimir Oli¢(1908),
syn jednoho z prvnich piistéhovalct, ktery zbohatl diky finan¢nim proceduram spojenym s
pristéhovalectvim. Kryzanovského publikace je pak jedine¢nd diky zachyceni ruského
pohledu na ¢eské pristéhovalce, zatimco prace Vladimira Olice je zajimava snahou o
kontextudlni pojeti anabaze piichodu Cechti na Volyii.

Na pocatku 20. stoleti se na Volyni objevuji 1 ¢eska periodika. Cenny je prvni ¢asopis
s ndzvem Rusky Cech (vychazejici v letech 1906—-1908) Vaclava Vondréaka, ¢lena volyiiského
gubernského zemstva, a Cechoslovan (1911-1917) kyjevského nakladatele Vénceslava

'7 Ruska. Narodni noviny 29.4.1870.

2 O odchodu/ptichodu/usazovani Cechii v oblasti Volyné &i — obecné — o odchodu Cechi do Ruska se objevuiji
ve 2. poloviné 19. stoleti zpravy v periodikach Budivoj, Lumir, Ceské noviny, Moravska orlice, Narodni listy,
Narodni noviny (vychazely jako nahrada za Narodni listy), Nase listy (opét jako nahrada za Narodni listy), Posel
z Prahy, Prazsky dennik, Svétozor aj. Tyto ¢lanky jsou vSak spiSe vyjimeéné psany samotnymi volyiskymi
Cechy.



Svihovského. V obou periodikach se pak objevuji zajimavé memoérové kroniky jednotlivych
ceskych obci.

Po prvni svétové vélce doslo k rozdéleni Volyné€ na zépadni polskou a vychodni
sovétskou ¢ast a tim byla pfedznamendna i moznost (relativni) svobody slova v zapadni a
nesvobody slova ve vychodni ¢asti. V polské ¢asti Volyn€ navazal na zminénd predvale¢na
periodika Hlas Volyné (1926—1937) kvasilovského starosty a ucitele Antonina Perného a
Buditel (pozdé&ji Nas buditel, 1928-1934) vydavany Ceskou matici $kolskou v Lucku. Po
zéniku Hlasu Volyné se pak objevily Krajanské listy® (1937—1939) nakladatele Josefa Foitika.
Periodika volyfiskych Cechil se sice snazila prosadit jednotny tiskovy organ pro celou
komunitu a reprezentovat zajmy ¢eské minority jako celku, ovSem sama doplatila na
vzajemné svary; znamy je napi. letity spor mezi Hlasem Volyné a Buditelem. I pies
proklamovanou snahu se nepodatilo vytvofit stabilni tiskovy organ reprezentujici minoritu
volyniskych Cechil. Hlas Volyné viak miizeme uvést jako pomérné Gispésné periodikum.
Druha svétova valka a zaclenéni zdpadni ¢asti Volyné€ pod Sovétsky svaz pak zamezily dalSim
publika¢nim snaham.

Zatimco v relativné demokratickém Polsku se mohla publikaéni ¢innost etnickych
minorit rozvijet, na izemi Sovétského svazu ve vychodni ¢asti Volyné tomu bylo naopak.
Jesté pted samotnym vznikem Sovétského svazu byla vydavana periodika Volynskad pravda
(1921-1922)¢eského komunisty Jaroslava Petrlika a Kronika (pouze v roce 1921), ktera
vychazela jako ¢asopis volyiiského gubernského vyboru Komunistické strany Ukrajiny. Ob¢
periodika byla zatizena dobovou ideologii, ¢tenafe prakticky nezaujala a brzy zanikla.

V pozdéjsich letech se jiz Cesky tisk ve vychodni ¢asti Volyné neobjevil, prestoze az do roku
1928, kdy se zavedlo planované hospodaistvi, panovala v Sovétském svazu moznost
svobodného publikovani.

Mezivale&nou tvorbu viak doplituji rozsahlé kroniky volyiskych obci. Udajng byly
publikovany tfi kroniky,* nicméné do rukou autora této prace se dostala pouze jedina
(Velensky 1929). Tato prace psana na zakladé vzpominek Josefa Nahlovského tvofi spolu
s Cechoslovanem a Ruskym Cechem cenny zdroj pro vyzkum odchodu Cechii do oblasti
Volyné z pohledu samotnych aktérti. Na vychodni Volyni pak prof. Evzen Rychlik usiloval o
vydani kroniky Cesi na Ukrajiné zachycujici historii celé ¢eské diaspory na Volyni, jeho

snahu vSak ukoncilo zatceni a smrt v sovétském gulagu.

¥ Uvedena periodika je mozné nalézt v Narodnim archivu v Praze-Chodové nebo v Néprstkové muzeu v Praze.
* Informace od pamétnika z fad volyiiskych Cechil.



Po udélostech druhé svétové valky a po reemigraci volyiskych Cechii do
Ceskoslovenska vzniklo periodikum Vérnd straz (1946—-1952) vydavané pod zadtitou Svazu
Cechii z Volyné a jejich pratel (SCZV).Zpo&atku bylo periodikum protikomunisticky
zaméfeno, ovSem po roce 1948 naopak zacalo prebirat dobovou rétoriku a prokomunistickou
orientaci. Pravé v tomto periodiku se vSak objevila zadost k sepsani kronik volynskych obci,
kterou volyiisti Cesi vyslyseli, a knizni produkce vénovana historii jednotlivych obci znaéné
vzrostla. Objevuje se urcita motivace zachovat vzpominky na ¢eské osidleni Volyné. Uz ve
druh¢ poloving 40. let 20. stoleti byly sepisovany kroniky obci, které jsou ulozeny
V Ndrodnim archivu v Praze® na Chodové. Tyto rukopisy viak byly otisténé i v periodiku
Vérna straz. Jedna se o Kroniku Ceskych Novosilek (psano téZ jako Ceské Novosulky)
sepsanych podle vypovédi Karla DolejSe a zazitkt autora Karla Pulpytla, dale o Kroniku
Ceskych Novin sepsanych Vladimirem Libovickym a Vladimirem Fickem dle vypovédi
Antonina Millera, o Kroniku Nivy Hubinské od Jaroslava Kozaka, o Kroniku Stromovky
sepsanou Marii a Jiljim Ivaiuchovymi, 0 kroniku Dembrovka od Frantiska Bobka, o kroniku
Ceské Skliné od Josefa Foitika, o Kroniku obce Martinovka od Jitiho Hofmana, o kroniku
Ozerany od Anny Honzatkové, o Plaminek v bouri od Karla Pulpytla, o Prikopnickou vesnici
od Antonina Spatenky, o Popis obce Sofijevka od Mikulase Sulzenka, o Kroniku ceské obce
Kupicov od Josefa Tomana a Vaclava Zidlického, o kroniku Kvasilova, jedné z nejstarsich
osad na Volyni od Marie Tomasové, o kroniku Martinovky od Jana Tomese a o kroniku
Olsanky od Heleny Truskové. Béhem reemigrace roku 1947 se do Ceskoslovenska dostali i
Cesi, ktefi se do oblasti Volyné odsthovali v rimci organizovaného odchodu v letech
1868-1880, a predevsim diky jejich vzpominkam byla ¢ast uvedenych kronik sepséna. Po
druhé svétové valce se vSak objevily i romany, napt. Vystehovalci (Foitik 1950) a V bouri
(Foitik 1952) nebo Svatba na Volyni (Spatenka 1946).

V obdobi vlady Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) volynsti Cesi prakticky
nepublikovali a KSC navic utlumila veskeré snahy publikovat a zrueni periodika Vérnd straz
v roce 1952 a Svazu Cechii z Volyné a jejich pridtel V roce 1957. Ani uvolnéni pomérii v 60.
letech 20. stoleti neptineslo nové publikace, nicméné jiz ke konci 80. let 20. stoleti se objevuji
dalii snahy o sepsani kronik. Jiz v roce 1983, jesté za Ceskoslovenské socialistické republiky,
vyslo vlastnim nékladem druhé vydani (prvni vyslo jiz v roce 1945) Kroniky Ceského Malina
(Martinovsky — Sirc 1983).

® Nérodni archiv v Praze, fond Svaz Cechii z Volynég, Zatec (1870)1945-1958. Cislo fondu 1159.



Po roce 1989 se objevily dalsi kroniky, ¢asto v soucinnosti s obnovenym Sdruzenim
Cechii z Volyné a jejich prdtel, které navazalo na Svaz Cechii z Volyné a jejich pitel.

Z tohoto obdobi muzeme uvést Kroniku Malé Zubovsciny (Ornst 2009), Vzpominku na rodisté
Straklov Cesky (Masopust— Suchoparova 1992), Mirotinské vzpominky (Némeéek 2007),
Hulec Ceskd na Volyni od (Bonek — Manova— Starek 1992), Domov v ciziné (Petiidek 2004),
Hrst vzpominek na Cesky Volkov(Sima — Pancit 2005), Minulost zavdtou ¢asem, publikaci
vénovanou Ceskému Spakovu (Kubovy 2004), Zdolbunov (Krugina 2009) nebo novou
Kroniku Ceského Kvasilova (Seretuk 2003). V roce 1991 bylo obnoveno i vydavani
Zpravodaje Cechii z Volyné a jejich pratel, které navazuje na Vérnou straz. Zpravodaj Cechti
z Volyné a jejich pratel se tak stava Gstfednim periodikem volyiiskych Cechi.

Mezi stézejni témata zminénych kronik patii: 1) pfistéhovani do oblasti Volyné, 2)
zivot na Volyni v letech 18681939, 3) obdobi nacistické a sovétské okupace z let
1941-1945, 4) ucast volynskych Cechii v 1. Eeskoslovenském armadnim sboru a 5)
reemigrace do Ceskoslovenska v roce 1947. Za hlavni poselstvi kronik pak miizeme oznaéit
hospodaiskou vyspélost volyiiskych Cechii oproti taméjsim Ukrajinctim.

Kromé kronik jednotlivych obci se po roce 1989 objevily 1 pokusy o syntézu déjin celé
minority volyiiskych Cechtl. Objevuje se napi. brozura Cesi na Volyni (Hofman 2007) nebo U
nds na Volyni (Simek 1997). Cenna je rovnéz Historickd mapa ceského osidleni na Volyni
(Hofman — Klicpera — Pelcova — Drahokoupil 1995). V téchto publikacich, zejména v pracich
Jittho Hofmana, se jizZ neobjevuji pouze popisy jednotlivych obci nebo déjiny celé minority,
ale také snaha zasadit vyklad historie volyiiskych Cechii do $irsich souvislosti.

Objevuji se 1 celé prace zamétfené na urcité téma. Jednd se o publikace vénujici se
obdobi druhé svétové valky na Volyni, napt. Volyristi Cesi v prvnim a v druhém odboji
(Hofman — Vaculik — Sirc 2002), Mucednické obce na Volyni s podtitulem Cesky Malin,
Michna-Sergejevka, vyhnanci na Sibii (Dufek 2002) nebo Z historie jedné rodiny (Némec
1999). Nejnovéji se objevuje i Péstovani chmele na Volyni a v Cechdach (Zich 2012), Volynsti
Cesi na Broumovsku (Stejskal 2012) nebo publikace Zapomenuty boj o osudu Vladimira
Foitika (Foitik 2012), $éfredaktora Krajanskych listii.

Publika&ni ¢innost volyiiskych Cechii znaéné vzkvetla a vénuji se ji také potomci
volynskych Cechi, ktefi ptimou zkusenost z mezivale¢ného nebo valeéného obdobi nemaji.
Volyiisti Cesi viak neunikli ani pozornosti akademiki a dal$ich badatelil, o ¢&emZ pojedna

nasledujici kapitola.
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3.2 Akademicka tvorba vénovana volyiiskym Cechiim
Po vIn¢ ceského vystéhovalectvi do carského Ruska v letech 1868-1880 a protezovani

ceské minority diky idajnému panslavismu se zacal v dobovych periodikach objevovat nahled
na volyiiské Cechy jako na hospodaisky i kulturné malo vyspé&lé oproti Cechiim v paivodni
vlasti, ackoliv ve vztahu k ukrajinské majorité byli hodnoceni jako uspésni (Doubek 2012).
Volynsti Cesi byli oznadovani jako komunita ,,prosici“ ptivodni vlast o pomoc a tento nahled
se udrzel i v Narodni rade ceské (1907), ktera méla byt od svého zalozeni v roce 1900
vSenarodnim orgdnem a ve které se krajanskou otdzkou zabyval Jan Auerhan. Na Ndrodni
radu ceskou navazala Narodni rada ceskoslovenska, ktera se rovnéz méla stat vSenarodnim
organem a starat se o krajanskou otazku. Pfispévky vénované volyiiskym Cechtim se
objevovaly také v periodiku Ndrodni rady Ceskoslovenské s nazvem Nase zahranici
(Svihovsky 1924). Na Ndrodni radu ceskoslovenskou nakonec navazal v roce 1928
Ceskoslovensky vistav zahranicni (CSU)v &ele s Janem Auerhanem.

Jelikoz se CSU vénoval i daliim krajanskym enklavam, byli volynsti Cesi Gasto
uvadéni do souvislosti i s dal§imi krajany v zahranici, nejCastéji ze stiedni a vychodni Evropy.
Cilem CSU byla 1) regulace a omezovani vystéhovalectvi, 2) krajanska péce, 3) hospodarské
vyuziti krajanii ve prospéch naroda a statu, 4) reemigrace krajanti, 5) propagace krajanti
pomoci turistického ruchu a 6) vzajemna informovanost. Zajem o volyiiské Cechy byl
zejména z hlediska krajanské péce, hospodaiského vyuziti, propagace pro turisticky ruch a
informovanosti.

Nékteii badatelé ptisobici v CSU se viak krajanské problematice vénovali jiz pied
vznikem této instituce. Jedna se pfedevsim o Jana Auerhana, ktery jiz pied vznikem CSU
sepsal publikaci vénovanou &eské minorité na Volyni pod nazvem Ceskoslovenské mensiny za
hranicemi (1918). Po ni nasledovaly od téhoZ autora publikace Ceské osady na Volyni, na
Krymu a na Kavkaze (1920), Osady ceskych emigrantii v Prusku, Polsku a Rusku (1920),
Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici: Narodnostni poméry, v nichz Ziji, a
vztahy, které je poutaji k staré viasti (1935) a Nekolik pozndamek k dnesni situaci
Ceskoslovenské mensiny v Polsku (1925). V mezivale¢ném obdobi se pak vénovali volyniskym
Cechtim i dalsi pracovnici CSU, zejména Josef Folprecht se svymi publikacemi Cechoslovdci
polsti (1932) a Nasi krajané v ciziné (1940) nebo Stanislav Klima s dilem Cechové a Slovdci
za hranicemi (1925).

Na zminéné prace navazali 1 dal$i badatelé, zeyména Josef Pluhat a jeho publikace

Cesi a Slovaci za hranicemi (1935) nebo kazatel Ceskobratrské cirkve evangelické Vladimir
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http://sigma.nkp.cz/F/69TCYYLQUDVC5APJLKSAK1GBRVC7IXB2RS1EULDJ78V71IDDXD-00185?func=full-set-set&set_number=065227&set_entry=000008&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/69TCYYLQUDVC5APJLKSAK1GBRVC7IXB2RS1EULDJ78V71IDDXD-00185?func=full-set-set&set_number=065227&set_entry=000008&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/69TCYYLQUDVC5APJLKSAK1GBRVC7IXB2RS1EULDJ78V71IDDXD-00741?func=full-set-set&set_number=065227&set_entry=000023&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/69TCYYLQUDVC5APJLKSAK1GBRVC7IXB2RS1EULDJ78V71IDDXD-00741?func=full-set-set&set_number=065227&set_entry=000023&format=999
http://sigma.nkp.cz/F/69TCYYLQUDVC5APJLKSAK1GBRVC7IXB2RS1EULDJ78V71IDDXD-00741?func=full-set-set&set_number=065227&set_entry=000023&format=999

Miéan s dilem Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni: evangelisacni cesta bratra Viadimira
Micana, tajemnika Biblické jednoty (1924).

Po druhé svétové valce vznikaly dalsi prace, ve kterych se objevuji tfi Casté namety —
osudy volynskych Cechii ve druhé svétové valce, popis historie celé minority a reemigrace
v roce 1947. Uz v periodiku Verna strdz se objevila prvni vyznamna prace vénovana historii
volyiiskych Cechil s ndzvem Déjiny ceské Volyné (Folprecht 1950)°. Cechiim z Volyné se pak
vénovali také pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd.
Iva Heroldova sepsala publikaci s ndzvem Valka v lidovém podani: narodni osvobozenecky
boj volyiiskych a jugoslavskych Cechii (1977) vénovanou zasluham volyiskym a
jugoslavskym Cechiim pii osvobozovani Ceskoslovenska, na kterou navazala prace Jaroslava
Vaculika s nazvem K postaveni Cechii na Ukrajiné ve 20. a 30. letech (se zvldstnim
zameérenim na vychodni Volyn) (1992), Alexandra MusSinky s praci EvZen Rychlik —
zapomenuty slavista ceského piivodu (1992) a Antonina Robka s nazvem K problematice
Ceského vystehovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19. stoleti (1988), ktera vsak byla
ovlivnéna dobovou ideologii (v ramci této stati vznikla ziejmé i jeji prvni &ast, ke které se viak
autor této prace nedostal). Od 1. fijna 1999 se zménil nazev pracovisté na Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, oviem problematice volyiskych Cechii se Etnologicky ustav
v ramci edi¢ni fady Cesi v ciziné vénuje i nadéle.

Po roce 1989 sepsal historik Jaroslav Vaculik obsaznou tfidilnou praci o historii celé
minority volyiiskych Cechtl, od piichodu do oblasti Volyné az po jejich usazeni v
Ceskoslovensku. Tato prace je dodnes povaZzovéana za zasadni dilo vénované volyiiskym
Cechtim. Déjiny volyiiskych Cechii I (1997), 11 (1998) a 111 (2001) navazuji na autorovu
piedeslou publikac¢ni ¢innost vénovanou hlavné reemigraci této minority, Reemigrace a
usidlovani volyniskych Cechii v letech 1945-1948 (1984), Volyiisti Cesi v protifasistickém
zdapase (1987) a Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovaki v letech 1945-1950 (1993).
Jaroslav Vaculik poté vydal dalsi dila vénovana volyiskym Cechiim: Zacleriovani
reemigrantii do hospodarského Zivota v letech 1945-1950 (2001), Povdlecna reemigrace a
usidlovani zahranicnich krajanii (2002), Rodinnd kronika volyiiskych Cechii (2006), Ceské
mensiny v Evropé a ve svété (2009) a Cesi v ciziné (2009). Pro krajany na Ukrajiné pak byly

Déjiny volyiiskych Cechii ptelozeny do ukrajinského jazyka a publikace nese nazev Istorija

® Tato prace sice byla publikovana v periodiku volyiiskych Cechi, ale Josef Folprecht piisobilv CSU, a proto ho
zatazuji do této podkapitoly.
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volynskych Cechiv (Muchina — Vaculik 2013). Jaroslav Vaculik, ktery sim mezi volyfiskymi
Cechy vyristal v Olomouckém kraji, je vyznamnym badatelem ohledné d&jin volyiiskych
Cecht a jejich reemigrace do Ceskoslovenska v roce 1947.

Dalsi vyznamné akademické prace vénované volyiiskym Cechiim se zabyvaly oralng-
historickym a archivnim vyzkumem; mezi né se fadi Promény religiozity volyriskych Cechii
(Nesporova 1999), Reemigrace a usidlovani volyriskych Cechii v interpretacich aktéry a
odborné literatury (Noskova 2007)8, Nejsou jako my: Ceska spolecnost a mensiny v pohranici
(1945-1960) (Spurny 2011)° a Néavrat Cechii z Volyné: Nadéje a skutecnost let 1945—1954
(Noskova 1999). V této podkapitole lze zminit 1 neakademické publikace, zejména roman
Kocici zivoty (Kriseova 1997).

V mezivalecném obdobi se akademicti badatelé vénovali diachronni 1 synchronni
metodg, své prace situovali do historie, ale i do sou¢asného zivota Cechii na Volyni. Svou
publika¢ni ¢innosti sméfovali do rozmezi let 1868—1947 a nereemigrujici Cesi byli zmitiovani
pouze Vv souvislosti s reemigra¢ni akci, ovSem jejich dalSim osudim se jiz badatelé
nevénovali. Akoliv byly napf. doloZeny kontakty s nereemigrujicimi krajany, tyto vazby™
nebyly z pohledu badatel pro vyzkum relevantni. Nejedna se o predem danou situaci, ale o

ustanoveni priorit v etnologii a antropologii, tedy o protezovani urcité vyzkumné perspektivy.

3.3 Soucasny vyzkum krajani v zahranici
Pokud bychom se zaméfili na prostor vychodni Evropy, konkrétné Ukrajiny a Ruska,

pak bychom kromé¢ praci vénovanych reemigraci tzv. cernobylskych krajant (Valaskova
1992; Dluho$ova 1992; Jancakova 1992; Janska—Drbohlav 2001; Solcova 2012 aj.) mohli
uvést vyzkumy Etnologického tistavu AV CR zaméfené na Cechy z jizni Ukrajiny (Bohemky,
Veselynivky a Novgorodkivky) a z Kazachstanu. Jednalo by se o praci Postmigracni procesy:
imigranti z jihoukrajinské Novgorodkivky v Ceské republice (B&lohradska 2008), Cesi na jizni
Ukrajiné (Klipa—Vavra—Uherek—Valaskova—Bazant 2000) vénovanou ¢eskym krajaniim na
jizni Ukrajiné z Veselynivky a Bohemky, o studii ohledné Cechii v Kazachstdnu s nazvem
Potomci ceskych emigrantii v Kazachstinu (Uherek—Valaskova—Kuzel 1999) a o praci
stejnych autortt Cesi z Kazachstanu a jejich presidleni do Ceské republiky (Uherek—
Valaskova—Kuzel-Dymes 2003).

" Pielozeny nazev: D&jiny volyiiskych Cechi. Praha: Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich pratel.
& Pivodné dizertaéni prace autorky.
° Pivodné dizertaéni prace autora.
19 Nap. posilani &asopisti z Ceskoslovenska do oblasti Volyng&, navitévy ptibuznych & dopisy.
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V soucasné dob¢ se vyzkumy krajanti v zahrani¢i zamétuji predevsim na oblast
Balkanu ptedevsim diky Zdenikovi Uherkovi, Lence J. Budilové, Marku Jakoubkovi, Michalu
Pavlaskovi a dal§im. Vyzkumy tak probihaly v Bulharsku (pfedevsim vesnice Vojvodovo)
diky pracim Lenky J. Budilové ,, A se neztrati jméno. “ Jména a pojmenovani u bulharskych
Cechii (2012) a Pro viru nebo za piidou? Nékolik pozndmek k migracnim motivacim
bulharskych Cechii (2011), Marka Jakoubka Vojvodovo: Etnologie krajanské obce
v Bulharsku (2011a), Vojvodovo: Kus cesko-bulharské historie (2011b), Vojvodovo: historie,
obyvatelstvo, migrace (2013), ,, Cesta do Prahi* vojvodovského Cecha Petra Dobidse (2011),
Druha piilka pravdy: opomenutd dimenze viry vojvodovskych Cechii (2010), Synopse
materialil k vojvodovskému svatebnimu folkloru (2011), ,, Kronika nasi rodiny *“ vojvodovské
Cesky Ester Karbulové (2011), Archivni materidly s vojvodovskou tematikou z vyzkumu Ivy
Heroldové na jizni Moravé v roce 1973 a jejich dopad na vojvodovsky vyzkum (2012). Marek
Jakoubek pak spolu se Zdefikem R. NeSporem sepsal Dvé hypotézy o puvodu nekatoliku z rad
bandtskych a bulharskych Cechii (2011) v ramci diskuze s Michalem Pavlaskem, dal§im
autorem vénujicim se krajanim.

Uvedené vyzkumy maji za cil rekonceptualizovat dosavadni badani o krajanech a
poukézat na emicky pohled krajanii. Badatele zabyvajici se vesnici Vojvodovo pak dopliuje
Michal Pavlasek se svou praci Hledani vojvodovské pravdy ve svetle probuzeneckych hnuti
(2011). Autor se vSak také vénoval rumunské obci Svata Helena v dilech Pripad Svata
Helena. (Re)interpretace nabozenskych déjin ceské obce v Rumunsku (2010), Obec svata
Helena jako vinice Bozi misiemi oplocena, Kriicky k prehodnoceni ceskeé (e)migrace na
Balkane (2011) a v ramci diskuze se Zdefikem R. NeSporem a Markem Jakoubkem publikoval
stat’ Minulost svatohelenskych nekatolikii v zajeti vwkladovych schémat a povahy porozumeéni
(2011). Stejny autor se vénoval i rumunskému Klopotinu v praci Clopodia zvanad Klopotin.
Zapomenutd moravskad kolonizace Bandtu v multilokalnim etnografickém badani (2013) a
srbské obci Veliko Sredisté v ¢lanku Prameny K déjindm ceské mensiny vojvodinské obce
Veliké Sredisté. Opomenout samoziejmé nemtizeme Etnologicky iistav Akademie véd CR a
Zdefika Uherka, ktery se vénoval krajaniim v Bosné& a Hercegoving a sepsal publikaci Cesi
V Bosné a Hercegoviné (2012).

Z dalSich neméné¢ vyznamnych praci vénovanych krajanim mizeme uvést ¢lanek
uvetejnény v periodiku Cesky lid s nazvem Cesti kolonisté na Slovensku v obdobi prvni CSR
na prikladu kolonie (Siilly) Sulany (Prochazkova 2012) a Pirechod ceské krajanské komunity

Z obce Gernik (Rumunsko) do transnaciondlniho momentu (Hanus 2011).
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Nékteré z nejnovéjsich publikaci prebiraji poststrukturalisticky diskurz, ktery navazuje
na dosavadni vyzkumy krajanskych enklav. Na rozdil od starSich praci v§ak pojimaji tyto
publikace narodni stat a jeho nacionaliza¢ni zamér jako subjekt analyzy, a nikoliv jako
prostfedek vyzkumu (Brubaker — Cooper 2004). Dalsi si pak kladou za cil zpopularizovat

krajanskou tematiku pomoci historickych nebo deskriptivnich exkurzi.

3.4 Co jesté chybi?
V piipadé tvorby samotnych volyiiskych Cechii se nejéastéji objevuji kroniky

jednotlivych obci v ¢asovém rozmezi od ptichodu na Volyil az do reemigrace do
Ceskoslovenska v roce 1947. Akademiéti pracovnici se pak nejéastéji zaméfuji na zachyceni
historie ¢eského osidleni na Volyni v letech 1868-1947, na reemigraci v roce 1947 a na
integraci volyiiskych Cechii do ¢eskoslovenské majoritni spole¢nosti. Dosavadni prace o
volyniskych Cesich se tak obecné zamétuji predevsim na Zivot Cechti na Volyni v letech
1868-1947. Tim se vSak zanedbavaji dalsi otazky, napt. jaké byly osudy nereemigrujicich
Cechtl, jak se proménil Zivot v ptivodnich eskych enklavach nebo jaké jsou vzajemné

kontakty reemigrujicich a nereemigrujicich jedinct.™

1 A7 na vyjimky se nikdo systematicky nevénoval nereemigrujicim krajantim na Ukrajin& po roce 1947 a
vazbam reemigrujicich Cechii na jejich rodnou oblast, respektive na rodnou oblast jejich rodi¢i. Na tyto vyjimky
odkazu dale v textu.
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4  Metodologie

Vyzkumny terén se nezaméioval pouze na jednu lokalitu, ale probihal na vice mistech
v Ceské republice a na zapadni Ukrajing. Nataceni polostrukturovanych rozhovorii i
zucastnéné pozorovani se uskuteénilo v ukrajinskych méstech Dubno, Rivne, Luck, ve Lvovu
a ve vesnicich v Rivenské a Volynské oblasti a v ¢eskych méstech Praha, Brno, Rychnov nad
Knéznou, Uniéov a Zatec. Nelze hovofit o vyzkumném zaméfeni na jednu lokalitu, a proto
byla pouzita metoda multi-sited ethnography. Tato metoda se vyznacuje dvéma zakladnimi
ptistupy: (a) vyzkum vlivu globalizovaného proudéni ideji, lidi a vztaht na lokalitu a (b)
vyzkum vzajemného ovliviiovani dvou nebo vice propojenych lokalit. Pravé druhy ptistup je
uplatnén v této praci. Metoda multi-sited ethnography tak kriticky reaguje na tradi¢ni
etnografii spojenou s osobou Bronislawa Malinowského. V ramci jeho tradi¢niho ptistupu je
zkoumana lokalita ,,nddobou‘ — pokud bychom pouzili slova Marca-Anthonyho Falzona —
konkrétnich socidlnich vztahti, které mohou byt studovany na urcitém misté a nasledné
komparovany s jinymi ,,nddobami‘ (Falzon 2009: 1). Vyzkum v jedné lokalité znamena
»uzavieni‘ zkoumaného mista do jasné€ definovanych hranic (napt. do prostiedi vesnice).
V podani George Marcuse, jehoz pfistup je spojen s globalizovanym proudénim (1995, 1999a,
1999b, 2011), neznamena metoda multi-sited ethnography zaméfeni na komunitu jako na
esencidlni nebo konstituovanou ,,nddobu*, ale na komunitu zasazenou do procesti globalniho
pfemist'ovani a hybridity (2011). V jeho podani neni vyzkumny terén ohrani¢enym a
spojeni napti¢ prostorem. George Marcus oznacuje toto proudéni jako ,,distribuovany systém
védéni* a nalézt jej miizeme za pomoci participace s informatory (ibid.: 2011: 27).

V Marcusoveé podani byla jeho metoda reakci na zménu diskurzu v socidlnich védach a
v souvislosti s hybridizaci (Bhabha 2013), s kreolizaci kultur (Hannerz 1996) nebo
S postnaciondlnimi koncepty se snaZila zachytit vliv globalizace. Jeho metoda vSak vybizi k
otazce, kde se ,,distribuovany systém védéni* vytvari? Dalsi autofi pak spiSe jen oddaluji
mozné feSeni, protoze se podle n€kterych mize metoda zamétovat i na takové podminky,
které jsou predstavované, atkoliv nemusi byt nutné fyzicky navstévované (Heller — Coleman
2011). Marcustv ptistup k multi-sited ethnography totiz bagatelizuje vyznam lokalniho
prostoru a v jeho podani ziskavala etnografie pejorativni oznaceni jako piekonana forma
vyzkumu (napf. jiz zmiovany Ferguson 2011). Marcusova metoda se az pfili§ odpoutala od
lokality smérem ke globalizovanému, a proto je nutné ustoupit o ,.krok zpét,* vratit legitimitu

vyzkumu lokalnich forem a poznamenat, ze veSker¢ ideje, vztahy nebo spojeni, ktera se
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nachazeji v globalizovaném rozmeéru, maji lokalni ptivod. Pravé z lokalniho sméfuji
,distribuované formy védéni“ do nadlokalniho a ovliviiuji riizné prostory, jak upozornil ve
své kritice metody multi-sited ethnography James Ferguson (2011).

Podle Marca-Anthonyho Falzona — coz mtize byt povazovano za druhy pfistup
k multi-sited ethnography — je pak pro vyzkum zésadni prostorova (kulturni) odli$nost
jednotlivych lokalit (2009). Pravé diky této ,,jinakosti* a za ptredpokladu, Ze se nadlokalni
konstruuje propojenim odlisnosti lokalit, se vytvaii nejvhodnéjsi prostiedi pro multi-sited
ethnography. Takeé pro tento vyzkum byla zdsadni odliSnost ¢eského a ukrajinského
socialniho, ekonomického, kulturniho a politického prosttedi. Je pak samoziejmé otazkou,
nakolik jsou obé prostfedi shodna a nakolik neshodna, ¢im se lisi a zda je tato rozdilnost
relevantni. V této praci vSak budu povazovat obé prostiedi za neshodnd a v dalsich kapitolach
budou patrné divody. V dizertacni praci tak budu proponovat druhy piistup k multi-sited
ethnography, kdy neni lokalita ohrani¢ené a uzaviena jednotka nebo ,,nadoba,* ale je mistem,
odkud vystupuje lokalni do nadlokalniho, a kdy se samotny vyzkum zaméfuje na nadlokalni
vztahy v ramci dvou nebo vice lokalit.

Metoda multi-sited ethnography byla pro mtij vyzkum dilezita a primarnim divodem
pro rozhodnuti pouzivat pravé tuto metodu byla skutecnost, ze v ¢eském prostiedi jsou
dosavadni vyzkumy imigrace ze zapadni Ukrajiny zkoumany pouze z cilové destinace
imigrantli. Badatel¢ se tak nachdzeji ve vlastni zemi a zkoumaji ukrajinskou imigraci
V ditvérné jim znamém prostiedi. Dosavadni vyzkumy postradaji patfi¢né pochopeni
ukrajinskych redlii a spole¢enskych i kulturnich norem, nemohou dostatecné popsat podminky
ve zdrojové zemi migrantt a miiZou obsahovat etnocentricky pohled.*? Diky metod& multi-
sited ethnography mizeme 1épe porozumét ukrajinské spolecnosti i divodiim emigrace a
zamezit prisuzovani domnének vyplyvajicich z hodnotovych stanovisek vlastni kultury.

Pokud zkoumame nadlokalni, pak je tato metoda vhodna pro uskute¢néni vyzkumu
transnaciondlnich vazeb a etnické navratové migrace, jak poukazu v této praci. V dizertacni
praci tak uvedu, jakym zplisobem vystupuji formy jednani z lokalniho do transnacionélniho,
ale také bude uvedeno, jak transnacionalni zkusenosti nabyvaji na vyznamu spise diky
zkuSenostem s ,,0dliSnou‘ lokalitou nez s ,.globalizovanymi formami,* které se objevuji skrze

internet nebo jind média.

12 Snaha zkoumat pii¢iny ukrajinské emigrace piimo na tizemi Ukrajiny je spise vyjimetna (vyjimkou je napf.
Uherek — Valaskova — Bélohradska — MusSinka 2008).
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Samotna metoda multi-sited ethnography vsak pfinesla v terénnim vyzkumu i mnoha
pohybu odpoutéval od ,,soucasnosti* zkoumané lokality a v momenté¢ ptijezdu do nové
lokality nebo po opétovném ptijezdu do staré jsem musel vzdy s participanty obnovovat
puvodni spojeni nebo nachazet nova. Zkoumany terén se ¢asto ménil a fyzicky nebylo mozné
pobyvat na vice lokalitach soucasné. Zna¢né¢ obtizny byl také vyzkum transnacionalné
propojenych participantt, kdy nebylo vzdy mozné kontaktovat se s participanty z jednoho

cey

piibuzenského svazu Zijicimi jak na Ukrajing, tak v Ceské republice. Nékdy jsem tak byl

cey

odkazan pouze na jednotlivé participanty Zijici v jedné lokalité a na jejich naraci ohledné
prostiedi v jiné lokalité nebo ohledné ¢lenti rodiny a jinych kontaktl zijicich v jiné lokalité.
Jedna z participantek z fad nereemigrujicich volyiskych Cechtl napt. byla velmi ochotna, ale
nebyla svolna ke kontaktovani jejiho syna v Praze. Podobné situace se objevovaly i v piipadé
reemigrujicich volyiiskych Cechil. Nejéastéjsim diivodem byla snaha ,,nerusit* jejich znamé.
V tomto vyzkumu tak metoda multi-sited ethnography znamenala i1 vyzkum jedinct, jejichz
rodinni ptislusnici Zijici v jiné lokalité se nestali pfimou soucasti vyzkumu.

V piipad€ potomki krajani mi v§ak metoda umoznila pomérné unikatni vyzkum,
nebot’ jsem se s nékterymi zicastnil celého pribéhu jejich migracni anabaze — pied migraci,
v momenté migrace a bdhem jejich adaptace v Ceské republice. S nékterymi jsem se pak
zucastnil 1 jejich vitbec prvni zkuSenosti s ceskym prostiedim. Migrace vSak v piipadé
mladych participanti neznamenala , trvalost“ usidleni, nebot’ dasto vykonavali cesty z Ceské
republiky na Ukrajinu a zpét.

Jak jiz z uvedeného vyplyva, v ramci polostrukturovanych rozhovori jsem se
nesoustiedil pouze na jednu lokalitu, k cemuz by svét krajanskych spolki mohl viceméné
svadét, ale participanti jsem se dotazoval i na transnacionalni vlivy. Polostrukturovany
rozhovor je vhodnou metodou pro zachyceni narace, protoze umoziuje pfipravit si otazky,
které se vSak odvijeji od obsahu odpovédi. Badatel miize rozhovor rozvijet a doba rozhovoru
je variabilni (srv. Fontana — Frey 2012). Nebylo vyjimkou zaznamenani az dvouhodinovych
naraci.

Polostrukturovany rozhovor byl dopltovan narativnim interview (Reichel 2009),
protoze participanti byli vybizeni i k vypravéni o ur¢itém useku svého Zivota. Narativni
interview totiz miiZze odkryt skryté skutecnosti, které by byly utajené, pokud by se pouzivaly
jen ptimé otazky (srv. Schiitze 1999). Tato metoda vSak predpoklada participantovu sdilnost,

nikoli uzavienost, a proto nemohla byt pouzita ve vSech piipadech.
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Dalsi pouzitou metodou byla ordlni historie, ktera je sice povazovana za historickou
metodu prace s pamétnikem, ale v tomto vyzkumu byla pouzita pro jeji prakti¢nost, napt. pro
vysvétleni ,,bilych* nebo ,,hluchych® mist v naracich (viz Van¢k — Miicke — Pelikanova
2007). Oralni historie se pak principialn¢ zaméfuje na stars$i pamétniky a na jejich zivotni
bilancovani, a tak by ji stejné nebylo mozné uplatnit v ptipadé mladych participanti, ktefi
vzhliZi k budoucnosti a jesté neformuluji sviij Zivotni pfibéh. V souvislosti s rozhovory si pak
dovolim malou poznamku: patii jiz k tradi¢ni povaze rozhovort, ze participanti zatajuji své
chyby nebo rozhodnuti, ktera v jejich Zivoté vedla k netispéchu.

Specifickym problémem bylo také pouzivani diktafonu, kdy se nataCeni rozhovori
neukazalo byt nejefektivnéjsi metodou — mnozi participanti se bali zneuziti nato¢ené¢ho
materialu, n¢kteti nebyli na diktafon zcela uptimni a dalSi odmitli nataCet. Nekteti byli béhem
nataceni méné otevieni a pouzivali spiSe obecna stanoviska nebo fraze, které po vypnuti
diktafonu nebo pii béZné komunikaci nevyjadfovali. Mnozi pak dokonce ptiznavali, Ze se bez
zapnutého diktafonu mohou projevit ditvérnéji. Mym piedpokladem tak bylo, ze vyzkumny
material ziskdm snaze bez diktafonu, a tak byly v pozd¢jsi fazi vyzkumu zapisovany poznatky
Z osobnich setkani do terénniho deniku. Kromé¢ uvedenych metod jsem také zkoumal
ukrajinskou literaturu vénujici se migraci, ukrajinské zakony a dal$i dokumenty riizné povahy
(napft. archivy a pisemnosti participantii).

Zucastnéné pozorovani je ¢asto hodnoceno jako zakladni pilif socialni a kulturni
antropologie a v uvedeném vyzkumu jsem pouzival tuto metodu hlavné béhem schiizek
krajanského spolku, vyuky ¢eského jazyka (pokud jsem v dany moment nevyucoval — viz
nize), pii setkavani participanti s pracovniky Generalniho konzulatu Ceské republiky ve
Lvove¢, ktefi pfijizdéli za krajany do jejich lokality, béhem krajanskych festivali i v dalSich

situacich.
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5 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum se uskutecnil v letech 2012—2015 v Rivenské a Volynské oblasti, tedy
v mistech byvalého nejhustsiho osidleni volyfiskych Cechtl, a v Ceské republice. Na zapadni
Ukrajing byl vyzkum proveden ve tfech krajanskych spolcich, ve Sdruzeni Cechii Matice
volyriska v Lucku, kde je soudasnou (2016) piedsedkyni Svitlana Kratofil, v Ceské Besedé
v Rivném, kde je predsedou rektor Institutu slovanskych studii prof. Ruslan Postolovskij, a v
Dubenském ceskem Sdruzeni Stromovka v Dubné, kde je predsedkyni JUDr. Antonina
Ponomarenko (dale k uvedenym spolkim viz pfiloha 1). Participanti pochazeli predevsim
z prvniho a ze tfetiho spolku, tedy z Volyniské oblasti a z dubenského rajonu (administrativné
na Grovni ¢eského okresu; spada do Rivenské oblasti), konkrétné z mésta Luck, Dubno,
Zdolbuniv (¢esky Zdolbunov) a z ptivodnich ¢eskych vesnic Mirohos¢ (Mirohost’), Molodavo
I. (Moldava I.) a Strakliv (nyni sou¢ast Dubna, ptivodné Cesky Straklov). Vyzkum v Ceské
republice byl proveden s participanty, ktefi reemigrovali v roce 1947 (1945), a také s potomky
krajanti z fad nereemigrujicich volyfiskych Cechtl, ktefi zili na Ukrajiné a reemigrovali teprve
nedavno. Vyzkumny terén v Ceské republice byl zejména v Praze, kde mnozi z reemigrujicich
participantl Ziji, v Rychnové nad Knéznou a v Uni€ové, kde nékteti z potomk krajanti
studuji gymnazia, v Brné, kde se potomci krajant uci Cesky jazyk v rdmci semestralnich
pobytt na Masarykové univerzité, a v Zatci, kde Ziji pfedev§im starsi reemigrujici participanti
z roku 1947 (1945).

Participanty z fad nereemigrujicich volyiiskych Cechii jsem rozdélil do t¥ generaci, na
generaci mladsi (0-30 let), stiedni (3060 let) a starsi (60 let a vice). Rozd¢€leni je dano do
souvislosti s emigra¢nimi tendencemi krajanti a jejich potomkd, kdy starsi generace jiz odmita
migrovat, zatimco mladi generace naopak chce migrovat.'® P¥i kategorizaci jsem vychézel
piedevsim z poznatkd Oleksandra Saveleva, Ze nejvice migranti odchazi do 30 let (2010), a
z vyzkumti, které poukazovaly na snizujici se v€k ukrajinské emigrace (napt. (JIibanoBa —
[To3usak 2010). Tato kategorizace je urcend pro snadnéjs$i uchopeni celé prace, ale hranice
mezi kategoriemi jsou fluidni a nékteré charakteristiky spojené s nékterou z kategorii mohou
byt (spiSe vyjimecné) platné i pro participanty z jiné kategorie.

Jak je jiz z vySe uvedeného patrné, jako reemigrujici volyiiské Cechy oznaduji jedince

narozené v Rivenské, Volyniské nebo Zitomirské oblasti, kteti se v roce 1945 usidlili v

13 Tendence migrovat vzrostla v letech 20142015 v zavislosti na ukrajinské politické krizi a vélce na vychodni
Ukrajiné. Obecné je migrace zavisla na fadé faktorti, ov§em stale plati, Ze potomci krajani jsou k migraci
nejnachylngjsi.
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Ceskoslovensku jako vojaci 1. &eskoslovenského armadniho sboru nebo kteii reemigrovali do
Ceskoslovenska v roce 1947. V ramci této kategorie byly pouzity i rozhovory piivodné
zaznamenané pro diplomovou praci a mnozi z téchto nejstarsich participanti, kterym bylo
v dobé reemigrace priblizné 20 let, jiZ neZiji.'* Z ditvodu jejich relativnd nizkého véku
vychazeli nejen z vlastnich zkusenosti, ale také z informaci ptejatych od rodi¢t. Do kategorie
reemigrujicich volyiiskych Cechii jsem zafadil také potomky téchto reemigranti. Pod pojmem
nereemigrujici volynsti Cesi uvadim jedince, ktefi se neti¢astnili reemigrace v roce 1947 a
zustali v Rivenské a Volynské oblasti, a jejich potomky. I zde plati, ze nékteré informace
piebirali od rodicl a Ze nékteti nejstarsi participanti z této kategorie jiz neziji. Jako potomka
nereemigrujicich volyriskych Cechii nebo mladého participanta z Fad nereemigrujicich
volyriskych Cechii pak nazyvam potomka nereemigrujicich volyiiskych Cechti (do 30 let
véku). Jsem si védom, Ze slovo ,,nereemigrujici* svadi k oznaceni participantd stale zijicich
na zapadni Ukrajing, ale v tomto vyzkumu ho pouzivam i1 pro oznaceni participanti do 30 let
véku, ktefi neddvno migrovali do Ceské republiky. Rozdéleni na reemigrujici a nereemigrujici
jedince je spojeno vyhradné s reemigraci z roku 1947 (1945). Nereemigrujici volyiiské Cechy
a jejich potomky pak souhrnné oznacuji jako krajany. K uvedenym kategoriim je nutné
doplnit i participanty bez ceskych predkii, kteti predstavuji ukrajinské obyvatelstvo nebo
Cleny krajanskych spolkt bez ¢eskych piedkl. V praci také pouzivam rozdéleni na krdatkodobé
a dlouhodobé pobyty potomki krajanii v Ceské republice. Jako kratkodobé pobyty oznaduji
tydenni pobyty (zejména détské tabory nebo turistické cesty) a jako dlouhodobé oznacuji
pobyty trvajici mésic nebo déle (zejména semestralni pobyty na univerzit¢ v Brné¢ nebo
V Praze a mésicni pobyty v Dobrusce).

Vstup do vyzkumného terénu na zapadni Ukrajiné mi byl umoznén diky participanttiim
z fad reemigrujicich volyiiskych Cechii, se kterymi jsem se v roce 2011 poprvé Géastnil
zajezdu do Rivenské oblasti. V roce 2011 jsem vSak jesté neuskutec¢iioval terénni vyzkum pro
dizertaéni praci, atkoliv jsem ze zdjmu natoéil prvni rozhovor s nereemigrujici Ceskou. Prvni
kratkodoby terénni vyzkum — ktery mél podobu ,,pfedvyzkumu — byl proveden v dubnu 2012
ve mesté Dubno. Tehdy jsem byl ve spojeni pfedevsim se starSi generaci nereemigrujicich
volyiiskych Cechil, jelikoZ tato generace predstavovala nejaktivn&jsi ¢initele krajanského
spolku a pravé na tyto ptedstavitele mi predali participanti z fad reemigrujicich volynskych
Cechii své kontakty. Jesté v Eervenci 2012 jsem se na zapadni Ukrajiné ocitl podruhé, kdyz

jsem opét vyuzil moznosti zajezdu s reemigrujicimi volyiiskymi Cechy. Pii této piilezitosti

! Rozhovory pro diplomovou préci byly potizeny v letech 2009-2011.
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jsem uskute¢nil dalsi rozhovory. Béhem zajezdu reemigrujicich volyiiskych Cechti do
Rivenské oblasti v roce 2012 jsem si také zapisoval své prvni poznamky ze z(¢astnéného
pozorovani do terénniho deniku (zejména jsem se vénoval popisu setkdvani reemigrujicich a
nereemigrujicich jedinct) a také jsem ziskal kontakty na dal$i i¢astniky zajezdu, se kterymi
jsem nasledné v Ceské republice potizoval rozhovory. Diky pobytu na zipadni Ukrajing

v &ervenci 2012 jsem také ziskal od nereemigrujicich volyiiskych Cechi kontakty na jejich
potomky. Od té doby jsem byl v kontaktu prakticky se v§emi kategoriemi participantii, se
kterymi jsem se setkaval na Ukrajiné i v Ceské republice.

V 1été€ 2013 jsem podnikl prvni dlouhodobéjsi terénni vyzkum v dubenském
krajanském sdruzeni Stromovka a také jsem sviij vyzkum kviili nedostatku participantii
roz§itil i o rivensky' a lucky krajansky spolek. Participanti z luckého spolku se posléze
ukdzali jako vyznamnéjsi vyzkumni partnefi diky ¢astéj§imu schiizovani clend spolku, coz u
jejich dubenskych protéjski témet absentovalo. Pti vyzkumu dubenského spolku jsem byl
prakticky odkazan jen na navstévy participantd v jejich domovech nebo v restaura¢nich
zatizenich, a piestoZe se z tohoto spolku nakonec stal jeden mlady participant hlavni oporou
ve vyzkumu, nebyl tento spolek pfili§ aktivni a pro vyzkum se jevil lucky spolek jako
piinosnéjsi. Béhem dalsiho pobytu na zapadni Ukrajin¢ v dubnu 2014 jsem byl v kontaktu
nejen s dubenskym, ale také s luckym spolkem.

V 1été 2014 jsem si jiz uvédomoval, Ze mladi participanti budou hrat széZejni roli v mé
dizertacni praci, a proto jsem zacal povazovat lucky spolek — kde bylo mnoho mladych
participantl — za vhodny. Stale vSak bylo pouzivani diktafonu komplikované, a tak jsem si
Vv ptipad¢ luckého spolku Casto zapisoval poznamky do terénniho deniku.

Zaroven jsem se vSak hodlal obéma spolktim zavdééit, a tak jsem zacal v obou
spolcich vyucovat ¢esky jazyk. Vyucovani bylo velmi kladné hodnoceno a zaroven mi to
umoznilo ,,navrat™ k dubenskému spolku, protoZe se ndhle zacali objevovat mladi participanti
ve Skolnim, nebo dokonce v predskolnim véku a projevovali o vyuku ¢eského jazyka enormni
zajem. ,,Vratil“ jsem se k dubenskému spolku, aniz bych s luckym sdruzenim ztratil kontakt.
Také jsem zacal pro zajemce zajiStovat nalezitosti potfebné pro potvrzeni o piislusnosti ke
krajanské komunité a dal§i dokumenty. V 1été 2014 jsem také uskutecnil rozhovor s ¢eskym
generalnim konzulem z Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové, ktery byl potiebny

pro uchopeni problematiky emigrace krajant z pohledu ¢eského statu.

BRivensky spolek jsem nakonec z vyzkumu vylou¢il (viz piiloha 1).
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V dubnu 2015 jsem uz pobyval pouze v luckém spolku, kde jsem stéle piisobil jako
ucitel ¢eského jazyka. V dubnu 2015 jsem také potidil rozhovory s mladymi participanty bez
ceskych predki, ktefi nikdy nevyjeli za hranice Ukrajiny, protoze jsem povazoval za dulezité
porovnat jejich zkusenosti se zkuSenostmi mladych participantti z fad nereemigrujicich
volynskych Cechii uskutediujicich kratkodobé nebo dlouhodobé pobyty v Ceské republice.
V priibéhu celého vyzkumu jsem se pak na zapadni Ukrajin¢ setkal také s mladymi
participanty se zkuSenostmi s cestami do zahranici, bez ceskych predki, pficemz se nektefi
stali sou¢asti vyzkumu.

Simultanné probihal vyzkum i v Ceské republice, ktery se nezaméfoval pouze na
jedince z fad reemigrujicich volyiiskych Cechii a jejich potomki, ktefi se tcastnili zajezdd na
zapadni Ukrajinu, ale také na mladé participanty z fad nereemigrujicich volyfiskych Cecht,
ktefi pobyvali v Ceské republice. V Praze pak byly uskute¢nény i rozhovory s participanty
z fad nereemigrujicich volyiiskych Cechl, ktefi by v dobé své imigrace — v 90. letech 20.
stoleti — mohli byt zafazeni do kategorie mladé generace, ale v soucasnosti spadaji do stfedni
generace. Tyto jedince jsem zafadil do kategorie stfedni generace. V Rychnové nad KnéZnou,
v Uni¢ové a v Sumperku jsem také poiidil rozhovory se zamé&stnanci zdejsich gymnazii, ktefi
se angazuji v piipravé kratkodobych nebo dlouhodobych pobyti mladych participantt.

V piipad¢ jednoho zaméstnance se pak zarovei jednalo o participanta z fad reemigrujicich
volyiiskych Cechi.

Na uzemi Ukrajiny pak bydlela starsi generace pfevazné ve vesnicich a mladsi ve
méstech, zatimco na izemi Ceské republiky bydlela prevazna &ast viech participantt ve
méstech (viz ptiloha 2). Diky autorové znalosti ukrajinského jazyka nebyla u nékterych
participantl bariérou neznalost ¢eStiny a eliminovana byla 1 pfipadnd nedorozuméni. Celkové
bylo potizeno 33 rozhovort s participanty z fad reemigrujicich volytiskych Cechi a jejich
potomkl a 36 rozhovort s participanty z fad nereemigrujicich Cechtl a jejich potomka.

Ve druhé ¢asti dizertaéni prace mize byt v ptipad¢ vyzkumu migrace mladych
participanti matouci jejich souc¢asné misto pobytu — zda jiz migrovali, anebo se k migraci
teprve chystaji. Rozhovory vSak byly koncipovany tak, aby zachytily celou jejich migracni
anabazi. V rozhovorech jsem zachycoval jejich pfedmigracni zkuSenosti, piekonani vizovych
povinnosti a pobyt v Ceské republice. Bylo i zajimavé sledovat, jak se postoje mladych
participantll v prib&hu migrace ménily, ackoliv kazdy mél svilj individudlni a jedine¢ny
ptibeh. Posledni situace samoziejmé nemohla byt zaznamenana v ptipadé mladych
participantt teprve se chystajicich k migraci, a tak v jejich ptipadé byly zachycovany jen
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zkuSenosti ze zivota na Ukrajing, popisy kratkodobych a dlouhodobych pobyti a jejich

oc¢ekavani.

5.1 Participanti z ¥ad reemigrujicich volyiiskych Cechi a jejich potomki

Generace/veék

Pocet rozhovora

Stiedni/30-60 let

2

Starsi/60 let a vice

30 (z toho 5 potomki reemigrantti; 2 byli
détského veéku v dobé reemigrace)

5.2 Participanti z ¥ad nereemigrujicich volyiiskych Cechii a jejich potomki

Generace/vek Pocet Dalsi participanti (bez uskute¢nénych rozhovora;
uskute¢nénych | poznamky v terénnim deniku)
rozhovorti

Mlada/ 0-30 let 10 10
Stiedni/30-60 let | 6 5
Starsi/60 let a 15 0

vice

5.3 Dalsi participanti ve vyzkumu

Pocet uskutecnénych rozhovorta

Dalsi participanti (bez rozhovort;
poznamky v terénnim deniku)

Zameéstnanci skol
v Ceské republice

3 (jeden je zaroven potomkem
reemigrujicich Cechi)

0

Diileziti participanti

8 (vSichni mladi Ukrajinci do 30

5

bez Ceskych predktt | let, ktefi nikdy nevyjeli

a bez spojeni s z Ukrajiny)

krajanskym spolkem

Dalsi participanti 1 (generalni konzul Generalniho | 1 (vyucujici polského jazyka

konzulatu Ceské republice ve
Lvové), 6 (manzelky/manZzelé
nereemigrujicich Cechi/Cesek,
reemigrantka na Ukrajinu z roku
1947, mistopiedseda
krajanského spolku v Rivném,
participant bélorusko-polského
ptivodu narozeny v pivodni
ceské vesnici)

V polském krajanském spolku
Vv Dubn¢)
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6 Pozice v terénnim vyzkumu (se zamérenim na zapadni Ukrajinu)

V této kratké kapitole se zaméfim na sebereflexivitu, ktera se objevuje pfi setkanich
nebo pii kontaktech s participanty ve zkoumaném terénu. Do badatele jsou totiz ze strany
participantt vkladana urcita presvédceni, kterd ovlivituji nejen roli badatele, ale hlavné cely
vyzkum. Hned na zacatek vSak musim upozornit, ze ackoliv se nasledny popis sebereflexivity
muze nékomu jevit jako staticky, tato sebereflexivita — jakasi badatelova identita — neni
V prubéhu vyzkumu neménnd. Postoje participantii se totiz aktualizuji (Ghosh—Stockelova
2014).

Ptedpokladem klasického antropologického vyzkumu (témet) vzdy bylo, ze se
badatelé¢ zamétovali pfedevsim na jednani participanti a samotny badatel zlstal ,,neviditelny*.
I proto je dosud platné piesvédCeni, ze metoda zicastnéného pozorovani spise oznacuje
pozorovat, nez byt ucasten pozorovani (Tsuda 2003). Ve skutecnosti se vSak badatel stava
soucasti zkoumané komunity a jeho osoba je participanty reflektovana. Pfedstavuje jedince,
ktery se ocitl v soukoli komunity, a uZ jen kviili tomu nemiZeme badatele pojimat jako
nec¢inného nebo neviditelného. Piedstavu o ,,neziicastnénosti* je nutné nahradit presvédcenim
o vzajemné vyzkumné kooperaci badatele i participantii. Nedomnivam se tak, Ze by
participanti nebo badatelé¢ méli bagatelizovat své specifické postoje: pravé vzajemnym
pusobenim vyplouvaji na povrch reakce, které jsou emanaci odliSného/jiného a které jsou
charakteristické pro etnografii. Badatel vzajemnou vyzkumnou kooperaci s participanty
poukazuje na normy a na jinakost participantu.

Badatel jinakost zkoumaného terénu pocit'uje predevsim vkladanim socidlnich roli do
jeho osoby ze strany participantt, piicemz tyto role koliduji s jeho presvéd¢enim o sobé
samém. Nasledn¢ se tak zamétfim se na otazku, jak jsem byl ve vyzkumu vniman, a poukazu
na jinakost. Tim ptispéju i k objasnéni svého vztahu s participanty a objasnim piedsudky nebo
etnické i kulturni faktory, které strukturuji vnimani participanta (ibid.). Tato skute¢nost je
dilezita 1 pro uvedeni limit a divéryhodnosti vyzkumu. Publikace, ktera nepoukazuje na
badatelovu roli v terénu (opét jsme u ,,neviditelného* badatele), zptisobi totiz nedostateéné

porozuméni ze strany ¢tenare.

6.1 Badatelova role na zapadni Ukrajiné
Nejdiive uvedu zdanlivou banalitu. Ve vyzkumu jsem se sice predstavoval jako

antropolog, ale jelikoZ participanti tento obor neznali, ¢asto jsem svilj obor zaménoval za
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etnologii, coz participantiim spise konvenovalo s jejich znalostmi o socialnich védach. Svou
roli sehral vek participantt a pfedevsim historicky vliv etnologie

Vv Ceskoslovenském, sovétském i ukrajinském prostiedi a stale nedostate¢né rozsireni
antropologie na ukrajinskych univerzitach do ukrajinskych univerzit. Participantim z
Ukrajiny jsem pak také nedokdzal dostate¢n€ objasnit cil svého pobytu. Ackoliv mi Casto
davali najevo, ze rozumi mym divodim, z jejich jednani bylo patrné nedostatecné pochopeni
mych zamérd. Snazil jsem interpretaci svych zamért zjednodusovat a zkracovat, az jsem se —
podle mého usudku — dostal na pomezi, kdy velice prosté zjednoduseni nedokazalo pIné
vystihnout podstatu mého vyzkumu. Bylo velice tézké vysvétlit participantim mdj vyzkumny
cil a jen né€kolik malo participantii skute¢né chapalo divody mého pobytu. Nize budou
uvedeny pficiny tohoto nepochopeni.

Tento priklad je nejen prvnim poukazem na ,,jinakost* participantt, ale zaroven je
ukazkou vzajemné kooperace diky (vzdjemnému) pusobeni. Prakticky ihned pii vstupu do
vyzkumného terénu jsou badateli ptisuzovany jiz existujici socialni kategorie a socialni role,
kdy participanti aplikuji své struktury vnimani, a tim utvaii moznosti i pozici badatele
Vv terénu. Badatel se pak piizpisobuje participantim a sam sebe prezentuje v procesu
vyjednavani identity, ktera je pro participanty akceptovatelna. Povaha dat je tak ovlivnéna
témito ,,limity*. Sdm badatel vSak 1 nadale musi piesvédCovat participanty o svych motivech,
zejména zdiiraznovat vyzkumné motivy a poukazovat na absenci postrannich umysla.

Nez se vSak dostanu k percepci mé osoby ze strany participanttl, jesté se kratce vratim
k vlastnimu vnimani vyzkumného terénu. Na zédpadni Ukrajinu jsem piijel poprvé uz v 1été
roku 2011 se zajezdem reemigrujicich volyiiskych Cechii a v celém zajezdu jsem byl pouze
jednim ze dvou ucastniku, ktefi v Rivenské nebo Volynské oblasti neméli piimé predky, a
jednim ze tfi ucastnikl pod tficet let véku. Vedouci zdjezdu mé spolucestujicim pfedstavovala
jako redaktora.'® Tehdy jsem roli redaktora ochotné ptijimal, protoZe jsem netusil, Ze se tento
zajezd stane prvopocatkem mé dizertacni prace. OvSem jiz béhem tohoto zdjezdu jsem si
zacal psat své prvni poznamky pro budouci vyzkum.

V dal8ich letech jsem vsak jiz na zapadni Ukrajinu piijizdél jako antropolog/etnolog
zajimajici se o nereemigrujici volyfiské Cechy a stejné jsem se piedstavoval i reemigrujicim
volyiiskym Cechiim b&hem nata¢eni rozhovorti v Ceské republice. Participanty z fad

nereemigrujicich volyniskych Cechtl jsem vSak musel neustale pfesvédcovat o své pozici

18V roce 2010 jsem s vedouci zajezdu potizoval rozhovor ohledné jeji anabaze v 1. Eeskoslovenském armadnim
shoru.
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antropologa/etnologa a zdiiraziiovat, Ze se chci na Ukrajin€ vénovat pouze vyzkumu pro
dizertacni praci. V letech 2012-2013 jsem tak jezdil na zapadni Ukrajinu zejména jako
badatel zajimajici se o krajany a o jejich spolkovy zivot, ale pozdé&ji jsem zacal hledat
zptsoby usnadnujici kontakt s krajany. V letech 2014-2015 jsem zaroven pusobil jako ucitel
Ceského jazyka v krajanskych spolcich. To mi umoznilo travit s participanty vice ¢asu a tim se
také zménil pohled krajanti na mou osobu. M4 , studentska“ pozice byla upozadéna ve
prospéch pozice ulitele Ceského jazyka, a tak se na mé participanti ¢asto obraceli i za Gcelem
korekce ¢eského jazyka, prekladani dokumentti anebo vyjadiovali jina pfani (napt. domluvit
spolupraci s Gymnaziem v Sumperku). Celkové jsem tak prosel tfemi pozicemi — redaktora,
antropologa/ucitele a ucitele ¢eského jazyka — které vsak nebyly chronologické, ale rizné se
dopliovaly.

Ptiblizné rok mi trvalo naucit se ukrajinsky jazyk na komunikativni Grovni, coZ mi
pomohlo ke kontaktu s jedinci, ktefi neznaji jiny nez ukrajinsky nebo rusky jazyk. Moji snahu
dorozumivat se nativnim jazykem hodnotili participanti velice pozitivné, protoZe jsem byl
jednim z mala cizinct, ktery na n¢ hovofi jejich vlastni fe¢i. Ac¢koliv jsem neustale pouzival
cesky ptizvuk a neovladl jsem dokonale gramatiku, znalost ukrajinského jazyka vedla
k otevieni cest pro dalsi podnéty a k piijemné&jSimu pfijeti ze strany mistnich obyvatel. Na

druhou stranu bylo témét vzdy patrné, Ze jsem cizinec.

6.2 V pohostinném a podezrivavém prostiedi
Hned p#i prvnim kontaktu s participanty z fad nereemigrujicich volytiskych Cechi je

patrna jejich pohostinnost vi¢i navstévam, coz je dano povahou ukrajinské spole¢nosti (Viz
dale v textu). Pii zajezdech reemigrujicich volyiiskych Cechii na zapadni Ukrajinu byli
ucastnici zajezdu velice spokojeni s pfijetim ze strany krajanu a jejich pohostinnost hodnotili
kladnymi slovy. Nejen krajané, ale i dalsi obéané Ukrajiny ucastniky zajezdy velice viele
ptivitali a pohostili je jidlem, provedli je domy, pamatkami, mésty nebo vesnicemi a obecné
se k nim chovali velice piatelsky. Participanti z fad reemigrujicich Cechii pak ¢asto pocitovali
zavazek a nutnost jim jejich pohostinnost recipro¢né oplatit. Mné€ samotného napt. jedna

z participantek v dubnu 2012 provedla méstem Dubno, ukazala mi mistni pamétihodnosti,
spole¢né jsme navitivili nékteré obyvatele hlasici se k Cechtim (i v nedalekych vesnicich),
pozvala mé€ na n€kolikrat na obéd a vzdy za mé zaplatila jizdné v tzv. marSrutkach. Podobné
se ke mné chovali i dalsi participanti. Jina nereemigrujici Ceska mé napiiklad pozvala do

svého domova na obéd i na vecefi, ukdzala mi veskeré ceské Casopisy a pozilstalost po své
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¢eské mamince, ukdzala mi svou zahradu, nabidla mné moZnost ubytovani, pokud bych ho
né¢kdy v budoucnosti potifeboval, a neustale pozadovala, abych ji jesté nékdy navstivil. O
pohostinnosti mistnich obyvatel svéd¢i i fakt, Ze | neohlasena navstéva mize vejit do domu a
nikdy nebude odmitnuta pro nedostatek ¢asu. Zpocatku mé tedy piijimali jako hosta, kterému
je potieba se vénovat. Mnoho z nich pak poukazovalo na sviij cesky piivod, na Ceské
pamétihodnosti, které méli v drzeni, a Casto artikulovali svou sounalezitost s ceskym
narodem. V ramci ,,identity* jsem pro né predstavoval — stejné jako participanti z fad
reemigrujicich Cechil — nejen hosta, ale také nositele ceské kultury.

Era Sovétského svazu viak méa dosud znaény dopad na strukturaci vnimani
ukrajinského obyvatelstva, coz se dodnes projevuje zejména u starSich lidi. Minuly represivni
rezim se promita do vzajemné nedivéry, rezignace na rozhovory o politice a ¢asto se
artikuluje pocit, Ze instituce vykonné moci obiraji obyvatelstvo o osobni svobodu nebo ho
utlacuji. Zaroven panuje ,,opatrnost* v jednani, kdy obyvatelé nejsou zcela uptimni a uvadéji
riuzné (Casto lehce prithledné) pohnutky vyhnout se zaznamu, pficemz spiSe naznacuji své
umysly, nez ze by byli vlci protistran¢ vécni. Naptiklad jsem chtél potidit fotografii
participantky s jejim manzZelem, ale participantka mé misto fotografovani poslala na obhlidku
své zahrady, aby ziskala ¢as na upravu vlasi. Poté jiz bylo foceni mozné, ale podminila ho
tim, Ze musim zlstat na vecefi, kterd pry nebyla pfedem naplanovana, ackoliv byla o¢ividné
piredem ptipravend. Podobné situace se odehravaly prakticky neustéle, a tak jsem ziskaval
pocit, Zze m¢ participanti Spatné ptijali anebo Ze si ve mn¢ vypéstovali nedivéru. Podobné
jednani vsak bylo spolecné pro celou ukrajinskou spole¢nost a podobné jednali i participanti
vici sobé.

Nedtivéra se projevovala i v ¢etnych situacich spojenych se zaznamenavanim
obrazovych nebo zvukovych materiala. Participanti pomérné ¢asto odmitali vypovidat na
diktafon, a pokud se jiz rozhovor zaznamenaval, pouzivali spiSe obecné ptijimana a neskodna
stanoviska nebo fraze na tkor upfimnosti. Bylo jim nepfijemné uchovavat o sob¢ jakykoliv
material, protoze se bali zneuziti — to ostatn¢ sami ¢asto zmiflovali. Nahravani jakéhokoliv
hodnoceni politiky bylo tvrdosijné odmitano, zatimco mimo nahravaci zatfizeni jim necinilo
zadné potize vyjadfovat se kriticky vici politickému stavu Ukrajiny. Musel jsem participanty
neustale pfesvédcovat, Zze zdznamy nebudou vetejné publikovany a Ze mi poslouzi pouze ke

studijnim acelim. '’

7 Tato skute¢nost se projevovala zejména u nereemigrujicich volyiiskych Cechi a primarng u starsich lidi.
V Ceské republice jsem nemél zadné podobné problémy se zaznamenavanim rozhovort nebo fotografii.
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Problematické také bylo, ze nemam piedky z oblasti Volyné. Participanti si neustéle
domysleli divody, pro¢ jezdim na zapadni Ukrajinu a pro¢ se zajimam o krajanské spolky.
Krajané jsou totiz zvykli na dotazy reemigrujicich volyiiskych Cechii a jejich potomkd
ohledné predki, a proto jim byl podeziely mij zajem, pokud mezi volyiiskymi Cechy nemiizu
najit predky nebo pokud nemohu navstivit vesnici svych predkd. Také néktefi participanti
z fad reemigrujicich volyiiskych Cechii potvrzovali, Ze jejich nereemigrujici ,,soukmenovci
pravdépodobné neznaji vysokoskolské vyzkumy ani antropologické metody vyzkumu, a proto
jsem upadl v podezieni kviili nedivéie v cizi lidi.

Participanti z fad nereemigrujicich volyfiskych Cechii se tak snaZili mij pobyt na
Ukrajing legitimizovat a domnivali se, ze tdajné — i s ohledem na svij ,,mladistvy* vzhled —
jezdim na zapadni Ukrajinu za ucelem najit si dévce, coz ostatné rezonovalo s presvédcenim
participantii o atraktivité ukrajinskych zen. Muzi z Ceské republiky (a potazmo z Evropské
unie) pak maji na zapadni Ukrajin€¢ vysoky socidlni status — jsou povazovani za klidné,
cilevédomé, spofadané a vyrovnané rodinné typy, zatimco ukrajin$ti muzi jsou Casto
povaZovani za nevérné, bezcilné a siln€ lpici na patriarchdlnim uspofadani rodiny.

Tato legitimizace mého pobytu na Ukrajin€ se objevovala s nadsazkou a s ismévy,
ovSem v piipad¢ vyhrocenéjsi situace bylo toto presvédceni piimo pouzito proti mé osobg.

V dubnu 2014 jsem napiiklad bydlel v byt¢ jedné starsi pani a zaroven jsem v tomto obdobi
stravil dva vecery s jednim mladym participantem. Starsi pani si usmyslela, ze kazdy
podvecer chodim za dévcaty, a mezi krajany se postupné rozneslo, Ze skute¢né hleddm na
Ukrajin€é novou znamost. To vedlo k dalSim nepfijemnym situacim a participanty jsem musel
neustale ujistovat o svych vyzkumnych zdmérech.

Ovsem také mladsi participanti m¢ piimo vybizeli, abych hovoftil ceskym jazykem.
Kwvili tomu jsem byl nékterymi mladSimi participanty doslova tlacen k tomu, abych zejména
na veiejnosti mluvil ¢esky, ackoliv v nékterych ptipadech (pokud participant neovladal ptilis
dobte ¢esky jazyk) bylo snazsi domluvit se ukrajinskym jazykem. Diivodem byl opét vysoky
socialni status obéana Ceské republiky (z Evropské unie).

Nékteii participanti také méli tendenci presvédCovat mé o typickych vlastnostech
Ukrajincli a objevovaly se vzkazy, ze ukrajinské obyvatelstvo je pracovité, pohostinné, vice
soudrzné nebo ochotné pomoci. Poukazovali na stereotypni pohledy na Ukrajince a mnohym
jsem musel vysvétlovat, pro¢ se podle mého nazoru tyto stereotypy vytvareji. Postupem ¢asu
se vSak vnimani mé osoby zménilo a byl jsem povaZovan za jedince, ktery diky svym cestam
na zdpadni Ukrajinu 1 vybudovanym kontaktiim Iépe chape ukrajinskou spolecnost a divody
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ukrajinské pracovni migrace. I z tohoto diivodu jsem podle participantii 1épe chapal, na jaké
bariéry narazi Ukrajinci pfi kontaktu s ¢eskou spolecnosti.

V pozdégjsich fazich vyzkumu se na mé participanti obraceli také se zddostmi o pomoc
(nejéastéji ohledné viz nebo ohledné kontaktovani piibuznych v Ceské republice), jelikoz byli
presvédcéeni o mé znalosti Ceského prava, ¢eské migracni politiky nebo problematiky
volyiiskych Cechil. Byl jsem tak kromé piekladii a korektur Geského jazyka zadan také o
sepsani pozvani kvili vizu'® anebo o nejrizngjsi rady ohledn& pracovnich nebo studijnich

moznosti v Ceské republice.

6.3 Polikem a véficim katolikem
Dalsi obyvatelé zapadni Ukrajiny, ktefi nevédéli o mém Ceském plivodu, mé pak €asto

povazovali za ob&ana Polska. Tuto skute¢nost participanti z fad nereemigrujicich Cechti
odiivodiiovali tim, Ze obyvatelé Ukrajiny neznaji Eesky jazyk. Castedné jsem se pak snazil
piijmout pohled Ukrajincti a identifikovat se jako Polak, ackoliv jsem pii bliz§im sezndmeni
Casto ptiznal svou ¢eskou narodnost.

Pozdéji jsem navazal kontakty s polskym krajanskym spolkem v Dubné, jejichz
komunita mi nabidla moznost dochazet do mistniho katolického kostela, coz pozdéji vedlo
k pravidelnym navstévam kostela o nedélich a v obdobi Velikonoc. Do pravoslavnych cerkvi
jsem pak nedochdzel s tim, ze se nejedna o ,,mé* ndbozenstvi. Nékteré participanty jsem tak
napiiklad doprovazel do ukrajinskych cerkvi, ale odmital jsem vejit dovnitt. Velka spousta
participant i dalSich obyvatel Ukrajiny byla pfesvéd¢ena o mém udajném katolickém
Vyznaini.19 Socialni role véticiho katolika vSak pro mé nebyla zcela nova a také jsem védél, co
pro vérici znamena nabozenstvi.

Z diivodu své ,,polské identity* jsem se trochu obaval dusledkt historickych vztahti
mezi Polaky a Ukrajinci na Volyni, zejména vzeslych z tradi€niho polského utlaku
ukrajinského obyvatelstva a ze vzajemnych druhovale¢nych etnickych Cistek. Tato piedstava
se viak ukézala jako nespravna a také participanti z fad nereemigrujicich volyiiskych Cechii
mné potvrdili, Ze soucasné vztahy mezi Polaky a Ukrajinci jsou na vyborné urovni diky
vzdjemnym kontaktiim vybudovanym po rozpadu Sovétského svazu a také diky pracovnim a

studijnim podminkam, které Polsko poskytuje ukrajinskému obyvatelstvu. Ukrajinské

18 Ukrajiniti ob&ané potiebuji pozvani k vycestovani do zemi Evropské unie. Pozvani sepisuje obyvatel Ceské
republiky.
9 Toto presvédéeni jsem jim nevyvracel, oviem néktefi participanti nechapali, z jakych diivodii se mohou Cesi
hlasit k ateismu.
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obyvatelstvo mé¢ pak také Casto hodnotilo jako Poléka, ktery odjel na Ukrajinu jako turista

z riiznych divodu (naptiklad hledat predky). Averze vici polskému etniku se objevovala spise
u starSich lidi, ktefi zminovali, Ze Polsko chce opét zaclenit zapadni Ukrajinu do své sféry
vlivu, i vzhledem k ptisobeni polskych knézi v katolickych kostelech. Mladsi lidé pak byli

k mé ,,polské identité obecnéji tolerantnéjsi. Nicméné bézné ukony kazdodenniho zivota, kdy
jsem mél mluvit v supermarketu, telefonovat mobilnim telefonem nebo hovoftit v naplnéné
marsrutce, se stdvaly neptijemnymi, pokud jsem byl obklopen star§imi lidmi.

Pomérné piekvapivé pro mé bylo, Ze ackoliv jsem byl z ,,bohaté* Evropské unie,
ukrajinské obyvatelstvo na me neaplikovalo stereotyp bohatého obana Evropské unie.
Diivodem vSak miiZe byt skutecnost, ze diskuze ohledné financnich moZnosti jsou na zdpadni
Ukrajin€ vnimany jako nespolecenske.

V pomérné¢ homogennim ukrajinském prostiedi jsem nemohl smazat rozdily mezi mou
osobou a ukrajinskym obyvatelstvem, nebot’ jsem byl vZzdy povazovan za cizince kvuli
neukrajinskému ptizvuku. Pravé homogenita ukrajinského prostiedi a silny vliv nabozenstvi
V ukrajinské spolec¢nosti vSak zptisobovaly etnické ozna¢ovani mé osoby jako Polaka a

katolika.
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7  Historie volyiiskych Cechit

Jesté nez se dostanu k diivodiim reemigrace a k jadru samotné prace, uvedu kratkou
historii ¢eského osidleni na Volyni, coz bude slouzit jako ilustrativni ptehled o volyiiskych
Cesich. Cesi organizované odchazeli do oblasti volyiiské gubernie v carském Rusku od roku
1868, ackoliv prvni vesnice Luthardovka byla zalozena jiz roku 1863. Ptic¢inou pro odchod
Cechti do této oblasti byla porazka polského Lednového povstani roku 1863 a zavedeni
zakona o zdkazu nakupu pudy pro katoliky, které bylo spolu se zrusenim nevolnictvi v roce
1861 témét likvidacni pro zdejsi polské velkostatkare. Ti tak zacali levn€ prodéavat svou pudu.
Organizatory Ceského pristéhovalectvi do oblasti Volyné byl FrantiSek Ptibyl a Josef Olic.
Cechtim byly slibovany vyhody v podobé neplaceni dani po dobu péti let, naboZenské
svobody a osvobozeni od vojenské sluzby pro osidlence usazené do roku 1874 (Pancii — Sima
2005: 7; Bonek — Manova — Starek 1992: 14). Hlavnimi oblastmi osidleni byl lucky, rivensky,
dubensky, vladimirvolynisky, ostrozsky, ovru¢sky, novohradvolynisky a zitomirsky ujezd.
Odhady poétu eskych pristéhovalct se rtizni, Helena Dluho$ova uvadi 20 000 Cechi v letech
18621886 (Dluhosova 1996), Jan Auerhan 15 000 Cechti v letech 1868—1874 (Auerhan
1920) a Jaroslav Vaculik 19 304 Cechti v roce 1884 (Vaculik 1997). V roce 1897 probghlo
prvni séitani lidu, které stanovovalo nasledujici potadi: Malorusové (Ukrajinci) 70 %, Zidé
13 %, Polaci 6 %, Némci 5,7 %, Velkorusové (Rusové) 3,5 %, Cesi 0,92 % obyvatelstva
(ibid.).

Cechiim bylo vnucovano ustanoveni husitské cirkve, ¢emuz se podfidili a nové
ustanovené cirkvi se v roce 1870 podiidili. Na Volyn postupné odesli tti ¢esti knézi — Jan
Saska, Vaclav Hrdli¢ka a pozdé&ji Frantisek Kaspar. Nabozenstvi se pozdéji rozdélilo na tii
proudy: starokatolictvi (Jan Saska), ¢eskobratrskou cirkev (Vaclav Hrdlicka) a protestantstvi
(Frantis$ek Kaspar). Kvuli tomu se jiz v letech 1880 —1881 konalo Kvasilovské shromazdéni,
které mélo urovnat vSechny znesvaiené strany, ale nakonec byly carskym vynosem z roku
1888 vSechny tii Ceské farnosti zruSeny a nasledkem zakona z roku 1884 o zakazu pudy pro
nepravoslavné obyvatelstvo a pozdé¢jSiho zdkona o zakazu vlastnictvi piidy nepravoslavnym
obyvatelstvem piijali Cesi pravoslavné nabozenstvi. V roce 1897 bylo na Volyni 66%
pravoslavnych, 29% katolickych a 5% protestantskych Cechii (ibid.).

Dal8im aspektem rusifikace ¢eské mensSiny byla likvidace samostatného ¢eského
skolstvi. A¢koliv byly pro Cechy zavadény $koly se dvéma téidami, prvni ¢eskou a druhou
ruskou tiidou, Cesi po svém piichodu na Volyi budovali vlastni §koly s ¢eskym vyu€ovacim

jazykem. Rusifika¢ni opatfeni se uplatiovala od roku 1887, ceské Skoly byly likvidovany a
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zavadely se Skoly s ruskym vyucovacim jazykem. V roce 1888 byla pfijata rustina jako jediny
mozny vyucovaci jazyk a podminkou pro vyu¢ovani bylo kromé znalosti ruského statniho
jazyka 1 prijeti pravoslavi.

Cesi si ze své ptivodni zemé piinaseli i vyspélou kulturu, kromé $kol se v Geskych
vesnicich ztizovala divadla, kulturni domy a knihovny, konaly se hudebni zdbavy a ucitelé se
starali o divadelni a jind kulturni pfedstaveni. V pozdéjsich letech se objevila télovychovna
jednota Sokol, hasi¢ské spolky a kapely. V roce 1907 byl Vaclavem Vondrakem zaloZen
Zasopis Rusky Cech a od roku 1911 vychazel ¢asopis Cechoslovan kyjevského vydavatele
Vénceslava Svihovského.

Po prvni svétové valce byl dne 3. bfezna 1918 podepsan tzv. Brestlitevsky mir,
separatni mir mezi Ruskem a Ustfednimi mocnostmi. Diisledkem dohody piesly zna¢né &asti
byvalého carského Ruska do spravy Rakouska-Uherska a Némecka a mezi nimi byla 1 Volyi.
V unoru 1919 propukla valka mezi bolSeviky, kteti se mezitim ujali vlady v Rusku, a Polaky.
Oblast Volyné¢ pak né€kolikrat ptesla pod nadvladu bolsevikl i Polakt, az byl nakonec v roce
1921 podepsan tzv. Rizsky mir. Smlouva stanovovala rozdéleni Volyné na zapadni polskou
Cast a vychodni bolsevickou (ruskou) ¢ast. Oblast s mésty Dubno, Luck a Rivne s hustym
deskym osidlenim byla zaglendna pod polsky rezim a mésto Zytomyr s piilehlymi deskymi
vesnicemi pod sovétsky rezim. Rozdéleni trvalo az do 17. zati 1939.

Zakladanim polsko-Ceskych, ¢esko-polskych, polsko-ukrajinskych ¢i ukrajinskych skol a
zavedenim polského utedniho jazyka se viak Cesi na Volyni &asteéné polonizovali &i
ukrajinizovali. Zakladaly se vSak i1 nadale ceské spolky, Ceska divadla, hasicské spolky,
sokolské jednoty i &eské Skoly. V roce 1923 byla v Lucku vytvorena Ceska Matice $kolska,
ktera zakladala ceské knihovny i Ceské skoly.

V roce 1921 bylo v polské &asti Volyné napoéitano 25 195 Cechi. Z toho bylo
V tijezdé Dubno 9 992, v tjezdé Rivne 7 758 a v tijezdé Luck 4 843 Cechii. Ovsem Stanislav
Klima se ve svém rozboru piiklani k celkovému poétu 37 793 Cechii (Klima 1926). Poéty se
riizni, Josef Pluhat udava 35 000 Cechii v celém Rusku, a na Ukrajing pies 16 000 &eskych
osob (Pluhai 1935). V roce 1926 bylo zalozeno periodikum s nazvem Hlas Volyné vydavatele
Antonina Perného z Kvasilova a Ceska Matice $kolsk4 vydavala od roku 1928 periodikum
Buditel, pozdé¢ji Nas buditel. Hlas Volyné mél vysostné postaveni a roku 1937 byl nahrazen
Krajanskymi listy Josefa Foitika.
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Ve vychodni Volyni byla situace odlisna. Cesi byli nejvice koncentrovani kolem mésta
Zytomyr, kde jich viak bylo kvantitativng méng, Jaroslav Vaculik uvadi 3704 Cechi ve
volytiském okruhu, 2041 Cechii v korost'eiiském okruhu a 1721 Cechil v $epetovském okruhu
v roce 1926 (Vaculik 1998). Z celkového poétu volyiiskych Cechil se jednalo o necelou
¢tvrtinu. Podle jinych autort bylo v sovétské ¢asti Volyné jen 2148 krajanti (Klima 1926).

Zpocatku se Cechiim v sovétské &asti nedatilo $patné i diky programu Nova
ekonomicka politika (NEP), ktery zavedl ¢aste¢nou liberalizaci obchodu. Cesi se v sovétské
¢asti Volyné angazovali v prodeji chmele, prosperovalo skolstvi a zakladaly se pévecké a
divadelni krouzky. Vydavaly se i ¢eské tiskoviny Kronika a Volynska Pravda, ackoliv se
v nich objevovala komunisticka propaganda.

V roce 1928 byl program NEP ukoncen a zavedlo se planované hospodarstvi. Veskera
puda byla zestatnéna, vytvarely se sovéty, organizované rady slozené z vojakl, zemédélct
nebo de€lnikl se spravni funkci, a kolchozy, sovétské kolektivistické zemedeélske jednotky.
Pétilety plan zaméteny na kolektivizaci venkova ovSem nebyl uspéSny a vyvolal hladomor.
Uplna rusifikace Geského $kolstvi pak piisla v roce 1938.

Nadesla druha svétova valka a pakt Ribbentrop-Molotov z 23. srpna 1939 opét zménil
hranice celého tizemi. Zapadni ¢ast polského statu byla Némeckem napadena uz 1. zati 1939 a
vychodni ¢ast napadl dne 17. zati 1939 Sovétsky svaz. Zapadni 1 vychodni ¢ast Volyné byla
spojena pod rezimem Sovétského svazu. Na zapadni Volyni byla — podobné jako na vychodni
Volyni — zestatnéna veskera puda a zavadély se kolchozy.

Dne 22. ¢ervna 1941 doslo k napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem a
ob¢ Casti Volyné se spojily pod novym rezimem. Signifikantnim pro némeckou okupaci byla
nacistickd sprava vétSich mést a hlavnich komunikaci, zatimco ve vesnickych castech oblasti
panovalo bezvladi. Objevilo se tak n¢kolik partyzanskych organizaci nebo vojenskych 1
polovojenskych utvart. Organizace ukrajinskych nacionalist ptisobila jiz za rezimu
Sovétského svazu a v roce 1940 se rozdélila na umirnéné tzv. melnykovce, nazyvané podle
Andreje Melnyka, a radikalni tzv. banderovce, nazyvané podle Stjepana Bandery. Na Volyni
V obdobi nacistického rezimu déle pasobily ukrajinské partyzanské skupiny bulbovcii a
petljurovceti, sovétské partyzanské oddily médveédovet a kovpakovel, které mély organizaci
regulérnich armad, polska Armija Krajowa a dalSi mensi partyzanské skupiny.

UZ v roce 1943 vznikla Ukrajinska povstaleckd armada (UPA), ve které se shromazdili
nejen banderovci, ale také melnykovci, bulbovcei a petljurovei. Tato armada na svédomi také

376 zabitych Cechti (Hofman — Sirc — Vaculik 2004). Dne 13. Gervence 1943 pak doglo
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k vypaleni vesnice Cesky Malin, kde zahynulo celkem 377 Cechi (ibid.). Podobné dopadly
také Ceské vesnice Michna-Sergejevka, Svata u Buderdze a Janova Dolina; vypaleni diky
Stastnym nahodam unikly vesnice Niva Hubinska a Moskovs¢ina.

Volynsti Cesi vytvoiili odbojovou organizaci Blanik a vzhledem k blizici se 1.
eskoslovenské samostatné brigadé bylo cilem Blaniku mobilizovat volyiiské Cechy. Po
prichodu Rudé armady tak Cesi masové vstupovali do tvoticiho se 1. &eskoslovenského
armadniho sboru. Celkové bylo v 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru 10 526 volyniskych
Cechti a z toho 424 Zen (ibid.).

Z volyniskych Cechii — vojaki byla po valce vytvofena tzv. Vojenska skupina Zatec
operujici na Zatecku, Podbotansku, Lounsku a Postoloprtsku a mnozi jiz v Ceskoslovensku
zustali. UZ v kvétnu 1945 zorganizoval Rostislav Hlavagek vytvofeni Prozatimniho
volynského akéniho vyboru a téhoz roku ustavil Jindtich Dusek Kruh pratel volynskych
Cechti. Byl také vytvoten Malinsky fond pro obéti malinské tragédie. Nejvyznamnéjsi
organizaci se viak stal Svaz Cechii z Volyné (SCzV), ktery zastitoval zajmy volyfiskych
Cechti v Ceskoslovensku. V fijnu 1946 pak zacal SCzV vydavat Sasopis Vérna straz. V roce
1947 doslo k reemigraci ,,zbylych® volyiiskych Cechil, kterou budu podrobné popisovat
V nasledujici kapitole.

Pi'ed reemigraci v roce 1947 Zili Cesi na Volyni v 638 obcich, z toho 109 bylo zcela
eskych, 152 &esko-ukrajinskych a ve 377 obcich byli Cesi v mensing (Hofman 2007).
Volynsti Cesi chtéli i po valce ziistat pohromadg, ale vladni politika méla zajem na asimilaci
volyiiskych Cechii. Ptesto se vytvofila mista s velkym zastoupenim volyfiskych Cechd,
naptiklad Zatecko, HorSovskotynsko nebo Sumpersko.

Antikomunisticky postoj formoval dalsi kapitolu jejich historie. V 50. letech 20. stoleti
byly zkonstruovany dva velké politické procesy s vétSinovym zastoupenim volynskych
Cechtl, tzv. JOPO (Judexova odbojova protikomunisticka organizace) a tzv. Mostecka
$pionazni aféra. Z protistatni ¢innosti byl obvinén i SCzV, ktery se jiz svym obsahem
ptizplisoboval novému rezimu, a roku 1957 byl zrusen.

V obdobi let 1860 —1947 Cesi na Volyni vybudovali, za¢astnili se staveb nebo
udrzovali 82 8kol, 26 pravoslavnych, 10 katolickych a 2 evangelickych kosteld, 6
baptistickych modliteben, 70 kulturnich a télocvicnych mistnosti, 16 pivovart, 32 mlékaren,
37 velkych dilen, 1 cementarnu, 5 cukrovart, 19 vétsich cihelen, 113 mlynt a velké mnozstvi

femeslnych dilen (ibid.).
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8 Proména ¢eského osidleni v Rivenské a Volynské oblasti
a transnacionalni vazby reemigrujicich jedinci

8.1 Duvody reemigrace
Uz v prvni svétové valce se kvili vale¢nym utrapam objevilo pani volyiiskych Cechti

reemigrovat. Dalsi ndvrhy byly adresovany ¢eskoslovenské vlade v roce 1928, kdy méli
volynsti Cesi pozadovat vyménu polského obyvatelstva na Téinku za Cechy na Volyni, a
v roce 1935, kdy méla byt Vladimirem Messnerem piedana zadost o reemigraci do rukou
prezidenta Edvarda Benese z diivodu nebezpeci blizkych piibuzenskych svazki (tedy
endogamie). Dalsi ndvrh mél byt podan v roce 1939, kdy méla byt Zadost o reemigraci zaslana
Edvardu BeneSovi, tehdy jiz exilovému prezidentovi v Londyné, a poté jesté v roce 1940, kdy
méla byt zddost predana plukovnikovi Ludviku Svobodovy tzv. kvasilovskou skupinou. Tyto
zéadosti vSak nejsou historicky nedolozitelné (Vaculik 2002), prestoze se v literature objevuji
(DluhoSova 1996). Pred napadenim Sovétského svazu nacistickym Némeckem sice nedoslo
k reemigraci, ale presto se nékteii volynsti Cesi odstéhovali do Jizni Ameriky, zejména pak
do Argentiny.

Relativné demokratické Polsko nabizelo volytiskym Cechtim hospodaiskou prosperitu
1 kulturni rozvoj, ktery byl pferusen ptichodem Sovétského svazu do zapadni Volyné dne 17.
zai1 1939. Je velice nepravdépodobné, ze by se v obdobi polského rezimu na Volyni chystala
reemigrace. Za rezimu Sovétského svazu pak bylo zabranéno kulturnimu rozvoji i
individudlni seberealizaci. Bohat§i jedinci, mezi kterymi byli pravé Cesi, byli oznatovani za
kulaky a transportovani na Sibii nebo do Kazachstanu. Nicilo se soukromé hospodarstvi, na
které byli Cesi zvykli, a zavadély se formy kolektivniho hospodéistvi. P¥ichod nacistického
rezimu do oblasti zapadni Volyné sice znamenal ukonceni jednoho totalitniho rezimu, ale
nacisticky rezim zavadél pro zménu jiné nedemokratické praktiky. Mladi lidé byli odvazeni
na nucené prace do nacistického Némecka a némecka politika zapficinila na Volyni bezvladi,
a tak dochézelo 1k bojim mezi Ukrajinskou povstaleckou armadou a polskou Armijou
Krajowou. K tomu v této oblasti paisobily madarské a sovétské partyzanské jednotky. Cesi,
ackoliv zlstavali viceméné neutralni, se pak Casto stavali obét'mi téchto skupin a museli
povinné odvadét dobytek nebo poskytovat hospodaiské vyrobky. Participanti pak casto
artikuluji razantni zménu k hor§imu po pfipojeni zapadni ¢asti Volyné k Sovétskému svazu

(¢tvrté déleni Polska) v roce 1939 a po pfipojeni oblasti k nacistické Treti 1181 v roce 1941.:

36



,,INo a ten zivot tam nebyl Spatny. Do toho devétatricatého roku jsme si nemohli
narikat na nic. Polské urady se k nam chovaly docela slusné, protoze jsme byli dobri
poplatnici. (...) Do roku devétatiicdtého, bylo obsazeno Ceskoslovensko Némci, Rakousko
nejditv a pak Ceskoslovensko, tak té doby jsme Zili v miru, v pohodé, viechny ndarodnosti
Poldaci, Ukrajinci, Zidi, Cesi. Ale tim okamzikem, kdy Némci obsadili Sudety, tak Poldci se
prosté postavili proti nam a obsadili to Zaolze.[Po piipojeni oblasti k nacistickému Némecku
se zivot] zmenil znatelné. Jednak uz vzniklo takové nepratelstvi, protoze Ukrajinci vitali
nemecké jednotky s chlebem a se soli, protoze vérili tomu, Ze jim Néemci daji moznost
svobodné Ukrajiny. Takze Néemci tam byli vitani. A tim okamzikem uz byla narusend néjaka ta
soudruznost s ukrajinskym obyvatelstvem. Ale myslim si, Ze Cesi byli pomérné dost rozumni,

v . Ve «20
Ze se nenechali néjak naverbovat.

Kritika polského rezimu se mezi respondenty objevuje spiSe vyjimecné a obecné je
soveétsky a nacisticky rezim na zapadni Volyni hodnocen jako diivod pro zhorSeni zivotnich
podminek.21 Prvni dolozitelnou zpravou o planované reemigraci se tak stava az tzv. Pamétni
spis volyiiskych Cechii, ktery v prosinci 1943 adresovali volynsti Cesi — piislusnici
vojenskych jednotek Ludvika Svobody — exilovému prezidentu Edvardu BeneSovi do Anglie.
Pamétni spis uvadi zadost o reemigraci, jmenny seznam ¢eskych obci na Volyni a jmenny
seznam Cechii, ktefi souhlasi s reemigraci. Sam Ludvik Svoboda byl reemigraci naklonén, ale
bal se zhorseni vztahi se Sovétskym svazem, kam volynsti Cesi po roce 1939 spadali, a
Pamétni list se tak dostal k prezidentu Edvardu BeneSovi az s piilrocnim zpozdénim.
Ptipravovanou reemigraci v roce 1943 a roli Ludvika Svobody v ptiprave této reemigrace
zminuje také jeden z participanti. Moznost reemigrace se koncem roku 1943 objevovala také
v ilegalnim zpravodaji odbojové organizace Blanik, ktery piisobil na zapadni Volyni. Zadost o
reemigraci podal znovu v dubnu 1945 Vladimir Messner premiérovi Zdetikovu Fierlingerovi a
prezidentu Edvardu Benesovi. Tato Zadost byla podepsana volyiiskymi Cechy z fad vojaki 1.
ceskoslovenského armadniho sboru (Vaculik 2002). Jevi se jako logické, Ze reemigracni
nalady u volyiiskych Cechi §itily az v obdobi druhé svétové valky. Samotni participanti

zminuji, Zze uz roku 1944, roku 1945 nebo kratce po valce byla reemigrace jistd. Tyto roky

20 Rozhovor s T.S., nar. 1918, 20.4.2011, Zatec, Ceska republika.
2! Kritika sovétského a nacistického rezimu se odliduje v naracich participantt a v periodiku volyiiskych Cechti
Vérna straz, kde je vniman Sovétsky svaz pozitivng, zatimco nacisticky rezim zapficinil Spatnou Zivotni situaci
(napt. Dusek 1947). Nutno viak dodat, Ze volynsti Cesi velice Gasto zastavali protikomunistické postoje i tésné
po valce.
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predstavuji mezniky, kdy pro participanty bylo piedstavitelné, ze se reemigrace uskutecni.
Nicméné podle historickych zdznami nebyla az do cervna 1946 reemigrace zdaleka
samoziejma. Pfesto nebyla reemigrace pro participanty jesté pred koncem valky jen nejistou
perspektivou, ale témét jasnou zalezitosti:

., Samozrejmé, my jsme s tim pocitali. Jak sem uvedl, v Buzuluku a v Jefrémove,
v Rusku, se organizovala nase Svobodova jednotka, ceskoslovenskd armdda. Tak se s tim
pocitalo, zZe za kazdou cenu budeme na tom trvat, abychom se sem po valce mohli nastéhovat.
Pak uz takové ty dozvuky dosly, zZe se na tom pracuje. «22

Vratim se vSak jesté k valeénému obdobi. Pocatkem roku 1944 ptisla do oblasti
Volyné Rud4 armada a do 1. &eskoslovenského armadniho sboru vstoupili volynsti Cesi, ktefi
se poté ucastnili osvobozovacich bojii a v roce 1945 se usadili v Ceskoslovensku. V tomto
roce tak doslo k pichodu volyiiskych Cechil, vojaki 1. Seskoslovenského armadniho sboru,
do Ceskoslovenska o minimalnim poétu 10 526 (Hofman — Sirc — Vaculik 2004). V§ichni se
viak v Ceskoslovensku neusidlili, 2336 ptisluiniki sboru se vratilo zpét na Volyi (Vaculik
2001), ale 8190 vojaki uz v Ceskoslovensku ziistalo. Jiz 25. ¥ijna 1946 doslo k usidleni 2720
zahrani¢nich vojakl z Volyné (Vaculik 2002). DoSlo k oddéleni muzi od Zen a od déti, které
mezitim byly na Volyni a staraly se o hospodaistvi. Ze strany Ukrajinské povstalecké armady
pak dochazelo k nasilnym vypadim proti bezbrannym vesnicim bez muzského osidleni,
piestoze se piislusnici Rudé armady snazili tyto jednotky likvidovat. Situace na Volyni se tak
1 po valce prili§ nezménila a kromé plisobeni NKVD dochazelo i k dal§im nucenym
dodavkam jidla, rekvizicim koni, jidla a oble¢eni pro Sovétsky svaz (Noskova 2007). Nastal i
nedostatek potravin a zbozi (Vaculik 2002). Sami participanti také zmiiuji nedostatek jidla
V tomto obdobi, coz pry znamenalo i umrti obyvatel.

Co vsak hlavnim divodem reemigrace podle samotnych participantii? Participanti ve
svych naracich odiivodnovali reemigraci v roce 1947 zejména reZimem nastolenym v
Sovétském svazu a vale€nymi udalostmi na Volyni. Sovétsky svaz pro né predstavoval
nepiivétivy nedemokraticky systém, kterému se museli piizpiisobit. Participanti méli plnit
nafizené piikazy, které nebyly v souladu s jejich piesvéd¢enim, a tato politika méla podle nich
negativni dopad na Zivot obyvatel. Navic nemohl jedinec uplatnit svou viili a musel se zdrzet
jakékoliv kritiky Sovétského svazu. Politika Sovétského svazu se pry zaroven vyznacovala
licomérnosti a nedomyslenosti. Povale¢na politika na Volyni tedy participantim

nekonvenovala, protoze vyzadovali individualni svobodu.

22 Rozhovor s B.N., nar. 1922 — zemiel 2015, 22.9.2010, Zatec, Ceské republika.
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Sovétsky svaz znamenal pro participanty jeden z hlavnich divoda reemigrace a néktefi
Z jiz usazenych vojaki (z roku 1945) dokonce chtéli ziistat v Ceskoslovensku, i kdyby se do
Ceskoslovenska nedostali jejich rodi¢e. Mnozi participanti byli radi, Ze mohli z oblasti
Volyng odjet a do Ceskoslovenska se t&sili.?* Néktefi participanti-vojaci se sice na povale¢nou
Volyn skutecné vratili, a ackoliv se pry neméli nejhtife, svého navratu litovali.

V naracich uvadénym divodem reemigrace je také obecné zhorSeni podminek na
Volyni kviili valeénym udélostem, kdyz povale¢na podoba Volyn¢ nekonvenovala
se vzpominkami participantii na predvale¢nou Volyi. Zminovali zejména fyzickou likvidaci
zidovského obyvatelstva, reemigraci polského obyvatelstva, zni¢ené domy, ¢innost
Ukrajinské povstalecké armady (v€etné aktivity ukrajinskych znamych v jejich fadach), ztratu
kontaktii nebo obecné valecné utrapy, které byly z pohledu participantli rozhodujicim
faktorem pro reemigraci. Repatriace piedstavovala ur¢itou moznost, jak se vyhnout Spatné
snesitelnym podmink4m na Volyni.?*

V literatufe se pak objevuje, ze uz dne 26. kvétna 1945 adresovali volynsti Cesi-vojaci
Ministerstvu spravedInosti memorandum, ve kterém pozadovali brzkou reemigraci svych
piibuznych (Smigel’ — Krusko 2005). Poté se celé zalezitosti ujalo Ministerstvo narodni
obrany. Uz v ¢ervnu 1945 predlozila ¢eskoslovenska vladni delegace Sovétskému svazu
stanovisko tykajici se presidleni volynskych Cechti a v prosinci 1945 sovétska vlada piiznala
pravo sovétskym obcantim ¢eské narodnosti Zijicim na tzemi byvalé volynské gubernie
optovat a repatriovat do Ceskoslovenska (Gajdo$ 1996).

Dne 11. prosince 1945 souhlasila sovétska vlada s piesidlenim volyiskych Cechti a
zaroven pozadovala presidleni ¢eskoslovenskych obcant ruské, béloruské a ukrajinské
narodnosti do Sovétského svazu. OvSem az pocatkem Cervna dostalo ¢eskoslovenské
velvyslanectvi psany protinavrh dohody (Smigel’ — Krusko 2005). Dne 14. Gervna 1946 byl
akceptovan sovétsky protinavrh reemigracni dohody, ve kterém bylo stanoveno, ze z
Ceskoslovenska maji do Sovétského svazu reemigrovat 0soby s ukrajinskou, béloruskou a
ruskou narodnosti, a dne 10. cervence byla uzaviena kone¢na dohoda o piestéhovani
(Sakrejda 1946). Do 15. zaii 1946 pak méli volynsti Cesi podat pisemnou Zadost o statni

obcanstvi. Zajimavé je pak prohlaSeni jednoho z participantii, ktery po vélce slouzil v Hradni

2% Na reemigraci pak pry mé&li i morélni pravo diky aktivni Gi¢asti 1. Geskoslovenském armadnim sboru.
24 Nekteii jedinci se dokonce jesté pied reemigraci v roce 1947 odstdhovali az do ruské Kalugy, aby unikli
podminkédm na Volyni.
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strazi®®, 7e jiz poGatkem Gervna 1946 neformalng ziskal dillezitou informaci od Edvarda
Benese:

,, Pritom jsem se mu hlasil ve sluzbé a on ikal: ,Dobre, dobre, dekuji. * Odesel, asi tak
pét krokii, moznad vice, a vratil se. Prisel zpatky a rika: ,Pane rotny, vy ale nejste zdejsi
Cech?* Ja jsem mu odpovédél: Ne, pane prezidente, jd jsem volyiisky Cech. < On mi vekl: | Ti
vSichni se sem dostanou. ‘ Je to pravda, to bylo Sestého, nebo, na datum v cervau si uz presné
nepamatuji. Za néjakou dobu prislo rozhodnuti, Ze se sem vsichni nastéhuji. (...), VSechny vase
rodiny sem prijdou, je to v jedndani. * Prisly v unoru 1947. I moji rodice a bratfi. 26

Ve smlouvé z 10. ¢ervence 1947 byla navic zdlraznéna dobrovolnost opce (Gajdos
1996). Pfednost pfi reemigraci mély rodiny jiz usazenych vojéki v Ceskoslovensku, vdovy a
sirotci po padlych vojacich, prace neschopni lidé, invalidé, nemocni, starci, osamocené Zeny,
déti bez rodicli, osoby ve statni péci a rodinni ptislusnici, kteti jsou jiz na tzemi
Ceskoslovenska.?” V Dubnu, Lucku, Rivnem, Senkevitovce (ukrajinsky Senkevicivka),
Sepetovee (Sepetivka), Verbg, Zdolbunové (Zdolbuniv) a Zitomiru (Zytomyr) méli vladni
zplnomocnénci uvédomit osoby o moznosti opce, vydavat opéni Zadosti, dotazniky pro odhad
majetku a zkoumat zadosti o opci. K t€émto zadostem pak bylo teba piedlozit obcanské
prukazy, potvrzeni o pobytu, potvrzeni o majetkovych pomeérech a vojenské knizky. Optanti
se pak zapisovali do seznamu podle mista bydlisté. Tyto seznamy byly poté posilany na
Ceskoslovenské Ministerstvo vnitra, které se vyjadiovalo k souhlasu nebo nesouhlasu s opci.
V piipad¢ pozitivniho vytizeni bylo Zadatelim vydéano op¢ni osvédceni (osobam nad 18 let) a
listy o ptesidleni pro kazdou rodinu (Vaculik 2001). Pivodni konecné datum, do kterého
mohli Cesi podavat zadosti o statni ob&anstvi, bylo poté prodlouzeno do 12. prosince 1946
(ibid.). Stale nebyla vyjasnéna otdzka smiSenych rodin, osob pracujicich mimo oblast Volyné,
nepolitickych véziil, kolaborantl a vojakl slouzicich v sovétské armade (ibid.).

Situace se ovsem dale komplikovala, registrace optantli, kdy zplnomocnénci nebo
jejich zastupci méli za tikol uvédomit budouci reemigranty, se uskutecnila az pocatkem
prosince 1946, a tak byla lhlita pro podani zadosti o statni obcanstvi prodlouzena do 31.
prosince 1946. Kromé jiz uvedenych komplikaci byla pro komisi neustalym problémem pfti

registraci také slozita dopravni situace na Volyni (Gajdos 1996). Den 31. prosinec 1946 vSak

2 Cast ozbrojenych sil, ktera zabezpetovala ochranu Prazského hradu a objekti doasnych nebo rekreagnich
sidel prezidenta.
%6 Rozhovor s P.R., nar. 1927 — zemiel 2013, 23.9.2010, Zatec, Ceska republika.
2" Dohoda mezi vladou Svazu sovétskych socialistickych republik a viadou Republiky ¢eskoslovenské o pravu
opce a prestéhovani obcant Ceské a slovenské narodnosti zijicich v SSSR na uzemi byvalé volynské gubernie, a
eskoslovenskych ob&anti ukrajinské, ruské a b&loruské narodnosti Zijicich na uzemi Ceskoslovenské republiky.
In Vérna straz, roénik 1, &islo 6-7, 12. prosince 1946.
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jiz byl kone¢ny termin pro podéani zadosti o opci. Celkové tidaje o kone¢ném ¢isle piiblizné
35 000 repatriantii z Vérné strdze, povale¢ném periodiku volytiskych Cechil, je znaéné
nadsazen (Bure§ ml. 1946). I dalsi Gdaje v periodiku jsou znadné nepiesné.?® To jen
dosvédcuje, Ze t&sné pred planovanou reemigraci nebylo znamo, kolik volyfiskych Cechti
mize repatriovat.

Do 30. prosince pfijali zplnomocnénci celkem 10 072 zadosti o opci a evidovali
32 359 optantti. Po tomto terminu byly registrovany jen osoby, které nestihly podat patfi¢né
dokumenty bez vlastni viny, anebo které podaly zadost bez potiebnych dokladt. Definitivni
pocet tak byl 10 527 rodin (Vaculik 2001), ale uvadi se i udaj 10 597 rodin (Gajdos 1996).
Celkem pak bylo planovano piesidlit 34 122 osob (Biziris 2008; Vaculik 2001; Gajdos 1996).
Udajné se podatilo podchytit téméi viechny zajemce o presidleni (ibid.). Nakonec bylo také
rozhodnuto o smiSenych manzelstvich — pfesidlit mohly pouze rodiny, kde byl manzel ceské
narodnosti, ale v ptipad¢ rozvodu nebo umrti ne€eského manzela mohla piesidlit Ceska
manzelka. Do rodiny optanta se pak pocitala manzelka, déti, matka, otec, vnuci, schovanci a
také osoby, které se zdrzovaly v jeho domacnosti.

Politi&ti ¢initelé rozhodli, Ze smiSené manzelstvi®®bude tvofit uréité specifikum. Pfipad
smiSenych manzelstvi je také samotnymi participanty z fad reemigrujicich jedincti uvadén
jako nejéast&jsi motiv, pro¢ nékteti Cesi na Volyni zbstali. Nékteii také zmitiuji smiena
manzelstvi ptimych pfibuznych a nejcastéji je zminiovano ukrajinsko-ceské manzelstvi: ,, Ale
jeste se vratim malo zpatky. Kde bylo smisené manzelstvi, tak zkratka Zena jde za muzskym.
Kde Cech mél Ukrajinku, tak mohl emigrovat, dali [mu] povoleni emigrovat za hranici. A
kdyz Ukrajinec mél CeSku, tak uz tam museli ziistat. “*° Ukrajinsko-¢eské manzelstvi je totiz
Siroce rozsiteny a nejznamgjsi diivod, pro& nékteti Cesi museli ziistat, a tak ho participanti
Casto interpretuji. Tento typ smiSeného manzelstvi je i v obecné roviné Casto reprodukovan.

Podobné¢ hovoii i participanti, ktefi dnes ziji na Ukrajin¢:

L.J.: Ona ma maminku i tatinka méla [Ceského].
V.R.: Ne, tatinek je Ukrajinec.
L.J.: Mné rikala, ze byl Cech.

%8 Napt. Sakrejda 1946.
# Vyieseni situace ohlednd smidenych manzelstvi ziejmé predpokladala zékladni vychodisko, Ze jedinci z t&chto
manzelstvi maji po otcove linii lepsi predispozice pro asimilaci do majoritni spole¢nosti per se, coZ je
predpoklad nepatti¢ny.
* Participant M.E., nar. 1921, 27.1.2010, Chrudim, Ceska republika.
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V.R.: Ne. Kdyby byl Cech, tak by byli pry¢ odtamtud, odtud.>*

., Tady byla [jméno), taky jeji manzel byl taky Ukrajinec, potom [jméno] byla, tak taky
Ukrajinec byl. No jeste, ted’ uz to vam to nevzpomenu. A [jméno], jeji manzel byl taky
Ukrajinec. “ V posledni kratké vété, kde participantka shrnuje Cechy, ktefi nemohli
reemigrovat z obce Mirohost’, hovoii i 0 své znamé a o jejim ukrajinském manzelovi. Sila
presvédceni o nejcastéj$im typu ukrajinsko-¢eského smiseného manzelstvi jako divodu, pro¢
se neuskutec¢nila reemigrace, je dobfe patrna, kdyz si uvédomime, Ze participantka se s
uvedenymi zenami dobie znala a posledné jmenovana prokazatelné méla za manzela ruského
dastojnika.

| v celém tomto vyzkumu je Casty typ rusko-Ceskych manzelstvi, kviili kterym
nemohly participantky odjet do Ceskoslovenska. Tato manzelstvi vznikla diky ruskym
vojenskym posadkam, které byly v Rivenské a Volynské oblasti rozmisténé v ramci
osvobozovacich boj, ale které zde setrvavaly 1 po osvobozeni.

V piipad€ smiSenych manzelstvi se mohla ¢eska manZelka zapsat na reemigraci jen
tehdy, pokud doslo k umrti neCeského manzela anebo k rozvodu. To byl také pripad jedné
Z participantek, jejiz otec byl polského ptivodu, ale jesté pred reemigraci byl zavrazdén
Ukrajinskou povstaleckou armadou, a participantka mohla s maminkou reemigrovat.

Diilezity byl nejen samotny fakt smiSenych manzelstvi, ale také rodinnych rozhodnuti.
Ptani reemigrovat nebo nereemigrovat mohly vyjadfit jiz osoby od 14 let,? ale s nejvetsi
pravdépodobnosti za n¢ rozhodovali praveé rodi¢e. V ramci smiSenych manzelstvi pak sice
nemohla ¢eska manzelka reemigrovat, ale jeji rodi¢e, prarodiCe, bratii nebo sestry mohli bez
vétsich potizi obdrzet opéni osvédéeni a do Ceskoslovenska reemigrovat. Diky rodinné
soudrznosti vSak Casto neztstdvala na Volyni pouze manzelka ¢eské narodnosti, ale Casto s ni
zustali také jeji nejblizsi piibuzni. Nebylo vyjimkou, ze se kviili ne¢eskému manzelovi
rozhodli pro setrvani na Ukrajiné i1 dalsi ptibuzni: ,,Ja méla ochotu jet do Cech. Tak mé
nepustili. Kdybych ja nebyla. To je chyba. Ja mohla vyjet. A jeho by nepustili. A dité by co?

Vostalo bez taty? (...) No [rodice] ne, oni nejeli, nechtéli mé tady samotnou nechat. Oni mohli

*! participant V.R., nar. 1935, 6.4.2012, Dubno, Ukrajina.
%2 Dohoda mezi vladou Svazu sovétskych socialistickych republik a viadou Republiky ¢eskoslovenské o pravu
opce a prestéhovani eské a slovenské narodnosti zijicich v SSSR na tizemi byvalé volynské gubernie, a
geskoslovenskych ob&anti ukrajinské, ruské a b&loruské narodnosti Zijicich na uzemi Ceskoslovenské republiky.
In Vérna straz, roénik 1, ¢islo 67, 12. prosince 1946.
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Jjet. Strasné byli zIi. No a pres mé oni ménili. Ja uz povidala: ,Tak jedte. * No. Ne, nejeli. A

mohli jet. “*

Dulezitost rodinnych vazeb se objevuje i pro ptipad moznosti rozvodu. Moznost

rozvést se s ruskym nebo s ukrajinskym manzelem se objevuje spiSe v naznacich:

J.T.:Otec byl Ukrajinec a nechtél odjet. (...) Otec nechtél, rikal, Ze bude tady, a ty jednej, jak

chces. Pokud chces, vezmi syna, a ja tu ziistanu. Ale mama ziistala.
L.J.: A maminka chtéla, nebo nechtéla?

J.T.: Chtéla odjet domii, chtéla, vsichni odjeli. Matcina mama, matcina sestra i bratr, jeste ti,
co byli nazivu, vsichni odtud vyjeli ve ctyFicet sestym [spravné sedmém] roce. A ona neméla

moznost odjet.34

rowr

Druha cast citace je spiSe vyjimkou, nestavalo se ptili§ ¢asto, aby néktefi z rodi¢i nebo
prarodi¢t odjeli do Cech, zatimco potomci ze smi§enych manzelstvi zistali na Ukrajing.
Pouze u dvou participantek reemigrovala do Cech babicka, zatimco jejich maminka (dcera
babicky) zistala na Ukrajin€. I zde je vSak patrny stesk po rodin¢ kvili rozdé€leni: ,, Moje
babicka jako byla v Cechdch sama a jeji deera Zila na Ukrajiné. Ted' ziistala tady, ziistala
babicka a cely Zivot brecela a rikala: ,Proc jsem nechala tu holku tam? o35

Pfi¢inou neuskuteénéné reemigrace byla nejcastéji smiSena manzelstvi, ale kvili
tomuto manzelstvi neziistavaly na Volyni jen ¢eské manzelky, jak se o nereemigrujici casti
volyiiskych Cechii ¢asto vyjadiuje odborna literatura i participanti z fad reemigrujicich
Cechty, ale s nimi ziistavali na Volyni i dal§i Gesti ptibuzni. Dva participanti z fad
reemigrujicich volyiiskych Cechti pak zmitiuji i ptipady, kdy se desky manzel rozhod] setrvat
na Volyni kviili své ukrajinské manzelce a jeji neochoté odjet do Ceskoslovenska. Dilezité je
také uvést, Ze rozhodnuti setrvat v manzelském svazku s neCeskym muzem bylo siln€jsi nez
touha se rozvést, ¢imz by se oteviely dvete k reemigraci. Participanti vSak uptfednostiiovali
rodinné vazby, které v jejich uvazovani nemohou byt zptetrhany kviili vidin€ lepsiho zivota.

| ve Veérné strazi je patrny diraz na rodinu. Odlouceni totiZ pry nejhlie nesly oddélené

rodiny, kdy byl manzel jako vojak armadniho sboru jiz usazen v Ceskoslovensku, zatimco

% participant J.B., nar. 1928, 4.4.2012, Dubno, Ukrajina.
% Participant J.T., nar. 1948, 18.7.2013, Dubno, Ukrajina. PfeloZeno z ukrajinského jazyka.
% participantka N.G., nar. 1954, 5.4.2012, Dubno, Ukrajina.
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jeho rodina stale pobyvala v oblasti Volyn&.*® Nejcast&ji je tak ve V&rné strazi pozadavek
reemigrace spojovan se slu¢ovanim rodin.*” I na zékladé proseb a deputaci volytiskych Cechii
na reemigraéni odbor Ministerstva socialni péée Ize soudit, Ze volynsti Cesi-vojaci touzebné
oGekavali reemigraci svych piibuznych.®® Také jsou do souvislosti s reemigraci davany i
sebevrazdy volyiiskych Cechtl, u kterych autor ¢lanku poznamenal, Ze se zabili kvili stale
neuskuteciiované reemigraci, aniz by zkoumal skuteéné zaméry sebevrahii.*® To jen
dokresluje, jak moc velky vyznam méla reemigrace piibuznych pro volyiiské Cechy-vojaky
jiz usazené v Ceskoslovensku.

Pii vyfizovani Zadosti o opci byly z mozné repatriace vylouceny z politickych ditvodii i
jednotlivci, kteti kolaborovali s nacisty nebo s Ukrajinskou povstaleckou armadou. Nezadouci
byly totiz osoby ohrozujici ,,verejny klid, lidovou demokracii ¢i dobré vztahy Ceskoslovenska
a SSSR “ (Vaculik 2001: 59-60). Piesidleni se nemusely dockat ani osoby pracujici mimo
oblast Volyné, slouzici v sovétské armadé nebo pobyvajici ve vazbé. Tito lidé se vSak mohli
dodatecné hlasit anebo o jejich reemigrace mohli poZéadat jejich pfibuzni. K tomu je vSak
nutné piipsat vinu i organizatoriim reemigrace, nebot’ dlouho nepadlo rozhodnuti o reemigraci
smiSenych rodin Zijicich mimo uzemi Volyné, osob véznénych za nepodstatné delikty, osob
slouzicich v sovétské armadé nebo osob statniho obcanstvi bez dokladt, které mohly ztratit
vinou vale¢nych udalosti. Tyto osoby mély méné ¢asu na rozhodovani.

Pfi samotné realizaci reemigrace se nakonec neptihlizelo k pfednostni reemigraci
rodinnych pislusniki volyiiskych Cechii-vojakt, ale preferovali se obyvatelé vesnic pied
méstskym osidlenim a osoby Zijici v disperznim osidleni neZ v kompaktnim (ibid.).

Souhlas s presidlenim nakonec neobdrzelo vSech 34 122 optantu, ale jen 34 010 osob a
celkové reemigrovalo 33 077 osob (ibid.). Pfislusnici armadniho sboru, ktefi se po némecké
kapitulaci vratili na Volyn, byli do reemigrace také zapocitani. Celkem 933 osob
nereemigrovalo, pfestoze méli souhlas s opci. Celkem 536 osob se zieklo, 176 zemielo a 221
0s0b se nedostavilo (ibid.). N&ktefi totiz odmitli podepsat reverz, Ze jim v Ceskoslovensku
nemuze byt slibena zemédé€lska plda ¢i zivnost (ibid.). Kromé rodinnych diivodi uvedenych
vyse tak nékteti nechtéli reemigrovat také z osobnich ditvodii. | participanti z fad

nereemigrujicich Cechll zmifiuji ve svych naracich osobni diivody, pro¢ se oni samotni nebo

jejich predci nedostavili k reemigra¢nim vlakiim. Jedna se o $ir$i Skalu divodd. Uvadi

% Napt. Dusek, Jindtich. Repatriace volyiiskych. In Vérna straz, rocnik I, &islo 67, 12. prosince 1946.
%7 Napt. B. Bohaty. Co nam pisi. Dusek, Jindfich. In Vérna straz, roénik II, &islo 2, 17. ledna 1947.
%8 Rudovsky, Vaclav. Vitame Vas, volynsti Cechové. In Vérna straz, roénik II, &slo 3-4, 31. ledna 1947.
% Dusek, Jindfich. Né&co k sebevrazdam Volyiant. In Vérna straz, ro¢nik I, &islo 67, 12. prosince 1946.
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neochotu opustit své hospodarstvi, véznéni v sovétském pracovnim tabote na Sibifi, potfebu
dokoncit studia a dal$i participanti zminuji, Ze jejich ptedci prosté nechtéli: ,, Nevlastni tata
vSechny papiry délal, Ze pojedou, ale déda, mamincin tata, nebydlel tady, to bydlel na tom
Slachu a syn Zil s nim, sebral se a jel. Nechal je. A najednou on rekl, ze nikam nepojede. «40

Zminovany jsou vsak i zdravotni ditvody. Ty se vsak tykaji predev§im zadvaznéjSich
nemoci (tuberkul6za) nebo zranéni z vale¢nych boji (participant mél prostiilené nohy a musel
se 1éCit). V nékterych pripadech se zminuje zdravotni stav star$i generace, pro kterou by byl
prevoz do Ceskoslovenska velice obtizny.

Vyse uvedena rodinnd rozhodnuti, osobni a zdravotni diivody jsou vSak casto
kombinovany a hlavni diivod nereemigrace je Casto legitimizovan dal$imi. Pokud bylo
zabranéno reemigrovat ¢eské manZelce ze smiSeného manzelstvi, pak n€ktefi participanti
dodévaji rodinné divody, ze dédecek ,, stejné bude na svém na Volyni“** nebo Ze babicka
stejné nechtéla reemigrovat.42 Zajimavy je konkrétni ptipad jedné participantky, u které se
situace dokonce zkomplikovala natolik, Ze ackoliv pochazela ze smiSeného manzelstvi a
stejné by nemohla reemigrovat, ptiSly dal$i nesnaze — jeji rusky otec byl véznén v némeckych
koncentrac¢nich taborech a po navratu domii byl uvéznén v sovétském pracovnim taboie na
Sibifi, jeji ceskou babicku pravdépodobné zavrazdili nacisté a jeji bratr se nevratil z nucené¢ho
nasazeni. Ackoliv tato rodina méla ptipravené dokumenty, fakt smiSeného manzelstvi i
ocekavani bratrova navratu (rodinné rozhodnuti) znemoznil uskutecnéni reemigrace.

V Sovétském svazu také zistal uréity podet volytiskych Cechtl, ktefi se z osobnich
duvodu jednoduse nedostavili k repatria¢ni komisi. V piipad¢ jiné participantky pry opravdu
doslo k ,,prospani“ reemigrace, kdyz byl v noci vypraven vlak a ona ho promeskala.

V literatuie se dale uvadi, ze celkem 112 osob podalo Zadost o Ceskoslovenské statni
obcanstvi a neobdrzelo souhlas s reemigraci, a tedy ani opéni osvédceni. Z toho 36 osob
neobdrzelo osvédceni z polickych diivodt. Podle Jaroslava Vaculika se jednd o osoby, které
se nachazely ve vazb¢ (ibid.), reemigrace tidajné nebyla urcena ani pro lidi, ktefi zastavali
vyznamna mista nebo kteti byli mistnimi organy ozna¢ovani za nepostradatelné (DluhoSova
1996). Nic viak nenasvédéuje stanovisku Maté&je Spurného, ze v Ceskoslovensku byli
nezadouci reemigranti z fad inteligence (Spurny 2011), protozZe v piipad€ reemigrace nehral
tento faktor Zadnou roli. Nicméné je pravdivé, Ze reemigracni akce nebyla urcena pro vSechny

Cechy na Volyni a vybér reemigrantli zavisel i na politickém pfani obou statnich celki.

“0 participantka S.N., nar. 1944, 14.7.2013, Moldava, Ukrajina.
! Participantka E.S., nar. 1949, 13.7.2013, Luck, Ukrajina. Pfelozeno z ukrajinského jazyka.
%2 Terénni zapisky. Participantka L.K., Luck, Ukrajina.
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Specificka situace vSak nastala v ptipadé, kdy byla manzelka ¢eského ptivodu, ale manzel
pochézel ze smiSeného manzelstvi a jeho tatinek byl neceské narodnosti. Dvé participantky,
kterych se tento piipad tykal, zminiuji v naracich, ze takovy jedinec mél podle sovétskych
zakoni na vybér, zda bude uvadét ceskou, nebo neceskou narodnost, ale jejich predek se
zapsal ,,Spatné¢“. V ptipad¢ jedné participantky se jeji otec dobrovolné ptihlasil po otcove linii
k ruské narodnosti. Druha participantka pak uvadi, ze jeji otec byl vedoucim dilen

Vv masokombinatu a jeho zaméstnavatelé mu napsali do ob¢anského prikazu ukrajinskou
narodnost (po otcové linii), aby nemohl reemigrovat. U druhé participantky doSlo k ptipadu,
kdy méla dokonce tti prarodice ¢eské narodnosti, ceskou maminku a tatinka ze smiSeného
manzelstvi, ale vzhledem k byrokracii nemohla jeji rodina reemigrovat. Tim se podporuje teze
v literatufe, ze nékterym optantim bylo ze strany Sovétského svazu znemoznéno reemigrovat
(ITonomapenko 2011). U prvni participantky byla situace jina, nebot’ si jeji tatinek ze
smiSené¢ho manzelstvi vzal nakonec manzelku ruské narodnosti. Rodina by vSak nemohla
reemigrovat, ani kdyby si vzal manzelku ¢eské narodnosti. Matéj Spurny pak vnasi do
reemigraéni akce i dalsi pohled, kdyz uvadi, Ze volynsti Cesi byli Geskoslovenskymi urady
vitdni a motivovani k imigraci (Spurny 2011) zejména z hospodaiskych divodii, aby osidlili
ceskoslovenské pohrani¢i po odsunutych Némcich. Byla totiz potifeba novych praceschopnych
lidi do regiond po odsunutych Némcich.*® Reemigrace se také nedockalo 32 osob, které
zemiely v transportnich vlacich cestou do Kosic (Broucek — Grulich 2009). Uvedené ¢islo
musime od po&tu nereemigrujicich Cechii odegist, nebot’ 33 077 reemigranti bylo do
Ceskoslovenska skute¢né pievezeno.

Uvedené podty se oviem tykaji jen volyiiskych Cechi, kteti Zili v oblasti Volyiiské
gubernie a ktefi se registrovali do reemigra¢ni akce. Do repatriace lze totiz zapocitat i jedince,
ktefi byli na nucenych pracich v nacistickém Némecku a kteti po valce odjeli do
Ceskoslovenska specialnimi transporty a jiz neodjeli zp&t na Volyi. Také pied reemigraéni
akci byly nékterym jedinciim povolovany odjezdy vojenskymi transporty z Volyné. Mohly se
vyskytnout i ptipady ilegdlniho zpisobu piekroc¢eni hranic nebo pouzit zfalsované
dokumenty. Participanti v naracich také zminuji podobné formy ptekracovani hranic za
ti¢elem odjezdu do Ceskoslovenska. Znaji ptipady, kdy néktefi jedinci jesté pred reemigraci
v roce 1947 odjeli ilegalné na izemi Polska a odtud do Ceskoslovenska. Nékteii jedinci se
pak podle participantii nevratili z nuceného nasazeni z Némecka na Volyn, ale odjeli ptimo do

Ceskoslovenska. Jeden z participantli uvadi ptipad, kdy jeho p¥ibuzny dokonce vystoupil

*® Hugo Sakrejda, Volyniti krajané &ekaji. In Vérna straz, ro¢nik I, &islo 6-7, 12. prosince 1946.
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Z repatriacniho vlaku, aby mohl usednout na rychlik a pfijet rychleji ke svym pribuznym.
V poctu reemigrantl pak bylo zahrnuto i 840 pfislusnika jinych narodnosti, 545 Ukrajincd,
135 Polakd, 131 Rust, 11 Bélorusi i 8 Némcu (Vaculik 2001).

Celkove 30 240 reemigrantti pochazelo z vesnického prostiedi a 2837 reemigrantti
z mést, 14 071 osob bylo muzského pohlavi a 19 106 osob bylo Zenského pohlavi, 14 996
osob se vénovalo zeméd¢lstvi, 5071 osob byly femeslnici, obchodnici a inteligence a 1077
osob byly délnici (ibid.).

Celkovée neptesidlilo 1045 osob, ovsem toto Cislo zahrnuje pouze jedince zapsané v
reemigracnich dokumentech. Jak je z vySe uvedeného patrné, piesné ¢islo nereemigrujicich
Cechti se ziejmé jiz nikdy nepodafi zjistit. Nékteii totiz z nejriiznéjsich diivodii nebyli do
reemigracni akce zahrnuti.

Participanti pak v naracich kategoricky odmitali, ze by se natrvalo vratili na Volyn:
,Na Volyn? Zpatky? Za prvé, sel bych zase mezi banderovce a za treti bych sel do Sovétskeho
svazu, tak to teda ne. Ne, ne, ne. «dd

., V Zadném pripade, v Zadném pripade, do takového Sovétského rdje se vracet nebylo
mozné. My jsme byli radi, zZe jsme se odtamtud dostali. To ne, v Zadném pripade. To vite,
dneska uz je to jiny, uz se pise o tom Rusku, uz to je jiny, ale tenkrat to bylo jeste za Stalina.
Kdepak. Rodice mi dokonce psali, Ze i kdybychom se my nedostali do Ceskoslovenska, tak uz
se nevracej. s

Z kategorickych odmitnuti navratu na Volyn vybocuje odpovéd’ jednoho
Z participantti, ktery se ze zdravotnich diivodti jednoduse nemohl vratit, 1 kdyby chtél. Jiny

participant zase zminuje, Ze Ceskoslovenska armada dokonce zabranovala volyiiskym Cechiim

V navratu na Volyn.

* Rozhovor s J.T., nar. 1923 — zemtel 2015, 15.2.2010, Mladé Boleslav, Ceska republika.
** Rozhovor s V.R., nar. 1925 — zemiel 2012, 15.11.2010, Praha, Ceské republika.
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8.2 Reemigranti z Ceskoslovenska v pitvodnim &eském osidleni*
V ceskych vesnicich na Volyni, kde diive byla kompaktni ¢eska pospolitost, ziistalo

po reemigraci jenom malo Cechd. Do opusténych domi po Geskych reemigrantech se hrnuli
novi osidlenci. Do opusténych domi se tak nastéhovali mistni Ukrajinci, anebo pfistéhovalci
z Polska a z Ceskoslovenska.

Prvni vyznamna ¢ast novych ptistehovalct pochazela z jihovychodniho Polska.
Povale¢nému Polsku totiz ptipadla ¢ast vychodniho Némecka, a zaroven zapadni ¢ast
mezivale¢ného Polska ptipadla Sovétskému svazu. Tento posun hranic smérem na zapad
zpusobil, ze jihovychodni ¢ast zemé obyvana Lemky (Rusiny) se stala oblasti sousedici se
Sovétskym svazem. To u polskych vladnich ptedstavitelti vyvolavalo obavy z rusinského
irredentismu. Dne 9. zafi 1944 tak byla mezi Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou
a Polskem podepsana dohoda o repatriaci Polakii a Zidéi ze zapadni Ukrajiny do Polska a
repatriaci Ukrajincti, B&lorust, Rust a Rusinti na Ukrajinu (Smigel’ — Krusko 2005).

K uspéchu presidlovaci akce prispél 1 pozitivni obraz Sovétského svazu jako
osvoboditele zna¢né Casti Evropy i povalecna situace, kdy méli Rusini poni¢ené nemovitosti
kviili frontovym bojim. Pozitivni obraz Sovétského svazu dotvarela i skutenost, ze se mnozi
Rusini uéili rusky jazyk a ze se ¢ast Rusini povazovala za souc¢ast ruského naroda nebo jako
Vychodoslované (Howansky-Reilly 2013). Organizace ukrajinskych nacionalistt se vSak zase
snazila pfesvédcovat mistni obyvatelstvo, aby nevétilo sovétské sprave (ibid.). Nékteii Rusini
pak ptimo pozadovali ptipojeni oblasti k Ukrajinské sovétské socialistické republice (Makap
— I'opuuit — Makap — Camok 2011), zatimco jini autofi zase uvadéeji nenavist proti vsemu
ukrajinskému (Smigel’ — Krugko 2005). Svij vliv pak i hraly i polsko-ukrajinské boje béhem
valky a piesvédéeni, Ze by Polsko utlacovalo Rusiny. K reemigraci na Ukrajinu tak existovaly
pozitivni i negativni postoje.

Na priklad¢ Rusini se také ukazuje problematika etnické identity. Rusini se sami
neidentifikovali jako Ukrajinci, ale polska vlada s nimi jako s etnickymi Ukrajinci zachazela a

poZadovala, aby se vratili do ,,svého vlastniho statu” v Sovétském svazu. Tim se mély

%8 Ve Statnim archivu Volyiiské oblasti jsem se pak snazil dopatrat, kolik presidlenci se usidlilo v piivodnich
Ceskych vesnicich, respektive zda se v téchto vesnicich usidlili mistni Ukrajinci, anebo ukrajinsti, bélorusti a
ruiti piesidlenci z Ceskoslovenska. Pracovnici archivu mi viak odmitli pfislusné dokumenty vydat a
oduvodiovali to skutecnosti, ze jsem cizinec. Jak mi poté participanti sd€lili, podobné dokumenty se jiz
cizinclim nevydavaji, protoze ukrajinsky stat nechce, aby ptislusnici narodnosti zZijicich na izemi Ukrajiny pfed
druhou svétovou valkou (jedna se o Polaky, Cechy, Zidy i Slovaky) evidovali nemovitosti znarodnéné
téchto nemovitosti neméli u sebe patiiéné historické dokumenty a aby tim nedochéazelo k pokustim tento majetek
ziskat prostiednictvim mezinarodnich soudd. Pii psani této kapitoly tak zistavame odkazani na sekundarni
zdroje.
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eliminovat ptipadné narodnostni problémy (ibid.). Etnické ,,nalepkovani“ bylo dobie patrné i
b&hem tzv. Operace Visla,*’ kdy byli Rusini obviiiovani ze spojeni s Ukrajinskou
povstaleckou armadou a z irredentismu, ackoliv se sami Rusini s Ukrajinskou povstaleckou
armadou neidentifikovali (ibid.).

Po podepsani smlouvy o reemigraci mezi Polskem a Sovétskym svazem se rozsitila
agitace ze strany sovétskych distojnikl a polskych komunisti a Rusini byli ptesvéd¢ovani o
dobré zivotni urovni v Sovétském svazu. Ten si uvédomoval nedostatek pracovnich sil ve své
vlastni zemi kvili odchodu polského obyvatelstva a kviili ztratdam muzi ve frontovych bojich.
Rusiniim také byly slibovany statky po ptesidlenych Polacich. Tisice Rusind byly
piesidlovany jiz na podzim 1944, ale kvtli drsné zimée pokracovalo piesidlovani jesté do 1.
unora 1945. Vétsina Rusint vSak odmitala nabizenou reemigraci, coz Sovétsky svaz nesl
nelibé (ibid.). Ke konci 1éta 1945 polska i sovétska vlada opustily princip dobrovolné
reemigrace a zacalo se pouzivat nasili i za pomoci polské armady (Howansky-Reilly 2013).
Lhuta pro reemigraci byla zaroven prodlouzena do 15. ¢ervna 1946 (ibid.), a aby polska vlada
presidleni skuteéné uskuteénila, neptidélila Rusiniim v Polsku ptidu (Smigel’ — Krusko 2005).

Celkovée pocitala sovétska vlada se 240 000 piesidlenci. Nejprve mélo byt 20% téchto
reemigrantli usazeno na vychodni a stfedni (a také jizni) Ukrajiné48, kde m¢li obsadit domy po
némeckych kolonistech nebo u mistnich kolchoznikii. DalSich 80% se mé&lo usadit na zapadni
Ukrajin€ a osidlit volné domy po polskych reemigrantech (Makap — ['opauii — Makap —
Camrok 2011). Skutecnost byla ovSem jina a planovalo se, ze ptevazna ¢ast Rusini bude
pievezena na vychodni, jizni nebo na stfedni Ukrajinu. Celkové bylo ptesidleno 482 107 osob
(Howansky-Reilly 2013), ale uvadi se i 488 057 osob (Smigel’ — Krugko 2005) nebo 482 880
osob (Maxkap — I'opamit — Makap — Camtok 2011). Na vychodni, jizni a na stiedni Ukrajinu
mélo byt pfevezeno celkem 78 146 rodin (316 324 osob) a na zapadni Ukrajinu 39 554 rodin
(148 966 osob). Ovsem tyto pocty stejné nebyly dodrzeny. V nasledné tabulce je uvedeno

piesné rozdéleni planovaného poctu a realného poctu presidlenct.

Oblast (Z — zapad, V | M¢lo se piesidlit Skute¢né presidlilo
—vychod, J —jih, S — | (pocet rodin) (pocet rodin)

*7 Zbylé Ukrajince, kterych bylo 20 306, piestéhovalo Polsko do severozapadniho kraje, ktery po valce ziskalo
od Némecka. Béhem Operace Visla nebyli vSak premist'ovani jen Rusini, ale také Ukrajinci z ptihrani¢nich
oblasti s Ukrajinou.
“8 Autofi Makar, Hornij, Makar a Saljuk hovoii pouze o vychodni a zapadni Ukrajing, rozdéleni na zapadni,
stfedni, vychodni a jizni Ukrajin€ je vSak z mého pohledu geograficky objektivné;jsi.
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stied)

Zaporozska (S) 11 367 9402
Chersonska (S) 9308 4634
Mykolajivska (S) 9278 4024
Luhanska (V) 8729 1555
Dnépropetrovska (S) | 8450 6205
Donécka (V) 7293 3110
Odéska (J) 6850 7234
Charkivska (V) 5600 1068
Kirovohradska (S) 5557 2428
Poltavska (S) 3000 Autofi neuvadéji
Sumska (S) 2714 526
Ternopilska (Z) 4900 41 105
Volyriska (Z) 7252 6498
Lvivska (Z) 5797 14 955
Rivenska (Z) 3623 4683
Drohovicka (Z) 3584 8073
Ivanofrankivska (V) | 3000 5158

Makap — I'opauit — Makap — Camtox 2011: 692-693.

Tyto pocty se vSak opét zménily. Kviili Spatnému vztahu s mistnimi lidmi, nedostatku

potravin v letech 1946 a 1947, nemoznosti ziskat uspokojivé ubytovani i pudu se piresidlenci

rozhodli pro odchod na zépadni Ukrajinu. Zatimco pocet piesidlencii se na stiedni, jizni a

vychodni Ukrajiné v letech 1946 — 1948 razantné sniZzoval (ve vSech oblastech klesl az pod

1% z celkového plivodniho poctu ptesidlencit), na zdpadni Ukrajin€ se naopak razantné

zvySoval. Bylo zde az 86,2% piesidlenct z Polska. V nasledné tabulce je uvedeno

procentualni navysSeni poctu presidlenci v jednotlivych oblastech zapadni Ukrajiny.

Oblast na zapadni Ukrajiné

Procento piesidlenct v roce
1945

Procento piesidlenct v roce
1950

Lvovska

12,43%

36,28% (tidaj z roku 1948)

Ternopilska

6,78%

36,28% (daj z roku 1948)
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Volynska 4,76% 13,32%

Rivenska 1,03% 9,68%

Ivanofrankivska 2,5% 7,47%

Maxap — I'opawmii — Makap — Caimrok 2011: 697—-700.

Dne 8. ¢ervna 1948 se v zapadnich oblastech Ukrajiny nachazelo 98 897 rodin
polskych ptesidlenct (celkem 410 693 osob) (ibid.). Ve Volynské oblasti pak na pocatku roku
1947 bylo 13 471 rodin (49 199 osob) piesidlenct z Polska, z toho 6816 rodin bylo do této
oblasti piesidleno a 6621 rodin pfislo z ostatnich ¢asti Ukrajiny. V oblasti zbylo po Polacich i
po Cesich 5106 volnych domtl, z nichZ bylo piesidlenctim z Polska dano pouze 2878 domi.
Zbytek byl osidlen mistnimi organizacemi nebo mistnimi ukrajinskymi obyvateli. V kvétnu
1947 zde bylo usidleno 13 447 rodin a z toho 10 569 rodin bydlelo v domech. Dal§im byly
vybudovany obytné budovy a néktefi si sami postavili domy své. V Rivenské oblasti zbylo po
Polacich 4652 doml, z toho 1790 bylo silng poskozeno, a Cesi zde zanechali 4193 domi;
2670 domil zabrali mistni ukrajinSti obyvatelé. V roce 1947 zde bylo 11 985 rodin piesidlenct
z Polska, z toho 6088 rodin pfijelo z jizni, stiedni ¢i vychodni Ukrajiny. Osidleno zde bylo
7936 rodin a z toho 7385 bydlelo v domech (ibid.).

Na Ukrajinu putovali také reemigranti z Ceskoslovenska. Podpisem smlouvy z 10.
ervence 1947 se Ceskoslovensko zavazalo, e obyvatelé ruské, ukrajinské a béloruské
narodnosti mtizou reemigrovat do Sovétského svazu. Jiz predtim vSak v severovychodnim
Slovensku probéhla snaha o irredentismus. Ustanovila se zde organizace s nazvem Docasny
vybor Ukrajincu Prjasevsciny (PreSovska) a pozadoval oblast severovychodniho Slovenska a
jihovychodniho Polska piipojit k Zakarpatské Ukrajing (Smigel’ — Krugko 2005). Dne 1.
biezna 1945 se pak v PreSoveé uskutecnil sjezd ukrajinskych obci a vyhlasil vytvoteni
Ukrajinské narodni rady Prjasevsciny (PreSovska) s cilem pfipojit oblast k Ukrajing. Tyto
pokusy vyvolavaly nepokoje a protesty v rusinskych obcich. Rusini totiz byli vétSinou loajalni
k Ceskoslovensku, a¢koliv nékteii vyjadiovali zajem o pfipojeni k Sovétskému svazu.

Podobné jako v jihovychodnim Polsku, i v severovychodnim Slovensku ptispivaly
Kk pozitivnimu vnimani Sovétského svazu Gspéchy Rudé armady (ibid.), Spatna zasobovaci
situace 1 Skody zplisobené frontovymi boji (Gajdo§ 1996). A podobné jako v jihovychodnim
Polsku, i zde operovala Ukrajinska povstaleckd armada. Ukrajinska narodni rada Prjasevsciny
se pak pii své agitaci pro spojeni zemé se Sovétskym svazem vyjadiovala v pojmech narodni
jednoty se Zakarpatskou Ukrajinou. Rusiny ve vychodnim Slovensku pak oznacila za
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Ukrajince, coZ neodpovidalo rusinskym tradicim a etnickému citéni (Smigel’ — Krugko 2005).
Tamni obyvatelé rusinského ptivodu se totiz povazovali bud’ za Rusiny, anebo za Rusy —
jelikoz bylo v této oblasti znacné rozsiteno rusofilstvi —, ale negativné se stavéli k ukrajinské
orientaci (ibid.). Reprezenta¢ni organy Rusinti nesouci v nazvu termin ,,ukrajinské* tak
neodpovidaly skutecnosti.

Ukrajinska naroda rada Prjasevsciny a Ceskoslovenské i sovétské organy vsak
povazovaly Rusiny ze severovychodniho Slovenska za Ukrajince (Mlynarik 2005) a
obyvatelstvo bylo vystaveno dohod¢ z 10. Cervence 1946% o prestéhovani osob ukrajinské,
ruské a béloruské narodnosti*® (Smigel’ — Krugko 2005). Nékteti obyvatelé se viak
identifikovali jako Ukrajinci (Gajdos§ 1996). Cela snaha Ukrajinské narodni rady Prjasevsciny
vSak nebyla uspésna, irredentismus nebyl nakonec realizovan.

V ramci dohody z 10. ¢ervence 1947 se pak ustanovili sovétsti zplnomocnénci
V Praze, Plzni, Brné, Bratislavé, Humenném, Bardéjovice, Medzilaborcich a PreSové. Cinnost
zplnomocnénct se nijak neodliSovala od ¢innosti ceskoslovenskych zplnomocnéncii na
Volyni. Optanti vypliovali zadosti o opci, které se predavaly sovétskym tradiim, a po
pisemném souhlasu tfadt a po zapsani do seznamu piesidlenctt mohli piesidlit (ibid.).
Pivodni lhiita pro podéavani zddosti o reemigraci byla stanovena na 15. zati 1945, ale byla
ttikrat prodlouzena, poprvé do 12. prosince 1946, podruhé do 1. ledna 1946 a nakonec do 10.
brezna 1947. Piesidlenci se méli ,,vyménou® za volytiské Cechy usidlit ve Volyiiské,
Rivenské, Zitomirské a Kamenec-Podolské oblasti (Smigel’ — Krusko 2005) a obsadit jejich
statky.

Reemigrace sice na rozdil od reemigrace piesidlenct z Polska zlistala dobrovolna, ale
Rusini ze severovychodniho Slovenska odmitali repatriovat. Dlikazem je 1 diivéjsi zprava o
prestéhovani vSech obyvatel ukrajinského ptivodu z vychodniho Slovenska na Ukrajinu a
vSech obyvatel slovenského ptivodu z Ukrajiny na Slovensko. Tato zprava neznamenala

dobrovolnost reemigrace a vedla k protestim rusinského obyvatelstva na severovychodnim

* Podobné jako v ptipadé volyiiskych reemigranti, i zde platilo, Ze prednost maji rodiny vojaki usazenych
v Sovétském svazu, vdovy a sirotci po padlych vojacich, prace neschopni, invalidé, nemocni, starci, osamocené
zeny, déti bez rodicl, osoby ve statni péci a rodinni ptislusnici, ktefi jsou jiz na izemi Sovétského svazu
(Dohoda mezi vladou Svazu sovétskych socialistickych republik a vladou Republiky ¢eskoslovenské o pravu
opce a prestéhovani eské a slovenské narodnosti zijicich v SSSR na tizemi byvalé volynské gubernie, a
eskoslovenskych obéanti ukrajinské, ruské a béloruské narodnosti Zijicich na uzemi Ceskoslovenské republiky.
In Vérna straz, roénik I, ¢islo 67, 12. prosince 1946).
% podle n&kterych autorti se méla repatriace podle dohody z 10. &ervence 1947 zaméfovat na ukrajinské,
béloruské a ruské migranty, kteti emigrovali do Ceskoslovenska v mezivaleéném obdobi (Smigel — Krusko
2005). Autofi uz vSak nefesi, pro¢ by se emigranti dobrovolné vraceli do Sovétského svazu, kdyz predtim kvili
jeho rezimu utikali do Ceskoslovenska.
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Slovensku. Zprava nakonec byla slovenskymi vladnimi organy dementovana. Také planovany
soupis obyvatelstva ruské, ukrajinské a béloruské narodnosti vedl v lednu 1947 k obavam, ze
budou do Sovétského svazu zminéné narodnosti nucené premistény (ibid.). | prodlouzeni
op¢ni lhity do 10. bezna 1947 vedlo k rozsiteni zprav, ze Sovétsky svaz chce repatrianty
umistit do sibifskych gulagt (Gajdos 1996).

Celkovée Rusini neméli o reemigraci zajem, k cemuz pfispivaly i neoficidlni informace
o Zivoté v Sovétském svazu, které slychali zejména od uteencti z tamniho prostiedi (Smigel
— Krusko 2005). N¢ekteti Rusini utikali také z Polska na vychodni Slovensko a hovofili o
nasilnostech v Polsku ze strany polskych a sovétskych vladnich organi (ibid.; Smigel’ 2009).
Ptipadni reemigranti vSak diky agitaci vzhlizeli k prosperujicimu hospodafstvi 1 domim za
hranicemi jejich soucasného bydlisté (Gajdos§ 1996). Agitace ze strany sovétskych a
slovenskych politickych ¢initelti i mistnich presvédcenych komunistii slibovala v Sovétském
svazu prosperitu 1 hospodarsky vzestup. Nékteti tak skuteéné odchazeli dobrovolné; tidajné se
jednalo o nejchudsi vrstvy obyvatelstva, pfesvédcené komunisty a obdivovatele Sovétského
svazu, ktefi uvéfili témto pozitivnim zpravam (Smigel’ — Krugko 2005; Gajdos 1996).
Optovali viak i jedinci s vizi studia, vdovy a dalsi, které lakaly majetky na Volyni (Smigel’ —
Krusko 2005).

Celkové bylo na reemigraci registrovano 2517 rodin (10 484 o0sob) a k piesidleni bylo
schvaleno 2506 rodin (10 446 osob). Do Sovétského svazu se pak v ramei dohody z 10.
cervence 1947 piresté¢hovalo 2055 rodin (8556 osob). Ziejmé v dusledku zprav o pomérech
v Sovétském svazu odvolalo reemigraci 451 rodin (1809 osob). Z prostoru soucasné Ceské
republiky vSak reemigrovalo jen 362 osob, zatimco z vychodniho Slovenska 1879 rodin (8170
osob) (Smigel’ — Krugko 2005; Vaculik 2001; pro piehled rusinskych obci Musinka 2011).

Neni pak bez zajimavosti, ze v obci Hlinsk u Zdolbunova dodnes Zije repatriantka,
ktera (re)emigrovala v ramci zminénych 362 osob z prostoru Ceské republiky. Sama v§ak ma
oba Ceské rodice a v jejim ptipadé se nejednalo o klasickou reemigraci. Jeji maminka zemiela
za druh¢ svétové valky a sama participantka pfilnula k rodiné, ve které byl otec ruskym
legionafem a jehoz dcera byla narozena v Irkutsku. Rodina méla prdvo na reemigraci a
participantka jela s ni: ,, KdyzZ prichdzel ten, co verboval, tak ona moc chtéla do své vlasti do
Ruska. Chtélo se ji domu. Tak ona se zapsala a po dédeckovi a jejim tatinkovi jsme byli

pratelé, tak ja jsem ziistala s bratrem u dédecka, otec se oZenil, tak ja jsem jezdila porad do té
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rodiny. Kdyz se zapsala jet sem, tak ja jsem zapsala s nimi. Oni mné uz byli taci blizci. Jinak
bych sem nejela. “**

Prvni reemigra¢ni transport do Volynské a Rivenské oblasti se uskutecnil 2. Ginora
1947 a hned se dostavilo zklamani. Nebyl zde po volyiiskych Cesich dostatek volnych domil,
které si mezitim zabiralo mistni obyvatelstvo, sovétské ufady nebo piesidlenci z Polska.
Domy byly navic ¢asto polorozbotené, v kraji byla Spatnd zasobovaci situace, nebyl dostatek
pramyslového zbozi a dochazelo i k prepadim ze strany Ukrajinské povstalecké armady
(Gajdo$ 1996). Ovsem jiz predtim sami volynisti Cesi pii setkanich na Zeleznicich, kudy vedly
repatria¢ni vlaky, varovali reemigranty do Sovétského svazu pied nesnesitelnym Zivotem
V Sovétském svazu, pted Ukrajinskou povstaleckou arméadou, pied kolchozy, bidou a

nedostatkem (Vaculik 2001). V nasledujici tabulce jsou uvedeni reemigranti podle narodnosti.

Nérodnost Pocet
Ruska (1) 7519
Ukrajinska 934
Béloruska 13
Jiné ndrodnosti 90

Smigel’ — Krusko 2005: 124.

Budeme-1i vSak pocitat obyvatele vychodniho Slovenska za Rusiny, vyjde nam 70%
Rusint, 15% Slovaki a 10% Rusti a Ukrajinci® (Smigel’ — Krusko 2005). Nékteti z tdchto
reemigranti se pak chtéli vratit do Ceskoslovenska, ale na hranicich byli zadrzovani (Gajdos

1996).

*! Rozhovor s D.U., 25.9.2015, Hlinsk, Ukrajina. Participantka cht&la odjet vlakem do Ceskoslovenska, ale byla
zadrzena, odsouzena a véznéna tfi roky v sovétskych pracovnich taborech u ruského Chabarovsku. Poté jiz do
Ceskoslovenska neodjela i kviili tomu, Ze ji sovétské Gifady odmitli dat osobni dokumenty. Po svatbé jiz ziistala
na Ukrajing, manzel odmitl jet do Ceskoslovenska, a tak sama zfistala v Hlinsku, kde dosud Zije.
*2 Piipoéteme-li k témto tidajim smlouvu z 29. Eervna 1945 o repatriaci obyvatel &eského pavodu ze
Zakarpatské Rusi a repatriaci obyvatel ukrajinského (nebo rusinského?) pivodu do stejné oblasti, jednalo by se
celkoveé 0 2665 rodin (12 015 osob) (Gajdos 1996), tedy 0 786 rodin vice (o 3845 osob). Tito optanti byli
vyluéné z vychodniho Slovenska. Celkové tak z Ceskoslovenska reemigrovalo 2841 rodin (12 401 osob)
ukrajinské, ruské a béloruské narodnosti a z vychodniho Slovenska 2665 rodin (12 015 osob) (také viz: Statni
archiv v Rivenské oblasti, fond P-328, nomer opisu 1, nomer od. zg. 1197. Jlaniniuesa, Banenrina — Jleonosa,
Jrogmina. Yexn Ha Bomuai. In Cim [duik. PiBre, 1997. Pfevzato z: Cratri, iHpopMaii, TiATOTOBIEHI
npaniBHUKaMH aepapxiBy PiBHeHc koi o6macti, vyhotoveno 1996-1999). Podle Michala Smigel'a a Stefana
Kruska v8ak celkové ze Slovenska optovalo 2585 rodin (11 631 osob) a z vychodniho Slovenska 2574 rodin
(11 607 osob) (Smigel’ — Krusko 2005).
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V Rivenské oblasti byli reemigranti presidleni do deviti rajoni v poctu 1858 rodin
(8892 0sob) a ve Volynské oblasti byli presidleni do sedmi rajond v poctu 670 rodin (3244
osob). Dalsich 330 rodin se usidlilo v jinych oblastech Ukrajiny nebo k jiz usazenym
rodindm. Problémem totiz byla tiZiva situace — ackoliv Cesi zanechali v Rivenské oblasti
3848 domi a Rusini je méli obsadit, reemigrantiim bylo ptidéleno pouze 1620 domd a v nich
uz navic bylo usidleno 276 rodin ptesidlencti z Polska. Ve Volytiské oblasti pak Cesi
zanechali 1047 domi, reemigrantim bylo ptidéleno 545 domt a v nich uz zilo 461 rodin
presidlencii z Polska (Smigel’ — Krugko 2005). Dalsi domy jiz byly obsazeny mistnimi
Ukrajinci. V letech 1947 a 1948 vsak doslo k nucenému ptesidleni reemigrantt z Polska
z nemovitosti po volyiskych Cesich a pro piesidlence ze Slovenska se vy¢lenily dal$i domy
(ibid.). V nasledujici tabulce jsou uvedeny pivodné Ceské obce nebo obce s ¢asteénym
eskym osidlenim, ve kterych bylo po odchodu volyiiskych Cechii osidleno vice nez 50 rodin

reemigrantii ze severovychodniho Slovenska.

Obec Pocet rodin Obec Pocet rodin
Buderaz 57 Hrusvice, Omelanstina 77

Dovne Pole 65 Kvasilov 72

Hlinsk, Zahora | 71 Mirohost 110
Mirotin 65 Moldava | 83

Ceské novoty™ | 79 Ulbarov 54
Semiduby 61 Volkov 146
Ujezdci 58 Zalesi 54
Kupicov 95 Hubin 68
Novosilky 106 Lipiny 51

Smigel’ — Krugko. Opcia, 2005: 250

Reemigranti v§ak nechtéli setrvat na izemi Volyné, podavali si k sovétskym ufadim
74dosti o navrat do Ceskoslovenska nebo se sami snazili organizovat a ilegalng odjizdét za
hranice (ibid.).

Az v roce 1955 dovolily sovétské Giady vystehovani 100 reemigrantim z Rivenské
oblasti a v letech 1952—1956 se vystéhovani povolilo celkem 350 reemigrantiim z Volynské

oblasti. Vystéhovalci vSak nemohli odejit na Slovensko, ale jen na Zakarpatskou Ukrajinu,

>3 Tato obec neni k nalezeni, ziejmé se jednalo o Ceské noviny.
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kde byli blize k hranicim s Ceskoslovenskem a také k hornatému prosttedi, na které byli
zvykli. Od 60. let 20. stoleti se pak legaln¢ st€hovali na Slovensko a v srpnu 1968 se na tzemi
Ceskoslovenska nachazelo ptiblizné 8035 byvalych reemigranti. Z toho se na vychodnim
Slovensku nachazelo vice nez 7000 osob (ibid.). Po Cernobylské havarii se v letech
1993-1998 odsteéhovalo na Slovensko dalsich 1221 zadateli o vystéhovani. V roce 1999 bylo
pro nedostatek financi st€éhovani preruseno a na Ukrajiné ztstalo ptiblizn¢ 2000 Zadatel o

reemigraci. Ti se poté mohli vracet individualné (ibid.).

8.3 Odista za ucelem homogenity?
Nebylo jiz platné Zadné ustanoveni na ochranu menSin jako v mezivaleéném obdobi;

povalecné staty se snazily o etnickou homogenitu v rdmci svého teritoria a menSiny se staly
bud’ zalezitosti odsunu do ,,svych* narodnich stati, anebo vnitini kolonizace, aby splynuly

S majoritni spolenosti. Byli to ov§em sami vladni Cinitelé, kteti urcovali distinktivni
kategorizace v terminech narodnosti, které pak neopatrné piisuzovali konkrétnim obyvatelim
svého statu. Tyto distinktivni kategorie mély byt tidajné v souladu s piesvédéenim
kategorizovanych, ovSem ti se s nimi Casto neztotoziiovali. V1adni Cinitelé tak pfisuzovali
mensinam loajalitu k jinym narodnim stattiim. V pozadi reemigracnich akei stal predevSim
zajem statu, ktery se snazil o narodni ,,0¢istu* vlastniho izemi — a to dokonce navzdory
nepiiznivym socidlnim i ekonomickym disledktim. Valka vyvolala strach z etnické jinakosti a
touhu po etnické jednoté.

Jednalo se o pfisuzovani narodnostni ptislusnosti, a proto bylo limitovano svobodné
rozhodovani jednotlivcd. PfedevSim z tohoto diivodu byli odsunuti Rusini z Polska, a Rusini
ze severovychodniho Slovenska méli strach, Ze se narodnostni ,,ndlepkovani®, kdyz byli
Rusini oznac¢ovani jako Ukrajinci, stane zaminkou pro jejich odsun. Také smisené manzelstvi
bylo posouzeno na zéklad€ nesvobodné urcenych kritérii — na tento typ manzelstvi se
nahlizelo ambivalentné jako na spornou kategorii a nevédélo se, do jaké narodnostni kategorie
maji byt jedinci z téchto manzelstvi zataditelni (Spurny 2011). Zaroven neméli novi
reemigranti ani stavajici etnické komunity vytvaret mensinova uskupeni v pohrani¢i ani uvnitt
statu, a tak dochazelo k nucené vnitini kolonizaci jako v ptipadé Polska.

V povaleéném Ceskoslovensku, Polsku, v Sovétském svazu i v dalsich evropskych
zemich se uvazovalo o menSinach jako o moZzném zdroji konfliktu a ohroZeni, coz je patrné na
vySe uvedeném strachu vlad z irredentismu menSin, a prevladalo stanovisko, Ze se masovou

vyménou obyvatelstva mize pfedejit budoucim problémim. Etnické/ndrodnostni menSiny
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byly navic povazovany za prvky, které patii do ,,svého* narodniho statu, a mél se vytvofit
ideal ,,Cistoty* statu (ibid.).

Reemigrace volyiiskych Cechtl nebyla jen kladné vy¥izenou poptavkou samotné Geské
minority, ale také socialniho inzenyrstvi uplatiovaného v povale¢ném obdobi na tizemi
Sovétského svazu, Polska a Ceskoslovenska. ,,O¢ista narodnich statd viak volynskym
Cechiim konvenovala, jelikoZ reemigrace byla volyiiskymi Cechy na rozdil od Rusind
z Polska a ze severovychodniho Slovenska vyzadovana. Divodem byly zejména tizivé Zivotni
podminky zapti¢inéné reZimem Sovétského svazu, valeCnymi udalostmi a také Ukrajinskou
povstaleckou armadou.’ Socialng-ekonomické diavody, tedy Ze by volynsti Cesi reemigrovali
s imyslem zlepsit své Zivotni podminky (Vaculik 2002), nejsou artikulovany ani samotnymi
participanty a ani tiskovym organem Vérnd straz. Jedna se spise o pohled z pozice
pfijimajiciho statu.

Po odchodu Cechtl z oblasti Volyné se v piivodnich ¢eskych vesnicich objevili
ptesidlenci z Polska a reemigranti ze Slovenska, které¢ doplhovali mistni ukrajinsti
obyvatelé.”® Participanti hovoti o piesidlencich z Ceskoslovenska jako o ,,huculi* (¢esky
huculové) nebo Slovdci a 0 reemigrantech z Polska jako o polskych pereselencich (v pielozeni
piesidlencich), Lemcich nebo o Poldacich. V pavodnich ¢eskych vesnicich zistavalo pouze

malo jedinct hlésicich se k ¢eské narodnosti.

8.4 Nereemigrujici Cesi na p¥ikladu vesnic

Vzhledem k ptichodu novych obyvatel se dostavali nereemigrujici volynsti Cesi
V pitvodnich ¢eskych vesnicich do marginalizovaného postaveni. Na piikladu tfi pivodnich
ceskych vesnic, které mély pied reemigraci nékolik stovek ceskych obyvatel a které se tadily
mezi nejpocetnejsi, nejrozvinutéjsi i nejproslulejsi Ceské vesnice na Volyni, nastinime
poreemigra¢ni ndrodnostni proménu obyvatel. Vesnice Cesky Straklov (ukrajinsky Straklyv,

nyni sou¢ast mésta Dubna), Mirohost” (ukrajinsky Myrohos¢) a Moldava 1. (ukrajinsky

> Srv. Noskova 2007: 77-98. Jak uvadi Jana Noskova, dilezitym motivem k reemigraci byly také nacionalni
divody. V této praci vSak zastdvam nazor, Ze nacionalni odiivodiiovani reemigrace by se bez nesnesitelnych
zivotnich podminek na Volyni neobjevila.
*® Ve Statnim archivu Volyniské oblasti jsem se pak snazil dopatrat, kolik a v jakém poméru se v konkrétnich
vesnicich usidlilo mistnich Ukrajinci, polskych piesidlenci nebo reemigrantti z Ceskoslovenska. Pracovnici
archivu mi vSak odmitli ptislusné dokumenty vydat a odivodiiovali to skutecnosti, ze jsem cizinec. Jak mi poté
participanti sdélili, podobné dokumenty se cizinciim nevydavaji, protoze ukrajinsky stat nechce, aby pfislusnici
narodnosti Zijicich na izemi Ukrajiny pfed druhou svétovou valkou (jedna se o Poléky, Cechy, Zidy i Slovaky)
evidovali nemovitosti znarodnéné Sovétskym svazem (a po roce 1991 prevzaté Ukrajinou). Uéelem takového
nedochazelo k pokustim tento majetek ziskat skrze mezinarodni soudy.
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Molodavo 1.) nejsou od sebe pfili§ vzdalené, Myrohos¢ a Molodavo 1. spolu téméf sousedi,
déli je ptiblizné ctyii kilometry, a Straklyv je vzdaleny ptiblizné sedm kilometri od
Myrohosce a jedenact kilometrit od Molodava I. Nemtizeme se opfit o archivni materialy, a

tak jsou udaje uvedené na zdklad¢ naraci participantd.

8.4.1 Straklyv
Obec byla zalozena v roce 1876 a v letech 1887-1914 méla 452 Ceskych obyvatel

(Hofman — Klicpera — Pelcova — Drahokoupil 1995). Z obce v roce 1947 nereemigrovaly ¢tyfti
Cesky, viechny se po druhé svétové valce provdaly za ruské vojaky diky nedaleké sovétské

vojenské zékladng.*

NejcastéjSim diivodem tedy bylo smisené manzelstvi. Dnes zde Ziji dvé
participantky hlasici se k ¢eskému ptivodu; dalsi participantka s ¢eskym pivodem, piivodné

narozena v této obci, zije v centru mesta Dubno.

8.4.2 Molodavo I.
Obec byla zalozena v roce 1884 a v letech 1887-1914 méla 608 ¢eskych obyvatel

(ibid.). V roce 1947 se reemigrace nezudastnilo piiblizné 10 Cesek, které byly provdany za
manzela ukrajinského ¢i ruského ptivodu. S nimi zistali v obci i jejich rodice. I zde tak bylo
davodem neuskute¢néné reemigrace smisené manzelstvi, ale také rodinné rozhodnuti.
Nereemigrujici Cesi se pak po roce 1947 neformalné schazeli na mistnim Seském hibitove.>’
Dnes ziji v obci tfi participantky hlasici se k ¢eskému ptivodu, ac¢koliv se v obci podle

samotnych participantek nachazi vice obyvatel s ceskym ptivodem.

8.4.3 Myrohos¢
Obec byla zalozena v roce 1869 a v letech 1887-1914 m¢la 540 ¢eskych obyvatel

(ibid.). V roce 1947 se reemigrace nezucastnilo pfiblizné 5 Cesek, které byly provdany za
Ukrajince nebo za Rusa. S nimi opét zGstali v obci i jejich rodice. Diivodem tedy byly opét
smisené manzelstvi a rodinna rozhodnuti. Jedna Ceska rodina pak odmitla z osobnich divodi
opustit svilj majetek.58 Dnes Ziji v obci tfi participanti hldsici se k ¢eskému plivodu a dalsi dvé

eey

participantky narozené v této obci Ziji v nedalekém mésté Dubno.

*% Rozhovor s S.B., 13.3.2014, Dubno, Ukrajina.
*" Rozhovor s S.N., 10.4.2014, Molodavo, Ukrajina.
%8 Rozhovor s J.B., nar. 4.4.2012, Myrohoi¢, Ukrajina.
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8.4.3.1 Cesky Straklov
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8.4.3.2 Mirohost

S
MIKOHOST CESKA
UKRAJINSKA MIROHOST - ZAHREBLA -VOLYCIA - MYCIVSCY L gn 7]9
: = L3 o
o s : ;
™ 9 &
< = g';_\ o
% t
i) 4
5 x>
g
$ 3 B
b i ) .
£ Detu 4 noy
B voT RN
eannNTANA
ghiagex Jes,
SLAPevwA
h Deivesr 0s.
=, 022A3TR 105,
> .
S a ;:75 456> M| (00NITR vit
- !
EDUNOY L% ose 5 PR |onesuwa vind
”une:cnx‘i‘gm 33 03 wmiw .““"‘,"-‘- *
o gy 8_ #osTIvET ."'5'Jufslﬁ/
R G0 0 mesmoen o A1
O~ -0 o Bri B Bl 05LE0R vaey
o o $ & 7 &
DERMLEATY. O e & '3 g z e
. 2 3 27 &
LT Ay > e M TSy e o Lﬁu
iyt m PP i PV R Tmalela
pre - Y - 4 g 2
?u'f:'k E-l:l':"“) 3 . 9';-':.. E ‘g!’_ Dusieniv 1
VOLF aur- 18P | 1A L s Y ]| )
3 oBoDA _MALL_ ORATENG =,
&g s0s . | [R0R2 RIS i
SoLaR ANT. O Lz g- 2.5 iz = et
koeTp vAcL.Cll  STRANA $a b 5> 82 R B DWW,
HAWErK KgReLs SA % xx mp
T9der vieL. O 2 we D b 2 M
: DmFlmexs.. 20 2 - gt
KoPTA vLAD.ONV & o See - SR : ROZ1Wu K
DERAER WADO 0. : .’k“o:ﬂn:qm:".
oivii AWt O Ovaelhy'
3 - - s 3
il S m * ZAVALE CESKE ¢ .
IACOVREK frET 5 2 2% 2 ¥x Orresex FR
mak 10, o i EErard  flov
seonvAe i s T L RE NS DTAREK k. 4xA
il > D = Yo D.wS REcun
:j e, ‘®x g ¥ 5 7;% uﬁu Wed
; : anT-
g ;0 2 UO 2 = OGIVERT Aw]
4 1
| gjg, o 9 gg = g !mw
: >Elks = ﬁ > =32 -3 a HEMJMJ
i HeS we § 25 3OS KOPTAIAN
_ E; £ ;é il gy _3 P ALE e
3 & - -
| o> ; i P O#NDP Fean.]-
| | F A 3
| BF ZAALE Dkrasinskis L
| 2
I :
5
V ETECH ¥ -992

030 DUBSTEV:E £
REMESUHICY Zragsint
STATKY & OSTATW DL~

Inan c. Mupozouwia 1992 poky.

60



8.4.3.3 Moldava I.
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8.5 Konec ¢eského osidleni?
Az dosud jsem v otdzce povalecného presunu obyvatel zdiirazioval predevsim

reemigraci narodnostnich mensin. Je vSak nutné uvést, Ze po reemigraci znacné casti
volytiskych Cechil, po ,,reemigraci osob ukrajinské, ruské a béloruské narodnosti a po
presidleni Lemku z Polska vyplyva ze statistik z roku 1951, Ze se ve Volyiiské a Rivenské
oblasti vyskytovalo az 94% procent Ukrajincti a v mensi mife Rusové, Bélorusové a Polaci
(Smigel’ — Krugko 2005). Tyto statistiky sice s nejvétsi pravdépodobnosti zaifazovaly Rusiny
ze severovychodniho Slovenska a z jihovychodniho Polska mezi Ukrajince, nicméné na
zaklad¢ ,,0Cisty" narodnich statd, ale i s ohledem na moznost dalSich védomych falzifikaci
statistik ze strany Sovétského svazu miizeme konstatovat, Ze se podatil pokus o povale¢nou
etnickou homogenitu narodnich stati.

Jestlize pted valkou existovala na Volyni kompaktni vesnicka osidleni, kterd se
oznacovala jako ¢eska, pak po povale¢nych pfesunech obyvatelstva zili v ptivodnich ¢eskych
osidlenich pouze jednotlivci s Ceskym piivodem. Jejich sousedy nyni byli mistni Ukrajinci,
presidlenci z Polska a reemigranti z Ceskoslovenska.

Pro fadu badatelti vSak predstavuje rok 1947 dulezity meznik znamenajici konec
Ceského osidleni na Volyni. Autofi kronik jednotlivych obci (napi. Libovicky — Ficek 1950;
Pilpytel 1950; Kozéak 1950°; Ornst 2009; Masopust — Suchoparova 1992), autoti odbornych
publikaci vénujicich se historii volytiskych Cechii (napt. Folprecht 1950; Vaculik 1997, 1998,
2001), autoii z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (napi. Heroldova 1977; Vaculik
1992), ale i dal$i (napt. Hofman — Sirc — Vaculik 2004) véetng téch, kteii vychazeji z oralng
historického a archivniho vyzkumu (NeSporova 2005; Noskova 2007; Spurny 2011), ¢isté
archivniho vyzkumu (Vaculik 2001) nebo ktefi se zabyvali politickym vlivem na reemigraci
(Noskova 1999), zasazuji obdobi ¢eského osidleni na Volyni do let 1868-1947.50 v
téchto publikacich se neobjevuje ani zminka o volytiskych Cesich, kteii v roce 1947
nereemigrovali a ziistali na Volyni, pfestoze diky nereemigraci této mensi ¢asti miizeme
tvrdit, Ze historie ¢eského vlivu na Volyni nekon¢i reemigraci podstatné ¢asti volyniskych
Cechtl, nybrz pokracuje (Dluho$ova 1996).

Participanti z fad volyiiskych Cechl, ktefi v roce 1945 ziistali v Ceskoslovensku coby

vojaci armadniho sboru, anebo participanti, ktefi reemigrovali v roce 1947, sice uvadéji, Ze se

% Mnoh¢ kroniky jsou ve formé rukopisti ulozené v Narodnim archivu v Praze-Chodové (fond Svazu Cechi
z Volyné¢, Zatec) a v Naprstkové muzeu Narodniho muzea.
80 Také samotné periodikum Vérna straZ se zabyva jen puisobenim Cechiina Volyni v letech 1868-1947.
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z Volyné ,, vSechno stehovalo sem ", prijeli vsichni‘““nebo,, vsichni se odstehovali“>,

zaroven vSak dodavaji, ze vSichni volynsti Cesi neodesli do Ceskoslovenska. Reemigrovalo

“®4 nebo na Volyni ziistala jenom ,, setina

., takika sto procent, par tam zistalo, moc ne
procent lidi “®°. N&kterym participantiim pak na Volyni zistali pfibuzni nebo znami.
Participanti si tak uvédomuji, ze vSichni volynsti Cesi neodesli, ale e néktefi zastali.

Neni bez zajimavosti, ze participanti z fad reemigrujicich jedincti hodnoti své
nereemigrujici krajany jako moralné pochybné jedince: ,, Konkrétné v nasi obci [Ceské
Noviny] zistaly dvé Zeny. Jedna se zapomnéla s néjakym ruskym distojnikem, kdyz manzel
byl tady [v Ceskoslovensku] jako vojdk. Tak se stydéla sem pFijet. Druhd méla Poldka, a
protoze banderovci prondsledovali Polaky a jemu hrozilo nebezpeci, Ze by ho zavraZzdili, tak
se vratil zpatky do Polska. Byl z Horntho Slezska. (...) Jeho manzelka byla Ceska, ale taky to
byla lehci Zena. Takze se rozvedli. Pak tam vedla nezrizeny Zivot. TakzZe se sem stydéla prijet.
Tenkrat v té dobé to bylo velikym provinénim. “00 T dalsi participanti davaji neuskute¢nénou
reemigraci jedinctl z fad volyfiskych Cechti do souvislosti s moralné pochybnym charakterem.
Kdyz nepovolili reemigrovat nékomu z volyiiskych Cechtl, byl participantem ozna¢ovan jako

,,ozrala, ochlasta a kde néjakou i od kolotoce honil «67

<68

, anebo ziistali na Volyni bohatsi
sedlaci, kteti si ,,0 sobé mysleli trosicku vice

Teze participantl, Ze ndkteii volynsti Cesi zistali, podporuji i nékteré publikace
vénujici se nereemigrujicim volyfiskym Cechtim. Jsou to biografie jednotlived v knize Iva
Micky (2005), kratké uryvky o Ceské diaspoie na Ukrajin€ a o spolcich v Malé Zubovsting,
Zitomiru, Lucku, Rivnem, Ceském Maling a Dubné v knize Petra Kokaisla a jeho
spolupracovniki (2009), popis spolkové ¢innosti v publikaci Ludmily Muchina a Jaroslava
Vaculika (2013), statistické a faktografické udaje Alexandra Drbala (2004) a kratky popis
spolkové ¢innosti v ¢lanku Heleny DIuhoSové (1996). Jedna se vSak o statistické nebo o
kratké informativni zpravy. Vyjimkou je publikace Iva Micky, ktera vSak ma spiSe charakter
cestopisu.

Stejné jako v jinych piipadech, i v ptipadé volyiiskych Cechti plati, Ze se badatelé

zaméfuji pfedevsim na pocetnéjsi ¢ast urcitého etnika, v tomto piipad€ reemigrujici, zatimco

® participant R.F., nar. 1923 — zemiel 2012, 26.5.2010, Praha, Ceska republika.
%2 participant P.H., nar. 1925 — zemiel 2015, Postoloprty, Ceska republika.
% participant V.R., nar. 1925 — zemiel 2012, 15.11.2010, Praha, Ceska republika.
® Participant P.L., nar. 1923, 14.4.2010, Plzefi, Ceska republika.
® participant M.E., nar. 1921, 27.1.2010, Chrudim, Ceska republika.
%8 participant T.S., nar. 1918, 21.9.2010, Zatec, Ceska republika.
®7 Participant M.E., nar. 1921, 11.3.2011, Chrudim, Ceska republika.
% participant P.H., nar. 1925 — zemiel 2015, 20.9.2012, Postoloprty, Ceska republika.
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jeho mensi ¢ast ziskdva marginalizované postaveni a je odsouvana na okraj badatelského
zajmu. Nicmén¢ kvantitativni pocet by nemél byt davan do souvislosti s kvalitou. I méné
pocetna ¢ast, v tomto pripad¢ nereemigrujici ¢ast, mize byt nositelem jedine¢nych

charakteristik.

8.6 Vyvoj poétu nereemigrujicich Cechii
Pti s¢itani lidu v letech 1948 a 1952 neuvadéla narodnost, uvadélo se pouze méstské ¢i

venkovskeé obyvatels‘[vo.69 V roce 1959 se pak uvadi 14 500 osob ¢eské narodnosti v celé
ukrajinské SSSR (Valaskova — Uherek — Broucek 1997), z toho 45% mélo zit ve méstech
(Vaculik 2009). V roce 1989 pak v Rivenské oblasti Zilo 637 Cechil, z toho 201 osob ve mésté
Rivne.”® Bghem posledniho s¢itani lidu v roce 2001 Zilo v Rivenské oblasti 333 Cechil, z toho
84,1% uvedlo ukrajinsky jazyk jako sviij rodny jazyk (Hacionan Ho-Kyn TypHH TOBapuCTBa
Pisnenmian 2008). Ve Volyiiské oblasti byl poéet Cechii ziejmé zanedbatelny a &islo nebylo
ve séitani lidu pro danou oblast uvedeno. Ukrajinské s¢itani lidu z roku 2001 pak také uvadi
333 obyvatel ¢eské narodnosti, ov§em z toho 271 uvedlo ukrajinsky mateisky jazyk a 39
cesky matetsky jazyk. Ve Volyiiské oblasti pak uvedlo ¢eskou narodnost 127 obyvatel, 92

Z nich uvedlo ukrajinsky matei'sky jazyk a 27 ¢esky matetsky jazyk. Dvé obyvatelky

v Rivenské oblasti pak maji dokonce Ceské statni obCanstvi, ovSem ve Volynské oblasti nikdo
Geské ob&anstvi nevlastni.”

Az do roku 1985 prakticky neexistoval krajansky Zivot (Drbal 2004). Cesi na zapadni
Volyni se mohli neformalné stykat diky osobnim kontaktim vybudovanym jesté jejich rodici,
ovSem 1 tyto socialni sité byly vazné naruseny odchodem do mést, do jinych oblasti, stafim ¢i
nezajmem. Pfesto dochazelo k neforméalnim setkavanim Cechti z vice vesnic.

V roce 1995 byly v oblasti zapadni Volyné 3 krajanské spolky — v Rivenské oblasti
Ceska spoleénost ve mésté Rivne (zalozend 27. ledna 1991) s poétem 300 &lenti a Stromovka
ve m&sté Dubno (zaloZena 19. dubna 1991) s poétem 200 ¢lent. Spolky na zapadni Volyni
dopliovala Spole¢nost Ceské a Slovenské Matice volyiiské ve Volyiiské oblasti (zalozena 21.

kvétna 1991) a sidlici ve mésté Luck s poétem 324 ¢lent (Dluhosova 1996). Helena

% Statni archiv Volyiiské oblasti v Lucku, fond P-295, opis nomeru 7. Sprava. 297. Svjazka. 90. Nomer 09-8.
S¢itani lidu v roce 1948 a 1952. Také PhDr. Nad’a Valaskova, CSc., ktera se vénovala krajanim na Ukrajin¢ a
v Sovétském svazu, mné nedokazala blize poradit ohledn& poétu Cechii na Volyni v letech 1948—1989.
"0 Statni archiv v Rivenské oblasti, fond P-328, nomer opisu 1, nomer od. zg. 1197. JlaniniueBa, Bamenrina —
Jleonosa, JIrommina. Yexu Ha Bonmai. In Cim [Juik. PiBre, 1997. Prevzato z: Crarri, iHpopMaIiii, maroToBieHi
npaiiBHUKaMu JepxapxiBy PiBHeHc koi obnacti, vyhotoveno 1996—-1999.
= HepxaBHuit komiter craticTuku Ykpainu [online]. 2001 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z
<http://2001.ukrcensus.gov.ua/ >.
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Dluho3ova pak zmifuje, e ve mésté Luck Zilo 478 Cechil (ibid.). V roce 2006 jiz spolek

v Rivném neexistoval (Kokaisl a kol. 2006). Roku 2008 mél spolek Stromovka pies sto ¢lent
(ibid.). V témze roce bylo v Rivenské oblasti 21 narodnostnich spolki, z toho 8 polskych, 5
ruskych, 2 zidovské, 2 némecké, 1 arménsky, 1 bélorusky, 1 ¢esky a 1 azerbajdzansky
(Hacionan ‘Ho-kyn Typuu ToBapuctsa Pienenminu 2008). Ceské spolky na Ukrajing od 7.
dubna 1990 zasttesovala Cesko-slovenska kulturné osvétova spoleénost Jana Amose
Komenského, ktera mé¢la ptivodn¢ stmelit a zorganizovat ¢eskou a slovenskou mensinu kvtili
vyjednavani s ufady Ukrajiny a Ceskoslovenska pro moznost vysidleni do Ceskoslovenska
kvili Cernobylské havarii (Dluhosova 1996). Reemigrace Cechil a Slovaki byla mozn4 i

Vv téch ¢astech Ukrajiny, které nebyly ptimo zasaZeny, tedy i pro Rivenskou a Volyiiskou
oblast. Dokonce jiz byly evidovany seznamy moznych reemigrantt, ale k repatriaci Cechi

z téchto oblasti nakonec nedoglo. Moznost repatriovat vyuzili pouze Cesi z Malé Zubovitiny a
z Malinovky.

V soucasnosti funguji na zapadni Volyni tii krajanské spolky (viz ptiloha 1). Ve
Volyiiské oblasti existuje v Lucku Sdruzeni Cechti Matice volyiiska, které v &ervenci 2013
mélo 220 ¢lend predevsim z mésta Luck a z okoli (Strumivka — ¢esky Stromovka, Horochov,
Boratyn — ¢esky Boratin aj.). OvSsem v 1ét€ 2013 se spolek reorganizoval a aktualizovala se
Clenska zakladna vzhledem k iimrti, nezajmu ¢i fiktivnosti ¢lenstvi. Sdruzeni tak snizilo pocet
predsedkyni Larisu Mladanovy¢. V Rivenské oblasti ve mésté Rivne byl dne 7. biezna 2011
zaloZen krajansky spolek s nazvem Ceska Beseda. V &ervenci 2013 mél 72 ¢lentl, z tohoto
poctu celkem 28 krajanti a 44 studentt a uciteli bohemistiky z Institutu slovanskych studii
v Rivném, sympatizanti &i velmi vzdalenych piibuznych nékterého Cecha. Spolek vznikl diky
bohemistiim a ¢lenové jsou vyluéné z mésta Rivne, ackoliv je planovano rozsifit clenskou
zakladnu do okolnich vesnic. Piedsedou je rektor univerzity v Rivném prof. Ruslan
Postolovskij. Dalsim spolkem je Dubenské ¢eské sdruzeni Stromovka. V ¢ervenci 2013 mél
spolek 264 ¢lenti a predsedkyni je jiz od jeho zaloZeni JUDr. Antonina Ponomarenko.
Clenové jsou z mésta Dubno &i z mésta Zdolbuniv (Eesky Zdolbunov) i z okolnich vesnic
Myrohos¢ (¢esky Mirohost’), Molodavo (Eesky Moldava), Semyduby (Cesky Semiduby) ¢i
Verba. Do spolku se po jeho zaloZeni hlasili 1 ptipadni ¢lenové z Krymu iz dalSich
vzdalenych oblasti Ukrajiny . Zastfesujici organizaci Cesko-slovenskou kulturng osvétovou

spole¢nost Jana Amose Komenského nahradila dne 30. kvétna 1995 Ceské narodni rada

2 Rozhovor s B.P., Dubno, 17.7.2013.
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Ukrajiny se sidlem v Kyjevé s ptedsedkyni prof. Ludmilou Muchina. Spolky vSak ¢asto
jednaji autonomng.

Slovensko dokazalo v letech 1993-1998 obyvatele slovenského ptivodu piesidlit.
Z tohoto divodu v prvni poloving 90. let spolky obsahovaly i slova slovenské ¢i
Ceskoslovenské, které se po repatriaci obyvatel slovenského ptivodu prejmenovaly na ceské.
Celkem na Ukrajing zistalo asi 10 000 Cechti (Drbal 2004), oviem v roce 1989 uvedlo na
Ukrajing pii s¢itani lidu ¢eskou narodnost 9122 osob (Micka 2007), z toho 5763 0sob ve
meéstech. Za sviij rodny jazyk povazovalo ¢eStinu 35% (Muchina — Vaculik 2013). Pii sCitani
lidu v roce 2001 uvedlo ¢eskou narodnost na Ukrajin€ uz jen 5917 osob, z ¢ehoz 1190
povazovalo ¢eStinu za sviij mateisky jazyk (Kokaisl a kol. 2009), ptiblizné 20% ji tak
pouzivalo aktivné (Muchina — Vaculik 2013).

8.7 Rozdélené rodiny
Nuklearni rodina s prarodici Casto ziistavala pti sob¢, a pokud dcera vesla do

smiSen¢ho manzelstvi a nemohla reemigrovat, pak také jeji rodice a prarodi¢e odmitli
moznost reemigrace a ztistali na Volyni. Pokud nékdo z jakéhokoliv diivodu odmitl
reemigraci nebo nemohl odjet do Ceskoslovenska, pak také jeho rodi¢e a prarodice ziistali na
Ukrajin€. V nekterych ptipadech vSak dochazelo k rozdéleni nuklearnich rodin. Mohlo se
jednat 0 neumysiné rozdéleni, naptiklad kdyz se ¢ekalo na navrat piibuzného z nuceného
nasazeni nebo kdyZ se vojaci z armadniho sboru usadili v Ceskoslovensku, ¢ekali na
reemigraci svych piibuznych a jejich sestry se mezitim vdaly za neCeského manzela. Jednalo
se v8ak i umysina rozdéleni, kdy napf. u tii participantek se prarodi¢e odhodlali k reemigraci a
zanechali své potomky na Volyni. V téchto ptipadech se jisté jednalo o tézké rozhodovani.
Reemigraci vSak nedochazelo jenom k rozdéleni rodin, ale také k odlouceni od kamaradi a od
znamych.

JelikoZ po masové reemigraci v roce 1947 nezfidka ¢ast rodiny zlstala
v Ceskoslovensku a ¢ast na Ukrajing, dochazelo ke vzajemnym navitévam, telefonatiim,
dopisovanim i k jinym formam pteshrani¢nich vazeb. S postupujici dobou vSak nejblizsi
ptibuzni poumirali a participanti z fad reemigrujicich Cechii i z fad nereemigrujicich Cechii
ztréceli na Ukrajing, respektive v Ceské republice pfimé pfibuzné, se kterymi udrzovali
Castgjsi preshrani¢ni kontakty, a v soucasnosti tak maji v tom nebo v onom staté spise tety,

stryce, bratrance a sestfenice, se kterymi si jiZ tolik blizei nejsou.
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8.8 Prircena integrace
Z predchozi kapitoly jiz vime, Ze se badatelé vénovali zejména reemigrujici casti

volynskych Cechi, zatimco jeji nereemigrujici ¢asti se vénovalo jen nékolik malo
vyzkumnikt. V ptipadé reemigrace v roce 1947 se pak badatelé zamétovali na souziti
reemigrantti s majoritni ¢eskoslovenskou spole¢nosti a tuto perspektivu zkoumali skrze
pristup adaptace nebo integrace/asimilace. Mezi majoritou a reemigranty pak nachazeli
odli$nosti, které tvotily bariéru k tispéSnému zaclenéni, at’ se jiz jednalo o antikomunistické a
antisovétské postoje volyniskych Cechil a odmitani kolektivizace (Noskova 2007; Spurny
2011; Vaculik 2001; Valaskova — Uherek — Broucek 1997; Vaculik 2002, 1984; ackoliv se
volynsti Cesi vyznadovali kladnym vztahem k zemédélské préci, viz Satava 1981; Noskova
2007; Vaculik 1984),73 s ¢imZ souvisela i touha volyfiskych Cechii hospodatit soukromé a
nikoliv kolektivné (Vaculik 2002), o jazykové problémy (Noskova 2007; Spurny 2011;
Valagkova — Uherek — Broucek 1997; Satava 1981; Heroldova 1957; Vaculik 1984), potize
s nové nabytym hospodaistvim a s narodnimi spravei’® (Spurny 2011; Vaculik 2002),
nevrazivost s ceskou majoritou (napf. pejorativni oznaceni ,,Volynak* oznacujici chamtivost
nebo ohroZeni materidlnich zajma majority, viz Satava 1981; Vaculik 1984), nebezpedi
separace a pocit soundleZitost s ostatnimi krajany z Volyné (Satava 1981). Odlignosti se
tykaly také pravoslavného nabozenstvi, kterym se volynsti Cesi ¢asto vyznadovali (ibid.),
nebo nabozenskou odlisnosti evangelické skupiny reemigranti (NeSporova 2005; Spurny
2011). Svou roli sehraly také déjinné souvislosti, které zaclenéni umoznovaly. Z tohoto
pohledu se jednalo o snahu ¢eskoslovenského statu o povalecnou etnickou homogenitu po
ztraté obyvatel némecké narodnosti a zdroven o hospodaiskou pomoc statu pro reemigranty
Z vnitrozemi (Vaculik 2002); volyiiskym Cechiim se tak nabidly pracovni moZnosti a
moznosti obzivy v pohrani¢i (Heroldova 1957). OvSem komunisticky rezim likvidoval
moznost organizované spoluprace volyiiskych Cechti (Vaculik 2001) a kolektivizace navic
odstrafiovala odli§nosti a urychlovala zaélenéni reemigrantt (Vaculik 1984). Volyiisti Cesi

také byli disperzné rozmisténi a zabranilo se jejich skupinové pospolitosti (Spurny 2011;

™ Odmitani politiky Komunistické strany Ceskoslovenska je viak tieba uvést do souvislosti s
uréitym historickym obdobim. Za obdobi vlady KSC mohli byt volynsti Cesi oznacovani jako jedinci nepattici
k ,,pritkopnikiim socializace vesnice“ (Vaculik 1984: 145), zatimco po roce 1989 je jejich nesouhlas s politikou
KSC ocefiovan.
™ Volynsti Cesi méli tzv. prednostni pravo, které znamenalo prednostni zabrani ur&itého majetku po odsunutych
Némcich Géastniky odboje pied obyvateli neucastnicimi se odbojové ¢innosti. Pravo se tykalo vojaka
z armadniho sboru s velkym poétem volyiiskych Cechii, ale také vojaki ze zapadni armady a z domaciho odboje.
Préave kvili tomu se dostavali do konfliktd s narodnimi spravci, ktefi si délali narok na nejlepsi majetky po
odsunutych Némcich.
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Vaculik 2001; ackoliv néktefi autofi uvazuji i trvajici pospolitosti na vesnicich v pohranici,
viz Heroldova 1957) a volynsti Cesi se museli vyrovnat s novymi Zivotnimi podminkami
snahou ziskat univerzitni nebo stfedoskolské vzdélani™ (Satava 1981; Valaskova — Uherek —
Brouc¢ek 1997; Vaculik 1984). Jednalo se tak i o politickou problematiku zac¢lenéni (Noskova
1999; Vaculik 2002, 1984). V duchu etnografie a vyzkumu jinakosti pak autofi nachazeli
mezi majoritou a volyiiskymi reemigranty odlignosti v oblékani (Satava 1981; Heroldova
1957), stravé (Satava 1981) nebo ve zvycich, pisnich a slavnostech (napf. svatba) (Heroldova
1957, 1964). Podle Ivy Heroldové viak sila téchto vlivii nebyla silna a podle Leose Satavy
odliSnosti postupné mizely, rozdily mezi majoritou a volyniskymi reemigranti se setiely, a v
roce 1981 jiz volynsti Cesi nevyjadiovali rozdily mezi sebou a majoritou a zejména mladsi
generace je dobie zaglenéna. Leos Satava dokonce hovoii o ,,absolutni jednoté s narodem’®“
(Satava 1981) a Jaroslav Vaculik zmifiuje uchovani narodni identity, ackoliv volynsti Cesi
ztratili své vyjimecné postaveni, které méli na Volyni diky své ekonomické pievaze (Vaculik
1984).

Z uvedeného je patrné, Ze volyiiskym Cechiim byl ze strany &eskoslovenského statu
piisuzovan charakter ,,zemédélcti®. Z pohledu této prace neni metodologickym problémem
samotny vyzkum inkludujiciho socialniho procesu, ale upfednostiiovani tohoto socialniho
procesu na ukor jinych, které mohou mit rovnéz relevantni vyznamotvorné reference pro
samotné participanty.’’

Problematickym tak pfi vyzkumu inkludujicich procesti neni snaha zkoumat vazby
reemigrantli na majoritni spole¢nost, ale opomijeni jinych, v tomto piipad¢ transnacionalnich
ekonomickych, politickych, socialnich nebo kulturnich vazeb smérem ke komunité v zemi
puvodu, piedevsim z toho diivodu, Ze pro badatele pfedstavuji hranice statu hranice
spolecnosti, a proto je rozsifené presvédceni, ze teritorium a identita se maji navzajem
dopliovat. Pii vyzkumu zaclenéni reemigranti nebo imigrantl tak aplikuji socidlni procesy
spojené vylucne s inkluzi (Glick-Schiller 2009). Pravé piesvédéeni, ze imigranti podléhaji
socialnimu procesu za€lenéni do jednoty statu a spolecnosti, pfedstavuje
metodologicky nacionalismus. Tento pfistup je dan i vzijemnym vyvojem narodniho statu a

socialni véd, kdy se vyzkum staval prostiedkem pro zajmy narodniho statu (Chernilo 2008).

" Mnozi Cesi dosahli na Volyni kvili tamgjsim podminkam jen na obecné vzd&lani.
"® Podle jinych autort viak szivani v oblasti materialni a duchovni trvalo dlouho (Vaculik 1984).
" Represivni komunisticky rezim pochopiteln& zaglenéni volyiiskych Cechii jenom poméhal. Badatelé pak
Vv obdobi let 1947-1989 neméli prilezitosti vénovat se transnaciondlnim vazbam, a tim jen rostl integracni narativ
v Ceskych socialnich védach.
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Pro badatele tak socidlni prostor migrantii predstavuje teritorium narodniho statu, kde maji
existovat spole¢n¢ sdilené normy, historie, hodnoty, socialni zvyky i instituce (Glick-Schiller
2009) a socialni procesy se utvaii od ,,charakteru® spole¢nosti vymezené timto teritoriem
(Wimmer — Glick-Schiller 2003). Jinymi slovy, badatelé aplikujici socialni procesy zaclenéni
neveénuji pozornost skutecnosti, ze se v dnesnim globalizovaném svété nemusi nutné kryt
geograficky prostor s prostorem socialnim (napt. Pries 2001). Metodologicky nacionalismus
je vsak také zptisoben tim, Ze se badatelé¢ vénuji imigraénim proudim do své zemé a ziji

Vv prostfedi imigrace, kde vefejné debaty Casto artikuluji zac¢lenéni a socidlni kohezi, coz
zpétné dopada na badatele (Faist 2010; dale k metodologickému nacionalismu také Sager
2013)

Socialni procesy spojené s migranty jsou zamétené na inkludujici procesy, a pokud se
objevuji transnacionalni vazby, pak obvykle maji jen dopliiujici charakter. NejCastéji se u
Ceskych autorti objevuje piistup k zaclenéni v podob¢ integrace, ktery se popisuje jako ,, stav
nebo proces zaclenovani jednotlivcii nebo skupin do stejného celku (kolektiv, spolecnost),
ktery tak ziskava alesponn minimdlni soudrznost* (Malina 2007: 755). Jako integrace je tak
nejCastéji uvadéno zaclenéni imigrantl do existujiciho spolecenského fadu, ackoliv se proces
imigrace interpretuje i v ramci procesualni zmény jak na strané migranti, tak na strané
spolecenského fadu (Tollarova 2006). K tomu je navic integrace v ¢eském socialnévédnim
prostiedi ¢asto zaménovana s asimilaci (Bernard — MikeSova 2014). Co vsak integrace pro
ceské badatele znamena?

Nejcastéji se integrace uvadi jako strukturalni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni
(Rékoczyova — Potizkova 2010; Drbohlav 2010; Dusan Drbohlav v8ak uvadi socidlni namisto
interaktivni). Strukturalni integrace znamena socioekonomické a pravné-politické zaclenéni,
konkrétné se miize jednat o zaméstnani, vzdélani nebo ubytovani migranta v ptijimajici zemi.
Kulturni integrace se pak uvadi jako vliv prostfedi na migranta v zemi imigrace a u jedince
tak dochdzi ke kulturnim a behavioralnim zméndm. Tim se mysli pfedevsim jazykova
kompetence v zemi imigrace, zména Zivotniho stylu, postojii, norem, hodnot nebo
demografického chovani (Drbohlav 2010). Socialni integrace pak piedstavuje zacleiovani
imigrantii do majoritni spole¢nosti diky mezietnickym pratelskym a partnerskym vazbam
nebo diky Gcastenstvi v riznych organizacich v zemi imigrace (ibid.). Miroslava Rakoczysova
a Hana Pofizkova pak rozdé€luji tento typ integrace na vnitroskupinovou v ramci nuklearni
rodiny a v ramci vlastni etnické skupiny v zemi imigrace, vnéskupinovou integraci
pfekonavajici hranice etnickych a blizkych ptibuzenskych skupin a spojovaci integraci, ktera
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znamena vytvareni kontaktti s 0S0bami z majoritni spole¢nosti, které¢ maji uréitou roli
v mocenské nebo socialni struktute (Rakoczyova — Potizkova 2009). Identifikacni strategie
integrace pak podle Dusana Drbohlava ma predstavovat subjektivni pocit soundlezitosti
S pfijimajici spolecnosti. Jedna se vSak o tézko méfitelnou sféru skrze integracni sociologické
indikatory (Drbohlav 2010), které jsou pravé pro Dusana Drbohlava relevantni pro vyzkum.
V Ceském socialnévédnim prostiedi se tak badatelé nejCastéji vénuji strukturalni integraci, coz
znamena socioekonomické a politické zaclenéni a nejvice je opomijena sociokulturni
integrace (Bernard — MikeSova 2014). Miroslava Rakoczyova a Hana Potizkova pak dodavayji,
ze v ramci strukturalni integrace imigrantt je rozhodujici zaméstnanost a v ptipadé¢ kulturni je
nejdilezitéjsi jazykova kompetence (Rakoczyova — Potizkova 2009; dale k integraci napf.
Uherek 2008; Bittnerova — Moravcova 2011). V empirickych vyzkumech se pak jako
nejrelevantnéj$i faktory integrace ¢asto objevuji jazykova kompetence, ubytovani, vzdélani a
zaméstnani (srov. napt. Simon 2011; Solcova 2012; Bé&lohradska 2008). Tento kratky exkurz
muzeme uzaviit tvrzenim, Ze se integrace v ¢eském socialnévédnim prostiedi nejcastéji
veénuje praktikam migranti, a proto chybi dliraz na vyznamotvorné reference migrantt, tedy
na jejich subjektivni zakouseni migrace a na jejich vlastni identifikaci.”®

PiestozZe jsou nejvice proklamovany praktiky zac¢lenéni, autofi upozoriuji i na
transnacionalni sit’ aktér (Uherek 200; Uherek — Valaskova — Bélohradska — Musinka 2008;
Broucek 2003), kterou si miizeme piedstavit i jako pomoc dal§im migrantim v sezndmeni se
s cilovou destinaci (B&lohradska 2008; Martinkova 2008; Korecka 2008; Mosnjaga — Luptak
2013) nebo za tcelem slouceni rodin (napt. Kocourek 2013). Piestoze se uvadi, ze
transnacionalni socialni sit¢ jsou dokonce vnimany i jako klicové pro migraci (Drbohlav
2013), maji pro odborné prace v ¢eskych socialnich védach spise okrajovy vyznam. Uréitym
paradoxem ziistava, ze ackoliv se v textech objevuje, Ze Zivot migrantii je podfizen finan¢nim
zisktim pro svou rodinu (v ptivodni zemi), v€etné charakteru bydleni ¢i tradveni volného ¢asu
(Cerméak — Dzarova 2013; Kocourek 2013), anebo Ze ekonomické aktivity formuluji migranti
Vv kontextu starosti o pfibuzné, coz je jeden z hlavnich diivodi jejich emigrace (Brouc¢ek 2003)
a je tak patrné, ze vazby na piivodni komunitu nebo rodinu jsou velmi dilezité (nebo mozna
Vv Ceskych socialnich vé€dach dostatecny vyznam. Za dileZity se totiz povazuje socialni proces
zaclenéni dokonce i navzdory tomu, Ze migranti nemusi ptimo vykazovat vili po integraci

(Cermakova 2013). Empirické vyzkumy ani teoretické piistupy v Eeském prostiedi tak

®pravé z tohoto ditvodu opustim termin integrace a pouziju terminy inkluze a zaclenéni.
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neanalyzuji transnacionalni vazby (vyjimkami potvrzujicimi pravidlo je Ezzedine 2012;
Hanus 2011; Klvanova 2009b, c; Trlifajova 2011; Slavkova 2014; Szal6-Hamar 2007a, b79).
Komunita, prostiedi nebo rodina ve zdrojové zemi miizou byt samotnym imigrantem
interpretovany jako dulezité reference, viici kterym ma své zavazky, ale pro badatelské ucely
slouzi spise k ,,dokresleni imigracni strategie jedinct. Badatelské zaméfeni na vyzkum
integracnich praktik migranti mize byt v nesouladu s vyznamotvornymi subjektivnimi
referencemi migrantii, obzvlasté pokud si uvédomime, Ze napt. zasadnim ukolem ukrajinské
nebo moldavské pracovni migrace je posilat financni remitance zpét ke komunité v ptivodni
zemi a nikoliv se integrovat do ¢eské majoritni spolecnosti.

Zasadnim problémem badatelli je prave prisuzovani socialniho procesu integrace
migrantim namisto badatelského zdméru zkoumat vlastni vyznamotvorné reference migrant.
Vznika zde problém linearni pfedstavy zaclenéni (straight-forward assimilation) oznacovany
také jako klasicka asimila¢ni teorie (Bernard — MikeSova 2014), Ze imigrant opusti své
(ptivodni) prostfedi a v novém prostiedi ma zapomenout na své preemigraéni vazby (Faist —
Kivisto 2010). Zamétime-li se vSak na puvod této predstavy, dojdeme k Miltonovi Gordonovi
a jeho slavné teorii asimilace v knize Assimilation in American Life [1964] 1981). Jeho
klasicka a Casto citovana teorie predznamenavala identifikaci imigranta s obCanskym
systémem v zemi imigrace a zdkladem po tuto identifikaci ma byt vysoce inkluzivni americka
spolecnost, kterd nejen umoznuje, ale také podporuje pospolitost (ibid.). Tim se jeho teorie
roz$itila do socialnich véd a také pevné zakotvila v ¢eském prostiedi. V jeho podani je patrny
hlavné smeér jednani migranta (Brubaker 2006). Ten ma totiz vyhledavat moznosti zapojeni do
spolecnosti v pfijimajici zemi, a tim jsou veskeré jeho preemigracni vazby opomenuty.
Vzhledem k tomuto pfistupu je Milton Gordon kritizovan za subordinaci imigranti vici
americké spoleénosti (Faist — Kivisto 2010; Morawska 2005). V souvislosti s Gordonovym
pristupem se objevuji 1 dalsi metodologické problémy. Je totiz uvazovano o disperznim
rozmisténi migrantli v Zemi imigrace navzdory ¢asto kompaktnimu usidleni, proponuje se
spolecenské a ekonomicka rovnost s dalSimi ¢leny spole¢nosti v zemi imigrace, prestoze je
migrant ¢asto ter¢em pracovni diskriminace, s ¢imz souvisi i skutecnost, Ze se v Gordonove
ptistupu neobjevuji predsudky a negativni stereotypizace ze strany majoritni spole€nosti a
neanalyzuje se ¢asto negativni atmosféra vii¢i imigrantlim v majoritni spolecnosti, v médiich a

ve vefejnych institucich (ibid.).

" Ke kritice piistupt Geskych k transnacionalismu viz Jirka 2016.
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chybi vyznamotvorné reference imigranti mimo misto jejich soucasného imigra¢niho pobytu.
Metodologickym problémem je piedstava zaclenéni, ze imigrant ma opustit své preemigracni
prostiedi a v novém prostiedi ma zapomenout na své diivéjsi vazby (Faist — Kivisto 2010;
Waldinger — Fitzgerald 2004b; Kivisto 2005; Levitt 2001; Joppke — Morawska 2003). Praveé
tuto predstavu zaclenéni aplikovali i dal$i badatelé a zfejme proto nejsou obezietni

k vyznamotvornym referencim imigrantti mimo misto jejich imigrace.

Tento rozbor Gordonovy prace i praci ¢eskych badatelii zabyvajicich se integraci
poukézal, Ze badatelé se metodologicky zabyvali za¢lenénim migrantti, zatimco
transnaciondlni vztahy ziskavaly charakter nevyznamnych ,relikti‘ preemigracnich vazeb.

Z analytického hlediska se v ramci metodologického nacionalismu interpretovala dilezitost
predstavy zaclenéni, kterd méla linearni charakter — imigrant mél opustit své ptivodni vazby a
identifikace s majoritou i s piijimajici zemi méla pouze vzristat. I diky tomu rostl imigra¢ni
diskurz o pfijezdu a integraci migrantd, ktery umoznil zkoumat imigraci a imigranty, ale
neumoznil zkoumat transnacionalni vazby. 80 Tyto vazby participantli se pak interpretovaly
jako marginalni a tvofily pouhou piekazku v cesté za uplnym zaclenénim migranta do
majoritni spole¢nosti. I z hlediska participantii z fad reemigrujicich volyiiskych Cechii je viak
tento pristup neadekvatni, obzvlasté pokud se dozvidame, ze nékteti si dokonce ptali po své
smrti pfevézt své ostatky na zapadni Ukrajinu. To jen svéd¢i o silné identifikaci s oblasti
zépadni Ukrajiny, k ¢emu pfistup integrace zkoumajici praktiky imigrantii v ramci linedrni
piedstavy zaclenéni neni obezietny.

Piipad volynskych Cechtl po reemigraci v roce 1947 je z hlediska za¢lenéni do
majoritni spolecnosti jeste specifictéjsi, protoze pro fadu autorti znamenala tato reemigrace
., klicovy meznik, nebot ukoncuje existenci ceské minority na Volyni“ (Vaculik 2001: 161).
Vzhledem k piedpokladanému ukonéeni ¢eského elementu na Volyni je nasnad¢, Ze se
badatelé zabyvali jen zaclenénim volyiiskych Cechti v Ceskoslovensku a neinterpretovali
jejich pteshrani¢ni vazby. Pokud nepo¢itame domnélé styky volyiiskych Cechti s Ukrajinskou
povstaleckou armadou, coZ slouZilo jako vymyS$lend zdminka Komunistické strany
Ceskoslovenska pro zatéeni volyiskych Cechii (Vaculik 2001), objevuje se jen pouhd zminka

o povalecnych zajezdech na Volyn, které se organizuji jako turistické (Noskova 2007;

8 Stejn& jako navratovou migraci z bohatych zemi do chudsich (viz Graeme 2009).
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Valagkova — Uherek — Brougek 1997) nebo se Svazem protifagistickych bojovnika® (Satava
mista svého narozeni (Valaskova — Uherek — Broucek 1997), ale vyzkumu téchto zajezdu se
nikdo bliZe nevénoval. Ohledné transnacionalnich vazeb volyiiskych Cechti tak nejsou zadné
zaznamy, a i proto je nutné tyto vazby analyzovat. Bude ziejmé, ze pro n¢které volynské

Cechy jsou transnacionalni vazby dilezitou vyznamotvornou referenci.

8.9 Transnacionalni vazby reemigrujicich volynskych Cechi
Jak jiz bylo naznaceno vyse, nejvyznamnéjsi relevance transnacionalnich vazeb

volyiiskych Cechii se odehravaji béhem zdjezdii na zapadni Ukrajinu, kdy navitévuji své
piibuzné, rodné vesnice (ptipadné rodné vesnice piedkill), rodné domy (ptipadné rodné domy
predktl) a hroby predkt. Tyto zdjezdy probihaly jiz od 70. let 20. stoleti a vétSina participantii
navstivila oblast byvalé Volyiiské gubernie 1 vicekrat; zpravidla se jedna o jedince

v diichodovém véku s dobrou fyzickou kondici potifebnou pro zdlouhavou cestu a s motivaci
Gcastnit se zajezdu. Zajezdy se tedy netykaji viech volyiskych Cechtl, ale jen uréité ¢asti. 82
Neni samoziejmeé mozné piresne uvést pocet jedinci navstévujicich diivejsi oblast Volyné,
protoze zajezdy se organizuji nepravidelné, nékdy az tikrat do roka, a néktefi volynsti Cesi
nav§tévuji oblast i soukromé, se Svazem bojovnikil za svobodu nebo s Ceskoslovenskou obci
legionéfskou.83 Jedna se viak Fddové o desitky volyiiskych Cechii. V tomto piipadé se tak
nejednd o typické transnacionalni vazby, jak je zname ze severoamerického prostiedi.
Participanti si nehodlaji na Ukrajin€ sehnat praci za ucelem vydélku pro zlepsSeni své zivotni
urovné a neplanuji posilat finance v podob¢ remitanci zpét domii. Jejich situace by se dala
oznaéit jako slaba transnacionalita (Anghel 2013), jelikoz svou budoucnost Casto nespojuji se
zapadni Ukrajinou a Casto ji nevnimaji jako misto, kam se by se chtéli vratit. Je tedy nutna
uréita shovivavost k tomuto vyzkumu, protoZe transnacionalni vazby u volyiiskych Cechi

samoziejme nedosahuji takovych rozmérti jako napt. u Mexic¢anl ve Spojenych statech

8 Jedna se o predchiidce Svazu bojovniki za svobodu. Clenové byli zpravidla vojaci ucastnici se
osvobozovacich boji nebo domaciho odboje za druhé svétové valky a jejich piibuzni, a ve svazu tak bylo i
mnoho volyiiskych Cechil. Cesty do oblasti byvalé Volyné tak byly spojené s vojenskym pocténim padlych
vojakii nebo valeénych veterant, ale zaroven se téchto cest mohli zugastnit i volynsti Cesi a navitivit svou
rodnou vesnici nebo piibuzné.

8 Nicméng vétsina participantii z fad nejstarsi generace, ktefi se jiz t&chto zajezdi jiz zucastnit nemohou,
Egotyrdila, ze se alespoii jednou zucastnili podobného zajezdu.

Ceskoslovenska obec legionafska je dalsi organizaci sdruzujici ucastniky osvobozovacich boji z druhé
svétové valky, tedy i vojaky z fad volyiiskych Cechi a jejich pribuzné. Clenové Ceskoslovenské obce
legionaiské také organizuji cesty do oblasti byvalé Volyné spojené s pocténim padlych vojakii nebo valeCnych
veterand.
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americkych, ale jsou zakouSeny v mnohem mensim métitku. OvSem i béhem zajezda se

vytvari a obnovuji dilezité vazby.

8.10 Co nachazeji ,,navrativsi se reemigranti?
V ptipadé reemigrujicich participanti z ¥ad volyiiskych Cechil by se dal vyznam

zajezdl rozdélit do nékolika kategorii — uvédomovani si elitniho hospodatského postaveni
Cechti na Volyni; navitévy (rodnych) vesnic a hrobi spojenych s nostalgii; styky
s piibuznymi a s dal§imi nereemigrujicimi volyniskymi Cechy a s jejich potomky a nakonec

styky s mistnimi ukrajinskymi obyvateli.

8.10.1 Uvédomovani si elitniho hospoda¥ského postaveni Cechii na Volyni
P#i hromadnych zajezdech potadanych Sdruzenim Cechii z Volyné a jejich pidtel se

neziidka stava, Ze autobus byva plny a na mnoho zajemct o zajezd — ktefti se zfejme ozvali
prili§ pozdé — jiz nezbyvaji mista. Zajemci se hlasi ze viech moznych koutt Ceské republiky,
Z Mostu, ze Zatce, z Loun, z Prahy, z Brna nebo z Olomouce. V roce 2011, 2012 i v roce
2013 se zajezdu zucastnilo nékolik jedincti hned tiikrat po sobé, a proto se nékteti mezi sebou
jiz velmi dobfe znali. VétSina ucastnikl zajezdi je starSich Sedesati let a Casto se jedna o lidi,
ktefi se na Volyni narodili, anebo o potomky volynskych Cechtl, ktefi se sice jiz narodili v
Ceskoslovensku, ale zarovei maji zajem podivat se na ,,pamatna“ mista, kde Zili a hospodafili
jejich rodice a prarodie. Uplng nejstarsi generace nad osmdesat let, ktera si pamatuje oblast
Volyné nejen z rané¢ho détstvi, ale také béhem dospivani, jiz fyzicky naro¢ny zajezd
neabsolvovala (ackoliv se zajezdu v roce 2011 tcastnili i tfi participanti narozeni v roce 1924,
respektive v roce 1925; jedna z téchto participantek se pak tcastnila i zajezdu v roce 2012) a
nejmladsi generace do 30 let jiz podle participantli o zdjezd nema zajem (v letech 2011-2013
se zajezdu ucastnilo jen pét lidi do 30 let).

Cilem zajezdu je Dubno v Rivenské oblasti, men$i mésto mezi Lvovem a Zitomirem
na zapadni Ukrajiné. Do turisticky malo atraktivniho mésta se jezdi zejména proto, Ze praveé
v okoli tohoto mésta existovalo v minulosti nejhustsi osidleni volyfiskych Cechii a fada
ucastniki zdjezdu ma diky poloze tohoto mésta nejsnazsi a geograficky nejkrat$i dopravu do

B . .84
,,Své“ rodné vesnice.

8 Oviem dalsi zajezdy z 90. let 20. stoleti nachazely ubytovani zejména ve mésté Rivne, které bylo vétsi a
turisticky atraktivné&jsi. Pro nekteré dalsi zajezdy pak slouzi mésto Dubno spise jako prechodné ubytovani na
jednu noc.
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Zajezdu reemigrujicich volyiiskych Cechil si viimaji pfedeviim nejaktivngjsi lenové
dubenského krajanského spolku, ktefi je okamzité vitaji. Snazi se byt pohostinni a pieji si, aby

e . ¢ 11 NI .0 85
se Ucastnici zajezdu citili v Dubné dobie, protoze piijeli ,,v hosti “.

Je totiz ukrajinskou
povinnosti, anebo ukrajinskou povahou, jak zminil jeden z participantli, dobfe se o
navstévniky postarat: ,, Vite, kdyz vy prijedete k nam, tak my treba nic nemame. Ale piijdeme a
néco si koupime nebo pijcime a, vite, chceme, abyste si mysleli, Ze my Zijeme hezky, zZe vas
tady vitame a tak dale. “®® Reemigrujicich volytiskych Cechi se prakticky ihned po ptijezdu
ujmou jejich nereemigrujici krajané a po pratelském privitani je vedou do
nejreprezentativnéjSiho mista mésta — do dubenského zdmku. Cestou se prochazi sttedem
meésta, ovSem jiz ndhledy do postrannich ulicek mésta umoznuji vidét naptil pobotené a
zchatralé domy, které pochopitelné neuniknou pozornosti. Rada participantti z fad
reemigrujicich volyiskych Cechii pak krouti hlavou nad ekonomickou situaci a nerozvinutosti
zdejsiho kraje a tuto nerozvinutost prakticky ihned davaji do souvislosti s UKrajinci jako

s etnikem.

Meésto Dubno a jeho okoli jenom nahrava témto zkazkdm — o celou fadu
polorozbotenych doml ve mésté a v ptilehlych vesnicich nikdo nepecuje, po silnicich jezdi
konské povozy, velice stara auta Lada i tzv. marSrutky, autobusy z doby Sovétského svazu, a
ve Ctyficetitisicovém méste neni kino ani divadlo. Neni divu, Ze pro jedince, ktery si jiz zvykl
na relativné rozvinutou Ceskou republiku a nema zku$enosti s rozvojovymi zemémi, se stava
meésto Dubno a jeho nejblizsi okoli prototypem bidy a chudoby, kterou nedokaze vyvazit
krasny zamek v centru mésta ani nedaleka krasna Pocajevska lavra. Dokonce 1 jeden z fidich
autobusové spolecnosti, ktery se pracovné ucastnil zéjezdu v roce 2012, se jiz dalsi rok odmitl
na Ukrajinu vratit, jelikoZ se mu misto pobytu jednoduse znelibilo. Také dalsi ucastnice, ktera
byla poprvé na zapadni Ukrajin€, byla tak ,,pohorsena‘, ze jiz planovala uspotadat
humanitarni sbirku pro mistni obyvatele. Samotni participanti pak pry velice tézko vysvétluji
svym znamym v Ceské republice, jak Zivot na Ukrajiné vypada — nikdo je totiz nepochopi
nebo jim neveti. Na druhou stranu vSak nékteti participanti, ktefi maji historickou moznost
srovnani Ceskoslovenska a zapadni Ukrajiny diky cestam do zdejsi oblasti z obdobi
Sovétského svazu, uvadéji, Ze se situace na Ukrajiné pieci jen zlepSuje.

Pti svém vypravéni o zaZitcich z mista navs§tévy participanti jen potvrzuji predstavu,

ze lidé z ,,vychodu* jsou ekonomicky slabi (Komocok 2014), a reprodukuje se obraz Ukrajiny

% Na navtévu.
% participantka V.R., nar. 1935, 6.4.2012, Dubno, Ukrajina.
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jako zemé s ekonomickymi problémy a s nizkou ekonomickou urovni. Reprodukuje se
ptredstava, Zze Ukrajina je témét synonymum pro slovo chudoba (ibid.). Je samoziejmé zcela
pravdivé, ze Ukrajina de facto trpi ekonomickymi problémy, ale dulezité je, Ze prave tyto
problémy jsou participanty akcentovany a zdUraziiovany na ukor jinych obrazti. Podobné
diskuze by ziejmé nenastaly, pokud by postsocialisticky vyvoj Ceské republiky a Ukrajiny
nebyl tolik rozdilny a na ptikladé mésta Dubna velice patrny. Stejné Casté jsou vsak diskuze,
jak volyiisti Cesi pFinesli do oblasti Volyn& vzdé&lanost, ,kulturu a inovace.®’

Skrze své zazitky si participanti uvédomuji roli svych predk, kteti Zili v oblasti
Volyné v letech 1868-1947 a udajné svou hospodaiskou vzdélanosti, pracovitosti a viili
pozvedli mistni prostiedi. Dulezité je, Ze roli predki stavi do kontrastu s dne$ni podobou
Dubna a jeho okoli:®,, Oni tieba sami Fikali: Kdybyste tu ziistali, tak nejsme tam, kde dneska
jsme. Prosté vidi, Ze to je hodné Spatné a v Cesich skutecné vidéli ten pokrok. 89«

Tato role volytiskych Cechtl se totiZ jevi participantiim jako velice aktudlni vzhledem
k sou¢asné podob¢ mista, kde se nachazeji. Tato podoba je sice pfedevsim zptuisobena
politikou Sovétského svazu a ekonomickou krizi na Ukrajin€ po roce 1991, ovSem participanti

nejveétsi vahu piikladaji neschopnosti Ukrajincii navazat na hospodarské vysledky volynskych

87Zkazky o inovativnim ptisobeni Cechii na Volyni zmifiuji i autofi z fad volyiiskych Cechti (Velensky 1929;
Kozak 1950 (Narodni archiv v Praze, fond (SvCV Zatec), ¢ast spisovy material, karton 101, Jaroslav KOZAK, ¢&.
313, Hubinska niva na Volyni, s. 1) i jini badatelé (Kokaisl a kol. 2009; Auerhan 1920; Noskova 2007). Také v
(Suchy 1911) a podobné hodnoceni se objevuje i v periodiku Verna straz nebo v publikacich nereemigrujicich
Cechti (napt. JTroGeubka 2011). Prestoze mize byt elitni postaveni krajanti vniméano jako kolektivni mytus (srv.
Pavlasek 2015), pii srovnani hospodéiského vyvoje piichozich Cechii a mistnich Ukrajincti dosp&jeme k zavéru,
7e volynsti Cesi méli skute¢né predpoklady k vytvoreni ,.elity“. I diky udrzovanym stykéim s piivodni
domovinou byli volynsti Cesi schopni privazet zemédélské stroje nebo aplikovat znalosti, jejichz efektivita
predcila tradi¢ni ukrajinské zptsoby zeméedélstvi.
® Ukrajinci stale hospodafili trojpolnim systémem ozim-jai-thor, kdy se tieti ¢ast pole nechavala ladem, zatimco
Cesi piinesli znalost ekonomicky vynosngjsiho st¥idavého hospodaistvi. Dalsi inovativni technikou byla znalost
hnojeni pole, pfi¢emz v naracich samotnych participanti je hnojeni hodnoceno jako jeden z nejdulezitéjsich
inovativnich aspektd. Piinosem byla i znalost p&stovani chmelu, jehoz sadbu si Cesi dovazeli z Geskych zemi.
Chmel byl péstovan na zptisob Zateckého chmele a Cesi se tak na Volyni brzy proslavili i diky zakladani
chmelnic. Celkovy vynos volyniského chmele pokryval az 3/5 celkového vynosu chmele v carském Rusku
(Vaculik1997). Cesi si nejprve do carského Ruska brali jen nejnutngjsi zemédélské nastroje, lopaty, vidle nebo
hrabg, ale poté si z Ceskych zemi privazeli zemédélské stroje, které byly pro Ukrajince naprosto neznamé.
Jednalo se o ruchadla od bratrancti Veverkovych z Pardubic, mlaticky, fukary, fezacky a seci stroje od Adolfa
Exnera z Brandysa nad Orlici a dalsi. Cesi na Volyni také zakladali pivovary, mezi nejvyznamngji pattil
Zemantv pivovar v Lucku, Albrechtiiv pivovar v Ceské Kro$né a Linhartiiv pivovar v Mirohosti. Dale zakladali
cihelny, cementarny, strojirny, mlékarny, mlyny, finanéni Gstavy (napt. Ceskoboratinské uvérni druzstvo) i
pojistovny. Prvni &eska strojirna a slévarna byla zalozena v Ceské Huléi Josefem Starkem v roce 1874 a
vyrabéla piedeviim mlaticky, fezacky a pluhy. Cesi zakladali i ¢eské skoly, knihovny a mlyny — mlynii bylo
nekolik druht, od vodnich, parnich, vétrnych az po mlyny pohanéné dievoplynem. Zakladali také kulturni domy,
sokolovny, hasiéské zbrojnice a pily. Specificka byla i odlisnost ve vystavbé éeskych domii a zahrad. Ceské
osidleni se vyznacovalo domy se sklepem, studnou, suchym zachodem a ovocnymi zahradami. Ovocnai'stvi poté
dokonce fungovalo i jako zdroj piijmi.
8 Participantka D.A., nar. 1975, 27.5.2015, Praha, Ceska republika.
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Cechti po jejich reemigraci do Ceskoslovenska: ,, Bohuzel musim iict jednu véc, ta jejich
kultura a uroven neni schopna nasi kulturu vitbec udrzet, vitbec nic (...) Ja nevim, to je skoda
prece, strasna Skoda. A nedovedli. «0

Také pohostinnost zdejsich obyvatel a ptivétivé piivitani prisuzuji participanti
paisobeni svych predkd v této oblasti. Z jejich pohledu je to hospodaisky piinos Cechi, na co
mistni obyvatelstvo nezapomina a co by nemélo byt zapomenuto. Mistni obyvatelé tak
ucastniktim zajezdu z vdecnosti projevuji pohostinstvim a prijemnym pfijetim svou

naklonnost, ,, sictu k tomu, co tam [Cesi] vybudovali “%ataksi, Ukrajinci Cechii velice

vazili, a na hranicich nas Ukrajinci privitali v ukrajinskych krojich a zazpivali nam®«.

Participanti si diky zajezdim uveédomuji, ze ,, nikdy nebude dost vcty k nim [predkim]
za to, ¢im si prosli a jak si Zivot Slapali, prosté Zivotni cesticky, (...) nechali za sebou takovy
zajimavy kus Zivota, ktery by nemél prijit v zapomnénl'93

Participanti ze svého pohledu interpretuji udajna stanoviska mistnich obyvatel a
jednim z hlavnich dasledkt zajezdi do Dubna a jeho okoli je pravé (sebe)potvrzovani elitniho
postaveni volynskych Cechtl. Béhem zajezdi na zapadni Ukrajinu se elitni postaveni jevi jako
vyznamotvorny aspekt, ktery nabyva na vyznamu prave diky porovnani soucasné podoby
Dubna a jeho okoli s Ceskou republikou. Skrze porovnani u participantti dochazi
k identifikaci s elitnim postavenim volyiiskych Cechtl a s jejich piinosem pro zde;jsi oblast.
Konstruuje se jejich identita.

Mnozi participanti v§ak elitni postaveni volyiiskych Cechti vnimaji jako samoziejmost,
ktera se reprodukovala az diky jejich zkusenostem s prostiedim Dubna a jeho okolim. Je pak
piiznaéné, Ze jedna z participantek, ktera se narodila aZ po reemigraci volyfiskych Cecht, se
chtéla na zédpadni Ukrajin¢ utvrdit, jak vlastné hospodarstvi jejich predkt vypadalo:
,,Samozrejmé, trosku se mi zvedlo sebevedomi, Ze moji predci, Ze to nejsou jenom néjaké
povésti a legendy, ale Ze na tom [elitnim postaveni] bude néco pravdy. “** Nicméné ostatni

participanti z mladé generace nepiikladaji zajezdu do Dubna zvlastni vyznam a vnimaji ho

spiSe jako ,,netradi¢ni dovolenou.

%0 Participantka N.N., nar. 1945, 31.3.2015, Brno, Ceska republika. Prvni vétu uvadi manzel.
°! participantka D.A., nar. 1975, 27.5.2015, Praha, Ceska republika.
92 Participant L.P., nar. 1925, 2.7.2014, Trutnov, Ceska republika.
% Participantka O.H., nar. 1951, 24.4.2013, Praha, Cesk4 republika.
94 Participantka D.A., nar. 1975, 27.5.2015, Praha, Ceska republika.
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8.10.2 Navstévy rodnych vesnic, domii a hi‘bitovii — domov/mily pocit/nostalgie
Béhem zijezdu se z mésta Dubna konaji hvézdicovité vylety do okoli. Pravideln¢ se

potada pietni akt v Ceském Maliné nedaleko mésta Ostrozec v Mlynivském okrese,
pravidelné se jezdi na Pocajevskou lavru, kde Gcastnici zajezdu navstivi pravoslavny
monastyr s pravoslavnymi cerkvemi,” pravidelné se jezdi do Rivneho na pietni akt na
pamétku volyfiskym Cechiim padlym v 1. &eskoslovenském armadnim sboru a pravidelné se
jezdi i do luckého pivovaru Zeman nazvaného podle piivodniho ¢eského majitele. Pravidelné
se v§ak nechava i jeden volny den na navstévu rodnych vesnic — na navrat ke svym
,korenim*®. Toho dne jiz Casn€ zrana vstavaji GiCastnici zajezdu a nastupuji do objednanych
taxikl, aby se podivali na své rodné vesnice a domy a na hibitovy svych predk.

Pfi jedné piileZitosti usedam do taxiku s jinymi G¢astniky zajezdu, abych se s nimi
podival na rodnou vesnici jejich rodi¢t. Nejprve odjizdime do vesnice Molodavo a pfijizdime
na mistni hibitov, kde jim jedna z mistnich nereemigrujicich Cesek, ktera nas doprovazi,
ukazuje hrob padlé Cesky, kterou zavrazdila ustupujici nacisticka vojska, a poté se spolené
vydavame na obhlidku dvou domd, kde se narodili rodi¢e mych spolucestujicich. Prvni dim
je obydleny, pomérné udrzovany a ma velikou zahradou. Jeho soucasny majitel ndm
umoziuje, abychom se zde porozhlédli a napili se ze studny, kterou vybudovali rodice
k druhému domu, ktery je evidentné zcela opustény. Nema zahradu, studna je vyschla,

v domé¢ se nachazi jen rozbity nabytek a cely diim vcéetné stiechy je v dezolatnim stavu. Navic
se dam naklani na stranu, cozZ znamena, ze ziejme jiz dlouho stat nebude. Podobnych
,ceskych® domi je vSak v Molodavu i v okolnich vesnicich vice. Prvni dim mél §tésti, Ze po
odjezdu volyiiskych Cechtl nagel svého majitele.

Nakonec se vydavame na Cesky hibitov, ktery je — na rozdil od spousty jinych ¢eskych
hibitovii — krasny a udrzovany. Stara se o n&j vy$e zminéna nereemigrujici Ceska a jen diky
jeji zasluze je tento hibitov v perfektnim stavu. Nas ,,cesky doprovod* nam ukazuje jednotlivé
hroby s Ceskymi ndpisy a komentuje, kde lezi kterd rodina. Moji spolucestujici jednotlivé
rodiny znaji, a proto pozorn¢ poslouchaji. Nakonec se vydame k hrobim piedk
spolucestujicich, kteti zde poloZi kvétiny a chvilku u hrobl postoji. Tito Gcastnici zajezdu
vSak mayji Stésti, jiné Ceské hibitovy v plivodnich ¢eskych vesnicich jsou zarostlé a

rozvracene.

% Slovo cerkev by se dalo prelozit jako pravoslavny nebo feckokatolicky chram nebo kostel (oviem slovo kostel
evokuje v ukrajinském jazyce katolicky kostel).
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Po navratu do Dubna zpozoruji, Ze pfed hotelem sedi star$i Zena, ktera se rano jela
podivat na sviij rodny diim a — na rozdil od participanti zminénych vyse — se jela na ,,svij*
diim podivat teprve podruhé po téméf Ctyticeti letech. Jindy usmévava a vtipy oplyvajici pani
sedi, kouii a je evidentné zamyslena. Jdu k ni s otdzkou, zda nasla svlij rodny dm — jsou totiz
i ucastnici zajezdu, ktefi sviij rodny dim nemohli najit. Ona sama objevila pouze misto na
poli, jeji rodny dim jiz nestoji, ale dodava, ze je nesmirné Stastna.

Praveé navstéva rodné vesnice a domu (anebo rodné vesnice a domu rodi¢ti) a hrobu
predki je pro mnohé participanty diillezitym bodem zajezdu. Na otdzku, pro¢ jezdi na Volyn,
ackoliv by se spravné mélo mluvit o Rivenské nebo o Volyniské oblasti, odpovi vétsina z nich:
., Spis na hrob se jedeme podivat. Taky se chci podivat na barak, co tam méli rodice. A za tou

[jméno] taky se ]_9oah'vat“96

nebo ,, M¢ tam hlavné tihne, ani ne osobni vzpominky, jak vam
Fikam, Ze uz si toho moc nevzpomindam, ale mam tam pochovanou maminku, dédu s babickami
a tak. Cili na hibitovy. “97 Navstéva Pocéjeva, dubenského zamku 1 pietni akty jsou

V porovnani s navstévami vesnic, domil a hrobli az druhotadé a navstévami téchto turisticky
atraktivnich mist i tiCasti na pietnich aktech se spiSe vypliuje volny ¢as. Hlavnim divodem
cesty je touha podivat se do mist, kde se participanti narodili nebo kde Zzili jejich rodice.

Stav ptivodnich ¢eskych domd je riizny. Ceské domy se ¢asto vyznacovaly sklepem
umisténym na zahradé¢, studnou a také podlouhlym a jednoduchym tvarem obydli, kde
figurovala svétnice, kuchyné, $piZirna a staj pro dobytek (dale viz Ornst 2009). OvSem uz pti
letmém pohledu na tyto domy v pivodni Ceské vesnici je patrné, ktery diim byl po reemigraci
volyiiskych Cechii znovu obydleny a ktery ziistal opustény.

Opusténé domy jsou ve velmi Spatném stavu, zatimco novi majitelé z fad Ukrajincti
nebo Rusintll se Casto o sviij noveé nabyty majetek dokazali postarat: ,, My jsme stali pred
domem a [on byl] pékné udrzovany a pekné natreny modrou barvou, jak to délaji Ukrajinci
vSechno na modro. “°® Neni viak pravidlem, Ze by participanti byli spokojeni se stavem domu
svych ptedkil, ptestoze ,,jejich* domy maji majitele. N&ktefi participanti totiz zminuji, Ze
Z ptivodniho domu chybi nékteré jeho komponenty, napft. stodola nebo vrata. K tomu je vSak

nutné pfipocitat i domy, které jiz nestoji.

% participant M.P., nar. 1949, 3.7.2013, Dubno, Ukrajina.
7 Participant R.O., nar. 1940, 2.7.2014, Praha, Ceska republika. Respondent se narodil v roce 1940 a v dob&
reemigrace byl velice mlady.
% Participantka D.A., nar. 1975, 27.5.2015, Praha, Ceska republika.
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Béhem navstévy ptivodnich ¢eskych domt vsak neni artikulovan ,,pocit domova*,

pouze jeden z participantl zminil, ze ,, prijel domii «99

Pro dalsi participanty vsak ,,jejich® dim
predstavuje spiSe nostalgickou vzpominku, ke které se sice myslenkové upinaji, ale se kterou
nemaji zddné dal$i imysly. Totéz plati i pro participanty, ktefi se jiz narodili

v Ceskoslovensku.

Nektefi participanti se pak do samotnych domt nemohou dostat. Nékterym
participantim se vSak podaftilo do domu vstoupit a néktefi zminuji i vielé prijeti sou¢asnych
majitelti. Je vSak také zmitiovano, Ze po reemigraci do Ceskoslovenska jim za majetky
zanechané na zapadni Ukrajin€ nebyla ptizndna Zadnd kompenzace, piestoze nechali na
Ukrajing cely svlij majetek i s celym svym hospodaiskym zazemim. Tim také vysvétluji i
pocatecni opatrnost n€kterych soucasnych majitelt nemovitosti, kdy jim pry participanti
museli opakované zdlraznovat, ze nemaji v umyslu ptivodni ¢eské domy ziskat Zpét.100

Ceské hroby v ptivodnich ¢eskych vesnicich se daji velice snadno odlisit od
ukrajinskych. Jsou zarostlé, nahrobky popadané a ¢eské napisy necitelné, psané i s mnoha
gramatickymi chybami, s chybnou ¢eskou stylistikou nebo s ukrajinskymi pismeny. Nékde se
dokonce objevi 1 oteviena hrobka po ,,hledacich pokladi. Jednoduse feceno, jsou
zapomenuté. S nimi pak sousedi ukrajinsky hibitov, ktery je naopak udrZzovany a ozdobeny
nepatrnym mnozstvim kvétin. Takto vypadaji ukrajinské a ¢eské hibitovy v Mirohosti a
v Ceském Maling. Naopak ve Straklové (dnes sou¢ast mésta Dubno) jsou ukrajinské a Geské
hroby pomichané, a proto ¢eské hroby nepiisobi mezi ukrajinskymi tak zpustle jako v jinych
vesnicich. Nereemigrujici Cesi si pak &asto stézuji, ze se nikdo z Ceské republiky nejezdi
podivat na hroby predki.

Participanti v tomto vyzkumu vSak maji zajem o navstévu hrobu svych piedki. Na
zépadni Ukrajin¢ maji své pribuzné. Nekteti participanti ovsem kvili zanedbanému stavu
ceskych hibitovii nemohou nahrobek nékterého ze svych predki najit. Participanti se vSak
snazi spolupracovat s mistnimi Ukrajinci, svymi pfibuznymi dosud Zijicimi na Ukrajin€ nebo

ptimo s krajanskym spolkem na spravé hibitovi. Nekteti tak poskytuji finanéni hotovost na

% participant V.M., nar. 1924 — zemiel 2014, 18.7.2012, Tfemosna, Ceské republika.
100'\/ roce 2008 bylo zalozeno Obcanské sdruzeni viastikii pozemkii na Volyni odebranych sovétskou viddou
v roce 1939, kter¢ si klade za cil navraceni nemovitosti zkonfiskovanych Sovétskym svazem anebo finanéni
kompenzaci. Snaha ob&anského sdruzeni v8ak prozatim nebyla realizovana a kvili diplomatickym vztahtim
ziejmé realizovana ani nebude. U samotnych participantl jsem se vSak se snahou o kompenzaci nebo navraceni
nemovitosti nesetkal. Opatrnost soucasnych majiteld domti mtize byt dana vice faktory — snahou o objasnéni
navstévy participantii nebo i obavou sou¢asnych majitelt domd, protoze je v Rivenské a Volytiské oblasti Siroce
roz§ifena prredstava o snaze Polaktll o navraceni polskych majetkd.
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tpravu hibitova'® a v n&kterych piipadech se o hroby staraji pibuzni z fad nereemigrujicich
Cechii nebo piatelé z fad Ukrajincii. Je totiz evidentni, Ze sami participanti nemohou &astéji
na hroby dojizdét kviili geografické vzdalenosti zdpadni Ukrajiny a Ceské republiky.

Néktefi ucastnici zajezdu se vSak o hroby snazi starat bez cizi pomoci o¢istovanim
nahrobkii a v nékterych ptipadech davaji i nové pamétni desky. Snazi se udélat maximum, ale
vzhledem Kk tydennimu trvani zajezdu nemohou na zapadni Ukrajing travit vice ¢asu, aby se
mohli postarat o vystavbu lepsi pamatky. Existuji vSak vyjimky, napt. jeden z participantu,
ktery pracoval jako feditel zdkladni Skoly, uskutecnil se svymi Zaky na zapadni Ukrajinu
samostatny zdjezd a pomahal restaurovat mistni hibitov. Nekteti se pak také zasazuji o vyrobu
pamétni desky vénované ¢eskym obyvatelim v konkrétni vesnici nebo u konkrétni udalosti —
napf. jedna z pamétnich desek byla v roce 2015 odhalend v Miroho§ti na sténé byvalé ceské
Skoly.

Pro tcastniky zajezdu vSak neni navstéva ,,svého* domu a vesnice pouze osobni
zalezitosti, jak by se mohlo zdat, ale rodinnou. Kvuli kapacité autobusu se na zajezd dostanou
nejCastéji manzelé s manzelkami, popiipadé€ s jednim synem/dcerou nebo s vnukem/vnuckou,
ale neni zde prostor pro celou rodinu. N&ktefi tuto situaci fesi vlastnim cestovanim, kdy se
z Ceské republiky na Ukrajinu vypravi s vlastnimi automobily. Cilem je, aby vesnici, dim i
hibitov poznali 1 jejich potomci. StarSi generace se snazi stimulovat své potomky k zajmu o
rodinnou historii, a proto podnikaji navstévu zapadni Ukrajiny spole¢né.

Také nektefi participanti v tomto vyzkumu ziskali vztah k rodné vesnici svych piedki
diky prvotni navstéveé zapadni Ukrajiny se svymi rodi¢i. Pomoci prvnich zajezdu se také
participanti seznamili s ptibuznymi nebo se znamymi svych rodi¢u, ktefi neeremigrovali a zili
V oblasti zapadni Ukrajiny, a po tmrti rodi¢t méli participanti pfipraveny socidlni sit¢.
Samotna prvni navstéva se starSi generaci sice byla dtilezita a pomoci ni ziskali participanti
spojené s nostalgii, ktera se u nich projevila az v pokrocilejSim v€ku. Prvni navstévy zapadni
Ukrajiny s rodi¢i nebyly zasadni, ale byly vyraznym stimulem k dal§im cestam.
Intergenera¢nim predavanim se udrzuje kontinuita vazeb na zdpadni Ukrajinu, ktera vSak
mize byt ve spousté piipadil zptetrhana. Za dobu mé ucasti na zdjezdech na zapadni Ukrajinu
v letech 2011-2013 jsem vidél mnoho rodicu, kteti chtéli ukazat svou rodnou vesnici, domov
1 hroby svym potomkiim, ov§em pro potomky samotné byla cesta spiSe dovolena a cestu zpét

na zapadni Ukrajinu moZnd naleznou az ve star§im véku.

101 Naapt. jedna z participantek poskytla Ukrajincim penize na profezani hibitova, ale Ukrajinci praci neodvedli.
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Vztah k rodnym mistim nebo k rodnym mistam predka'®? se jesté umoctiuje
pusobnosti krajanského spolku. V knihovné jsou staré ceské knihy, nékteii ¢lenové spolku
vlastni tradi¢ni ceské kroje a pévecka skupina spolku Casto zpiva staré lidové pisné. Praveé
prednes lidovych pisni, které se zpivaji pred Gcastniky zajezdu, pted navstévou z Generalniho
konzulatu ze Lvova nebo béhem krajanského festivalu v Praze, jen podporuji nostalgické
nalady ucastnikli zajezdu. Tém se diky krajanskym spolkiim otevird podivana, ktera
konvenuje s jejich nostalgickymi naladami, a utvrzuji se v presvédéeni, ze praveé v
krajanskych spolcich existuje ,, spravnd ceskd kultura“.***V roce 2011 se v posledni den
pobytu ucastnikl zajezdu ptishi ¢lenové krajanského spolku rozloucit a jedna
z nereemigrujicich Cesek zadala zpivat Ta nase pisnicka ceskd a Sedesat let uslo.*** Jednalo
se 0 velice emotivni pisné podporované i emotivnim pfednesem a nemalo jedincii bylo dojato
az k slzam. Tehdy ,, neziistalo oko suché. A to je pro generaci, jako jsme my“,lOSVZpominala
jedna z participantek.

Vesnice a domy predstavuji pro participanty soucast nostalgického vzpomindni na
mista, kde Zili oni sami nebo jejich ptedci. Samotny zajezd do oblasti Dubna a okoli je tak
osmyslfiovan nostalgii a jedna se o vztah k danému mistu, nebot’ az diky styku se souc¢asnou
podobou ¢eskych hrobu, ptivodnich ¢eskych domt a vesnic vzpominaji participanti na své
predky. Diky zajezdtim se tedy utvaii nostalgicky vztah k dané lokalité, ktery je podporovan i

krajanskym spolkem.

8.10.3 Styky s (p¥ibuznymi) nereemigrujicimi Cechy a jejich potomky
Predvale¢nd endogamie a smiSena manzelstvi zptisobovala, ze se reemigrace v roce

1947 neztéastnila pouze malé &ast volyfiskych Cechii. Navic jiz od reemigrace uplynulo
mnoho let a participanti-u¢astnici zajezdu z fad reemigrujicich Cechii byli v dobé reemigrace
bud’ velmi mladi (zpravidla do 30 let), anebo se narodili az v Ceskoslovensku. Pokud v dobé&
reemigrace dochazelo k rozdéleni rodin, pak se jednalo o generaci jejich rodicii nebo
prarodici a vétSina Gcastnikll zajezdu dnes jiz nema na zapadni Ukrajiné blizkého piibuzného,

ale pouze vzdalengjsiho. Jenom jeden z participantii méa dodnes tetu na zdpadni Ukrajiné.

192 participanti narozeni jiz v Ceskoslovensku také uvadi, ze navitévou zapadni Ukrajiny se vraci do svého
mladi, protoze zdejsi prostfedi — a zejména vesnické prosttedi — neni odliSné od mist, ve kterych v
Ceskoslovensku vyrastali.
193 participantka O.H., nar. 1951, 24.4.2013, Praha, Ceské republika.
1V04 Velice rozifena pisefi volyiiskych Cechii z roku 1932. Jedna se vlastné o neoficialni ,hymnu* volyiiskych
Cechti.
195 participantka O.H., nar. 1951, 24.4.2013, Praha, Ceska republika.
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V jeho motivaci ucastnit se zajezdu na zapadni Ukrajinu jsou pak rodinné diivody velice
dilezité.

Tento participant ptijel na zdpadni Ukrajinu poprvé se svym otcem jako Etrnactilety jiz
v roce 1957.2%° Nemél ptilisny zdjem navitivit rodné misto jeho otce, primarné jel s tatinkem
navstivit své prarodice, kteti zde stale zili. Poté vSak dédecek zemiel a tatinek si vzal babicku
do Ceskoslovenska. Ovsem jiz v roce 1980 piijela ze zapadni Ukrajiny teta (potomek
prarodicli) se svou dcerou a se synem na navstévu a o rok pozdéji se participant odhodlal
k cesté za pribuznymi na zapadni Ukrajinu se svou manzelkou a s otcem.

Do roku 1990 udrZoval participant s ptibuznymi na zapadni Ukrajin€ pisemny styk,
ovSem poté prestali pfibuzni dopisovat. Participantova manzelka dodnes nevi proc¢: ,, 4si fo
meéli kontrolovany vSechno, ale v tom devadesdtém roce to prestalo fungovat. Coz bylo
zajimaveé, ja bych byvala rekla, Ze to bude volnéjsi a oni to naopak méli néjaké pritazenéjsi.
(...) My jsme to potom uz nezkoumali. “**'V roce 2001 zemiel otec a veskeré kontakty
S ptibuznymi na zdpadni Ukrajin€ zanikly. Participant s manZzelkou stale psali dopisy, ale na
dopisy nikdo neodpovidal. Je patrné, Ze socidlni sit€¢ postupem Casu zanikaly. Samotna
participantova teta byla v roce 2015 ve svych devadesati letech velice stara a nemocna a jeji
potomci nejevili ptili§ zajem o udrzovani kontakti. Participant vSak nebyl vyjimkou, 1 dalsi
participanti zmiiuji postupny zanik socialni siti s ptibuznymi na zdpadni Ukrajin€ zejména
kvtili casové prodlevé od reemigrace a nemoznosti se ¢asto navstévovat.

Mnozi*® reemigrujici volynsti Cesi se vSak snaZi socidlni sité obnovovat diky
osobnim navstévam nebo dopisim. Nektefi pak kontaktuji krajanské spolky, aby jim pomohli
nalézt své ztracené ptibuzné: ,, Dostali jsme dopis od pana, ktery psal: ,Mél jsem rodinu
vV Ukrajine, v Lucku, ale pred nékolika lety jsme ztratili vsechny kontakty a vim, zZe tam bydli
moje pribuzna, je skoro stejné stara jako ja a pochazi z obce Teremno. Jesté nedavno méla
prijmeni [jméno] a pak se vdala, myslim, Ze ma [jméno]. * Tak jsem zavolala pani [jméno] a
precetla jsem ji dopis. “**

Casto se v piipadé zajezdi na zdpadni Ukrajinu nejednd o udrzovani socialnich siti,

ale o jejich obnovovani, a samotné navstévy jsou ze strany nereemigrujicich volynskych

19 pryni navitévy nereemigrujicich piibuznych se datuji od 60. let 20. stoleti a mezi lety 1970—1989.
197 participant 0.0., nar. 1943, 5.8.2015, Mélnik, Ceska republika. Mluvi manzelka.
108 Niasledna Gast této podkapitoly, ktera pojednava o vztahu reemigrujicich a nereemigrujicich volyfiskych
Cecht, vychazi predeviim ze zu¢astnéného pozorovani a z neformalnich rozhovori, které jsem si zapisoval do
terénniho deniku. Tato ¢ast je tedy spiSe produktem mych interpretaci neZ interpretaci samotnych participantu.
199 participantka L.K., nar. 1974, 13.5.2015, Luck, Ukrajina. Lucky spolek pry dostava obdobné dopisy az tfikrat
za mésic, ale nékdy i pouze jedenkrét za tfi mésice. Dubensky spolek pak kontaktuji Cesi astéji skrze dopisy i
elektronickou postu.
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Cechti vitany. N&ktefi u¢astnici zajezdd sice na zdpadni Ukrajiny pfijizdéli se strachem nebo
se zvédavosti, jak budou pfijati, ale Casto byli pfekvapeni pfijemnym piivitdnim. Ptijeli totiz
,v hosti. V piipadé jedné rodiny se stalo, ze u svych piibuznych v Lucku stravili az ¢tyfi dny,
ptestoze méli zaplaceny hotel v Dubné. Podobnych tGcastnikt zajezdu, kteti béhem zajezdu
stravili nékterou noc u ptibuznych, bylo vice.

Zptetrhani ptibuzenskych svazkl bylo zpisobeno i ekonomickou krizi na Ukrajing,
protoze se dopisy nebo telefonické volani stavalo pro nereemigrujici jedince stale drazsi, ale
socialni sité postupné zanikaly i kvilli sta¥i a nemocem nereemigrujicich volyiiskych Cechil.
Pokud totiz jesté dnes participanti na zapadni Ukrajiné nalézaji pomérné blizké ptibuzenské
svazky (teta, stryc, sestenice, bratranec), tak se ¢asto jednd o velice staré a také nemocné
jedince. Pfibuzenské vztahy se vSak nemusi diky zajezdiim pouze obnovovat, ale také
vytvaret nové. Napiiklad jedna z participantek se diky jednomu ze zajezdt dozvédéla, ze
v Dubné dosud Zije jeji ptibuzna, o ¢emz diive nevédéla.

Na trovni krajanského spolku se pak nereemigrujici Cesi ochotné schazi is
t&mi reemigrujicimi volyfiskymi Cechy, se kterymi nemaji pfibuzensky vztah. Poméhaji jim a
také pro n¢ potadaji kulturni nebo pévecka vystoupeni. Nereemigrujici jedinci jsou vSak spiSe
ocenovani jako vhodna pomoc pro hledani predkti, domt a hroba, protoze jsou ¢asto
podrobn¢ obeznameni s diivéjSim Ceskym osidlenim v urcité vesnici. Také se stavaji
ochotnymi priivodci v prosttedi, které mize byt pro nékteré tcastniky zajezdu nové a
nezname.

Styky s témito nereemigrujicimi jedinci vSak obecné probihaji spiSe béhem zajezdi na
zapadni Ukrajing a v momenté navratu reemigrujicich volytiskych Cecht zpét do Ceské
republiky jiz ¢asto nedochazi ke kontinuadlnimu udrzovani kontaktli, coz je zptisobeno 1
nezajmem reemigrujicich jedinct o své nereemigrujici protéjsky, pokud s nimi nemaji
piibuzensky vztah. Participanti z fad reemigrujicich jedinct sice v piipadé svého pobytu na
zapadni Ukrajiné ur¢itou formu pomoci od svych proté&jskil vitaji, ale transnacionalni

110

vztahy''? neudrzuji, prestoze si mnozi nereemigrujici volynsti Cesi pteji podobné vztahy

udrzovat.

10 Dalezité je viak i vyuzivani socialnich siti. Na Facebooku ve skupin s nazvem ,, Volyisti Cesi, prarodice,
rodice, déti, vnuci, pravnuci prihlaste se“ se setkéavaji jak nereemigrujici, tak reemigrujici jedinci. Internetové
pripojeni dnes vlastni prakticky kazdd domécnost v Ceské republice i na Ukrajing, a pravé v této facebookové
skupiné probiha komunikace. O vyznamu socialnich siti pro volyiiské Cechy svédéi i skutecnost, Ze ve skupiné
jsou i n&ktefi starsi jedinci, ktefi si zaloZili Facebook jen za timto u¢elem. Jednotlivi reemigrujici Cesi se zde
obraceji na ¢leny skupiny s prosbou o zji$téni informaci o svych piedcich nebo do skupiny vkladaji fotografie
svych piedki. Oviem také volynsti Cesi z fad nereemigrujicich jedincii a potomki se snazi prostiednictvim
skupiny nalézt informace o svych ptedcich. Sam jsem chtél skrze tuto skupinu nalézt ptedky pro participanty
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Piesto se mezi nékterymi reemigrujicimi a nereemigrujicimi volyiskymi Cechy bez
pribuzenského svazku vyvinula urcitd fungujici socialni sit’, ktera se udrzuje transnaciondlné
pomoci (drahych) telefonickych hovorii nebo emailem, ale tyto kontakty se tykaji spiSe
zdravic k Vanocim nebo k narozeninam. V ptipadé téchto transnacionalnich vazeb pak plati
generaCni rozdé¢leni, ze stafi jedinci udrzuji spiSe pisemny styk diky dopisim, zatimco mladsi
jsou v kontaktu emailem. Osobni navstévy nereemigrujicich jedinct u reemigrujicich
znamych v Ceské republice se pak odehravaji spise vyjimeéns.

UdrZované transnacionalni vztahy skrze telefonické nebo elektronické kontakty mayji
tendenci se snizovat a v piipadé zajezdi nebo navstév se kontakty napliuji skrze emocidlni
sepéti: ,, Dvacet let [uplynulo] a oni: ,Jé, vy jste tady zase? * To mé vzalo uplné za srdce,
protoze jsem si neuméla predstavit, Ze tady [v Ceské republice] k nékomu prijdu a on mé
takhle uvitd. “**

Vzéijemné kontakty nabyvaji na vyznamu spiSe lokadlné v ptipad¢€ vzajemnych
navitév, a vétsina reemigrujicich volyiskych Cechii vyuzivéa pravé zajezdy k obnovovani
nebo k budovani socidlnich siti. Ukazuje se, Ze lokalni osobni styk je pro participanty
mnohem ucelnéjsi nezZ udrzované transnaciondlni styky.

V piipadé stykii reemigrujicich a nereemigrujicich Cechii a jejich potomki je také
nutné vratit se k percepci elitniho postaveni volyiiskych Cechii na Volyni, protoZe nikoliv
vSichni jedinci s ¢eskym piivodem v Dubné a v okoli jsou reemigrujicimi participanty
oznadovani za Cechy. Diivodem jsou smi$ena manzelstvi, nedostate¢na kompetence

nereemigrujicich jedinct mluvit ¢esky a také pomérné automatické ptisuzovani ukrajinské

z Ukrajiny, ale ani v jednom ptipadé jsem nebyl Gsp&$ny. Zejména spravee skupiny Lubomir Sazedek se snazi
jednotlivym &lentim pomoci. Ve skuping jsou také ulozeny matriky, seznamy Cechii na Volyni podle mista
bydlisté, seznamy pravoslavnych Cechil, popisy volyiiskych obci, pozvanky na pietni akty, ¢lanky o volyiskych
Cesich a piedcich, fotografie predki nebo z navitév Ukrajiny/Ceské republiky a dokonce volyiiska kuchaika.
Jedinym problémem v komunikaci mezi reemigrujicimi a nereemigrujicimi volyiiskymi Cechy v této skupiné je
Cesky/ukrajinsky jazyk. Participanti v tomto vyzkumu vsak Facebook k udrzovani transnacionalnich vztaht
nevyuzivali. Dalsi dileZitou internetovou strankou je Sdruzeni volyriskych Cechii a jejich prdtel, kde je ke
stazeni Zpravodaj Cechti z Volyné a jejich piatel, oskenované vzpominky jednotlivych volyiiskych Cechii,
kroniky &eskych obci na Volyni, matriky a seznamy pravoslavnych Cechii a kontakty na jednotlivé piedstavitele
Sdruzeni. Také Zpravodaj Cechii z Volyné a jejich prdtel je velice diilezitym periodikem pro volyiiské Cechy.
Jesté v roce 2012 se ve Zpravodaji objevovaly pievazné ¢lanky od Ceskych autort, ale postupné se zde zacaly
objevovat i ptispévky od piedstavitell jednotlivych krajanskych spolki, nejvice vSak ze spolku Stromovka.
Predsedkyné dubenského spolku také jednotliva vydani Zpravodaje tiskne pro ¢leny spolku. I prostfednictvim
tohoto periodika se snazi volynsti Cesi nalézt své predky. Zpravodaj étou piedevsim starsi lidé, a tak je zde
pravdépodobné vétsi Sance pro nalezeni predkti nez v pripadé facebookové skupiny. Podobné jako v pfipadé této
skupiny, i ve Zpravodaji se objevuji nejriznéjs$i vzpominky na Zivot na Volyni nebo pozvanky na pietni akce.
Zpravodaj vSak slouzi jako oficidlni periodikum, a tak jsou zde i blahopfani oslavenctim k narozeninam nebo
umrtni ozndmeni. Nektefi participanti ze zapadni Ukrajiny vSak o Zpravodaji nevédi a neudrzuji kontakty se
Sdruzenim Cechii z Volyné a jejich pratel. O kontakty se sdruzenim a 0 piebirani Zpravodaje se staraji
predevsim predstavitelé spolkd.
“participantka O.H., nar. 1951, 24.4.2013, Praha, Ceska republika.
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etnicity mladym jedinctim. S tim se poji i zafazovani do kategorii. Zatimco kategorie
,volyiisky Cech® je ve vyznamu reemigrujicich participantt spojena se zafazenim do vyssiho
socialniho postaveni, pojem ,,Ukrajinec* znamena zafazeni do nizs§iho socialniho postaveni.
V podani participantii tak jsou ,,Ukrajinci symbolem lenosti (;, To je Ukrajinec jak fik, takovy

«112

mdlo makacenko “°), nedostatecné aktivity (,, ta troven neni schopna nasi kulturu vitbec

113

udrzet, vitbec nic*"") nebo niz$i inteligence (,,jejich média to takhle podala, oni tomu slepé

114 y v s o . )
). OvSem v ptipad¢ ukrajinské pracovni migrace je

veri a nevysvetli jim to prosté nikdo
kladn¢ hodnocena jejich pracovitost (,, ceskd majoritni spolecnost je bere jako dobrou pomoc,
Jjako pracovité lidi“**). Jako ,,volynsti Cesi“ jsou pak naopak oznadeni pracoviti jedinci,
jejichz kultura v mnohém piedci kulturu ukrajinské majority (,,proti dalsimu obyvatelstvu [tj.
Ukrajincm] jsou poradd jesté na jisté vyssi urovni “116).

Pokud vsak reemigrujici participanti zatazuji Ukrajince do niz8iho socialniho
postaveni a volyiiské Cechy do vyssiho, pak to znamena piedeviim pohled samotnych
participantii. Nereemigrujici Cesi a jejich potomci viak védi, jak jsou Ukrajinci v zemich na
zépad od Ukrajiny vnimani, a ptestoze vétSina nereemigrujicich participantl a jejich potomk,
se kterymi jsem se béhem mého pobytu na Ukrajiné seznamil, nespadala do niz§iho socidlniho
postaveni a naopak by mohla byt zatazena do ,.stfedni tfidy* (samoziejmé s ohledem ke
skutecnosti, ze stiedni tfida na Ukrajiné je jinak klasifikovana, viz Luptak 2013), v pohledu
participanti z fad reemigrujicich volyiiskych Cechii na Ukrajince dopadala percepce Dubna a
okoli jako malo rozvinuté oblasti s ekonomickymi tézkostmi, coz vytvarelo zaklad pro
oznadovani Ukrajinct. Oznadovani ,,volyiisky Cech® pak plati predevsim pro starsi

nereemigrujici Cechy a nekteré jedince ze stfedni generace, zatimco jejich potomci z mladsi

generace jsou casto oznacovani Ukrajinci.

8.10.4 Styky se soucasnymi majiteli domi, s Ukrajinci a ,,zména* pohledu na Ukrajince
Pfi ndvstévé domu mych spolucestujicich v obci Molodavo sice nedoslo k prohlidce

vnitinich prostorti a majitel vyruseny z prace na zahradé neprojevoval radost z nasi navstévy,
ale pfesto byl dostate¢né ochotny. Ptfinesl ndm 1 hrnic¢ky, ze kterych jsme se mohli ochutnat

vodu ze studny. Pusobil vSak spiSe unavené, ptili§ nemluvil a beze slov se po naSem odchodu

12 participant 0.0., nar. 1943, 5.8.2015, Mélnik, Ceska republika.
113 participantka N.N., nar. 1945, 31.3.2015, Brno, Ceska republika. Mluvi manzel.
Wparticipantka O.H., nar. 1951, 24.4.2013, Praha, Ceska republika.
15 Participantka N.N., nar. 1945, 31.3.2015, Brno, Ceska republika.
116 Participantka N.N., nar. 1945, 31.3.2015, Brno, Ceska republika.
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vratil k praci na zahradé. Vse vypadalo jako ,,normalni* jednani — majitel byl v pribéhu svych
pracovnich ¢innosti vyrusen a snad nikdo neni nadSen z neocekavané navstévy. Ovsem
participanti hodnoti vztahy se souasnymi majiteli ,,svych* domi velice kladné a jsou
ohromeni jejich pohostinnosti. Tato pohostinnost je ovsem spole¢na jak pro nereemigrujici
Cechy, tak pro obyvatele bez &eského pavodu.

Klasickym ptedpokladem Ceské spolecnosti je reciprocita, kdy se jedinec pfijetim daru
citi byt zavazan a snazi se druhého rovnéz obdarovat (viz Mauss 1999). Na Ukrajin¢ je vsak
situace odli§na. Pfi navstévach nereemigrujicich volyniskych Cechtl a jejich potomkil jsem byl
vzdy bohat€ pohostén jidlem nebo bylo za mé zaplaceno jizdné v marSrutce ¢i ubytovani, ale
vSichni zaroven odmitali jakoukoliv kompenzaci. Ac¢koliv jsem se pozdéji naucil toto
pohostinstvi snaset, jednoduse fe¢eno jsem se kvili tomu necitil komfortng. Byl jsem z Ceské
republiky zvykly na recipro¢ni chovani, kde se pohostinstvi, navstéva, Utrata, pozvani nebo
jakakoliv pomoc oplaci. Nékolika participantim z fad nereemigrujicich Cechi a jejich
potomki jsem se také zmiioval, jak nekomfortné se citim. Casto jsem se viak pouze dockal
odpovédi, ze jsem prijel ,, v hosti “.

K lep§imu pochopeni miize prispet 1 hodnoceni ¢eské kultury ze strany
nereemigrujicich Cecht a jejich krajani.. Jedna z participantek zmifiovala, Ze pfijela do Ceské
republiky za svym zndmym, ale on ji misto pfivitdni odpoveéd¢l, Zze zrovna nema ¢as. Jindy
zase piijela na navstévu a od hostitela slysela ,,ptikazy*, kam mtze jit (na zdchod, umyt si
ruce) a kam vkroc¢it nemize. Kvili tomu se pry necitila viibec dobie. Nékteii respondenti
z fad nereemigrujich Cechi a jejich potomk( maji bohaté zkusenosti s ¢eskym prostiedim a
jsou v tomto sméru z ¢eského ,,individualniho* chovani zklamani.

Na druhou stranu, pokud né¢kdo piijede na zapadni Ukrajinu ,,v hosti “, vychazi se mu
vstfic a neni mu neni nic zakazovano. Jenom malo participantl z fad reemigrujicich
volyfiskych Cechii si dobie uvédomuje tento aspekt ukrajinské spole¢nosti a povazuje ho za
normalni pro tamni prostiedi.

Jedin€ diky chovani typickému pro ukrajinskou spolecnost 1ze pochopit, ze
participanti z fad reemigrujicich Cechtl pfi své navstévé zapadni Ukrajiny hovoii o mistnich
Ukrajincich jako o velmi ptijemnych lidech: ,, Strasné byli privetivi, ochotni, ukdzali viechno,

6

vyptavali se.“*"Mnozi participanti se pak do¢kaji bohatého pohoténi.
K navazani kontaktti pak dochazi i s Ukrajinci, ktefi se usidlili v plivodnich ¢eskych

domech. Pii setkani reemigrujicich volyiskych Cechii s majiteli ,,svych* domi se objevuje i

Y7 participantka D.A., nar. 1975, 27.5.2015, Praha, Ceské republika.
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emotivni navazani vztahti. Jednalo se o lidi, ktefi se jesté pted reemigraci znali: ,, To bylo
strasné dojemné, kdyz vstala, tedka tak zeslabla, Ze se mi uplné sesunula k noham a:
JJméno].  To bylo hrozné, ja jsem ji zvedla jako pirecko a ted’ jsme si prosté povidali. Mam
odtamtud neskutecné silné nadherné zdzitky. “*®*Nebo o lidi, ktefi bshem prvni navitévy
teprve vztah navazali: ,, On nas predstavil. Ta byla na vétvi. Ona si mé pamatovala

Z vypraveni: ,To jste vy ten maly, ktery tady jako zil? «cd19

Po seznameni pak n¢kdy ndsleduje udrzovani kontaktt. Participanti pomahaji
predevsim finanéné a majitelé ,,jejich® domt se zase staraji o hroby predki participantd.
Vytvarené a udrzované vztahy se sou¢asnymi majiteli ptivodnich ¢eskych domu pak uvade;ji
participanti jako nadstandardni.Jedna se vSak pouze o mensi ¢ast reemigrujicich volynskych
Cecht, dalsi participanti nemaji zajem o udrzovani vztahi se sou¢asnymi majiteli domd.
Primarnim ucelem totiz ziistava zjisténi stavu ,,svého* ptivodniho domu a vétsina participanti
poté jiz se soucasnym majitelem kontakty neudrzuje.

Nekteti participanti, ktefi na Volyni prozili ¢ast svého détstvi, zminuji, ze se béhem
zajezdu setkali i se svymi kamarady, ktefi zistali na zdpadni Ukrajin€. Pry se s nimi setkayji,
ale k vyznamnéj$imu obnoveni styki jiz nedochazi: ,, Ve vesnici jsem mél hodné znamych, se
kterymi jsem chodil do Kolodenky do Skoly. Takze jsme sesli a nic: ,Nazdar, nazdar, jak
Zijes? 120 Nic jiného. Bud’ zdrav a jeli jsme zase dale. OvSem nékteti zase udrzuji se svymi
znamymi stale zivé kontakty: ,, Takze jsme ziistali jenom tri. Tamara, Sergej a ja. To byli
vSichni vysokoSkolaci. Vzpominaji, velmi casto mné vola Sergej, jak se mam, ponévadz on
chodi o holich.“**

Participanti pak navazuji vztahy i s dalSimi obyvateli zapadni Ukrajiny, se kterymi je
nepoji ani vazba na ptivodni ¢esky diim a ani znamosti z détstvi. Jednomu z participantl se
podatilo navazat blizké vztahy s rodinou z Lucka diky dopisovani. Jeho syn mé¢l za $kolni
ukol dopisovat si se studentem ze Sovétského svazu, ale celého dopisovani se ujal otec, ktery
chtél navstivit svou rodnou vesnici, a skute¢né se mu podaftilo najit dopisovatele z blizkosti
rodné vesnice. Dopisovani nakonec pieklenulo v pratelstvi, obé rodiny se vzdjemné navstivily
a jeho znami z Lucka se dokonce starali o hibitov jeho predki. Vse se vSak udalo jesté v

obdobi Sovétského svazu a dnes jiZz kontakty neudrzuji. V soucasnosti je vSak sezndmeni se

118 Participantka N.N., nar. 1945, 31.3.2015, Brno, Ceska republika.
19 participant R.O., nar. 1940, 2.7.2014, Praha, Ceska republika.
120 participant L.P., nar. 1927 — zemiel 2013, 23.9.2010, Zatec, Ceska republika.
121 participant L.P., nar. 1923 — zemiel 2014, 14.1.2011, Mladé Boleslav, Ceska republika.
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s Ukrajinci pro mnohé participanty jednodussi a zpravidla se déje v piipad¢ participantt, kteti
jezdi na zapadni Ukrajinu soukromg.

U participanti je také patrna tolerance vici ukrajinské pracovni migraci diky piimé
zku$enosti s ukrajinskym prosttedim: ,, Kdyz vidim ten pohled, Ze tam jsou baraku rozboreny,
ulice jsou rozboreny, tak si rikam, ze se miij pohled na Ukrajince trochu zmenil. Uz chapu,
proc jdou na zapad. «122

Negativné jsou vSak Ukrajinci hodnoceni, pokud se objevi souvislost s Ukrajinskou
povstaleckou armadou. V Cervenci roku 2013 se v Maling konal pietni akt k 70. vyro¢i
vypaleni Ceského a Ukrajinského Malina za piitomnosti ¢eskych valeénych veterand, politikd
i samotnych ucastnikii zajezdu, a pii ptilezitosti vyroci se hrala ukrajinska i ¢eskd hymna.
Béhem prednesu ukrajinské hymny se ke mné otocil jeden z ti€astnikl zajezdl a zacal se

VY (12
negativné vyjadfovat o ,,banderovcich* 3

a o ukrajinském nacionalismu. Poté se k nému
piidali dalsi ucastnici zajezdu. Vzdy se vSak Sepotem, aby je okolni Ukrajinci neslySeli. Prave
Ukrajinska povstaleckd armada je participanty velice negativné hodnocena, piestoze je
mnohymi Ukrajinci chdpana jako armada usilujici o osvobozeni Ukrajiny. Na druhou stranu
mnozi Ukrajinci védi, jak je Ukrajinska povstaleckd armad vnimana v zahrani¢i. Reemigrujici
volynsti Cesi pak ¢asto vypravéji piibéhy, jak se tzv. banderovci chovali vii¢i Cechiim i
Polakim a jakym zptsobem zabijeli na zdpadni Ukrajin€, ale nejsou shovivavi k ndzoru, ze
by mohlo jit o osvoboditele z podruc¢i Sovétského svazu. Mnozi participanti tak nesou nelibé,
pokud se objevi symbolika Ukrajinské povstalecké armady, a n¢kteti participanti nechtéji
s obyvateli zdpadni Ukrajiny o Ukrajinské povstalecké armad¢ mluvit, aby predesli konfliktu.
Dilezité je, Ze u participanti z fad reemigrujicich volyfiskych Cechil existuje motivace
k navstéve zapadni Ukrajiny, coz vyrazné usnadiiuje navazovani vztahd s mistnim
obyvatelstvem. Samotné vazby na ukrajinské obyvatelstvo nebo na soucasné majitele ,,jejich*
puvodnich domt vSak netvoii zasadni diivod pro navstévy zapadni Ukrajiny a ziistavaji spise

podruzné.

8.10.5 Transnacionalni vztahy volyiiskych Cechii
Reemigrujici volynsti Cesi nebyli jen souéasti socialniho procesu za¢lenéni do Geské

spole¢nosti, jak o nich ¢asto uvazuje odborna literatura, ale také udrzuji/udrzovali

transnaciondlni vztahy, které pro né€ predstavuji/ptredstavovaly dilezitou vyznamotvornou

122 participant M.P., nar. 1949, 3.7.2013, Dubno, Ukrajina.
123 1 idové oznaceni pro Ukrajinskou povstaleckou armadu.
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referenci. Piestoze by se vazby na jejich mista narozeni nebo na mista narozeni jejich predki
daly oznacit jako slaba transnacionalita, protoze participanti nespojuji se zapadni Ukrajinou
svoji budoucnost, nebyla témto vazbam jesté ze strany badatelti vénovana pozornost. Ac¢koliv
jsou badatelé asto piesvédéeni, Ze volynsti Cesi byli po reemigraci v roce 1947 dobie
za&lenéni, ve skutetnosti jenom marginalizovali jejich transnacionalni vazby.'** Je dobie
patrny imigrantsky a integra¢ni diskurz v ¢eskych (Ceskoslovenskych) socialnich védach,
ktery je aplikovan na ptichozi imigranty nebo reemigranty.

Pro samotné participanty maji transnaciondlni vazby na ,,piivodni komunitu* hned
nékolik vyznamu. Piedné je to nostalgie, ktera je vede k navstéveé zapadni Ukrajiny, protoze
se chtéji podivat na hroby ptedkt a na své rodné domy a vesnice nebo na rodné domy a
vesnice svych ptedkd. V souvislosti s ekonomickou situaci na zapadni Ukrajing se také
reprodukuje pocit elitniho postaveni volyiiskych Cechii. Néktefi z nich pak na zapadni
Ukrajin€ maji své piibuzné nebo zndmé, ale s mnohymi z nich jsou jiz vazby kvili ¢asové
prodlevé od reemigrace zpietrhany, a tak se tyto vazby obnovuji nebo nové vytvareji. Nékteti
pak vytvareji a udrzuji vztahy se souasnymi majiteli ,,svych* ptivodnich ¢eskych domu.
Styky s mistnimi Ukrajinci jsou pak spiSe druhotadé. Primarnim je nostalgicka navstéva

rodnych vesnic, domi, hrobu a ptibuznych (srv. Louie 2003).

8.11 Metodologicky nacionalismus a transnacionalni vztahy
Pii vyzkumu volyiiskych Cechii byl v &eskych socialnich védach uplatnén inkludujici

pristup, ktery prisuzoval volyiiskym reemigrantiim zaclenéni do majoritni spolec¢nosti, ale
kvili linearni predstavé zaclenéni byly opomijeny jejich transnaciondlni vazby. Participanti
jsou samoziejm¢ dobie spjati s Ceskou spole¢nosti a jejich transnacionalni vazby nevyjadiuji
mensi ,,loajalitu® k ¢eské spolecnosti, jak néktefi teoretici o vztahu zaclenéni a
transnaciondlnich vazeb uvazuji.

Piivodni teoreticky pfedpoklad zaclenéni (snaha zkoumat vazby migrantii na
ptijimajici spole¢nost) a transnaciondlnich vazeb (snaha zkoumat migrantii na ptivodni
komunitu) skutecné¢ mohou plsobit jako navzajem protichiidné socialni procesy, coz se mize
jevit i jako logické — pokud migrant Zije v zemi imigrace a udrzuje vazby s pivodni
komunitou, pak je to dikazem, Ze si nevybudoval vazby na majoritni spole¢nost v pfijimajici

zemi. Tento pfedpoklad je vSak v realité migrantli nepatfi¢ny. Jedna se spiSe o stanoviska

124 Je dalezité zdaraznit, ze vybérem participanti v tomto vyzkumu se opomiji fakt, Ze kontakty fungovaly
prakticky nepftetrzité od reemigrace volynskych Cechti v roce 1947.
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statocentrickych ptistupt, které nahlizeji na migrantovo ¢lenstvi skrze strukturalni a
politickou participaci, a nikoliv skrze subjektivni identifikaci.

Kli¢ovy problém vsak nastava v tom, Ze se badatelé zaméfuji bud’ jen na vztah
imigrantli k majoritni spole¢nosti, anebo jen na vztah migrant k pivodni komunité. Pro
proponenty zaclenéni jsou lidé piekracujici hranice statu imigranti s cilem usadit se, zatimco
pro proponenty transnacionalismu jsou lidé piekracujici hranice statu emigranti udrzujici
vazby na pivodni komunitu (Waldinger 2015). Pro badatele zabyvajici se transnacionalismem
migrant znamena nositele preemigracni identity, zatimco pro badatele zabyvajici se
zaClenénim znamena migrant nositele postmigra¢ni identity. Badatelé vénujici se
transnaciondlnim vazbam si tak zacali v§imat diive ,,neznamych® procesti u migrantii, napt. ze
jsou pro n¢ dulezité telefonické hovory s ptibuznymi z ptivodni komunity. Dtlezitou roli v§ak
sehrala zména diskurzu v socialnich védach, ktera zménila dosavadni ptistupy
k migrantiim.'® Badatelé vénujici se transnacionalnim vazbam problematizovali zejména
takovy piistup zaélenéni, kdy je pro proponenty zaclenéni zasadni pobyt migranta v zemi
imigrace, podle ¢ehoz jsou vii¢i nému uplatiovany inkludujici pfistupy. Metodologicky
nacionalismus oznacuje, ze piekro¢eni hranic je vyjimkou z ustanovenych pravidel, a zatimco
vnitrostatni migrace, naptiklad migrace z vesnickych oblasti do mést, nebyla interpretovana
jako problém, migrace presahujici hranice méa v ramci metodologického nacionalismu
narusovat tradi¢ni pospolitost (Wimmer — Glick-Schiller 2003). V piijimajicim staté jsou tak
aplikovany socidlni procesy zaclenéni do majoritni spolecnosti, a proto je spolecnost
oznacovana jako kompatibilni celek souznici se statnimi (ndrodnimi) zajmy a tyto zajmy se
pak propojuji se socialnimi védami (Wimmer — Glick-Schiller 2003). Metodologicky
nacionalismus je tedy zptisoben vzajemnym vyvojem narodniho statu a socialnich véd
(Chernilo 2008).

Kriticky postoj proponentli transnacionalismu vi¢i metodologickému nacionalismu je
vV mnohém opravnény, ov§em problematicky je ptili§ konfliktni postoj vici zaClenéni ve snaze
legitimizovat transnaciondlni vazby. Proces transnacionalismu se totiz uvadél jako socidlni
proces negujici vliv ptijimajiciho statu (Waldinger — Fitzgerald 2004b), coz predstavovalo
udajny unik imigranta z kontrolnich procest statu. Transnaciondlni vazby totiz v piedstaveé
fady badateli znamenaly aZ odpor imigrantli vii¢i pfijimajicimu statu a badatelé ,,vytvareli

loajalitu imigrantii k deteritorializovanému narodu neomezenému hranici plivodni statu

125 1 ze odkézat na Csabu Szalé (2007) a v zahrani¢nim prostiedi na tivod ke knize Beyond Methodological
Nationalism (Amelina et al. 2012); ke genealogii pojmu transnacionalismus lze pak odkazat na Rogera
Waldingera (2015).
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(Basch et al. [1994] 2003). V pozadi legitimizace transnacionalnich vazeb byla takova
situovanost imigrantl, kterd vylu¢ovala vyznamotvorné reference migrantii s ptijimajici

N e v sror , 126
spolecnosti i s pfijimajicim statem.

8.12 Rané koncepce transnacionalni migrace
Transnacionalismus tak nahlizel na zaclenéni jako na opozi¢ni pfistup. Autofi vénujici

se transnacionalismu vytvotili model transnacionalismu, ktery nedaval migrantiim ptilezitost
identifikace s majoritni spolecnosti nebo s prostiedim v pfijimajici zemi. Tim bylo
imigrantim znemoznéno zaclenit se do spole¢nosti v zemi imigrace. Hned prvni dilezité a
Casto citované dilo ohledn¢ transnacionalismu, Nations Unbound (Basch et al. [1994] 2003),
které se vénuje imigrantim ze Svatého Vincenta a Grenadiny, Haiti a Filipin zijicich ve
Spojenych statech americkych, je toho dikazem. Autorky se snazily kriticky ptispét

k dekonstrukci analytického spojeni statu a spolecnosti (tj. metodologicky nacionalismus).
Zatimco politici podle autorek zdlraziuji organizovanost, systemati¢nost a vyznam narodniho
statu a snazi se reprodukovat jednotnou spolecnost sloZzenou z jedinci, ktefi jsou integrovani
statem, podle autorek je takova spolecnost spise idealisticka a je jen dilem politiky. Takova
spolec¢nost jednoduse neexistuje a politicka viile integrovat imigranty znamena podsouvat
politickou ptedstavu rozdélujici spolecnosti do prostorovych tvart statii. Pro pochopeni dila
autorek je analytické rozdéleni statu a spolecnosti velmi dilezité, autorky totiz vidi
transnacionalismus imigrantt jako odpor vuci tlakiim hegemonni skupiny, i proto, Ze se tato
skupina snaZi o konstrukeci identit z mocenské pozice (Basch et al. [1994] 2003).

Diilezité je pak piesvédceni autorek, ze imigranti nendsleduji zavazky vici statu
imigrace, ale utvaii deteritorializovany narod naptic¢ hranicemi statii. Tato
deteritorializovanost je ve spojeni s vlivem hegemonni skupiny v zemi pavodu: ,, Ziji své
Zivoty za hranicemi ndrodnich statii zpiisobem, ktery dava novy vyznam pojeti prostoru a
geografie, imigranti ze Sv. Vincence a Grenadiny, Haiti a Filipin se stdle vnimaji jako obcané
oddélenych narodnich statu. Organizuji (vlastni) transnacionalni socialni pole, presto i
naddle kraci na vuzemi ndarokovaném procesy nation-building (v zemi imigrace)* (Basch et al.
[1994] 2003: 281), a dale: ,, transmigranti, prestoze jsou usazeni ve Spojenych statech
americkych, prispivaji skrze jednani a presvédceni k hegemonickym procesum ve Sv. Vincentu

a Grenade* (ibid.: [1994] 2003: 113).

126Je viak nutné doplnit, Ze na riznych mistech svéta existuje riizna tradice zaclen&ni a transnacionalni vazeb.
92



Deteritorializované transnacionalni pole vSak neznamend, ze by imigranti nebyli viibec
,»zaclenéni® v piijimajici zemi. Imigranti ve Spojenych statech americkych totiz reaguji na
hegemonické rasové konstrukce udrzované statem v zemi imigrace a pomoci internalizace
téchto rasovych konstrukci si utvareji vlastni etnicitu. Dilezité je, Ze tato etnicita je vytvaiena
pomoci odporu vici rasismu, ktery je v zemi imigrace udrzovan. Vlastni etnicka identita
imigrantil je vysledkem reakce na vnéjsi kategorizaci a tato kategorizace ovlivituje zptisob,
jak se imigranti identifikuji (ibid.). Etnicita imigrantti tak odporuje rasovym kategoriim
prijimajiciho statu a vytvaii se partikularni tendence na stran¢ imigrantt a partikularni
tendence na strané prijimajiciho statu, které vedou k ideji deteritorializovaného naroda
imigrantli a zaroven nevytvaii moznosti utvaret vyznamotvorné reference s majoritni
spole¢nosti v zemi imigrace.

V podani autorek Nations Unbound se tedy mize zdat, Ze se migranti adaptuji
V piijimajici zemi a jako reakci na za¢lenéni si vytvareji transnacionalni vazby (a podobu
deteritorializovaného naroda) a Ze zaclenéni a transnacionalni vazby tvoii komplementarni
procesy, ovSem vn¢jsi rasova kategorizace nedovoluje v podani autorek vytvaret
vyznamotvorné reference na spole¢nost v zemi imigrace. Dulezité tak je, Ze autorky ptisuzuji
veskeré vyznamotvorné reference migrantli do transnacionalniho pole.

V tradi¢nim pfistupu socialnich véd (v rdmci metodologického nacionalismu) se tedy
méli imigranti zaclenit (integrovat/asimilovat) v piijimajicim staté, jejich transnacionalni
vazby byly marginalizovany a nebyly oznaCovany jako vyznamotvorné, zatimco v dile
Nations Unbound imigranti méli odporovat hegemonii vladnouci skupiny, ktera se snazi se o
konstrukci jejich identity. V tradi¢nim pfistupu socialnich véd (opét v ramei metodologického
nacionalismu) je tak zjevna subordinace imigrantt vici pfijimajicimu statu a v dile Nations
Unbound je patrna snaha imigranti udrZzovat transnacionalni vazby jako projev neposlusnosti
vuci piijimajicimu statu. Podobnych rozport je vsak vice ve vzajemném srovnani tradicni
teorie linearni predstavy zaclenéni a teorie transnacionalismu v Nations Unbound.

Autorky smétovaly vyznamotvorné reference migrantti do transnacionalniho pole a
tim definovaly transnacionalismus jako odpor a nendsledovani zavazki vici ptijimajici zemi.
Jejich teorie vytvaiela spiSe ideu disimilace nez adaptace. V socialnich védach zavedly
koncept transnacionalismu, ktery vystupuje v opozici vii¢i zfizeni v zemi imigrace. Ackoliv

urcity zptsob zaclenéni musi podle autorek prob&éhnout, autorky ptifadily imigrantim

93



pocitové preference v terminech odporu vii€i zemi imigrace a vyznamotvorné reference
imigrant? prisoudily do transnacionalniho jednani.**’

Také pro dalsi slavny a mnohokrat citovany ¢lanek Michaela Kearneyho s nazvem
Borders and Boundaries of State and Self at the End of Empire (1991) je rozd¢leni statu a
spole¢nosti analyticky dulezité. Autor se vénoval pfihrani¢ni oblasti Mexika a Spojenych
statti americkych a rozd¢lil pravni vymezeni statu, tedy hraniéni linii, a geografické nebo
kulturni zény, ¢imz rozumi spolecenstvi lidi obyvajici urcity ptihrani¢ni prostor. Migranti
podle Michaela Kearneyho denné piekracuji hrani¢ni linie a Ziji v obou statech zaroven.
Geografické nebo kulturni zony tedy nejsou v souladu s pravnimi hranicemi statu (ibid.).
Michael Kearney vSak nezpochybnuje hrani¢ni linie a hrani¢ni kontroly; ty se sice opravdu
snazi kontrolovat pfichazejici migranty pomoci dokladd nebo cestovnich pasti, ovsem
neustale se vyskytuji nelegalni migranti, ktefi svym ilegalnim pfechodem hranic zpochybniu;i
pravné ustanovené hranice a tim 1 mechanismy statniho vykonu a moci. Tim je samotnymi
migranty zpochybnovana schopnost pfijimajiciho statu uréovat osud imigranta (ibid.).
Imigranti se pohybuji v pfijimajici zemi a nedopada na né vliv statni kontroly.

Stat tak nemliZe zajistit spravné fungovani svych hranic a nema ani vliv na formovani
imigrantské komunity v pfijimajici spole¢nosti. Celkoveé dochazi k oslabovani narodniho statu
a jeho schopnosti kontrolovat migranty a celkové fungovani vlastni spole¢nosti. Imigranti se
pak pohybuji napti¢ narodnimi staty a jejich preshrani¢ni pohyb oznacuje Michael Kearney
jako transnacionalni. Migranti si také uvédomuji svou kolektivni identitu, ktera je utvarena
etnicky: ,, Existuje moznost, ze vzroste védomi etnicity jako znaku, ktery oznacuje rozdil,
znaku, ktery je rozpoznavan jak teémi, kteri jsou oznacovani, tak témi, kdo oznacuji. (...)
viditelnou formou mixtécké sebeodlisnosti je organizovani riiznych druhit organizaci ve
Spojenych statech americkych, které se snazi branit své cleny, ti funguji jako pracovnici,
migranti a ,cizinci . “ (ibid.: 63).

Michael Kearney tak podobné jako autorky Nations Unbound uvadi, Ze stat je se
svymi kontrolnimi a mocenskymi mechanismy zpochybiiovan transnacionalnimi vazbami.
Michael Kearney vSak neuvadi odpor imigrantli vii¢i mocenské struktuie ndrodniho statu,

V jeho podani spiSe migranti vyuzili moznosti, které jim umoznil upadajici vliv

statu:,, (Hrani¢ni) hradba je stard, ohnutd a ozdobena hadry a zbytky papiru, které na ni

127Je pak samoziejmé, Ze se imigranti vzajemné odliduji diky své strukturalni nebo kulturni zakotvenosti a ze
V zemi imigrace prochazi odliSnymi identifikacnimi strategiemi. Nicmén¢ dilezité jsou generalizace autorek a
jejich tvrzeni viici migrantim.
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napichnul vitr. Ma mnoho otvoru, skrze které (migranti) ,ilegalné ‘ prekracuji hranice a
pohybuji se témer tak volné jako vitr.* (ibid.: 56-57)

Nicméné¢ jak publikaci Nations Unbound, tak ¢lankem Borders and Boundaries of
State and Self at the End of Empire (a jemu podobnymi) byly polozeny zaklady
transnacionalismu jako souboru socialnich praktik, socialnich siti, ekonomik nebo jednani
migrantt, které mély tdajné vystupovat proti hegemonii pfijimajiciho statu v duchu
liberalismu. Transnacionalni vazby totiz idajn¢ umoznovaly Gnik imigrantti z dominance
ptijimajiciho statu. V téchto ranych transnacionalnich teoriich byla problémova ,,0slavujici
vize transnacionalismu (Guarnizo — Smith 1998), tedy emancipace imigrantt diky
upadajicimu vlivu statu. OvSem narodni stat stale vytvari urcitd omezeni.

Vztah imigrantii ke statu imigrace je vSak pouze jednou z problematickych vizi ranych
transnaciondlnich teorii. Dal§im problematickym bodem je etnicita/narodnost. Migranti totiz
udajné méli utvafet komunitu neukotvenou kulturné ani socidlné v hodnotéch ptijimajici
spole¢nosti a pouhy etnicky/narodni pavod byl divodem pro loajalitu ke spole¢nosti
V piivodni zemi.

Autorky Nations Unbound 1 Michael Kearney totiz pfedstavili transnacionalni pole
jako pole loajality k etnicky/narodné definované (popiipadé deteritorializované) skupiné zijici
V pfijimajici i v ptivodni zemi. Migranti jsou ozna¢ovani v ramci homogenni skupiny a je jim
piipisovana specificka etnicka/narodni identita ovliviiujici jejich individualni chovani
(Wessendorf 2010). Jelikoz pro autory ranych teorii transnacionalismu piedstavovaly
transnacionalni vazby migrantti zaroven akomodaci ke specifické etnicité/narodnosti, mizeme
rané transnacionalni teorie chapat i jako teorie nacionalizace nebo etnicizace. V ranych
pracich se utvarely ,, velmi partikularistické (nacionalistické) oddanosti“ (Waldinger —
Fitzgerald 2004b: 1178). Problematické dale bylo, Ze se transnacionalismus ,,aplikoval“ na
migranty a implikovala se stabilita vazeb migrantd. Bylo totiz spiSe pozadavkem proces
transnacionalismu pfisoudit nez zkoumat, zda a do jaké miry udrzuji transnacionalni vztahy se
zemi puvodu (Waldinger 2015).

V disledku byl transnacionalismus alternativou, a nikoliv paralelou viéi procesu
zaClenéni. Vytvafel se totiz takovy model disimilace migranta, kdy nemél migrant piijimat
inkluzi organizovanou pfijimajicim stdtem a majoritni spole¢nosti, ale naopak udrzovat nebo
zpeviiovat vazby vici ,,své“ pivodni komunité. Oproti tomu tradice zaclenéni neakcentovala

transnaciondlni vazby. Rada badateli uvadi, Ze zaclenéni a transnacionalni vazby by nemély
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byt nahlizeny jako protichtidné pfistupy, ale ze se mohou vzajemné dopliovat(napt. Ehrkamp

2005; Kivisto 2005; Guarnizo et al. 2003).

8.13 Transnacionalni vazby a progresivni inkluze jako paralelni socialni procesy
Imigrant si sam vybirad podobu své inkluze, vybird vhodné instituce, normy a hodnoty

Vv ptijimajici spolecnosti a selektuje vlivy, které ze svého preemigracniho prostiedi opusti a
které v novém prostfedi pfijme. Vybira tedy i to, jaké socialni vazby a hodnoty si z ptivodniho
prostiedi udrzi a jaké si ponecha (Faist — Kivisto 2010). Dale tak uvedu piiklad ptistup
Alejandra Portese a Min Zhou (Portes — Zhou 1993; Portes 1999),*% ve kterém bude proces
transnacionalismu paralelni, a nikoliv alternativou vic¢i progresivnimu procesu zaclenéni.
Alejandro Portes a Min Zhou se vénuji druhé generaci migrantl a podle nich ma na
druhou generaci vliv pfedevs§im kapital rodict, stat (statni instituce), spolecnost a imigrantska
komunita. Autofi uvadi celkem tfi moznosti zac¢lenéni do pfijimajici spole¢nosti. 1) Rodice
nemusi dostatecné podporovat své potomka, ten nemusi mit ani podporu ,,své* etnické
komunity, a tak miize byt tento potomek za¢lenén do nizsi spoleenské tiidy v zemi imigrace
(downward assimilation) a udrzovat vazby pouze s touto tfidou. Jeho situace mize
V extrémnim piipad¢ vést az k chudobé (underclass). 2) Rodice se vSak mohou adaptovat
V pfijimajici zemi a byt zde socialné a kulturné uspésni. Mohou dosahnout vysokého
socialniho kapitalu, udrzovat vztahy s pivodni etnickou komunitou a vstoupit do stfedni tfidy.
V tomto piipadé mize byt potomek zatfazen do vyssi spolecenské tfidy (upward mobility).
Potizi vsak miize byt piilisna izolace od majoritni spolenosti kvtili zavislosti na ptivodni
etnické komunité a jejimu negativnimu tlaku na socialni kontrolu (Portes 2010). (3) Jako
nejperspektivnéjsi se jevi tieti typ zaclenéni, ktery znamena Gspés$né balancovdni mezi
kulturnimi hodnotami majority a kulturnimi hodnotami ptivodni etnické komunity. V tomto
typu zac€lenéni nastane ekonomicky vzestup potomka diky konzervaci piivodnich hodnot a
sepéti s plivodni etnickou komunitou. Tato komunita totiz mtize poslouzit pro plynuly

ptechod do majoritni spole€nosti a zaroven je diky ni zamezeno intergeneracnimu

konfliktu.?®

128 \/ pristupu Alejandra Portes a Min Zhou je zahrnut socidini kapitdl, ktery je zdrojem socialni a rodinné
kontroly (Portes 1998). Alejandro Portes a Min Zhou se pak soustied’uji na tfidni rozdéleni a druhou generaci
imigrantu.
129 Dali badatelé viak zmifiuji, Ze v teorii Alejandra Portese a Min Zhou existuji pouze tfi vystupy, coz vytvaii
omezeni (Waldinger — Feliciano 2004a). Alejandro Portes a Min Zhou tak poukazuji na tfidni zafazeni migrantt.
Jako inkluzi pak musime vnimat také zatazeni do nizsi spolecenské tfidy, ackoliv tim migranti nespliiuji
predstavu badatelt integrace o zaclenéni imigrantd do vyssi spoleCenské tiidy. Nicméné pokud imigrant
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Alejandro Portes pak teorii doplituje o transnacionalni vazby. Imigranti a jejich
potomci zatfazeni do nizsi spolecenské ttidy (downward assimilation) mohou trpét
diskriminaci a transnacionalni vazby jim mohou slouzit jako ,,protijed*. Imigranti mohou
roz§ifovat své aktivity na ptivodni komunitu v zemi emigrace, coZ pro n¢ znamena pozitivni
piijeti (self-worth) v zemi ptivodu, protoze pravé tito migranti jsou neziidka v pavodni
komunité ocenovani. Pravé takové ocenéni jim chybi v zemi imigrace. Transnacionalni vazby
na pivodni komunitu mohou mit povahu kompenzace, protoze migrant neni v takovém
ptipadé ptivodni komunitou vniman jako ¢len niz$i socidlni tfidy. Zaclenéni v piijimajici
spole¢nosti tak miize mit povahu konfliktu s majoritni spole¢nosti, ale negativni vyznam
zaclenéni do niz$i spolecenské tfidy (downward assimilation) je redukovan diky
transnaciondlnim vazbam. Negativni podminky imigranta v pfijimajici zemi jsou
kompenzovany diky aktivitam, které transnacionalismus umoziuje (Portes 1999). V ¢em je
vSak tato teorie odli$na od ranych teorii transnacionalismu? Konfliktni vztah s majoritni
spole¢nosti je popisovan i v piipadé Nations Unbound a adaptace na majoritni spole¢nost byla
také paralelni s transnaciondlnimi vazbami. Zatimco rané teorie transnacionalismu vSak
znemoznovaly imigrantim utvaret vyznamotvorné reference s majoritni spole¢nosti v zemi
imigrace, jelikoz konflikt s majoritou znamenal pieneseni aktivit do transnacionalniho
socialniho pole, u Alejandra Portese sice také konfliktni jednani s majoritou ovliviiuje
migranty, ale zaroven umoziuje utvaiet vyznamotvorné reference s majoritni spolecnosti ve
smyslu kooperace. Neutvaii se takova adaptace imigrantti, kterd by znamenala neprostupnou
bariéru mezi imigranty a majoritni spolecnosti. Jeho teorie umoziuje migrantim utvaret
progresivni vyznamotvorné reference jak s majoritou v zemi imigrace, tak s ptuvodni
komunitou v zemi emigrace. Nezamezuje se vyznamotvornym referencim s majoritou a
imigrantlim neni pfisuzovan pouze transnaciondlni typ jednani. Je vyznamny rozdil mezi
transnaciondlnimi vazbami autorek Nations Unbound v terminu ,,rezistence/odporu®, které
znamenaji odmitani vazeb s majoritni spolecnosti, a ,.,kompenzaci* u Alejandra Portese, které
znaci vazby na majoritni spolec¢nost.

Teorie Alejandra Portese poukazuje na takové skloubeni transnacionalni vazeb a
zaClenéni, kdy vazby na ptivodni komunitu nejsou nutné proklamovany zarovein s nulovymi

referencemi na majoritni spoleénost. Tyto socialni procesy jsou tak slu¢itelné a utvareji se

nedosahl na ekonomické nebo spolecenské moznosti, které spolecnost konvencné nahlizi jako uspésné, pak to
neznamena, ze by migrant neudrzoval Zadné vazby s majoritni spole¢nosti. Je za¢lenén, ale z hlediska
spole¢nosti nekonvencné.
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vyznamotvorné reference v obou spole¢nostech, v zemi ptivodu i v zemi imigrace, a nikoliv
jen v zemi piivodu, kam de facto sm&fovalo jednani migranti v podani Nations Unbound.*®
Je vSak nutné doplnit, Ze vSichni imigranti (a jejich potomci) neudrzuji transnacionalni
vazby, prestoze se veliky pocet imigrantli angazuje v riznych formach transnacionalnich
vazeb paralelné s progresivni inkluzi do majoritni spolecnosti (Morawska 2003). Také se
musime vyvarovat toho, abychom neoznacovali za¢lenéni do majoritni spole¢nosti nebo
transnacionalizaci migrantii jako substancidln¢ danou, nebot’ na obou stranach se mohou

nachazet problematické vztahy mezi migranty a spole¢nosti (viz Waldinger 2015).

8.14 Progresivni inkluze a transnacionalni vazby u volyiiskych Cechi
Transnacionalni vztahy volyiiskych Cechil tak nemiizeme pojimat jako jistou formu

nezaclenéni do majoritni ¢eské spolecnosti, jak autorky Nations Unbound pfedznamenaly a
jak by to bylo chapano iu ¢eskych autori vénujicich se transnacionalismu (viz Jirka 2016).
Participanti z fad volyiiskych Cechil se progresivné za¢lenili a po¢atedni obtize, které nékteii
artikulovali (nepfijeti ze strany ¢eské spolecnosti kviili antikomunistickym a antisovétskym
postojim, jazykova bariéra, odpor ke kolektivizaci zemédé€lstvi, neznalost spravné Ceské
gramatiky), byly pomoci progresivniho zaclenéni prekonany. 3! Transnacionalni vazby
participantl z tohoto vyzkumu vsak ztistavaji (ackoliv se nékteré socialni sité participantt jiz
rozpadly), pfipadné se obnovuji.

Jedinec miize byt dobfe zaclenén v majoritni spolecnosti a zarovent miize udrzovat
transnacionalni vztahy. Pfinosem transnacionalnich teorii bylo poukézéani na pieshrani¢ni
vazby v souvislosti s kritikou metodologického nacionalismu. Jakou roli v8ak hraje narodni

stat v soucasné dob¢ migraci?

8.15 Narodni stat ve svété migraci
Pti vyzkumu transnacionalismu se jako problematicka jevi interpretace hranic jako

absolutné propustnych, zatimco v ramci metodologického nacionalismu je problematicka
interpretace hranic jako absolutné nepropustnych. Bylo by i vzhledem k fungujicim hrani¢nim

kontroldam chybou nahradit metodologicky nacionalismus metodologickym fluidismem

130 7arove to viak neznamend, Ze by oslabujici se vazby na zemi piivodu mély byt interpretovany jako diikaz
zaclenéni a naopak (Waldinger 2015).
13! Je viak nutné dodat, Ze nékteré odlisnosti ziistaly; napt. néktefi volynsti Cesi maji dosud problémy s Eeskou
gramatikou a pak si i evangelicka skupina na Litomé&ficku uchovala jistou autonomii (Spurny 2011; Nesporova
2005) a také zména postojti majority ptedznamenala sounéleZitost s Ceskou spole¢nosti (napf. negativni vnimani
kolektivizace a antisovétské a antikomunistické postoje se zna¢né rozsifily v ¢eské spole¢nosti).
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(Wimmer — Glick-Schiller, 2003). Transnacionalni jevy sice v sou¢asnosti nabyvaji na svém
vyznamu (viz Glick-Schiller 2009) a globalizace umoznila rychlejsi a frekventované;si
,proudéni* lidi, ideji, objektl i kapitalu a umoznila i rozvoj transnacionalnich vazeb, ovsem
preshrani¢ni vazby jsou stale /imitovany statem. Narodni stat si stale ¢ini narok na pfijeti nebo
na vyhosténi cizince, na déni na vlastnim izemi a skrze hranice kontroluje migraci a ¢lenstvi.
Nemtizeme tak statni suverenitu prohlasovat zabezvyznamnou a vymazanou (Sager 2013).
Navic neni mezi imigrantem a komunitou v zemi piivodu jen transnacionalni socialni pole, ale
existuji 1 urcité vlivy statu vyzadované samotnymi imigranty, které mohou pfedznamenévat 1
nesoulad s pivodni komunitou. Sdm imigrant totiz netouzi jen po udrZovani transnacionalnich
vazeb, ale také citi potiebu pfijeti nebo socialnich a pravnich jistot (tedy zaclenéni) v zemi
imigrace. Pravé k témto skute¢nostem nebyly rané transnacionalni teorie vnimavé.

Transnaciondlni teorie pfi snaze prekonat metodologicky nacionalismus nutné
selhavaly. Svou bagatelizaci statnich funkci sice poukazaly na pfeshranic¢ni vazby migranta,
ovSem ve snaze legitimizovat transnacionalismu pojednavaly o pfeshrani¢nich vazbach az
ptilis lehkovazné.

Ptehlizeni statnich funkci je zdsadni, ale neméné dulezité jsou i epistemologicke
nedostatky transnacionalnich teorii. Casto byli imigranti pojimani jako ,,nové spoleenské
prvky*, ¢imz se de facto definovali jako narusitelé ptivodni pospolitosti, a tim transnacionalni
teorie artikulovaly metodologicky nacionalismus. Déle byli imigranti srovnavani se ¢leny
majoritni spole¢nosti bez reflexe heterogenity majority, ¢imz se potvrzovala spole¢enska
homogenita v ramci metodologického nacionalismu. Také se reprodukovaly statni hranice
jako odliseni mezi ekonomickou schopnosti imigracniho statu a ekonomickou neschopnosti
emigrac¢niho statu, ¢imz se potvrzovaly statni funkce obou stati (Sager 2013). Nékteti autofi
se pak snazili poukdzat na dispozice imigra¢ni kontroly (vCetné tematizace hranic), ale tim se
jen internalizovaly ideologie legitimujici mocenské struktury (ibid.).

Badatel¢ také udrzovali nacionalizovany ptedpoklad vlastni kultury. Existovaly totiz
podminky vzeslé z metodologického nacionalismu, které byly uréeny naciondlnimi
tendencemi (tedy jako internalizovana piesvédéeni) a které nebyly badateli reflektovany.
Jednalo se napt. o predpoklad bezvyhradné vile imigrantt $ifit demokracii ve vlastnich
zemich coby nejvhodnéjsi formu vladnuti. Tyto pfedpoklady maji tendence vchazet do
mezinarodnich rozmérti (Chernilo 2008). SpiSe filozofickym problémem zlstava, ze socidlni

védy 1 v rdmci transnacionalismu studuji soucasnost v nacionalistickych tendencich tak, jak
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byla modernita konstruovana (ibid.). Pti pokusu ,,piekro¢it metodologicky nacionalismus
nedokézou transnaciondlni teorie piekonat pokracujici hegemonii narodniho statu.

Transnacionalni teorie také neptistupovaly k metodologickému nacionalismu jako k
pouzitelnému ptistupu. Metodologicky nacionalismus mél byt za u¢elem otevieni novych
prostort badani az odmitnut jako pejorativni a piekonany zptisob vyzkumu. M¢l byt
vyloucen, jelikoz v podani teoretikl transnacionalni migrace vedl spiSe ke ztraté nez k zisku
(Sager 2013). To by vSak zabranilo inovativnimu pfistupu v socialnich védach, protoze piijeti
kritiky metodologického nacionalismu mize predstavovat redukcionisticky zptisob mysleni
(Chernilo 2008). Pti odmitnuti metodologického nacionalismu tak mize paradoxné dochazet
k zabranéni dal$iho zdokonaleni.

Byla by potiebna velmi univerzalisticka koncepce, pokud by mélo dojit k fundované
kritice metodologického nacionalismu. Koncepce badatelti vénujici se transnacionalni migraci
spiSe ospravedlnuji restriktivni opatfeni statu svou legitimizaci metodologického
nacionalismu a funkci nadrodniho statu, ale 1 pomoci nacionalizovaného ptfedpokladu vlastni
spolecnosti.

Pfinosem transnacionalismu vSak zlistava ,,omezeni* zdvazki zaclenéni imigranta
V pfijimajicim statu a poukazani na transnacionalni vazby imigrantii. Transnacionalni teorie
také upozornily na statocentricky model socialnich procest a na kontrolni funkce narodniho
statu. Alex Sager v souvislosti se svou kritikou transnacionalismu rozliSuje dva typy badateli:
prvni kritikou metodologického nacionalismu nevédomé ospravedlituji narodni stat, ackoliv
se sami povazuji za badatele ptispivajici k rozpoznani statnich opatteni, a druzi vidi narodni
stat jako vhodny prosttedek pro analyzu (Sager 2013). V nasledujici kapitole se budu drzet
druhého pfistupu s urcitymi vyhradami.

Nemtizeme totiz statu ptfisuzovat plnou referenci jako centralniho a klicového
prostiedku viici migrantim. Stat sice hraje svou roli v ptipad€ nerovnosti mezi staty, ale nema
monopol na explanaéni roli (ibid.). Je pouze jednim z dynamickych poli ptisobicich na
migranty, které vytvaii omezeni nebo moZnosti. Stat je nutné pojimat jako jednoho z vice
moznych aktérl; autofi publikace Beyond Methodological Nationalism pak dodéavaji:

,, Nemiize byt jen jedna jednotka analyzy od té doby, co se studia preshranicnich vazeb
zameéruji na propojeni jednotlivych meritek.* (Amelina et al. 2013: 5).

V dal3i ¢asti této prace se tak vratim k loze narodniho statu ve snaze zprostfedkovat

vliv ukrajinského statu na emigraci vlastnich ob¢anli — migrace je totiz vzdy odpovédi na

politiku statu. Nasledné predstavim rozdily v ukrajinské emigraci a geopolitické preference
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ukrajinskych obyvatel. Svou analyzu pak zam&fim na Ceskou republiku jako na imigraéni stat
pro mladé participanty z fad nereemigrujicich volyiiskych Cechii. V dal$ich kapitolach se sice
budu vénovat kritice statocentrickych ptistupt k migraci, ale nasledné uvedu institucionalni

vliv statu na migraci.
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9 Reemigrace potomki krajant do Ceské republiky

., Krajané postupné budou mizet.To je prirozeny proces, at chceme nebo nechceme, az na
individudlni vyjimky se prosté po generacni vymeéné privazanost a emocionalni spojeni se
statem jednoznacné oslabuje. Tam najednou miizou v pripadeé Ukrajiny nastupovat, jak jste
Fikal, ekonomické motivy, kde citi, Ze mladi maji vétsi drive se do Ceské republiky dostat. Ale

. e ee 1 v r. v r,. ’ v ’ v o ’ Vv «132
motivace je jind nez se vratit, nez se vrdtit do rodné zemé svych predkii, ale mit lepsi Zivot.

9.1 ,Ekonomicka“ migrace z Ukrajiny
Ukrajinska emigrace je nej€astéji ddvana do souvislosti s ekonomickou situaci v zemi.

Mizeme se docist, ze migrace z UKrajiny je ,, skoro vwlucne ekonomické povahy* (Luptak
2013: 226), ze migrace je ,, provdzend prevazné ekonomickymi motivy““ (CaBenseB 2010: 320)
nebo ze migranti z Ukrajiny jsou oznacovani jako ,, prevazné ekonomicti migranti“ (Trlifajova
2011: 61). Také v zavérech vyzkumu, ktery publikovala ve své v knize Nina Karpachova
(2005), anebo ktery provedla Mezinarodni organizace pro migraci (International Organization
for Migration 2011), se uvadi, ze primarnim divodem ukrajinské emigrace zistavaji
ekonomické motivy. I podle vyzkumné organizace Growth from Knowledge (GfK) je
divodem emigrace nizky piijem (68%) a nezamé&stnanost (55%) (Bogdan 2011). Dozvidame
se vSak 1 pon¢kud zvlastni vysvétleni, napt. ze emigracni tendence ze zdpadni Ukrajiny jsou
dusledkem ,, vy$s$i psychologické nachylnosti k migraci typické pro zapadni Ukrajinu “ (ibid.:
2011: 4).

Ekonomickym motiviim nelze oponovat, ovSem nejcastéjSim problémem
ekonomizujicich vysvétleni migrace je jejich plosné aplikace. Nedokazou nam totiz vysvétlit,
proc nektefi obyvatelé Ukrajiny migruji, zatimco jini zastavaji, pro¢ nékteii migruji do Ruska
a do jinych zemi na vychod od Ukrajiny, zatimco jini smétuji do Evropy na zapad nebo proc¢
néktefi migruji v mladém véku, zatimco jini v pokrocilém veku. Ekonomické vysvétleni
migrace navic rozdéluje obyvatelstvo do jasné rozdélenych segmentti v podobé statli a
zaméfuje se pouze na ekonomické porovnani statl, pticemz urcujicim principem pro
rozhodovéni migranta je ekonomickd situace na daném tizemi. Aplikace tohoto vysvétleni

migrace nam tak nastavuji omezeni, které ndm zabrafuji chapat migraci komplexnéji.

132 participant G.K., nar. 1972, 1.8.2014, Lviv, Ukrajina.
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Tento model vyplyva i z teorie tzv. ,, push a pull faktoru . Tento ptistup uvadi, ze
V zemi emigrace existuji diivody tlac¢ici migranta k emigraci (push faktory), na zaklad¢
kterych se rozhoduje pro migraci. Zaroven hodla migrovat do zemé imigrace, kde se nalézaji
urc¢ité davody tahnouci k imigraci (pull faktory). Ackoliv se objevuje vice divoda k migraci,
stale je pro teorii tzv. ,,push a pull faktori* zasadni idea vyrovnat ekonomickou nerovnovahu
svéta, coz je dano nerovnomernou distribuci prace mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi,
nerovnomérnym rozdélenim ekonomického vyvoje, fluktuaci ekonomickych podminek a
impaktem strukturalnich ekonomickych zmén na zdroje prace a poptavky (Tsuda 2003). Jako
,pull faktor se pak miize objevovat i silna poptavka po levné pracovni sile ze zahranici,
ubytek populace (napt. kviili starnuti populace) nebo potieba imigraéni zemé postarat se o
vlastni populaci. Neni to vSak jen ekonomick4 nerovnovdha mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemémi, jako ,,push* faktory se oznacuji i socidlni a politické diivody, napt. absence
demokratickych praktik nebo nizka kvalita zivota, a jako ,,pull* faktory se mize oznacovat
svoboda v zemi imigrace. Nejvice relevantni ,,push® faktory jsou v8ak podle Thomase Faista a
Petera Kivista chudoba, populaéni ptirtistek, nedostatek ekonomickych ptilezitosti a politické
represe, zatimco ,,pull” faktory jsou pracovni ptileZitosti, vyssi mzda a politicka a kulturni
svoboda (Faist — Kivisto 2010). Se zaméfenim na Ukrajinu se jako typické ,,push* faktory
oznacuji chudoba, nezaméstnanost, nizké platy, ale objevuje se 1 nedostatecna lékatska péce,
vzdélani, politicky konflikt, nejistota, nasili, Spatné vlada, korupce, zneuzivani lidskych prav a
socialni a kulturni diskriminace. Oproti tomu maji byt pro ukrajinské migranty ptitazlivé
»pull“ faktory v podob¢ vysokych plati, zlepSeni Zivotniho standardu, osobniho nebo
kariérniho vyvoje, bezpedi a jistota, politicka svoboda, moznost slouceni rodiny, pfitazlivost
etnické domoviny (reemigrace diaspory) a svoboda (Bogdan 2011).

Teorie tzv. ,,push a pull faktora tak siln¢ konceptualizuje nerovnovahu mezi
emigracni a imigracni zemi migrace: ,, Migracni pohyb nastdava az teprve za predpokladii, ze
faktory, které migranta z puvodniho prostoru vytlacuji a které ho pritahuji do prostoru
cilového, dosahnou urcité intenzity. “ (Uherek 2005: 261). Jedna se tedy o proces, kdy sila
faktort tlacici jedince k jednézemi je silnéjsi nez sila drzici je k jiné a na zakladé¢ toho se
jedinci rozhoduji k migraci (Faist — Kivisto 2010). Jinymi slovy, pfitazlivost jedné zemé roste
v zavislosti na ztraté pfitazlivosti zemé druhé. Cim vice jsou podminky v cilové a v piivodni
zemi rozdilné, tim vétsi proud migrace miiZe nastat.

Ekonomické vysvétleni migrace nabizi i napt. neoklasicka teorie migrace, kteréa

ptedstavuje racionalnéekonomicky model chovani. Vychazi z predpokladu, ze ve svété
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figuruje nerovnomérnost poptavky a nabidky po pracovnich silach, existuje ur¢ity piebytek
prace a platii a populace je ptitahovana do cilové destinace kvtili poptavece po praci (Faist —
Kivisto 2010). Neoklasicka teorie migrace tak uvadi, ze pokud jsou rozdily veliké, migrace
bude vétsi, pokud nizké, migrace bude mensi, a tato teorie je postavena na predpokladu teorie
volného trhu, ktery v praxi migraci nefunguje (ibid.). Pfi zaméteni na jedince by se pak musel
kazdy migrant rozhodovat jediné na zékladé¢ raciondlniho isudku, ¢imz by se snazil stirat
rozdily mezi ekonomickou nerovnovahou svéta. Ve svété jsou totiz nerovnomérné rozlozeny
mzdy a pracovni ukony i zivotni ndklady a neoklasickd teorie migrace uvadi, Ze migrant

s témito faktory pocita a snazi se maximalizovat sviij zisk (Uherek 2005). V praxi by tento
postup mohl vypadat tak, Ze si budouci migrant vypocita vSechny ndklady a vydaje na
migraci, spocita si pfijmy v zemi imigrace a na zaklad¢ vydélku se rozhodne pro migraci,
anebo zlstane ve své domoviné. Mnoho teoretikli migrace tedy akceptovalo ptistup, ze
migrace je determinovana trznimi silami. Lidé tedy udajn¢ migruji za a¢elem maximalizace
svého prospéchu (vyssi pfijem) a pfestanou migrovat nebo se rozhodnou pro navrat domd,
pokud se zméni rovnice nakladd a ptinost (Castles 2007).

»Push a pull* faktory sice oznacuji divody pro opusténi piivodni zemé a diivody pro
cestu do prijimajici zemé, ovSem tato teorie, stejn¢ jako neoklasicka teorie migrace, rozdéluje
migracni toky do jasné rozdélenych segmentii v podobé statii a neni mozné urcit socialni
diverzifikaci migracnich proudti. Pouze se uvadi, ze migracni aktivity pisobi selektivné a
kazdy se neodhodla k migraci (Uherek 2005). Jedinym z kritérii selektivity v ramci této teorie
muze byt skutecnost, ze ,,push faktory jsou mén¢ selektivni v zemi ptivodu nez ,,pull*
faktory, napt. n¢ktefi migranti jsou pro piijimajici stat potiebnéjsi diky svému vzdelani nebo
pracovnim schopnostem a stat jim usnadiiuje migra¢ni anabazi (Faist — Kivisto 2010).

Svou roli v§ak maji 1 socidlni preference a kulturni hodnoty, které maji vliv na
rozhodovani a na smér migrace (International Organization for Migration 2011). To umoziuje
vysvétlit, pro¢ néktefi migranti participuji na migraci vice nez jini a kam a pro¢ ur¢iti migranti
odjizdéji. Jedna se o urcité rozhodovaci kompetence, diky kterym jsou pro urcité migranty

nékteré regiony nebo zemé ptitazlivéjsi nez jiné.

9.2 Shody a rozdily mezi pracovni migraci a mladymi participanty z rad
nereemigrujicich volyiskych Cechii
V nasledné ¢asti se budu vénovat migraci mladé generace potomkd krajant z oblasti

mést Rivne-Luck-Dubno. Budu vychazet ze dvou premis zasadnich pro potomky krajani —
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migrace téchto jedincii zasadné navazuje na migracni ukrajinské proudy, ale zaroven je tato
migrace v mnohém specificka, jelikoz potomci krajani maji specifické socialni i kulturni

dispozice a preference.

9.2.1 Participanti vykazuji znaky podobné ukrajinské migraci v piipadé reemigrace do
Ceské republiky:

9.2.1.1 Odmitaji pouzivat ukrajinské pracovni agentury

V Ceském socidlnévédnim prostiedi je systém ukrajinskych pracovnich agentur
oznalovany jako klientsky systém a zprosttedkovatelé jako klienti.*®® V soucasnosti agentury
musi dodrZovat platnou legislativu, pfiznava se jim licen¢ni obdobi, také se pomoci médii
informuji pfipadni migranti o praci agentur a o jejich zodpovédnosti (Karpachova 2005) adnes
jsou tedy pfipadni migranti z Ukrajiny informovanéjsi a vuci agenturam opatrnéjsi. Podle
vyzkumu uskutecnéného v roce 2011 nevyhledava préci s agenturami az 90% pracovnich
migranti, ale vice se spoléhaji na pratele nebo na ptibuzné. Celych 73,8% nachazi zaméstnani
skrze ptatele a piibuzné a 22% skrze zaméstnavatele. Agentury vyuZziva jen 9,6% budoucich

pracovnich migrantt (Building Migration Partnership 2011), pticemzv roce 2006 vyuzilo

133 Samotn4 institucionalizace pracovnich agentur se objevila ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Nejdiive se

jednalo o realné zprostredkovani prace, ale poté do organizace agentur vstoupila ukrajinska mafie. Klientsky
systém tak znamena vztah zprosttedkovatele se ,,zakaznikem* zZadajicim o zaméstnani a také vztah
zprostiedkovatele s organizovanym zloCinem, zaméstnavateli a Gfady. Zprostfedkovatel vystupuje jako
mezic¢lanek mezi organizovanym zlo¢inem a ,,zakaznikem, ktery do styku s mafii viibec neptichazi. Mafie zase
chrani zprostfedkovatele a udrzuje klientsky systém (Nekorjak 2006). Vytvaii se tak recipro¢ni vztahy ochrany a
zajmu. Tento systém znamend minimalizaci rizik pfi migraci, ale také se jedna o finan¢ni a pracovni zneuzivani
,-zakaznik“. Zprosttedkovatel poméaha migrantovi s ubytovanim a s pobytovymi zalezitostmi a ma spojeni se
zaméstnavateli v cilové zemi migrace, bere od nich penize a odevzdava je. Michal Nekorjak nazyva
zprostiedkovatele jako klienta, zdkaznika nebo chranénce, ale termin klient nepovazuje za ptili§ vhodny (ibid.).
Casto je zprostiedkovatel oznatovan z pohledu aktérti i jako bandita, mafian, podnikatel, broker, blat nebo
prostfednik. V zahrani¢ni literatufe se pro klientsky systém pouzivaji i terminy middleman system nebo broker
system (Rumpik 2015). Zaroven je vztah mezi zprostiedkovatelem a zakaznikem zaloZen na vzajemné divete a
poslusnosti, a tak nedochazi ke vzajemnym konflikttim, i proto, ze jeden druhého vzajemné potiebuji a ze
zprostiedkovatel disponuje socialnim kapitdlem a kompetencemi (vazby na zaméstnavatele, znalost jazyka aj.).
Postupem c¢asu vsak ¢asto v cilové zemi migrace dochazi ke ztraté duveéry a ke konfliktim, protoze finan¢ni
srazka ze mzdy pro zprosttedkovatele, kterd znamena zisk pro zprostiedkovatele (za ubytovani, vyrizeni dokladii
apod.), mize ¢init az polovinu celé mzdy. Problematické je, ze migrant neobdrzi mzdu ptimo, ale dostane ji az
po odecteni ndkladd, coz otevira moznosti pro riizné manipulace. Klientsky systém se vSak pevné etabloval a
nekdy dokonce dochdzi i k lakani ,,zdkaznikd* ptimo na Ukrajiné. Omezeni prav imigrantli ze strany ¢eského
statu navic rozgifuje manévrovaci prostor pro zprostiedkovatele a mafii. V Ceské republice ma tidajné se
zprostiedkovali zkuSenost az padesat procent ukrajinskych migranti (Nekorjak 2006; ke klientskému systému
podrobngji Nekorjak 2006; Cermakova — Nekorjak 2009; Cermakova 2013; Rumpik 2015; Cernik 2005).
Celkové je vSak tieba byt opatrny, nebot’ se miize jednat i o legalni zprostiedkovatele prace.
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agentury K cesté do Ceské republiky jen 454 osob (Malynovska 2013; déle k pracovnim
agenturam Viz ptiloha ¢. 4).

(Karpachova 2005), a ackoliv se snizuje procentudini poc¢et obanti Ukrajiny, ktefi za Gicelem
prace v zahranici kontaktuji zprostiedkovatele, a zvysuje se procentudlni pocet obCanil
Ukrajiny, ktefi sehnali praci diky ptatelim a ptibuznym, neznamena to, ze by se snizoval
pocet Ukrajincti vyuzivajici agentury. Celkove se totiz Cisla v ptipadé cest do zahranici
zvysuji — v roce 2005 vyjelo do zahranic¢i 16 453 000 obyvatel a v roce 2007 hned 17 334 000
obyvatel (Building Migration Partnership 2011). Celkovy pocet Ukrajinct vyuzivajicich
agentury tak naopak roste:

Rok Pocet pracovnikii v zahranici

vyuzivajicich agentury

1996 11 800
1998 22 400
2000 33700
2006 61 200

Migration 2007 in Malynovska 2013: 214

Pocatkem 90. let rostla hlavné ,.kyvadlova migrace* s Polskem — pficemz tato zem¢ je
jednou z nejstarsich cilovych zemi ukrajinské migrace — a mnozi Ukrajinci tak maji
s polskymi ob¢any vybudované socialni sité (viz Iglicka 2001). I proto neni zvlastni, Ze se
ukrajin$ti migranti obraceji v Polsku na své socialni sité, zatimco v piipadé migrace do
zapadoevropskych zemi vyuZivaji pracovni agentury. Ve Spanélsku naglo préaci pies agenturu
v roce 2011 hned 24,9% ukrajinskych pracovnich migrantii, zatimco v Polsku ve stejném roce
pouze 8,9% (Building Migration Partnership 2011). V Ceské republice pak vyuziva agentury
méné¢ a méné migrantll, coZ je zpisobeno i roz§ifovanim socidlnich siti v této zemi. Olena
Malynovska uvadi nasledujici tabulku, kde je uvedeno sjednadvani zaméstnani od oficidlnich

agentur podle zemi:

Cilova zemé 1999 2005

Kypr 2841 (pocet migrantli 15377

vyuzivajici agentury)

Ceska republika 4369 299
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Velka Britanie 916 5352
Recko 7839 11 697
Rusko 920 1966
Ostatni 9676 21 683

Malynovska 2013: 221.

9.2.1.2 Participanti ¢asto maji/nemaji socialni sité usnadiujici migraci

Socialni sité v cilové zemi imigrace hraji vyznamnou roli v pfipad¢ migrace. Prace a
typ zaméstnani (Malynovska 2013; srv. Iglicka 2011). Dilezité jsou socialni sité, které
migrantiim umozinuji nejen cestu, ale také psychickou a materidlni podporu: ,, Migracni sité
tak prispivaji k zachovani migracnich tokit dokonce i v dobe, kdy faktory ve zdrojové zemi
zpusobujici dany pohyb jiz ztraceji na vyznamu. *“ (Drbohlav 2013: 26). Jak jiz bylo uvedeno
V prvnim bod¢, mnozi Ukrajinci maji vybudované socialni sité s polskymi obcany diky
diivejsi , kyvadloveé migraci® (Iglicka 2001), ale tyto sité nemaji vybudované s obCany
vzdalenéjsich zemi Evropské unie.

V piipadé Ceské republiky vyuZivaji migranti spise pomoc ob&anti byvalého
Sovétského svazu nez socialnich siti slozenych z pratel nebo rodiny (Malynovska 2013). Pro
mladé participanty jsou pak zasadni zejména socialni sité slozené z ptatel. Pfibuzenské svazky
participantl jsou kvtili casové prodleve od reemigrace V roce 1947 jiz zaniklé, a tak se
socialni sité soustfed’uji zpravidla na predchozi migranty (také z fad mladych participantli) —
tito ,,prvni* migranti slouzi jako podpora pro dalsi mladé participanty a umoziuji jim ulehceni
migracni anabaze. Jedna se o takzvané slabé vazby umoznujici pfedavat informace a kontakty
(Granovetter 1973) a zpravidla se jedna o znamé jiz z predmigracni faze, napt. diky setkdvani
V krajanskych spolcich. Tyto vazby pomahaji mladym participantim i kvili tomu, Ze se
krajané vzajemné identifikuji diky spolecné situaci a udrzuji vzéjemnou podporu (Mazzucato
— Chelpi den-Hamer 2009). Nékdy vsak socialni sité sjednavaji i rodi¢e mladych participantti
a nékdy se participanti snazi o vytvofeni socialnich siti s jedinci z fad reemigrujicich
volyiiskych Cechil a jejich potomkii, se kterymi se setkali na Ukrajiné (tyto vazby jsou oviem

velice nestabilni).
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9.2.1.3 Chtéji se usadit v Ceské republice, ale néktefi smékuji i dale na zapad

Vrchol migrace z Ukrajiny do Evropské unie nastal v letech 2000-2003, ale celkové
migrace na zapad stale sili (Malynovska 2013), ackoliv od roku 2000 rostla migrace také do
Ruska (Karpachova 2005). Do Polska a do Ruska, do blizkych zemi sousedicich s Ukrajinou,
stale ve velké mife pretrvava ,.kyvadlova® migrace, kdy se migranti zabyvaji drobnym
obchodovanim. Migrace do stiedni Evropy (Polsko, Ceska republika) a do vychodni Evropy
(Rusko) je pak nazirana jako tradi¢ni, ackoliv se migrace zintenzivnila také do jizni Evropy
(Portugalsko, Spanélsko, Italie) a do Irska.

Nejprve se ukrajinska migrace tykala hlavné Ruska, Polska a potazmo stifedni Evropy,
ale v soucasnosti je patrné, ze ukrajinska migrace vzhlizi k zapadni Evropé (Malynovska
2013; Iglicka 2001). Vliv na preference migrantt tak méla geograficka diverzifikace
migracnich proudd, ktera se rozvijela v casovém horizontu od 90. let 20. stoleti do
soucasnosti, a ¢im vice ukrajinska emigrace silila a geograficky se roz§ifovala, tim vice se
jako nejzédanéjsi zemée objevovaly bohaté (ale pro Ukrajince rovnéz vzdalené) zemée zapadni
Evropy. Zapadoevropské staty (Némecko, Francie, Velka Britanie) jsou nejatraktivnéjsi, ale
kvili restriktivni imigraéni politice je pro ukrajinské migranty obtizné do téchto zemi
vycestovat. Zacinaji tak byt atraktivni zem¢ s vysokymi mzdami a moZnostmi a ukrajinské
V tomto vyzkumu se jedna o dv¢ participantky, které odesly do Nizozemska, respektive do
Francie z rodinnych divodi. Dalsi participant pak zmifioval moznost migrace do Norska
kvili nespokojenosti se svym pracovnim zafazenim v Ceské republice. Participanti obecné
vnimaji zapadni staty jako velmi vyspélé a atraktivni, ale Ceska republika pro né predstavuje

zemi imigrace.

9.2.1.4 UdrZuje se kyvadlovy obchod; pouze jeden participant

V 90. letech 20. stoleti se ze zdpadni Ukrajiny jezdilo zejména do Polska za icelem
prodeje levného ukrajinského zboZi a po ndvratu zpét na Ukrajinu si migranti vydélavali
prodejem zbozi zakoupeného v zahrani¢i. Néktefi participanti v souvislosti s touto
., kyvadlovou “ (shuttle nebo tzv. petty traders) migraci vzpominaji hlavné na nakupovani a
prodej zahrani¢nich automobilii. Na pocatku 90. let se tak ze 77% realizovala , kyvadlova*

migrace a jen 10% migrantl odjizdélo do zahrani¢i za praci (Malynovska 2013).
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Postupné se snizovala se ,.kyvadlova migrace* do sousednich zemi a zvySoval se pocet
dlouhotrvajicich vyjezda za praci (Markov 2009) nebo se migranti v zemi migrace zacali
usazovat (lglicka 2001). V soucasnosti ,.kyvadlovy obchod* zaujima jen 15,1% (Malynovska
2013). Stale vsak ve velké mife pretrvava ,kyvadlova* migrace, kdy se migranti zabyvaji
drobnym obchodovanim. Tento zpisob vydélku vsak jiz nedosahuje takovych rozmért jako
na pocatku 90. let 20. stoleti.

V soucasnosti se jiz nejedna se o klasickou ,.kyvadlovou migraci,* kdy se piekracuji
hranice pouze za G¢elem nakupu v cizi zemi a nasledného prodeje na Ukrajing, ale v ramci
pracovni migrace si mnozi financné prilepSuji prevaZzenim velkého mnoZzstvi alkoholu a
cigaret pies hranici schengenského prostoru. Na Ukrajinu se pak stale pievazi levné
zakoupené automobily z Evropské unie, ale jiz v mnohem niz§i mife. Uvedeny participant

obchoduje hlavné s automobily.

9.2.1.5 Podporuji integraci Ukrajiny s Evropskou unii a jsou proponenty mladé generace
migrujici na ,,zapad*“

Jesté v letech 20022008 rostla migrace do zemi Spolecenstvi nezavislych naroda'®*

z 71,9% (2002) na 74,3% (2008) a do ostatnich zemi se snizovala z 28,1% (2002) na 25,7%
(2008), ovsem po celosvétové ekonomické krizi v roce 2008 se migrace do ostatnich zemi
zvysila a dosdhla 31,6% v roce 2011, zatimco do zemi Spolecenstvi nezavislych stath se
snizila a v roce 2011 ¢inila 68,4% (Bopona — Illynsra 2013). Nicméné cesty do Evropskeé
unie nejsou obecné piili§ Casté, protoze ve vyzkumu z roku 2013 navstivilo Evropskou unii po
rozpadu Sovétského svazu jen 11,7% ukrajinskych obcant, zatimco Rusko 30,1% (ibid.).
Tuto situaci potvrzuji i mnozi Ukrajinci.

Obecné Ize tvrdit, Ze migranti ze zapadni Ukrajiny smétuji pfevazne do zemi stfedni a
zapadni Evropy, zatimco migranti z vychodni Ukrajiny smé&fuji do Ruska nebo do jinych zemi
Spole€enstvi nezavislych stati a podle toho se vyviji 1 geopolitické preference. Je vSak nutné
podotknout, Ze Sovétsky svaz je stale diileZitou referenci, pomoci které obcané Ukrajiny
srovnavaji minulost se soucasnosti, a Ze ohledné ptipadného vstupu Ukrajiny do urcitého
socidlné-ekonomického prostoru je pro obyvatele Ukrajiny dileZité pfekonat bariéru politické

nestability (56,6%) a korupci politickych a obchodnich ¢initeld (55,4%) (ILlyapra2009).

134 Jedna se o Arménii, Azerbajdién, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan a
Uzbekistan.
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Znamena to, ze obyvatelé¢ Ukrajiny vidi jako hlavni pfekédzku integrace s Evropskou unii nebo
se SpoleCenstvim nezavislych statli samotnou politickou situaci na Ukrajing (viz pfiloha ¢. 2).
Pro vstup Ukrajiny do ekonomického a politického spojeni s Ruskem a s Béloruskem
se v roce 2008 vyjadtilo pozitivné 60,3% a negativné 24,3%, ovSem z toho vyjadrila pozitivni
vztah spiSe star$i generace (66 let a vice; 69,3%) a nejméne mladsi generace (1825 let; méné
nez 50%). Tuto myslenku podporovali obyvatelé ruské narodnosti z 84,7% a ukrajinské
narodnosti z 55,1% (Bopona — Illyasra 2013). V tabulce je pak uveden celkovy vysledek

vyzkumu ohledné podpory spojeni s Ruskem a Béloruskem a s Evropskou unii v roce 2008:

Oblast Ukrajiny Spojeni s Ruskem a s Spojeni s Evropskou unii
Béloruskem

Rok 2008 Pozitivné Negativné Pozitivné Negativné

Zapadni Ukrajina 26,9% 54,7% 60,2% 11,7%

Vychodni Ukrajina | 80,6% 8,5% 36,3% 24,5%

Stfedni Ukrajina 47,5% 30,6% 48,4% 13,9%

Jizni Ukrajina 83,6% 7,5% 33,4% 24,8%

“lynsra 2009: 50

O spojeni s Evropskou unii se v roce 2008 vyjadfovalo pozitivné ,,jen* 44,1%, ale od
roku 2006 toto Cislo roste (Illymera 2009). Do budoucna se pak miize ocekavat vzriistajici
podpora Evropské unie, jelikoz se mladi lidé do 30 let stavi pozitivnéji ke vstupu (48,4%) nez
star$i lidé nad 55 let (40,6%). Naopak podpora spojeni s Ruskem a s Béloruskem od roku
2008 upada, u mladych respondenti se jednalo o 51% a u starSich nad 55 let 0 66,9% (ibid.).

Nasledujici tabulka uvadi podporu spojeni s Ruskem a s Béloruskem a s Evropskou

unii v roce 2012:

Spojeni s Ruskem a Spojeni s Evropskou unii

s Béloruskem

Rok 2012
Pozitivné 49% 41, 7%
Negativné 28,5% 28%

Bopona — Illynera 2013: 105
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Obyvatelé Ukrajiny sice vice podporuji spojeni s Ruskem a s Béloruskem (49%), a az
poté s Evropskou unii (29,6%), ovSem pfi srovnani vékovych rozdili ma spojeni s Ruskem a
s Béloruskem nejsiln€j$i podporu u nejstarsi generace nad 55 let (55,6%) a se snizujicim se
vékem tato podpora klesa (u respondentt ve vékovém rozmezi 30-54 let se jednalo 0 47,4% a
do 30 let 0 37%). Naopak s pribyvajicim vékem klesa podpora spojeni s Evropskou unii —
podle prizkumu v roce 2013 podporovalo to spojeni 37% respondentt do 30 let, 31,1%
respondentt ve véku 3054 let a 22,6% respondentl ve véku nad 55 let (Bopona — Illynbra
2013).

Nasledujici tabulka ukazuje podporu spojeni s Ruskem a se Spolecenstvim

nezavislych stati a Evropské unie v roce 2013:

Oblast Ukrajiny Spojeni s Ruskem + Spolecenstvi | Spojeni s Evropskou unii
nezavislych stati

Rok 2013

Zapadni Ukrajina | 15% 58,2%

Vychodni Ukrajina | 76,4% 8,3%

Stfedni Ukrajina 38,6% 33,2%

Jizni Ukrajina 59,3% 22,2%

Bopona — [llynsra 2013: 146

V této publikaci je uveden i jiny vyzkum, ve kterém bylo zaznamenana jesté vyssi
podpora Evropské unie, na zapadni Ukrajing 67,4%, stiedni 45,8%, jizni 37,8% a vychodni
17,9% (ibid.). Mladi participanti z fad potomkii nereemigrujicich Cechii bez vyjimky
podporuji integraci s Evropskou unii, stejné jako jejich rodice a prarodice, a svou roli hraje i
situovanost participanti na zapadni Ukrajing. Do Ceské republiky a do statt na zapad od
Ukrajiny obecné odchazeji spise mladsi jedinci a mladi participanti nejsou vyjimkou. I do
budoucna pak mizeme oc¢ekavat zvySeni migracniho toku z Ukrajiny spi$e do schengenského
prostoru nez do Spolecenstvi nezavislych statii, protoze globalni ekonomicka krize, ktera
zasahla Ukrajinu vice nez jiné zemé, vytvotila novy smér ,, ekonomického turismu* (Building

Migration Partnership 2011: 64).

9.2.1.6 SniZujici se vék pro migraci
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Primérny v€k migrantt byl diive 2049 let. V soucasnosti je vSak mobilita mladSich
obcant Ukrajiny (ve véku 20-29 let) uvnitt Ukrajiny i mimo stat vV porovnani s migraci
starSich ob¢antl rozsifenéjsi. Snizuje se také pocet migrantli ve véku 40—49 let a celkové Cisla
jedinctd ve vy$8im véku ochotnych migrovat klesaji (JIicanosa — ITo3usik 2010). V roce 2011
bylo celych 49% ukrajinskych migrantti mezi 20—39 lety (Building Migration Partnership
2011) a mladsi lidé do 30 let v roce 2008 vyjizdé€li vice na dlouhodobéjsi vyjezdy nez na
kratkodobé (Jlibanosa — ITo3usik 2010). Podle jinych autorti hned celych 76% Ukrajinct
odjizdi do 30 let (CaBenseB 2010). Mladi participanti tak v podstaté napliuji relativné nizkou

vékovou kategorii migrantti.

9.2.1.7 Maji ukrajinské etnické védomi

Do roku 2005 se jednalo jak o migraci Ukrajinc, tak o reemigraci nebo emigraci
celych etnickych skupin. V roce 2000 tvofili obéané Ukrajiny mad’arského ptivodu 63%
odchozich emigrantii do Mad’arska, zatimco v roce 2005 se jednalo jen o 10%, ob¢ané
Ukrajiny polského ptivodu v roce 2000 predstavovali 12,8% odchozich obyvatel do Polska a
v roce 2005 se jednalo jen o 3,4% a obyvatelé ¢eského ptivodu v roce 2000 piedstavovali 8%
emigrantii do Ceské republiky, zatimco v roce 2005 to byla jen 2%. Postupné se migrace
z Ukrajiny stavala spiSe zalezitosti ukrajinského etnika a do stat na zapad Ukrajiny
sméfovalo ¢im dale vice obéant ukrajinského puvodu (Malynovska 2013). V roce 2005 uz
pracoval témét kazdy paty ekonomicky aktivni Ukrajinec v zahrani¢i (Karpachova 2005) a od
roku 1994 odchézelo do zahranic¢i kazdy rok piiblizné 90 000 ekonomicky aktivnich
Ukrajinci, podnikavych a vzdélanych obcanii (ibid.). Ackoliv mladi participanti maji Ceské
predky, vyjadiuji ukrajinské etnické védomi a v tomto ohledu navazuji na ukrajinské migracni

proudy (podrobn¢ Vviz nize).

9.2.2 Ale vykazuji i rozdily:
9.2.2.1 Participanti patii do stfedni nebo do vyssi stiedni tridy

K uvedenym ekonomickym té€Zkostem ukrajinské spolecnosti patiilo po vzniku

vvvvvv

Naptiklad na boj s chudobou bylo sice vy¢lenéno stejné penéz jako ve vyspélych statech

(ptiblizné 26% HDP), ale kvuli nerovnomérné distribuci nebylo nejvice dotaci urc¢eno
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socialné slabsim jedincim (Building Migration Partnership 2011). Stfedni tfida, ktera je
garantem stabilni a ekonomicky prosperujici spole¢nosti, se rodi velice pomalu a s velkymi
problémy a celych 5% procent obyvatel Ukrajiny ma 34,2% pfijmu statu, zatimco 63,9%
obyvatel ma nizké ptijmy, coZ je spojeno s manipulaci statnich aktivit a zdroji (CaBenbeB
2010). Participanti ptiznavaji, ze na Ukrajin€ opravdu chybi stfedni tfida, a argumentuji
obrovskym rozdilem v majetku. Podle nékterych se vSak do stfedni tfidy fadi i rodiny, jejichz
uroven neodpovida kategorii stiedni tfidy uznavané v zapadnich zemich.

Mladi participanti jsou v§ak pomérné dobie finan¢né zabezpeceni. Jejich rodiCe az na
vyjimky maji pomérné lukrativni pracovni pozice (pravnik, Iékari, ucitelé a dalsi) a oproti
jinym obyvateliim Ukrajiny maji dostatecny pfijem financi, ackoliv se nejedna o vyssi

ttidu(viz ptiloha 3).

9.2.2.2 Hlasi se ke statusu krajana

K podobnému statusu se hlasi i1 ostatni obyvatel¢ zapadni Ukrajiny s polskym,
zidovskym, némeckym nebo mad’arskym piivodem, ovSem pro osoby bez dokumentt o
neukrajinském ptvodu nekterého z ptedkl je nemozné prihlasit ke statusu ptislusnika ,,cizi
narodnosti Zijiciho na Ukrajiné. Tento status ma v poméru k ostatnim obyvatelim Ukrajiny

malé procento jedinct.

9.2.2.3 Mladi participanti jsou pfevazné z mést

Nejdiive se na pracovni migraci podileli pfevazné migranti z vétSich mést, ale nyni
pfevazuji migranti z mensich mést, ktefi spolu s migranty z vesnice tvoii vétSinu zahrani¢nich
pracovniki (Malynovska 2013). Jinde se zase uvadi, Ze diive byla siln€jsi migrace z vesnic a
od let 20052008 pievazuje migrace z mést (Building Migration Partnership 2011). Do Ceské
republiky pak smétuji spiSe migranti z vesnic, do Italie, Mad’arska a Portugalska smétuji
migranti z mést i z vesnic, v ptipadé Ruska a Spanélska migruji jedinci pfevazné z mést
(JTicanosa — ITo3usik 2010). Tato situace je vSak dana i zemédélskym krajem zapadni
Ukrajiny, odkud migranti smétuji na zapad, a urbanizaci ve vychodni, stfedni i jizni Ukrajing,
odkud smétuji migranti do Ruska. Mladi participanti pochazeji zpravidla z mést Luck a

Dubno, ktera jsou v§ak na Ukrajin¢ oznacovana jako mensi mésta.
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9.2.2.4 Pied rozhodnutim migrovat uskutecnili kratkodobé pobyty na détskych
ozdravnych/letnich taborech
Podobné détské tabory jsou urceny i pro potomky polskych krajanii a ¢leny ¢eskych a
polskych spolkil, ktefi jsou témito pobyty tdajné také stimulovani k migraci,**®> ovem pro
ostatni (bez vazeb na spolky) jsou podobné zahrani¢ni tabory zapovézeny. Potomci polskych

krajand spole¢né s potomky ceskych krajant tvoii vyjimku.

9.2.2.5V Ceské republice jiz usazeni participantivuiivaj i tzv. reverse remittances, tedy
finance posilané smérem z Ukrajiny do Ceské republiky

Remitance neproudi jen od pracovnich migranti na Ukrajinu, ale i do cilovych zemi
migrace (tzv. reverse remitttances), kde slouzi jako podpora imigrantd. V roce 2003 se
jednalo o 10 miliont americkych dolarti a v roce 2006 o 34 milionti (Building Migration
Partnership 2011). Reverse remittances jsou dulezité i pro mladé participanty, protoze témef
vSichni se mohou spolehnout na finan¢ni podporu svych rodicti, coz jim ulehcuje pocatecni
fazi imigracni anabdze. Na vySi reverse remittances jsem se vSak béhem rozhovort

nezaméroval.

9.2.2.6 Ktefi jiz uskutecnili migraci, posilaji remitance rodic¢iim, ale spiSe se jedna o
finance na prilepSeni; posilaji pouze dva participanti

Pro Ukrajinu jsou nesmirné dilezité posilané remitance od pracovnich migranti, které
tvoii az 20% HDP Ukrajiny (Markov 2009; podle jinych se jedna o 8,5% [Maidanik 2006 in
Malynovska 2013]), ackoliv oficialné tvoii jen 3% HDP (Migration Policy Center 2013).
Podle Narodni banky Ukrajiny se pak remitance v letech 2000-2006 zvysily az 2,2krat a
celkové je Ukrajina jednou z vedoucich zemi v pfijimani remitanci (International
Organization for Migration 2008). Podle celkového poctu financi Ukrajiny se pocet remitanci
zvysil z 33 miliont americkych dolart v roce 2003 na 5769 miliond v roce 2008 (Building
Migration Partnership 2011) a v roce 2010 se jednalo az o 4,45 bilionu dolarti (Migration
Policy Center 2013). Ptesné ¢islo remitanci se vSak neda spocitat (podle autortt odmitaji
banky hovofit o zdkaznicich), ale mohou tvofit az 1/3 ptijmu ukrajinské populace (Building

Migration Partnership 2011).

participantka P.A., nar. 1950, 16.4.2014, Dubno, Ukrajina.
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Nejcast¢ji se remitance pouzivaji na zivotni potieby (jidlo, obleceni, komundlni
sluzby; 72%), na nakup dlouhodob¢ uzivaného zbozi (lednicka, auto apod.; 39,3%) nebo na
koupi a na rekonstrukci obydli (29,1%) (ibid.). Penize se v$ak Casto utraceji na vlastni potiebu
nez na investice na Ukrajing, a proto nema stat z remitanci prospéch (Libanova — Malynovska
2012).

Je také nutné dodat, ze remitance neposilaji jen pracovni migranti, ale také dlouhodobé
usazena ukrajinska diaspora v zahranic¢i (International Organization for Migration 2011).
Diaspora je oficialné nejvétsi v Rusku (169 000 Ukrajinct, neoficialné 2 miliony), v Italii
(195 000, neoficialng 500 000), v Polsku (20 000, neoficialné 45 000), ve Spanélsku (52 000,
neoficialné 250 000), v Portugalsku (44 600, neoficialng 75 000) a v Ceské republice (51 000,
neoficialné 150 000) (Building Migration Partnership 2011).

S geografickou vzdalenosti zemé souvisi také posilani remitanci, které se tyka
predeviim migrantd z nejvzdalengj§ich zemi od Ukrajiny, jako je Spanélsko (81,8%
ukrajinskych migrantl posild remitance), Italie (78,6%) a Portugalsko (71,3%). Z blizkych
zemi, jako je Polsko, Mad’arsko nebo Rusko, se remitance neposilaji pies banku, MoneyGram
nebo Western Union, ale pravdépodobné je migranti posilaji ptes své ptatele, piibuzné nebo je
sami pFivazeji na Ukrajinu. AZ 90% remitanci se touto cestou privazi v hotovosti.*®

Pro mnohé pracovni migranty jsou remitance hlavnim motivem vyjezdu do zahranici,
ovSem v piipad¢ tohoto vyzkumu posilaji remitance rodi¢im pouze dva participanti. Nejedna
se vSak o zdsadni financni pfijem pro jejich rodice, jedna se spise o piilepSeni. Remitance
viak posilaji dobfe jen zabezpe&eni participanti dlouhodobé Zijici v Ceské republice (sociolog

zaméstnany v mezinarodni organizaci a feditelka neziskové organizace).

9.2.2.7 Pied migraci uskute¢nili minimalné jeden pobyt v Ceské republice

ZkuSenost s pfechodnou praci v zahrani¢i maji jen piisluSnici 15,7% domécnosti na
celé Ukrajiné (Malynovska 2013) a cesty do Evropské unie nejsou ¢asté, protoze ve vyzkumu
Z roku 2013 navstivilo Evropskou unii po rozpadu Sovétského svazu jen 11,7% ukrajinskych
obcant, zatimco Rusko 30,1% (ibid.). Nizkou frekvence cest na ,,zapad* potvrdili v tomto
vyzkumu i mnozi ukrajin§ti obyvatelé. Participanti se tak zatazuji mezi nizké procento,

11,7%, ukrajinskych obcant, ktefi maji zkuSenost s vyjezdem do zahrani¢i.

138 Jedna se o nepodlozens &isla.
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9.2.2.8 Po uskute¢néni kr{ltkodobého pobytu a po jednom dlouhodobém pobytu se
planuji usadit v Ceské republice (étyfi participanti), ale néktefi planuji se
v Ceské republice usadit jiZ po nékolika nebo dokonce pouze po jednom
kratkodobém pobytu (deset participantii)

9.2.2.9 Maji ¢asto vysokoskolské vzdélani, anebo chtéji vystudovat ceskou stiedni Skolu,
respektive univerzitu (také se miize oznacovat jako brain-drain)

Nejcastéji v ramci pracovni migrace odchazeji lidé s vysokym nebo se sekundarnim
specialnim vzd&lanim,™*" s ¢imz souvisi i relativng vysoka troven vzd&lani a kvalifikace
pracovnich migrantti. Procento migrantt se sekundarnim vzdélanim, kteti v roce 2012
migrovali, tvofilo celych 71,8%. Lidé s vy$§im vzdélanim vSak migruji ¢astéji, nebot’ se
sekundarnim vzdélanim migruje jen 31,2% vSech obyvatel oproti 71,8% obyvatel se
sekundarnim vzdélanim, kteti zistavaji na Ukrajiné (Libanova — Malynovska 2012). Podle
autord tak tvofi nejvetsi procento migranti se sekundarnim vzdélanim (59%) a nasleduje
ukoncené vzdélani druhého stupné nebo nekompletni vysoké (17%) a kompletni vysoké
(14%) (International Organization for Migration 2011). Podle jinych udajti ma 13,5%
migrantii dokonené vysoké vzdelani oproti 23,2% nemigrantti s vysokym vzdélanim
(Migration Policy Center 2013; srv. Commander — Nikolaychuk — Vikhrov 2013). Zaroven
vSak Ukrajina podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) poskytuje na
vzdélani obyvatel pomérné dost financi oproti ostatnim rozvojovym statim (Building
Migration Partnership 2011).

Do Ruska pak smétuji nejvzdélanéj$i migranti (12,8% migranti s dokoncenym
vysokoskolskym vzd&lanim), zatimco v Ceské republice ma vysokoskolské vzdélani jen 7,3%
ukrajinskych migrantli, coZ spolu se 77% migrantli s dokoncenym tfetim stupném
vSeobecného vzdélani piedstavuje jednu z nejméné vzdélanych ukrajinskych imigracnich
enklav. V Polsku (5,8% vysokoSkolsky vzdélanych jedincii a 63,3% migrantd s dokon¢enym
tfetim stupném vzdélani) a v Portugalsku (6,9% vysokoskolsky vzdélanych jedincii a 70,3%

migrantl s dokoncenym tfetim stupném vzdélani) je pak obdobnd situace. Nejvyssi vzdélani

37 Na Ukrajing je systém 3kolni dochazky pievzaty ze Sovétského svazu, a proto je odlisny od systému
uplatiiovaného v Ceské republice. Vieobecné vzdélani je rozdéleno do tii stupiiti, do po&atetni skoly (ukrajinsky
pocatkova Skola; Ctytletd), zakladni Skoly (ukrajinsky osnovna $kola; pétiletd) a vyssi-starsi $koly (ukrajinsky
starSa Skola; tfiletd). Jedinec pak miZe navstévovat v§eobecnévzdélavaci stfedni $kolu (ukrajinsky
zahalnoosvitnja seredna $kola) obsahujici vSechny tfi stupné, specializovanou Skolu (ukrajinsky specializovana
Skola) obsahujici vSechny tfi stupné a rozsifenou vyuku nekterych predmétd, gymnazium (ukrajinsky
hymnazium) obsahujici druhy a tfeti stupeti a rozsitenou vyuku nekterych predmétd, liceum (ukrajinsky licej)
obsahujici tfeti stupeii s uzce specializovanym predmétem, kolegium (ukrajinsky kolehium) obsahujici tieti
Skola. Po absolvovani vSech tii stupiiti obdrzi maturitu (ukrajinsky atestat zrilosti) a miize jit na vysokou Skolu.
Vysoké a sekundarni specialni vzdélani tak v ¢eském Skolnim systému mutize znamenat vysokou skolu nebo
stiedni $kolu s urcitou specializaci (srv. Leontiyeva 2014).
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maji ukrajindti migranti ve Spanélsku a v Italii, kam smé&fuje 18,5%, respektive 19,8%
vysokoskolsky vzdélanych jedinci (Jlibanosa — ITo3usik 2010).

Celkove Ukrajina ztraci s ohledem na tzv. brain-drain (brain-waste), protoze jsou
vyspelé zemé pristupnéjsi pro vysoce kvalifikované pracovniky nez pro nize kvalifikované.
,,Odliv mozkii*“ se vSak tyka i studentd. Podle dat studovalo v Rusku v akademickém roce
2007-2008 az 6400 studentit z Ukrajiny, zatimco v Evropé se jednalo v roce 2008 o 8787
studijnich povoleni a v roce 2009 o 7142. Nejvétsi procento studentt z Ukrajiny smétovalo do
Danska (29,4% v roce 2008 a 25,6% v roce 2009), Polska (18,8% v roce 2008 a 25% v roce
2009) a do Velké Britanie (11,1% v roce 2008 a 14,5% v roce 2009). Do Ceské republiky pak
sméfovalo 245 studentl v roce 2008 a 224 studentt v roce 2009 (Building Migration
Partnership 2011). Mladi participanti jsou se svym vysokos§kolskym vzdélanim nebo s

motivaci studovat vyjimkou.

9.2.2.10 Do Ceské republiky sméfuji vice Zen-participantek (9) neZ muZzi-participanti
(8)

Zeny smétuji hlavné do Italie a do Némecka kvili zajmu o pedovatelky, kde toto
zaméstnani vykonava az 61% ukrajinskych zen (Jlibanosa — ITo3usk 2010). Od roku 2001 pak
roste pocet migrujicich zen, v roce 2001 se jednalo o 24% z celkové ukrajinské pracovni
migrace a Vv roce 2008 je to jiz 1/3 (Libanova — Malynovska 2012; International Organization
for Migration 2011; Building Migration Partnership 2011), a ukrajinské migrantky jsou
v Italii a v Némecku také del$i dobu — vice nez 6 mésicu (JIibanosa — ITo3usik 2010).

Pokud je v Italii a v Némecku zajem o pracovnice starajici se o domacnost, o déti nebo
0 seniory, coz je zpusobeno socidlnimi podminkami v Italii, v Japonsku a Turecku se pozaduji
migrantky do zabavniho primyslu a ve Spanélsku, v Portugalsku a v Rusku se preferuji
muz$ti migranti pro praci ve stavebnictvi, ve sluzbach a v zemédélstvi (Karpachova 2005;
Migration Policy Center 2013). P¥i srovnani pak vychazi, ze v Portugalsku, ve Spanélsku a v
Rusku pracuji vétsinou ukrajinsti muzi jako délnici, v Italii a v Némecku pracuji vétsinou
ukrajinské Zeny jako pedovatelky. V Ceské republice pak nejvice ukrajinskych migrantii
pracuje jako délnici ve stavebnictvi (Migration Policy Center 2013). Poptavka po urcitém
typu préce profiluje specifické migracni proudy, ovSem v piipadé¢ mladych participantii
nehraje pracovni a genderové rozdeleni v souvislosti s cilovou destinaci zadnou roli, protoze

se neorientuji podle poptavky prace v Ceské republice.
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9.2.2.11 Migraci se nejedna o zlepSeni nedostate¢nych Zivotnich podminek v zemi
pivodu, ale o snahu vylepsit svou — oproti ostatnim obyvateliim Ukrajiny
relativné uspokojivou — Zivotni situaci

Dutivody pro pracovni migraci se rizni, podle vyzkumu provedeného v Italii byl
diivodem pro migraci maly plat na Ukrajin€ (52,8%), nezaméstnanost (31,7%) a potieba
splatit pajcky z banky (29,7%) (Karpachova 2005). Podle jiného vyzkumu bylo divodem
migrace zlepSeni zivotnich podminek a vidina vysSich plath (pfes 56%) a nezaméstnanost
(méné nez 7%) (International Organization for Migration 2011). Jiny vyzkum zase uvadi, ze
az 77% migrantti pozadovalo lepsi mzdu nebo lepsi prilezitosti jako hlavni diivod pro
pracovni migraci (Commander — Nikolaychuk — Vikhrov 2013). Také studenti migrujici z
Ukrajiny interpretuji ekonomické diivody, protoze odchazi predevsim z finan¢nich divodi
(63%) a az poté nasleduji profesni zajmy (37%) (Karpachova 2005).

Diivody migrace se vSak v pritbéhu ¢asu méni. Zatimco piivodni a stale platnou ideji
pracovni migrace je zlepSeni nedostate¢nych Zivotnich podminek, v soucasnosti se migranti
zamétuji 1 na objevovani cilové zeme migrace a jeji kultury, véetn€ uspokojeni duchovnich
potieb. Nejedna se jiz primarné o ekonomicky smér migrace, ale také o ,,objevovani*
(Markov 2009: 46). Mladi participanti jsou finan¢n¢ i materialn¢ zabezpeceni a migrace jim
spiSe nabizi moZznost, jak vylepsit své Zivotni perspektivy, uskutecnit kariérni riist anebo
vystudovat; ani migrace za uéelem objevovani kultury Ceské republiky neni vyjimkou, nebot’
je mladymi participanty i tato moznost pomern¢ Casto artikulovana. Ekonomicky rozdil mezi
Ukrajinou a Ceskou republikou pro participanty dileZity, ale sami spiSe vidi v migraci lepsi

moznosti sebeuplatnéni nez nutnost migrovat za vydélkem nebo za celem zamezit stradani.

9.2.2.12 Po reemigraci maji ¢asto lukrativni pracovni zarazeni

Celkové smétuje nejvice migrantli do stavebnictvi (aZ 88%) a téméf polovina Zen do
restauracnich zatizeni (45%) (Migration Policy Center 2013). Podle jiného vyzkumu v roce
2008 pracovalo az 67,5% muzil ve stavebnictvi, zatimco Zeny v doméacich pracich (36%), ve
stavebnictvi (19,8%) a v hotelech (14,6%) (Jlicanosa — ITo3usik 2010). V Ceské republice
nejvice migrantl pracuje ve stavebnictvi (Migration Policy Center 2013).

Mladi participanti jsou po migraci ¢asto schopni hovofit ceskym jazykem, coZ jim

spolu s nostrifikaci vysokoskolského vysvédéeni usnadiuje nejen piistup na trh prace, ale také
118



zatazeni do lukrativnéjSich pracovnich pozic. Kromé studujicich participanti se néktefi zivi
jako piekladatelé nebo pracuji v bankovnim sektoru. Jen jeden z participantt pracuje v Ceské

republice ve stavebnictvi.

9.2.2.13 Migraci uskuteciiuji legalné (aZ na drobné kvazilegalni delikty)

Udaje se s ohledem na nelegalni migraci li§i, a proto je velice tézké zachytit presna
Cisla navzdory legaliza¢nim programiim umoznujicim migrantim obdrzet legalni status
Vv cilové zemi migrace (v Portugalsku prob&hl podobny program v letech 2001-2003; v Italii v
roce 2002 — legalizovan byl pobyt pro 101 651 Ukrajinci; ve Spanélsku v roce 2005 —
legalizovan byl pobyt pro 19 460 Ukrajincti z 22 427 zadateli; a v Recku v roce 2005 — zde
byl legalizovan pro 3677 Ukrajinct; Building Migration Partnership 2011: 49). Nicmén¢ stéle
mnoho Ukrajinct pracuje ilegalné a tento problém se ptenasi do celkového poctu
ukrajinskych migrantti. Podle vyzkumu Libanové a Poznjaka pracovalo v roce 2001 v
zahrani¢i na pisemnou dohodu (legaln¢) se zaméstnavatelem 4,8% Zen a 12,6% muzii,
zatimco na ustni dohodu (nelegaIn¢) 84,4% Zen a 72,8% muzii a na zd&dnou dohodu 10,8% zen
a 12,6% muzl. V roce 2008 vsak jiz na pisemnou smlouvu pracovalo 32,5% Zen a 35,5%
muzu, na ustni dohodu 51,3% zen a 51,3% muzt a na Zadnou dohodu 12,2% zen a 9,7%
muzil (JIibanosa — [To3nsik 2010). Podle jiného vyzkumu uskute¢néného v Ternopilské a v
Ivanofrankivské oblasti pak v roce 2011 mélo 47% migrantl oficidlni smlouvu se
zaméstnavatelem oproti 53% nelegalné pracujicim migrantim (Bogdan 2011). Diky
legaliza¢nim programtim se tedy celkova Cisla nelegalni ukrajinské migrace snizuji, ackoliv se
stale jedna o velice podstatné Cislo.

Sviij vliv na cestovani do Ceské republiky ma samoziejmé vizovd povinnost. Mezi
Ukrajinou a Ceskou republikou plati vizova povinnost od ¢ervna 2000, ale do Ceské
republiky sméfuje stale hodn¢ imigrantd z UKrajiny. S vizovym rezimem vSak klesa pocet
ukrajinskych obyvatel legalng zaméstnanych v Ceské republice,™*® agkoliv se kvili restriktivni
vizové politice predpoklada i vysoky pocet nelegalnich migrantti. OvSem na piikladu Lvovskeé
oblasti lze vidét razantni ubytek ,.turista kvili vizové povinnosti: v roce 2000 vycestovalo do
Ceské republiky 4000 obéanti Ukrajiny na turistické vizum a v roce 2001 se Ceska republika
nedostala ani mezi osm nejnavstévovanéjsich destinaci pro obyvatele Lvovské oblasti

(Karpachova 2005). Roste vsak ukrajinska migrace do Rumunska a do Bulharska diky

138 Je béznou praxi, e mnozi ukrajiniti migranti pracuji v Ceské republice i na turistické vizum.
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ptiznivym podminkam pro ziskani azylu nebo kvili ptiznivé politice uprchlictvi (Building

Migration Partnership 2011; tato politika obou statd se pravdépodobné zméni — popiipadé jiz

zménila — kvili tzv. uprchlické krizi). Mladi participanti mnohem snadnéji pfekonavaji

vizovou povinnost, jak bude déle poukézano, a proto je pro n¢ legalni cesta migrace snazsi a

mnozi ji vyuzivaji. Také ohledné pracovniho nebo studentského zatazeni je legalita jejich

pobytu zasadni.

9.2.2.14 Rivenska a Volyiiska oblast nejsou typickymi emigra¢nimi oblastmi do Ceské

republiky

Dulezité je srovnani, z jaké oblasti do jakého statu sméfuji migranti:

Cilova zemé

Pocet migranti

Vychozi oblast na
Ukrajiné

Zapadni nebo vychodni

¢ast Ukrajiny

Polsko

450 000

Lvovska,
Ternopilska,
Ivanofrankivska,
Cernovecka,
Chmelnicka,
Rivenska, Volynska,

Zakarpatska

Zapadni

Ceska
republika

200 000

Zakarpatska

Zapadni

Recko

60 000-80 000

? (autor neuvadi)

Zapadni

Italie

600 000

Lvovska,
Ternopilska,
Ivanofrankivska,
Cernovecka,
Chmelnicka,

Rivenska, Volynska

Zapadni

Portugalsko

75 000

Lvovska,
Ternopilska,

Ivanofrankivska,

Zapadni
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Cernovecka,
Chmelnicka,

Rivenska, Volynska

Spanélsko

200 000

Lvovska, Zapadni, stfedni a
Ternopilska, jihovychodni
Ivanofrankivska,
Chmelnicka,
Rivenska, Volynska +
déle stfedni a
jihovychodni
Ukrajina

Rusko

2 000 000 000 Stfedni a Stfedni a jihovychodni

jihovychodni (z&padni Ukrajina tvofi

Ukrajina pouze 30% migrantii)

Markov 2009: 14-43

Cilova zemé

Vychozi ¢ast Ukrajiny (procentudlni zastoupeni sméiujici
z dané casti Ukrajiny do konkrétni zemé — z celkového

poctu migrantii)

Rusko Vychodni Ukrajina (83,3%), severni (54,7%), jizni
(66,3%), stiedni (55,9%), zapadni (31,8%)

[talie Zapadni (19%), severni (16,7%), sttedni (2,9%), jizni
(4,6%), vychodni (4,7%)

Ceska republika Zapadni (18,2%), sttedni (9,6%), jizni (2,3%), vychodni
(1,8%)

Polsko Zapadni (10,5%), stiedni (8,8%), severni (9,2%),
vychodni (1,8%)

Spanélsko Severni (4,8%), zapadni (3,7%), vychodni (1,1%)

Portugalsko

Zapadni (3,9%), stiedni (3,7%)

JlianoBa — [1o3uak 2010: 127
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Zatimco do Ruska sméfuji migranti z ruskojazy¢né vychodni ¢asti Ukrajiny, na zépad
sméfuji migranti ze zapadni Ukrajiny (toto rozdéleni dale potvrzuje i Karpachova 2005). Do
konkrétnich zemi navic smefuji migranti z konkrétnich oblasti a Casto je ustanoveno migracni
spojeni mezi jednotlivymi zemémi a oblastmi. Do Ceské republiky odchézi nejvice migrantt
ze Zakarpati, zatimco Rivenska a Volynska oblast nejsou typickymi emigra¢nimi oblastmi,
odkud by migranti smé&fovali na uzemi Ceské republiky, prestoze Volyiiska oblast je
oznacovana jako oblast s vysokou tendenci k emigraci a Rivenska oblast je oznacovana jako
oblast se stfedni tendenci k emigraci v porovnani s dalsimi oblastmi Ukrajiny (International
Organization for Migration 2011). Vé&tsina obyvatel z téchto dvou oblasti totiz sméfuje do
Polska, coZ potvrzuje i drtiva vétsina participantii z fad nereemigrujicich Cechti a jejich
potomkt. Pokud hovotime o ukrajinské imigraci do urcitého statu, je vhodnéjsi uvazovat o
imigraci z jednotlivych oblasti. Pro Ceskou republiku je zasadni imigrace ze Zakarpatské

oblasti.

9.2.2.15 Oproti ostatnim Ukrajinciim maji mladi participanti vazby na Ceskou
republiku

Mladi participanti se sice hlasi k ukrajinské etnicité, ale presto jim jejich Cesti predci a
krajanské spolky umoziiuji vytvaret si vazby na Ceskou republiku. Diky &eskym predkiim
nebo diky ¢lenstvi v krajanském spolku mohou navstivit Ceskou republiku na kratkodoby
nebo na dlouhodoby pobyt a ¢aste¢né tak poznat ,,ptiivodni domovinu‘. Také v krajanskych
spolcich poznavaji Eeskou historii, uéi se &eské pisné nebo poznavaji zakladni fakta o Ceské
republice avelice dulezita je ¢astena znalost ¢eského jazyka (neplati vSak pro vSechny mladé

participanty), kterou ziskavaji diky aktivité krajanskych spolkt, rodici nebo prarodicii.

9.3 Rozdilna intergeneracni etnicita
Navzdory rozdiliim je nejvyrazngj$i podobnosti mezi Ukrajinci a potomky krajant

inklinace k ukrajinské etnické identité. Kvili reemigraci v roce 1947 se nereemigrujici Cesi,
zvykli do té doby na , kompatibilni“ ¢eské osidleni, ocitli v ,,disperznim* ¢eském osidleni, a
zacali uzavirat siiatky s proté€jSky bez ceskych predkl (smiSena manzelstvi), pokud se jiz pred
reemigraci velké vétsiny volyiskych Cechil v téchto svazcich neocitli. Etnicka hranice mezi
Ukrajinci a Cechy — dané piedvale¢nymi eskymi vesnickymi komunitami — piestala byt

relevantni a nizky pocet nereemigrujicich Cechti zaroveil nedovoloval nalézt si partnera se
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stejnou etnicitou (pokud by se moznost endogamie jevila nékterym nereemigrujicim Cechéim
jako relevantni). Dalsi smiSend manzelstvi se pak tykala i jejich potomkt. VSe ma za
nasledek, Ze nejstarsi generace (60 a vice let) ma &asto oba ,,Seské“!® rodi¢e nebo alespoit
jednoho ,.Ceského rodice, sttedni generace (30—60 let) ma ¢asto jednoho ,,Ceského® rodice
nebo jednoho ,,Ceského* prarodiCe a nejmladsi generace (0—30 let) ma Casto jednoho
,ceského prarodice nebo jednoho ,,Ceského* praprarodice.

Pojem ,,Cesky* referuje k odkazu participantti na etnicitu svych piedkt, o které se
participanti dozvidali diky archivnim materialiim, od predchozi generace, vlastnim
subjektivnim zkuSenostem, pokud své ,,Ceské* predky sami zazili, nebo diky vlastnimu
uvazovani o svych predcich. Podobné referovani samoziejmé neni zarukou, Ze se jejich predci
skuteéné identifikovali jako Cesi. Zavéry participantii o etnicité svych predki také komplikuje
skutecnost, ze pfede mnou sice hovotili o ,,Ceském* predkovi, ale de facto se jednalo o piedka
ze smiSeného manzelstvi povazovaného za ,,Cecha®, protoze se tak ,,zapsal“. Dale v textu
poukézu, co znamend vyznam slova ,,zapsal®.

Pokud budu hovofit o etnickém védomi, bude v dalSich podkapitoldch mym cilem
uvést mocenské vlivy na identitu. V této podkapitole pak odkazem na etnicitu neminim
vyzkum soucasti etnicity povazovanych za ,,objektivni (jazyk, kultura, zvyky apod.), ale
snahu postihnout etnické védomi participantu. V této podkapitole se tedy budu pfidrzovat
pouze subjektivni inklinace k etnicité (Broucek 1992), jak je intepretovana samotnymi
participanty.

Odkazem na etnické védomi vSak mizu prakticky odkazat pouze na identifikaci dosud
zijicich participanti. Odpoveéd na polozenou otazku, zda se citi byt participant
Ukrajincem/Ukrajinkou (pfipadné jiné etnicity) nebo Cechem/Ceskou se lisila v kontextu
star§i a mladsi generace. Ackoliv ohledné subjektivni inklinace k etnicité jsou dulezité i dalsi
podminky, ve vyzkumu uvadéli participanti s obéma ceskymi rodi¢i anebo s alesponi jednim
eskym rodi¢em, Ze se povazuji za Cecha (,,volyiiska Ceska* nebo ,,ukrajinska Ceska®).
Etnicita je v8ak fluidni, dynamicka, kontextualné proménliva a nikoliv staticka, a tak je
dilezité interpretovat narace participantil v zavislosti na jejich vztahu k mé osobé (Eriksen
2012). Domnivam se, Ze podstatna byla mé osoba jako nositele eské etnicity a kultury a mij
zamer studovat krajanské spolky, diky ¢emu participanti byli spiSe naklonéni povaZovat se za

Cecha/Cesku. Navic byla otazka uzaviena, byla pokladéna ve vylu¢ovacim poméru, a

139 Termin ,,geské davam do uvozovek, protoze pii odkazu na identifikaci predki jsem odkazan na naraci
participantd. Etnicitu jejich piedkt jednoduse nemohu ovéfit.
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odpovéd’ participantli nutné znamenala urcity piiklon k jedné nebo k druhé kategorii. Nékteti
participanti ze starsi a stfedni generace mé pak upozornovali na nesmyslnost podobné
dichotomizace, kdyZ zmitiovali, Ze zatimco na Ukrajin& jsou sami povazovani za Cechy,

v Ceské republice jsou povazovéani za Ukrajince, za Rusy nebo za Slovaky kvili svému
prizvuku. Svym ¢eskym protéjsktim pak pry musi casto vysvétlovat, Ze jsou
volynskymi/ukrajinskymi Cechy, anebo se uspokoji s kategorii, ktera je jim pfisuzovana.
Rozdilné ptisuzovani etnicity na Ukrajin€ a v ,,zemi ptivodu® vSak neni vzacnosti, nebot’
mnohym skupinam (re)emigrantt je pfisouzena odli$na etnicita v zemi emigrace a v zemi
(re)migrace. Jedna se nejen o zkusSenost ¢eskych reemigrantt (napi. Bélohradska 2008), ale 1
némeckych reemigranti do Némecka (Anghel 2013; Joppke 2005) nebo jinych (ruskych,

estonskych, ukrajinskych reemigrantti apod.). Tato zkuSenost je tak velice Casta:

., Ani nereknu, protoze tady se citim byt Ceskou. Tieba, kdyz se s tetama nebo z naseho spolku,
Zenské starsi, potkame, tak mluvime cesky. Ceské pisnicky, je mné to drahé, je mi to blizké.
Ale kdyz se dostanu do néjaké casti Cech a jsem tam déle a uslysim ukrajinsky, tak zase
touzim po ukrajinstiné. To je teézkeé, nemuzZu vict, protoze tady jsem na té zemi vyrostla. Je mné

to blizké, je mi to drahé vSechno stejne. 140

M vliv jako nositele Ceské etnicity se mohl objevovat zejména snahou starSich
participantl odpovidat na mou otazku souhlasné s predikovanym ,,CeSstvim* vzhledem k
jejich domnélému piedporozuméni mé snahy nachazet ,,Ceskost*. Nasledné se snazili
zvyznamnovat konkrétni situace, které artikovali jako dilezité pro etnickou sounalezitost.
Nize je napt. uvedena odpoved’ participantky, kde je patrny jeji piiklon k ukrajinské etnicité,
ackoliv nepopira sviij Cesky ptivod (byla ze smiSeného ¢esko-ukrajinského manzelstvi) a snazi

se mi objasnit sviij vztah k ceské etnicité:

L. J.: Jak se citite byt? Ukrajinkou, Ceskou?

J.T.: Vice Ukrajinkou, protoZe jsem se tu narodila a tady vSechno bylo. Tady ano, ale moje
mdma [maminéiny rodi¢e udava participantka jako ¢eské] casto jezdila do Cech. Poprvé
madma jela v padesadtém Sestém roce. Mé jesté nepustili, protoze jsem chodila do skoly. Poté

také néjak jezdila, kazdé tii roky, kazdych pét let jezdila.***

140 participantka E.S., nar. 1949, 18.4.2014, Luck, Ukrajina.
141 participantka J.T., nar. 1948, 18.7.2013, Dubno, Ukrajina. Pielozeno z ukrajinského jazyka.
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Rozd¢leni na starsi, stfedni a mladsi generaci pak rozliSuje participanty podle
vékovych generaci, coz ovs§em neznamenad, ze by se jejich nazorova stanoviska a postoje
musely nutn& 1iit kvili véku.'* V{ie uvedenou poznamku uvedla participantka, ktera je
predstavitelkou starsi generace, ale podobou svého vyjadieni se neodlisSuje od vyjadreni mladé
generace. Také potomci krajani se totiz priklaneji k ukrajinské etnicité a zaroven se snazi
objasnit svilj vztah k ¢eskym predkiim. Pfi odiivodiiovani své inklinace k ukrajinské etnicité
pak mladi participanti z drtivé vétSiny uvadi nejblizsi socialni prostiedi jako

nejvyznamotvornéjsi prvek ovlivilujici jejich etnickou ptislusnost:

H.P.: Ale spise kdyz jsme byli od prvni do paté tridy. Mame prvni ucitelku, v prvni az ve ctvrté
t7idé mame jednu ucitelku na viechno, tak jsme se ucili napiiklad vére Tarase Sevcenka. To je
takovy vyznamny.

L. J.: Znam.

H.P.: Tak spise tam, Ze je hrdost na sviij narod. 143

Vv

prostredi, ve kterém vyrtstali. To jen podporuje tezi o etnickém védomi jako o adaptaci na
lokalni a ¢asové podminky (Jenkins 2008), ale také o vlivu statu coby mocenského prostiedku
(Brubaker 2006), ktery je patrny ve Skolstvi a v jinych institucich pfedavajicich narodni
uvédoméni.'*

Ale jak se v naracich dale odrazi intergenera¢ni etnicka proména? StarSi generace si
napft. stézuje, ze jiz nema s kym ¢esky mluvit. Pokud jim chybi blizké osoby mluvici ¢esky,
pak to miize byt zpiisobeno jejich zvykem pouzivat ¢esky jazyk v détském veéku, coz uz jim
dnesni ,,ukrajinizovana“ spole¢nost neumoznuje. U stiedni generace pak neni situace
jednoznacna a jsou mezi nimi lidé hlasici se k ukrajinské i k ceské etnicité. Napiiklad dve

participantky, obé ze smiSeného ¢esko-ukrajinského manzelstvi, inklinovaly k odlisné

1424 ro v o x . . . o .. . T , 4 v
Miuze se pak samoziejmé projevovat situace, ze Star§i participanti vzpominaji spiSe na své mladi a na predky,

zatimco mladi se divaji do budoucnosti.
143 participantky H.P. a K.P., nar. 1996, 1.8.2013, Dubno, Ukrajina.
144 yratim-li se ke star$i a sttedni generaci, pak jedinci z této kategorie také artikuluji vliv blizkého socialniho
prostiedi. Konkrétné se jednalo napi. o predavani ¢eského jazyka z rodicti na potomky, o ¢eské tradice a zvyky,
vaieni Geskych jidel (knedliky, polévky, buchty), o demokratické chovani nebo o ¢eské pisné u nich doma, tedy
v blizkém rodinném kruhu: ,,Kdyz jsem byla mald, tak mé babicka ucila. Pokud bylo dité malé, tak si vitbec
neuvedomuje. Zase skola byla ukrajinska. To byla perfektni skola. Nové vybudovand. Takze najednou cestina
uplné zmizela, ale obcas babicka: ,Andeélicku, miyj straznicku, opatruj mi mou dusicku. ‘ A takové
détske. “(Participantka C.L., nar. 1959, 23.4.2014, Dubno, Ukrajina)
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etnicité. Jedna se ztotoziiovala s ukrajinskou etnicitou a uvedla, ze v kontaktu s Cechy byla
spiSe jeji maminka, zatimco ona sama se téchto setkani nezucastiiovala. Druhd participantka
uvedla inklinaci k ¢eské etnicité a zminila zna¢ny vliv ¢eské maminky na svou osobu diky
eskému jazyku a Geské kuchyni.'*

Da se posuzovat mnoho faktori a pii rozboru stiedni generace by si kazdy participant
zaslouzil specidlni analyzu, nicméné se zde nabizi ¢aste¢na odpoveéd na intergeneracni posun
V etnicité — ¢im vice se objevovala smiSend manzelstvi a ztracel se cesky vliv na potomky, tim
spise se participanti identifikovali s ukrajinskou etnicitou. Pro zac¢atek miizeme uvést, ze
pokud se mladi participanti identifikovali jako Ukrajinci, pak je to vysledkem prevazujiciho
vlivu necCeského prostiedi jak v roding, tak v institucionalnich slozkach. Pfi svém odkazu
na etnicitu povazuji za zasadni jejich bezprostiedni socidlni prostfedi vymezeného nejbliz§im
okolim: ,, Spis [se citim] jako Ukrajinka, protoze ja jsem zvykla na to, co mam, kde Ziju, Ze
Ziju na Ukrajinée. 140

Jako ,,neceské* prosttedi vSak nemusi byt nutné oznaceno blizké geografické okoli, ale
zejména socialni. K tomu ndm poslouzi i statistiky z posledniho s¢itani obyvatel v roce
2001,**" kdy mladi participanti byli jests v détském véku. V tomto roce Zilo v Rivenské
oblasti 1 169 700 obyvatel a ve Volyiiské oblasti 1 061 200 obyvatel. Pfevazné se vSak
jednalo o ukrajinské obyvatelstvo a nejéastéji se jednalo o jedince, ktefi se v této oblasti
narodili nebo pochazeli ze sousednich oblasti — v piipadé Rivenské oblasti z Volynské a
Zitomirské oblasti, v ptipadé Volytiské oblasti ze Lvovské a Rivenské oblasti. Cizincii je
V obou oblastech velmi malo, v Rivenské oblasti je zastoupeno nejvice Rusko (28 183 obc¢ant
Ruska v Rivenské oblasti), Bélorusko (4090) a Kazachstan (2791), ve Volynské jsou pak opét
nejcastéjsi Rusoveé (25 997 obcanii Ruska), Bélorusové (4155) a Kazasi (2142). Je vSak nutné
dodat, Ze 1 v zapadni Ukrajin€ je jiz tradi¢ni velmi silny vliv Ruska, dfive Sovétského svazu, a
po valce se zde usidlilo mnoho ruskych vojakia. Nejvice cizich statnich ob¢anstvi pak maji
Vv Rivenské oblasti kromé samotnych Ukrajincti (588 lidi) Rusové (693), Bélorusové (140),
Arméni (72), Azerbajdzanci (63), Gruzinci (41), Moldavané (38) a Polaci (30). Ve Volyiiské
oblasti pak to jsou krom¢ Ukrajincii (445) opét Rusové (703), Belorusové (201), Arméni (82),
Gruzinci (37), Moldavané (27), Azerbajdzanci (21) a Polaci (20). Oproti oblastem v jizni a

vychodni Ukrajin¢ je tedy Rivenska a Volynska oblast etnicky ,,témét homogenni. Pfi

145 Role matek a jejich vliv na utvateni osobnosti jejich déti byl vyznamny, obzvlasté pokud se z celkového
poétu nereemigrujicich Cechti neodstéhovala v roce 1947 zna¢na &ast Cesek kvali smiSenym manzelstvim.
148 participantka U.V., nar. 1992, 26.7.2013, Dubno, Ukrajina.
17 HepxaBHuii komiter craticTuku Ykpainu [online]. 2001 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z
<http://2001.ukrcensus.gov.ua/ >.
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procentualnim souctu obyvatel vychazi, ze v Rivenské oblasti bylo v roce 2001 az 96%
Ukrajincti, 2,6% Rust a 1% Bélorusi, zatimco ve Volynské oblasti bylo 97% Ukrajinct,
2,4% Rust a 0,3% Beélorust (viz priloha 3). Diky etnické homogenité obou oblasti maji mladi
participanti pievazné ukrajinské predky.

V kontextu rozhovoru nezalezi pouze na mé osobé coby nositeli ¢eské kultury nebo
etnicity, ale je také nutné ptihlédnout k tomu, Ze participanti nejcastéji pobyvali v dobé
rozhovoru na Ukrajin€. Jedna z mladych participantek tak artikuluje svou inklinaci
k ukrajinské etnicité, ale zaroven dodava, ze je to dano jejim pobytem v ukrajinském
prostiedi, coz by se mohlo zménit v ptipadé pobytu v odlisném prostiedi. Referovala k vlivu
ukrajinského prostfedi a zmitiovala, Ze by sama sebe v piipadé prestéhovani do Ceské
republiky a dobré znalosti ¢eského jazyka nahlizela odlisné: ,, Ale kdybych dostala ten Cesky
pobyt a ten trvaly pobyt a budu dobre mluvit a nebudu mit ten prizvuk, tak ja bych rikala, zZe
jsem Ceska, vis? “**® Vyjimku tvofila jedna z mladych participantek, ktera jiz dlouhodobé Zije
v Ceské republice a povazuje se za Cesku.**® Také dali participantka jiz dlouhodob& usazena
v Ceské republice se povazuje za Cesku, oviem tato participantka Zije v Praze jiz dvacet let a
patii do stfedni generace. Délka pobytu v ptijimajici zemi mize byt pro identifikaci
participantl zasadni — ¢im déle ziji v ptijimajici zemi, tim spise se identifikuji s majoritni
spole¢nosti. VéEtsina mladych participantti v rozhovorech provedenych na Ukrajing€ vSak
uvedla, Ze by se identifikovali jako Ukrajinci, i kdyby Zili v Ceské republice, a také dalsi &tyfi
mladi participanti jiZ Zijici v Ceské republice se identifikuji jako Ukrajinci.150 V naracich
vétsiny mladych participantt tudiz stale pietrvava artikulace ukrajinské etnicity.

Nekteti participanti pak na dotaz ohledné své etnicity referovali, ze oni nebo jejich
rodiCe jsou ,,zapsani‘ podle urcité narodnosti. Tim ovSem odkazovali k institucionalnimu
uréeni jedince, protoze kazdy obcan Ukrajiny si muzZe ve svych Sestnacti letech vybrat svou
narodnost. Jedna se o poziistatek z doby Sovétského svazu a pro jedince jeho volba znamena,
Ze jim vybrana narodnost bude zapsana na ukrajinskych tfadech. Byla-li tedy maminka
zapsana na fadech jako Ukrajinka a tatinek jako Cech, miize si potomek zvolit, jakou
Z téchto narodnosti bude pouzivat. Jedna se vSak pouze o ufedni oznaceni a nemd vliv na

ziskani prislusnosti ke krajanské komunité. Utedni zapsani je pak | zavadéjici, protoze jako

148 participantka U.V., nar. 1992, 26.7.2013, Dubno, Ukrajina.
149/ pripadé této participantky doslo navic k internalizaci predsudk viiéi Ukrajinctim a Ukrajing, které ziskala
od vétsinové Geské spole¢nosti. Dochazi k tomu, Ze stereotypizuje ukrajinskou spoleénost (viz Tsuda 2009).
Participantka vnima sviij vlastni stat a narodnost jako inferiorni, zatimco Ceskou republiku a &eskou narodnost
jako superiorni.
%0 yyjimku tvoii jedna z mladych participantek jiz dlouhodobé Zijici v Ceské republice, ktera se povazuje za
Cesku (viz predchazejici poznamka pod ¢arou).
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Cech mize byt Gifednd zapsan jedinec diky genealogicky vzdalenym ptedkaim. Pokud se napf.
Ceska babicka provdala za ukrajinského manzela a nebylo ji umoznéno v roce 1947
reemigrovat, pak si jejich potomek mohl vybrat narodnost jednoho z rodi¢t. Vybral-li si
¢eskou narodnost a znovu se ozenil s manzelkou ukrajinské narodnosti, pak si zase jejich
potomek mohl vybrat narodnost podle rodi¢t. Narodnost mohla plynule ,,piejit* z generace
prarodict na vnuky. Je tak velky rozdil mezi subjektivné pocitovanou etnicitou a ,,zapsanou
narodnosti. Toto odliSeni je dilezité, protoze nékteri mladi participanti pii odkazu na etnicitu
referuji praveé na institucionalni ,,zapsani* ptredka. Naptiklad pouze prababicka participanta

ree
1

méla oba ¢eské rodice, ale sam zminuje tfedni ,,zapsani* rodic¢a: ,,MuZu rict, Ze mdm jako

tatinka Ukrajince, maminku Cesku. “**

Neni také nezajimavé, ze se narodnost miize v pribéhu zivota ménit. Pokud jedinec
zménu vyzaduje, mize se obratit na soud s pozadavkem o potvrzeni narodnosti druhé¢ho
rodice (nebo, jak uvedli participanti, dokonce si vybrat narodnost podle svého uvélieni).152
Institucionalné deklarovana narodnost v§ak nemé zadny dopad na obdrZeni potvrzeni o
prislusnosti ke krajanské komunité. V piipad¢€ krajanského statusu se musi predlozit
dokumenty o ¢eském piivodu Ceskym tradim, které rozhodnou o vydani nebo nevydani
potvrzeni na zéklad¢ ,,pokrevniho spojeni“ s Ceskymi predky.

Mladi participanti tak prevazné¢ inklinuji k ukrajinskému etnickému védomi a Cesti
piedci mladych participantt (n€kteti maji 1 polské, slovenské nebo ruské predky) maji v
kontextu rozhovora pouze roli reliktu, ktery neni diilezity pro subjektivni identifikaci. Se
ztratou ,,Ceského etnického védomi* souvisi i schopnost Cist, psat, rozumét a mluvit Cesky.
Uroveti porozuméni &eského jazyka je sice riizna a lisi se ptipad od piipadu, oviem obecnd
plati, ze participanti ze starsi a stfedni generace jsou vicemén¢ schopni dorozumét se ¢eskym
jazykem slovem 1 pismem a své znalosti ziskali pfedev§im diky svym rodi¢iim a prarodi¢iim,
ackoliv nékteti z nich se naucili ¢eskému jazyku az diky styku s ¢eskym prostiedim
v Ceskoslovensku, respektive v Ceské republice. Mladsi participanti se viak ¢esky jazyk
nauéili z krajanského spolku a diky pobytiim v Ceské republice, a pokud jiz n&jakou znalost
jazyka ziskali diky svym rodi¢tim a prarodi¢im, pak se jednalo jen o zakladni fraze. Piesto je
mlada generace na rozdil od generace jejich prarodict a rodi¢u vice naklonéna migraci do

Ceské republiky.

151 participantka M.T., nar. 1985, 27.7.2013, Dubno, Ukrajina.
152 3akon Ykpainu npo HawioHanbHi MeHIMHK B YKpaiHi. Bitomocri Bepxosroi Pamm Ykpaian (BBP), 1992, N
36, crartsa 526/11.

128



9.4 Migracni tendence u krajani
Star$i participanti odmitaji presidlit kvili ztraté socialnich siti v Ceské republice,

vy$simu véku, nedostatku financi nebo problémiim s diichodovym systémem (viz nize). Casta

odpovéd’ se podobala nasledujicimu tryvku:

L. J.: A vy jste se nikdy nechtéla natrvalo odstéhovat do Cech?
J.B.: A chtela bych. A kdo to meé vezme?
L. J.: Dneska byste uz mohla, ne? Dneska uz to je povoleny.

J.B.: Uz to je povoleny. Uz ja nejsem nikomu [potfebnél].“l‘r’3

Participanti ze star$i generace také uvadéji, ze uz je ,,pfili§ pozdé* na reemigraci do
Ceskoslovenska, jsou ,,zvykli na Zivot na Ukrajiné* anebo povazuji za nutné zistat na
Ukrajing kvili pééi o staré nebo nemocné piibuzné.'>* Nekteii participanti ze starsi generace
by se pak radi ucastnili reemigrace, ale divodem pro odmitnuti reemigrace je — kromé
znehodnoceni mény po vyhlaSeni ukrajinské nezavislosti — zejména nedostatek zdrojii na
koupi domu nebo bytu v Ceské republice, nemoZnost najit si vhodné zaméstnani (i kvili
svému véku) nebo diichodovy systém. Pravé posledné jmenovany diichodovy systém
piedstavuje skute¢nou piekazku v piipad¢€ migrace, jelikoZ participanti pracovali v Sovétském
svazu, respektive na Ukrajing, a po pripadném piesidleni by obdrzeli ukrajinsky dichod, ktery
by byl po pfevodu mény velice nizky. Praimérny duchod se v letech 2012-2015 pohyboval
kolem 1000 hiiven/mésic, cozZ jesté v roce 2014 piedstavovalo piiblizn¢ 2400 ¢eskych korun,
po inflaci v roce 2015 jen 1100 korun a v roce 2016 uz jen 1000 korun.

Vyjimku vSak ptedstavuje jedna z participantek spadajici do stiedni generace, ktera
migrovala do Ceské republiky kviili svému synovi. Jeji potomek vystudoval v Praze vysokou
skolu a po studiich se jiz na Ukrajinu nevratil. Kromé syna ma v Ceské republice také blizké
socialni sité jesté z doby reemigrace volyiskych Cechiiv roce 1947 (i v tomto ohledu
predstavuje vyjimku) a participant¢ina znalost ¢eského jazyka byla na vysoké urovni. Nejvétsi
ptekdzkou vsak byla skutecnost, Ze ji v roce 2012 chybély k dosazeni dichodového véku dva
roky (na Ukrajin¢ je dolni mez diichodového véku 55 let) a navic si byla védoma nedostatku
penéz po prevodu ukrajinského diichodu na ¢esky. Po vypuknuti Majdanu v roce 2013 a

béhem valky na vychodni Ukrajin€ se vSak na Ukrajin€ prudce zhorSily Zivotni podminky a

153 participantka J.B., nar. 1928, 4.4.2012, Mirohost, Ukrajina.
B4posledni diivod neni mladymi participanty artikulovany, protoze jejich rodi&e jsou stiedni generace a jsou
zcela samostatni (k vazbAm mezi generacemi v piipadé migrace srv. Conway — Potter 2009).
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participantka nakonec pro sebe a pro svého manzela obdrzela od ¢eského krajského mésta byt,
ktery mésto poskytlo v rdmci podpory ukrajinskych krajant. V byté nemusi prvni rok platit
najemné a navic od mésta obdrzela jednordzovou finan¢ni pomoc. Kromé rodiny této
participantky uskute¢nily reemigraci v letech 2015-2016 jesté dalsi dvé rodiny ze stiedni
generace.

V ptipadé¢ stfedni a starSi generace se vsak jednalo o vyjimky, dalsi jedinci z téchto
v&kovych kategorii jiz odmitaji migrovat.™®® V nésledujicim textu poukdZu na migra¢ni
tendence mladé generace — jsou to predevsim potomci krajanti do tficeti let, ktefi si preji
migrovat a zaroven maji k migraci dispozice. Potomci krajanti nemusi fesit dichodovy systém
a navic se mohou spolehnout na finan¢ni i na emocionalni podporu svych rodic¢t. Mlada
generace je v§ak oproti generaci rodi¢l a prarodi¢t znevyhodnéna nedostatecnou znalosti
¢eského jazyka (coz neplati u vSech mladych participantlt) a chybéjicimi socidlnimi
sitémi**®v Ceské republice, coz je vSak zpisobené predchozi generaci, ktera se po reemigraci

volyfiskych Cechil v roce 1947 svym reemigrujicim proté&jskiim odcizovala.

155 Rodice jsou ¢asto nejen vzdélani, pievazné maji vysokoskolské vzdélani a jen vyjime&né se vyskytuje
sekundarni vzdélani se specializaci, ale také jsou relativné dostatecné financné zabezpeceni. Vzdélanim
ptrevySuji jiné obyvatele, protoZe celkové ma nejvice obyvatel v Rivenské oblasti podle s¢itani lidu v roce 2001
ukoncené sekundarni vzdélani (200 191 osob), nedokoncené vyssi vzdélani (84 832; tento typ vzdélani znamena
sekundarni vzdélani s urcitou specializaci) a dokonéené vysokoskolské vzdélani (70 400). Ve Volyiiské oblasti
pak ma nejvice obyvatel ukonéené sekundarni vzdélani (171 184 osob), nedokonéené vyssi vzdélani (86 664;
sekundarni vzdélani s urcitou specializaci) a dokonéené vysokoskolskévzdélani (63 947). Také vétSina mladych
participantti ma jiz z Ukrajiny vysoskolské vzdélani. Rodi¢e maji (az na vyjimky) pomérné lukrativni pracovni
pozice (pravnik, 1ékati, ucitelé, podnikatelé a dalsi), pficemz podle s¢itani lidu v roce 2001 nejvice obyvatel v
Rivenské oblasti pracuje na hospodatstvi (spolecné s lovem a s lesnictvim; 127 341 0sob), ve vyrobé (54 265) a
ve vzdélavani (41 524). Ve Volyniské oblasti je situace podobnd, nejrozsifenéjsi je zaméstnani v hospodafstvi
(opét spolecné s lovem a s lesnictvim; 129 002), nasleduje vyroba (43 168) a vzdélavani (39 140) (eprxaBHuii
KoMiTeT craTucTuku Ykpaiuu [online]. 2001 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z http://2001.ukrcensus.gov.ua/ ; viz
pfiloha 3). Stfedni a mladsi generace participantl tak ma elitni postaveni v podminkach Rivenské a Volytiské
oblasti (viz ptiloha 3) a mnoho z nich ma Siroky rozhled — i diky vyjezdim do zahrani¢i a zajmu o udalosti
Vv okolnich zemich (vlastni tedy urcity socialni kapital) — a relativni dostatek financi, coz je patrné i diky tomu, Ze
mohou své potomky zabezpecit dostate¢nym financnim obnosem pro ziskani dlouhodobého studijniho viza.
Rodice si sice samoziejmé pieji zit s détmi na Ukrajing, ale zaroven si uvédomuji ekonomické, politické i
socialni t€zkosti, a proto podporuji své déti v migra¢ni anabazi i zaclenéni do Ceské spolecnosti. Zpravidla
podporuji migraci potomka do ¢eského prostiedi zejména proto, Ze na Ukrajin€ nevidi budoucnost a feseni vidi
vV migraci do vyspélejsi zemé. Jen u jednoho participanta odmitali rodi¢e jeho emigraci do ¢eského prostedi a
pak matka jedné participantky nesouhlasila s piesidlenim své dcery. Rodiée v8ak zarovei automaticky
predpokladaji zlepseni socialniho statusu svych déti, coz je pro participanty zavazkem vystudovat a najit si
ptihodnou pracovni pozici.
158 Rodice viak mohou poskytnout potomktim i podporu v ramei socialnich siti. Ty jsou obecné dilezité ve
studiu migrace, protoze migrantim umoziuji snizovat riziko i naklady spojené s migraci a zaroven zvysuji
zabezpeceni a vyhody. V zemi imigrace maji néktefi piibuzné nebo znamé z fad potomkti krajanti nebo
Ukrajinct (jen ve tiech piipadech se jedna o reemigranty z roku 1947 nebo o jejich potomky, z toho ve dvou
pripadech se nejedna o piibuzné, ale o jedince, se kterymi byly navazany vztahy v poslednich letech). Tito
jedinci jim mohou pomoci, a tak napf. jedna participantka vyuziva finanéni pomoci od svého ukrajinského
dédecka, ktery Zije a pracuje na severu Cech, a dal§i participant ma moznost ubytovani u své tety. Rodige jsou
Castymi iniciatory ve vytvaieni socidlnich siti, které se zpravidla skladaji z nedavno vytvorenych vazeb. Mladi
participanti se ocitnou v soukoli jednani rodi¢t, a vlastni socialni sité buduji aZ béhem svych prvnich zkusenosti
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Migrac¢ni tendence artikulované mladou generaci jsou v teoriich migraci zndmymi
jevy, obecné je totiz migrace strategii spiSe mladsi nez starsi generace (Waldinger 2015).
Prestoze migrace mlad¢é generace nemusi pfimo souviset s prekonanim hranic, obecné totiz
migruji mladi jedinci z vesnice do mést, z rurdlnich do primyslovych oblasti atp., v této praci
bude otazkou, jaké strategie vyvijeji potomci krajanii k pfekonani hranic a jak se u nich vyviji
pocit sounaleZitosti s Ceskou republikou, pokud deklaruji svoji etnicitu jako ukrajinskou?
V podani nékterych autort je migrace krajanti z Ukrajiny vysvétlovana nahlizenim na Ceskou
republiku jako na vyspély zapadni stat s pracovnimi a studijnimi piilezitostmi (Klipa—Bazant—
Uherek—Valaskova 2000). Tato kratka informativni véta vSak nevysvétluje vznik tohoto

nahledu.

9.5 Je Ceska republika skute¢nou cilovou zemi pro emigranty z Ukrajiny?
Problémem klasickych modernistickych teorii migrace je predpoklad o migraci jako 0

odchodu ze stdatu emigrace do statu imigrace a kvuli tomuto statocentrickému modelu nemutize
byt zodpovézena jiz diive polozend otdzka, z jakého diivodu nékteti jedinci migruji a pro¢ jini
zuistavaji. Migrace do Ceské republiky z prostoru Ukrajiny je sice nazirana jako pomérné
tradi¢ni migracni proud, ale pii hlubsi analyze tohoto migracniho proudu maji nejveétsi
dispozice pro migraci do Ceské republiky obyvatelé Zakarpatské oblasti, zatimco imigrace

Z ostatnich oblasti je spiSe neobvykla.™’

Pfi otazce na cilovou destinaci emigrace z Rivenské a z Volyniské oblasti pak drtiva

vétSina participantii odpovédéla, Ze nejvetsi procento obyvatel z téchto oblasti odchéazi do

Polska a dale zminuji Francii, Italii, épanélsko, Rusko, Portugalsko, Litvu nebo obecné¢ uvedli

s novym prostiedim. P¥i migraci jedincti na stiedni $koly se pak v procesu vyjednavani se socialnimi sitémi
vyskytuji zpravidla rodice a také je Castym motivem rodin, aby jejich déti bydlely pohromadé. V Unicové se tak
rodice jedné participantky domluvili s jinou rodinou, aby mohly jejich déti bydlet pohromadé, a v Rychnové nad
Knéznou domlouvali rodice participantek ubytovani piimo s feditelem Skoly. Dalsi nalezitosti potom vSichni
rodice Fesili s vedenim obou $kol. V pripadé jednosemestralnich pobytl v Brné pak mladi participanti sméfuji
zpravidla osamocen¢ a az béhem svého pobytu ziskavaji socialni sit€. Napliiuje se pfedstava, ze socialni sité
spojuji migranty skrze pratelské vazby a sdileny ptivod (Massey 1998) a zaroven pro samotné mladé participanty
to znamena velice nizké naklady a risk pii migraci — vSe totiz zafizuji rodi¢e. Sdm jsem pak byl mnoha
participanty dotazovan na informace nejriznéjsiho druhu, ¢asto i velice obecného charakteru, coz jen svédcilo o
absenci jejich socialnich siti v Ceské republice. Mnozi se mé dotazovali zejména na informace, ale nékteii
pozadovali i pomoc s byrokracii, s dokumenty potfebnymi pro migraci nebo s nalezenim prace. Vét§ina
participantd tak potvrzuje, Ze v Ceské republice nikoho pred svym prvnim dlouhodobym pobytem neznali — a
pokud znali, spiSe se jednalo o informativni pomoc rozsiiujici znalosti participantli — a poté si vytvorili socidlni
sité slozené z ob&anti postsovétskych republik nebo z Seskych pratel. Néktefi si také utvareji socialni sité diky
Seskym ob¢antm, se kterymi vesli ve styk béhem jejich pobytu na Ukrajiné. Vazby s ¢eskymi ob¢any jsou v8ak
velice nestabilni a omezené a ¢asto se rozpadaji.
7 Dovolim si zde poznamku, Ze i s ohledem na osobni zkusenosti miizu potvrdit, 7e nejvice migrantd ukrajinské
narodnosti, se kterymi jsem se v Ceské republice setkal, pochazelo ze Zakarpatské oblasti a dale se objevovala
Lvovska, ptipadn¢ Ivano-Frankivska oblast.
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,.dale na zapad“. Jedna participantka pak poznamenala, Ze ,, Cesko bylo tim stitem, pres ktery

‘g . e 158
hodneé lidi cestovalo ddle za praci*.

Dalsi participantky poté uvedly:

E.F.: V Cechdch museji mit papiry, mit ten trvaly pobyt. V Polsce ne.
L. J.: Aha.

E.F.: Jet tak nacerno a v Cechach to ne, to tak nebude.

L. J.: Takze do Polska je to v tom pripadé lepsi?

E.F.: Jo, v Itdlii hodné. Moje kamarddka tam je.

V.P.: Ve Spanélsku.

E.F.: Ve Spanélsku je. Je lidi hodné po svétu, protoze prace tady nen. 159

Polsko je pro mnoho obyvatel Rivenské a Volynské oblasti pfitazlivou zemi migrace
kvili geografické blizkosti, srozumitelné a blizké feci a vzajemnym stykiim (Polsko vytvari
aktivni politiku vii¢i Rivenské a Volyniské oblasti, napt. zde udrzuje katolické kostely a vysila
knézi Sitici katolickou viru). Také polska autorka Kristyna Iglicka uvadi, Ze diivejsi
bratrovrazedné vztahy z obdobi druhé svétové valky jsou zapomenuty a obyvatelé Ukrajiny
Casto migruji do Polska (viz Iglicka 2001).

Polsko vSak také udrzuje reemigracni tendence z Rivenské a Volynské oblasti skrze
polské krajanské spolky. Jedinci s polskymi piedky mohou obdrzet tzv. kartu Polaka, ktera je
vystavovana pro byvalé obcany Sovétského svazu s polskymi predky. Tento prikaz stvrzuje
prislusnost k polskému narodu, ackoliv nelze hovofiit o rovnopravném postaveni s polskym
obCanem (v anglicky psané odborné literatuie se mize podobna karta oznacovat jako
denizenship). S kartou Polaka ma jedinec na polském tizemi pracovni povoleni, pravo na
zdravotni pojiSténi, muze zalozit obchodni spole¢nost, studovat nebo vyuzit slevy na vefejnou
dopravu. Né&kteti participanti vSak zminuji, Ze drziteli této karty bude ptedklddana pouze
podiadna prace nebo ze s kartou Polaka je obtizné zalozit a vést podnikatelskou ¢innost. Pro
mnoho obyvatel z Rivenské a z Volyniské oblasti je vSak karta Polaka pomérné zadanym
prikazem. Rada z nich ma polské predky diky historickym vazbam na Polsko (v Rivenské a
Volyniské oblasti jiz od 19. stoleti existovali polsti statkafi a polské kolonie a také v letech

1921-1939 byly obé¢ oblasti pod polskou spravou). Polska vlada umoziuje benefity konkrétni

158 Participantka L.Y ., nar. 1976, 22.4.2015, Praha, Ceska republika.
159 participantky E.F. a V.P., nar. 1926 a 1955, 16.7.2013, Zdolbunov, Ukrajina. Caste¢n& pielozeno
z ukrajinského jazyka.
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skupin¢ lidi s polskymi piedky, zatimco pro jedince bez polskych predkt jsou tyto benefity
nedostupné. Polsky stat tak hraje vyznamnou roli v otazce migrace a urcuje, komu je za
snazSich podminek umoznén pobyt v polském staté. Karta Polaka vyjadtuje, proc je pro
nékteré jedince s polskymi predky z Rivenské a z Volynské oblasti pfitazlivéjsi Polsko nez
jiné staty Evropské unie.*®°O kartu Polaka vsak nezadaji vsichni jedinci s polskymi predky a
tohoto prukazu vyuZivaji pouze ti, kteti v ném vidi uréitou hodnotu.

Polska statni politika hraje dtlezity pull faktor pro umoznéni podminek, za jakych se
migrace uskute¢iiuje. Tim narazim i na otazku, prod je Ceska republika zemi imigrace pro
urcité obyvatele z Rivenské a z Volyniské oblasti, konkrétné pro potomky krajanti zpravidla
organizované v ¢eskych krajanskych spolcich, pokud je Ceska republika pro emigraéni proud
Z téchto oblasti netradicni. Mohlo by se jednat o zcela trividlni odpovéd’: pivod. Uz jen
prokazani ¢eského ptivodu, tj. pfedlozeni dokumentti o ceské narodnosti predktt mize stacit k
podani zadosti o trvaly pobyt v Ceské republice. Tim by se mohla lehce uréit role ¢eské
migraéni politiky jako vyznamného pull faktoru. Zaroven bychom vsak opomijeli dalsi
dulezité skutecnosti selektivity, protoze na zapadni Ukrajiné dosud ziji jedinci, jejichz
prarodiée byli ptivodem Cesi (a jeden z takovych participantti dokonce umél i dobie Gesky),
ale nehlési se k ceskému piivodu, nemaji zdjem o ¢esky jazyk ani o ¢eskou kulturu a neplanuji
Vv nejblizsi dobé odjet do Ceské republiky. Lépe feeno, nemaji zajem proklamovat sviij vztah
k geskym predkim a k Geskému narodu, respektive k Ceské republice. Nezavisle na
participantech jsem se setkal se dvéma takovymi jedinci s ceskymi piedky, ovSem i samotni
participanti maji sestry nebo bratry, ktefi neprojevuji prakticky zadny zéjem o Cesky ptvod.
Participanti tuto skutecnost odiivodiiuji rodinnymi zavazky svych piibuznych a nutnosti usadit
se kvtli détem. To jen potvrzuje stanovisko jedné participantky, ktera se mi béhem schiize
narodnostnich mens$in v Lucku v roce 2015 svéfila, Ze ve skute¢nosti je Ihostejna narodnost
predkt — dilezita je samotna profilace jedince. Vyznam této véty je zasadni, vymezuje totiz
rozhodovaci schopnosti samotnych participanti a poukazuje na zachazeni s pivodem.

Relevantni je analyzovat okolnosti, za jakych se participanti ke krajanstvi hlasi.
Nebude zfejmé zadnou novinkou, Ze ¢lenové Sdruzeni Cechii Matice volyiiska i Stromovky
jsou jedinci s ur¢itou motivaci angazovat se Vv krajanském spolku, nebot’ je pro né atraktivni
seberealizovat se v krajanskych spolcich. Totéz plati i pro potomky krajanti S ukrajinskym
etnickym védomim — ackoliv inklinuji k ukrajinské etnické identit€, zaroven je fada z nich

aktivni v krajanském spolku. Pfi pouziti ,,vlasteneckych® nebo ,,nacionalistickych® bryli by

'%%Pokud jim nema Polsko slouzit jako tranzitni zemé.
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vyvstala jasna kontradikce: otazka, pro¢ by se méli jedinci s ukrajinskym etnickym védomim
angazovat ve spolku skladajicim se ze ¢leni oddanych ¢eskému narodu, pokud nevyjadiuji
své ,,CeSstvi“? Takto nazirand kontradikce miize byt u vlastenecky smyslejicich jedinci
ziejme jesté méné pochopitelnd, pokud zjisti, ze jsou v ceskych krajanskych spolcich
organizovani i Ukrajinci bez ¢eskych predkt (nebo své ¢eské predky nemohou prokazat), ale
projevuji zajem o ¢eskou kulturu nebo o ¢esky jazyk. Ve sdruzeni v Lucku je napt. zapsany i
ukrajinsky spisovatel piSici knihu o ¢eském vlivu na Zakarpati, ale v krajanskych spolcich
jsou také organizovani i manzelé/manzelky jedinct s ceskym piivodem. Spolek Stromovka
celou situaci vytesil liberalné — kazdy Clen si miize zapsat narodnost podle svého vlastniho
uvazeni bez ohledu na dokumentaci o svych piedcich. V piipadé luckého sdruZeni je pak
nutné objasnit sviij piivod. Ceské krajanské spolky se tak neprofiluji pouze narodnostné, ale
jsou ptistupné 1 sympatizantum se zajmem o ¢eskou kulturu, cesky jazyk nebo ¢eskou zemi.
Zustava otazka, pro¢ je pro ¢leny krajanského spolku Ceské prostredi ptitazlivé. Co je
u mladych participantti s ¢eskymi predky diivodem ptihlaseni se k ¢eskému plivodu navzdory
jejich inklinaci k ukrajinské etnicité? Zde nevystaci odpoveéd, ze se v piipadé krajani da
hovotit o jedincich hrdych na ¢esky plivod, coz ,,svédci o ztotoznéni s Ceskou narodnosti “
(Iljuk 2011: 225). Jak vznika tato hrdost? Jaksi samoziejmou implikaci ur¢itého — ¢asto
pozitivné zabarvené¢ho — vztahu krajanti a jejich potomku k ¢eskému narodu nebo k ¢eskému
prostiedi bychom zanedbavali skutecnost, za jakych okolnosti tento vztah vznikd. Hrdost neni

samoziejmy pocit, ktery by méli krajané ,,pocitovat jiz od kolébky*.

9.6 ZkuSenosti z Ceské republiky
Aby zavéry této prace byly jesté pochopitelnéjsi, natocil jsem v Rivenské a Volynské

oblasti deset rozhovort s mladymi Ukrajinci (do 30 let véku; vSichni vysokoskolaci a

s inklinaci k ukrajinské etnicit€) bez ¢eskych piedku, ktefi nikdy nebyli v zahranici. Jejich
stanoviska ohledné¢ zemi Evropské unie pak porovndm se stanovisky potomk krajant, kteti
jiz byli v Ceské republice minimalné na jednom ozdravném/letnim tabofe.

Ptedem si vSak dovolim kratké odboceni s otazkou, jak mladi participanti s Ceskymi
ptedky hodnoti své ukrajinské vrstevniky, ktefi nikdy nebyli za hranicemi. Podle jedné mladé
participantky cht&ji obyvatelé z Ukrajiny migrovat, ale v piipadé Ceské republiky je jejich
nahled na Cesky stat redukovan pouze jako na stat s lepsim Zivotem a s vyssimi mzdami, coz
samo o sobé neini z Ceské republiky pfitazlivou zemi imigrace. I jiné staty Evropské unie
totiZ maji v porovnani s Ukrajinou lepsi Zivotni podminky a vyssi platy. Jiny mlady
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participant pak zminuje, ze jeho kamaradi a jini Ukrajinci neznaji vyspély stat a pry uvazuji o
Ukrajin€ jako o dobie fungujicim statu. Mladi Ukrajinci bez ¢eskych predku, kteti nikdy
nevyjeli z Ukrajiny na turisticky nebo na studijni pobyt, mizou skute¢né mit nedostatek
informaci, ale také se u nich maZe objevit narast nacionalismu.'®* V uskute¢nénych
rozhovorech s mladymi participanty bez ¢eskych predki se vSak objevovalo pochopeni pro
migranty, Ze se na zapad¢ jedna o staty s vysSim platem a s lepSim Zivotem. Participanti bez
ceskych predka se tak se svou vidinou zapadnich statti neodlisuji od slov vyse uvedené
participantky o obecném pohledu na ¢esky stat jako na zemi s vys$§imi platy a lepSim zivotem.

V uskute¢nénych rozhovorech se vSak zaroven uvadi i dalsi divody ukrajinské
emigrace do zemi Evropské unie — vys§i civilizacni uroveil Evropské unie, lepsi vzdélani
nebo mozZnost realizace. Nejcastéji se vSak artikuluji pfedevsim ekonomické diivody
emigrace, coZ participanti bez ¢eskych predkt davaji do souvislosti s nizkym rozvojem
ukrajinského statu. Vétsina by si prala, aby Ukrajinci neodjizdéli, ale aby poméahali zlepSovat
stav vlastni zemé¢, zatimco jini pozaduji, aby Ukrajinci setrvali v misté svého narozeni. Pokud
vSak jiz musi migrovat, tak by méli pozvednout povédomi o ukrajinské kulture v zahranici.
Tyto véty uvozuji jejich vlasteneckeé citéni a vétSina z nich se skute¢né v roce 2014 (v dobé
probihajici valky na Ukrajin€) oznacovala jako patrioti.

Participanti bez ¢eskych piedki pak podporuji integraci s Evropskou unii a pii otazce
na ziskavani informaci o zemich Evropské unie uvad¢ji nejcastéji internet a méné casto
televizi. Pfevazna €ast participantti vSak ma v zemich Evropské unie socidlni sité, se kterymi
jsou v kontaktu pomoci Skypu, internetovych socialnich siti, telefonatti, anebo diky osobnim
setkanim, pokud se jejich znami vrati zpét na Ukrajinu. I od nich ziskavaji informace o
0 zemich Evropské unie.

Sami mladi participanti bez ¢eskych predkli povazuji migraci za normalni a v ptipadé
jejich vlastni migrace by pry nejprve odjeli do konkrétni zemé jako turisti a posléze by se
rozhodli, zda zGstanou. Dllezité ovSem je, Ze by se v piipad¢ migrace — byla jim poloZena
otazka, za jakych okolnosti by se odhodlali k migraci — rozhodovali podle svych socialnich
siti v Italii, ve Spanélsku, v Litve, v Portugalsku, v Polsku nebo ve Spojenych statech
americkych. Nejednd se nové poznatky, nebot’ vétSina ptipadnych migrantii preferuje vyuziti

socidlnich siti umoZiujici sniZit rizika migrace a zaroven snizovat ndklady na migraci.

161 Neni bez zajimavosti, Ze kratce po Majdanu a po krizi na vychodni Ukrajiné se zacaly vice objevovat
Cerveno-cerné vlajky, které byly znakem Ukrajinské povstalecké armady, a zacala se §itit fraze ,,Slava Ukrajiny
— herojam slava“. V letech 2014-2015 tak byl na Ukrajin€ vinou valky s Ruskem a s povstalci na vychodni
Ukrajin€ patrny vzestup nacionalismu. Rozhovory byly potizeny praveé v 1ét¢ 2014, v dob¢ konfliktu na vychodni
Ukrajin€. Tato skutecnost méla zcela jist¢ dopad na narace participantti.
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Dulezité vSak je, Ze socialni sité participantti bez ¢eskych predkl vytvaieji odlisné
zem¢ pro piipadnou imigraci, nez jaké artikuluji mladi participanti s ¢eskymi predky. To
uvozuje i jedna z participantek bez ceskych predki: ,, Nyni chce mladez nekam vyjet, vice se
realizuje a vice na sebe pracuje. Také v Rusku. Ale bez kontaktii nic neudelds. “*** Participanti
bez ¢eskych predkt by migrovali pravé do téch zemi, které Igor Markov oznadil jako typické
imigra¢ni zem¢& pro emigranty z Rivenské a z Volynské oblasti (2009). Pravé socialni sité jsou
pro participanty bez ¢eskych predki dilezité pro ur€eni zeme imigrace a sami by migrovali
do zemi, do kterych je migrace z Rivenské a Volynské pomérné tradicni. Tim se odliSuji od
mladych participantti s ¢eskymi predky.

Jesté nez se vSak dostanu ke stanoviskim samotnych potomku krajanti, uvedu, jak se u
dvou participantek konstruovala jejich sounaleZitost s ¢eskym prostiedim. Tyto participantky
(jedna s ¢eskymi piedky, druha bez ¢eskych piedki) odmitly vypovidat na diktafon, ale
zéaroven se staly vyznamnymi vyzkumnymi partnerkami, se kterymi jsem se mohl (alespon
asteénd) zadastnit jejich pobyti v Ceské republice, tedy i béhem budovani jejich vztahu
k Seskému prostiedi.’®® Prvni participantka (nar. 1991 v Dubng; s Eeskymi piedky) byla
celkem Sestkrat v Ceské republice na kratkodobych pobytech, tfikrat byla na détskych
taborech uréenych pro potomky krajanu a tiikrat byla v Praze jako turista, z toho jednou
s kamaradkou a dvakrat s rodi¢i. S odkazem na tabory zminovala upravenost silnic a ostfihané
travniky a velmi se ji zde libilo. V tomto ohledu pry byla Ceské republika perspektivngjsi nez
Ukrajina. Osobn¢ jsem se vSak s ni ucastnil jejiho pobytu az v roce 2012 v Brné, kdy ptijela
studovat kurz CeStiny pro cizince na Masarykovu univerzitu. Jedna se o semestralni studijni
pobyt a pro krajany jsou zde diky Seské vladé vyhrazena stipendijni mista. Ugelem stipendii je
zlepSovat kompetenci krajani mluvit ¢eskym jazykem (dale k témto pobyttim Viz nize).
Participantka pobyvala v Brn¢ od zimniho semestru v roce 2012 a je$té na sklonku roku 2012
touzila po navratu zpét do Lvova, kde vystudovala a kde méla byt i zaméstnani. Postupem
¢asu se vSak nedokazala rozhodnout, zda ma setrvat v Ceské republice, a na konci semestru se
rozhodla pro presidleni do Ceské republiky. Na konci pobytu odjela zpét na Ukrajinu, ale diky
svym Ceskym predkiim ziskala v roce 2013 potvrzeni o ptisluSnosti ke krajanské komunité
Vv zahrani¢i a ve zjednoduSeném tizeni ur€eném pro krajany ziskala trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky. Diivodem pro jeji odchod viak nebyly pouze moznosti v Ceské republice,

ale také hodlala poznavat nové prostredi a novou kulturu.

162 participantka O.P, nar. 1990, 14.5.2015, Luck, Ukrajina. Pielozeno z ukrajinského jazyka.
163 Informace &erpam piedeviim z terénniho deniku.
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Zatimco s prvni participantkou jsem mél moznost absolvovat jeji migra¢ni anabazi az
po jejich prvnich pobytech v Ceské republice, se druhou participantkou jsem mél moznost
zaznamenat jeji uvahy o Ceské republice a o zemich Evropské unie jestd pied uskute¢nénim
jeji vitbec prvni navstévy Prahy. MéEl jsem moZznost porovnat jeji tvrzeni pred uskutecnénim
pobytu s jejimi zkuSenostmi z prvni i z druhé turistické navstévy. Tato participantka (nar.
1989 v Dubné; bez ceskych predki) jesté v cervenci 2014 nikdy nebyla za hranicemi Ukrajiny
a do té doby se pohybovala prakticky jen na zapadni Ukrajiné. Védéla, Ze se vV zemich
Evropské unie Zije 1épe, ale pry by ji nevadilo setrvat na Ukrajin€ a nevyjadifovala touhu
migrovat. Ve mé&sto Dubno pobirala relativné uspokojivy plat (2200 hiiven, coz bylo
v Cervenci 2014 ptiblizné 3700 Ceskych korun). Méla také polské a némecké predky, a
ackoliv jsem se zminoval o karte Polaka, namitala, Ze ji to nikdy nezajimalo. Podporovala
integraci Ukrajiny s Evropskou unii a pod vlivem Majdanu a valky na vychodni Ukrajiné
uvadéla, Ze z téchto udalosti snad vyjde Ukrajina silnéjsi.

Jeji prvni navstéva Ceské republiky se uskuteénila koncem prosince 2014 a podatkem
ledna 2015. Rozdily mezi Ukrajinou a Ceskou republikou interpretovala pouze ve vysi mezd.
Také se dostavilo ¢asteéné zklamani — uvazovala o , Gisté Ceské republice, ale vSude panoval
nepofadek a nelibily se ji namalované graffiti. Ur¢ity zlom pfiSel béhem nasledujiciho pobytu
v &ervenci roku 2015, kdy pobyvala v Ceské republice piiblizné mésic. Zacala si viimat, Ze
pii vy$sich mzdach stoji v Ceské republice potraviny podobné jako na Ukrajing, a piimo
»sokovana“ byla z nizkych cen za elektroniku. Také si nasla zaméstnani, ve kterém bylo
mozné vydélat si pii dvanactihodinové sméné za dva tydny az 15 000 Ceskych korun, coz
¢inilo deset jejich mésicnich plath (vinou valky na vychodni Ukrajin€ a ukrajinské 1
mezinarodni politiky se jeji plat snizil na 1500 hiiven, coz pii inflaci a devalvaci ukrajinské
meény Cinilo v roce 2015 ptiblizné 1650 korun).

O svych poznatcich z Ceské republiky se zmitiovala své roding a zndmym a v jedné
kamaradce tim vyvolala i zvédavost podivat se do Ceské republiky. Pfedavala tzv. socialni
remitance, kdyZ transferovala své poznatky do ptivodni zemé (Levitt 2001). Sama
participantka pak zmiflovala, Ze jiz nechce na Ukrajiné pracovat za pouhych 1500 hifiven, a
pokud by tam neméla blizkou rodinu, tak by uz na Ukrajinu neodjela a ziistala by v Ceské
republice navzdory schengenskému vizu, které ji neopraviiuje k dlouhodobému nebo k

trvalému pobytu. Nakonec se na Ukrajinu pfeci jen vratila, ale jiz zde pry nechce Zit. VSe
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zavrsila vétou: ,, Kdyz jsem byla v Ceské republice, chtéla jsem na Ukrajinu, ale ted nechci
byt na Ukrajiné. To je nenormdini, ne? “***

Participantka jen podporuje tvrzeni zndmé z teorii migraci, ze navrat do ekonomicky
slabsi oblasti vyvolava tendence znovu absolvovat migra¢ni anabazi. Postoje uvedené
participantky byly zajimavé spise kvtli ménicim se stanovisktim ke své vlastni zemi a k

v

diivéjsimu zpisobu Zivota. Potomei krajant také pocituji podobnou kontradikci mezi
dosavadnim Zivotem na Ukrajiné a pobytem v Ceské republice jiz diky prvnim kratkodobym
pobytiim v Ceské republice, které se uskute¢uji zpravidla v détském nebo v pubertalnim

véku.

9.7 Letni ozdravné a vzdélavaci tabory potomkii krajani v Ceské republice
Tyto kratkodobé pobyty potomki krajanti by se daly rozd¢lit na soukromé cesty a na

letni ozdravné/vzdélavaci pobyty v podobé¢ letnich tabort (popf. jiné Viz nize). Jelikoz ma
fada potomk krajani své prvni zkusenosti s Ceskou republikou pravé diky letnim
ozdravnym/vzdélavacim pobytim, ptikladam na tyto pobyty diraz.*®® Moznost jejich
realizace pfisla az relativné nedavno, zacaly se potfadat az v poslednich letech (a nikoliv v 90.
letech 20. stoleti) a jsou urc¢eny vyhradné pro potomky krajanti s ¢eskymi predky.

Jedna se o letni tabory, které se konaly v Tiemesku u Sumperka, v Nové Vsi nad
Nisou u Jablonce nad Nisou, v Bukovanech u P¥ibrami, v Pastvinach u Zamberka nebo
V Solenicich u Piibrami (pobyt v Solenicich vSak byl spojen s valkou na vychod¢ Ukrajiny).
Takto vzpomina na tabor v Bukovanech jedna z tehdejsich vedoucich: ,, Karneval jsme si
barvili, Shreky, vsechny [postavy] z pohddek ceskych a ruskych. To bylo na tri hodiny divadla.
My jsme pripravovali hudbu a shanéla jsem kazdé dite, které mélo obraz Ferdy treba. Tam
jsem shanéla hudbu. Kazdy si vymyslel, co bude rikat. My jsme méli soutéz tancii. A téch
pisni. A décka samy bdsnicky skladaly. My jsme to nataceli, ale kazeta ziistala tam. Miss
Ukrajina a Miss Cech mezi holkami. Sportovni soutéze. To bylo iiplné vynikajici. “*®
Sam jsem se kratkodobé¢ zucastnil tdbora v Nové Vsi nad Nisou, kde jsem pobyval
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S potomky krajanti.”" Plvodni némecka vesnice byla poloZena na tpati hor a polorozbotené a

164 7 osobni konverzace na Facebooku. Pielozeno z ukrajinského jazyka.
%Divodem prvnich zkusenosti diky letnim pobytiim je vék potomki krajanti. Zatimco letnich pobytt se mohou
Ucastnit prakticky jiz od tlého détstvi, krajanské festivaly, vyménné pobyty a jiné cesty jsou urceny az pro
dorostl&jsi deti.
1% participantka L.Y., nar. 1976, 22.4.2015, Praha, Ceska republika.
187 Bohuzel jsem na tabofe nemohl byt déle nez dva dny. Taborovi vedouci pro mou praci nenalezli pochopeni a
také nebylo mozné ucastnit se veSkerych taborovych aktivit. Podobné problémy jsem vSak nemél pouze ja,
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opusténé domy, z nichz nékteré jisté zely prazdnotou bezmala piilstoleti, nenapovidaly nic o
atraktivité ¢eskych zemi. Tabor se svou formou pfili§ neodliSoval od jinych tabora pro ceské
déti v Ceské republice. Déti se bavily, chlapci hrali fotbal, nepfili§ ukaznéné jedince
napominali taborovi vedouci a konaly se vylety do Prahy a za historickymi pamétihodnostmi.
Ale také se zde objevovaly déti, kterym se styskalo po rodicich, po zndmych nebo po divérné
znamém prostiedi. Na tabofe pobyvala i jedna zena, ktera se pfijela podivat za svoji vnuckou.
Bylo patrné, ze geografickd vzdalenost a moment odlouceni od rodiny ptisobil na nékteré
jedince velice emocialné a vedouci tabora se snazili s détmi hovofit a trp€live jim

byl odlisny.

Podobné tabory jsou urceny predevs§im pro potomky krajani z celé¢ Ukrajiny, a proto
se zde objevuji déti z krajanskych spolkil ze Zitomiru a z Malé Zubovi&iny (ze stfedni
Ukrajiny), ale i z Bohemky, z Cechohradu nebo z Melitopolu (z jizni Ukrajiny). Mezi nimi se
zucastnily 1 déti z Dubna.*®® Pobyty by se daly rozd€lit na dva typy: ozdravné a vzdélavaci.
Zatimco prvni typ je financovan Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR),
druhy typ je financovan Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV CR). Zde je
nutné zdaraznit — liberdln€ feceno — Ze se jedna o nacionalistickou politiku statu, protoze stat
je pravné zodpovédny za své obCany, ktefi se narodili na jeho tzemi, ale nikoliv za krajany,
ktefi se narodili mimo tizemi narodniho statu a maji jiné statni obCanstvi (Brubaker 1996: 67).
Finan¢né vSak ptispivaji i Ceské kraje, dalsi sponzofi a také rodice déti. Tabory organizuje

Ob¢anské sdruzeni Sedm paprski, Cesko-ruska spolenost nebo Spoleénost pratel narodt

vychodu.

Misto konani tdbora | Rok konéni tdbora | Typ tdbora Financovani
Ttemesek 2013, 2014 Ozdravny MZ CR

Nova Ves nad Nisou | 2014 Vzdélavaci Rodic¢e krajanti
Bukovany 2004 Ozdravny MZ CR a MZV CR

podobné potize méli i dalsi reemigrujici volynsti Cesi, ktefi se odjeli podivat na tyto détské tabory uréené pro
déti krajant (zpravidla diky tomu, Ze znali rodi¢e nebo prarodic¢e nékterych déti). Nejenze se vedouci tdbora
nebo spravei tiborového ubytovani divili, pro¢ cht&ji néktefi mistni Cesi navitivit tabor, ale také jim davali
najevo, ze jejich navstéva neni vhodna. Diivodi miZze samoziejmé vice, ale primarnim byl ziejmé strach o
bezpecnost déti. Osobné jsem pocit'oval, Ze nejsem vitan, pfestoZe jsem byl ¢asteéné ,,nucené* oba dva dny
tolerovan.
168 Nevim o tom, Ze bych se t&chto tiborovych pobyti Gicastnily i déti z Lucka. Z luckého sdruzeni se pak celkem
tfi lidé ucastnili mési¢niho kurzu ¢eského jazyka v Dobrusce (viz dale).
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Pastviny 2010, 2012 Ozdravny a MZ CR a MZV CR/
vzdélavaci/ Ozdravny | MZ CR

Ozdravné pobyty jsou konané ze zdravotnich diivodd, a tak déti travi Cas na Cerstvém
vzduchu a sportuji. Tento druh pobytt je legitimizovan tim, ze se jedna o potomky krajani
trpicich nasledky cernobylské havarie, ale v praxi se pobytl ucastni i déti, kterych se
cernobylska havarie bezprostiedné netykala. Napiiklad v roce 2004 pobyvaly v Bukovanech u
Ptibrami déti z jihoukrajinského Melitopolu, z oblasti jednoznacné nezasazené cernobylskou
havarii. Vzdé€lavaci pobyty jsou pak konané za ucelem vyuky ceského jazyka a predpokladem
je vztah potomki krajani k ¢eskému prostiedi. Vzdélavacich pobytl se vSak ti¢astni i déti,
které ve svém genealogickém ,,stromu‘ nemaji ¢eského piedka (ackoliv mohou figurovat jako
¢lenové ceskych spolki). Také v tomto vyzkumu bylo hned né€kolik participantti bez ¢eskych
predku, ktefi se ucastnili vzdélavaciho pobytu. Jedna z taborovych vedoucich z fad
nereemigrujicich volyiiskych Cechii pak uvedla, ze dfive jezdili jen potomci krajantl, zatimco
dnes jezdi i déti bez ¢eskych predkd. Tyto déti se v§ak mohou bez problémda Gcéastnit — v
¢eskych krajanskych spolcich totiz mize ¢lenem 1 jedinec bez ceskych predki, a proto mize
byt 1 jeho potomku umoznéna cesta na ozdravné/vzdélavaci tdbory. Jednad se totiz o spojeni se
spolkem, které umoziuje ucast na tabote, nikoliv s ¢eskymi predky.

Nejsou to vSak jen ozdravné/vzdélavaci tabory, diky kterym maji mladi participanti
zkugenost s Eeskym prostiedim. Mnozi se také zacastnili kulturnich akci v Ceské republice,
zejména pak krajanskych festivali. Dubensky détsky soubor byl v letech 2007, 2008, 2009,
2010 a 2015 tc¢astnikem krajanského folklorniho festivalu v Praze a v letech 2003, 2008 a
2011 zorganizoval ti1 mezinadrodni konference v Dubné za casti Ceskych hostti. Spolek
v Lucku se v letech 2007 a 2015 zucastnil krajanského folklorniho festivalu v Praze a spolek
z Rivného zase poiada vyménné studentské pobyty s univerzitami v Praze, v Ceskych
Budg¢jovicich nebo v Plzni. Také se uskuteénily vyménné pobyty studentti mezi gymnaziem
vV Rychnové nad KnéZnou a gymnaziem v Dubné a mezi gymnaziem UniCov a krajanskymi
spolky. Ceska vlada pak podporuje nejen kratkodobé, ale i dlouhodobé pobyty krajant.

V Dobrusce se kazdoro¢né uskuteciiuji mésicni kurzy ¢eského jazyka poradané Ministerstvem
zahrani¢i v ramci Programu podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahrani¢i. Pro participanty
nad osmnact let — jedna se o vékové omezeni — je vymezeno Sedesat stipendijnimi misty a

kromé vyuky Ceského jazyka se krajané ucastni i riiznych besed, predndsek a vyletd. Program
je sice urcen pro krajany, pfesto Se tohoto programu ucastnila i jedna ze starSich participantek
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bez Ceskych predki, a praveé kurzu v Dobrusce se ¢astéji castni ¢lenové luckého sdruzeni.
Dalsi mladi participanti vSak absolvuji i kratkodobé pobyty soukromé na turistické
(schengenské) vizum.

Dale se krajaniim kazdoro¢né priznavaji dvousemestralni nebo jednosemestralni
studijni pobyty v Brné nebo v Praze pro obory ¢estina pro cizince nebo ucitelstvi ceského
jazyka a literatury. Ro¢né je poskytovano patnact dvousemestralnich nebo Sedesat
jednosemestralnich stipendii a jedna se o dlouhodobé pobyty, které participanti s oblibou
vyuzivaji. Na semestralnim kurzu v Brn€ na oboru ¢estina pro cizince bylo az pét participantl
(z toho jedna participantka bez ¢eskych piedkil) a v Praze byla jedna participantka na
dvousemestralnim kurzu ¢estina pro cizince. Pravé dlouhodobé pobyty jsou Casto zésadni pro
kone¢né rozhodnuti mladych participantli, zda se vrati na Ukrajinu, anebo zda se rozhodnou
k migraci do Ceské republiky. Nicméné &ty¥i participanti v tomto vyzkumu se po vyuziti
semestralnich pobytti rozhodli presidlit do Ceské republiky a pouze dva se vratili zpét na
Ukrajinu.

Praveé diky pobytim poznaji potomci krajanti 1 dalsi jedinci bez ¢eskych predkt
neukrajinské prostfedi a pro mnohé z nich jsou pobyty prvnim stimulem k uvédoménti si
rozdilti mezi Ceskou republikou a Ukrajinou. Je nutné doplnit posledni: viichni udastnici
ozdravnych/vzdé€lavacich taborti snadno piekonavaji vizovou povinnost diky hromadnému
podani viza a pomoci ze strany Ceské republiky, a tim se zatazuji po bok 11,7% ukrajinskych
obcand, ktefi od roku 1991 uskute¢nili minimalné jeden pobyt v zemich na zapad od Ukrajiny
(Malynovska 2013)."*° Otazkou zistava, jak pobyty na jedince pisobi. Maji vliv na jejich
sounaleZitost s eskym prostiedim? Nyni se nemiizeme spokojit s tvrzenim, Ze Ceska
republika je na Ukrajiné nahliZzena jako vyspély stat s mnoha prilezitostmi (Klipa—Bazant—
Uherek—Valaskova 2000). Tento nahled totiz vznikl az diky pfimé zkuSenosti participantd,
kdy détské ozdravné/vzdélavaci tabory a dalsi pobyty poskytly vhodnou pftilezitost pro

srovnani ¢eského a ukrajinského prostredi.

9.8 ZvySujici se atraktivita Ceské republiky
V odborné literatuie lze nalézt korelaci mezi navstévami ,,piivodni zemé* a

uskute¢nénou reemigraci. Jedna se o piipad tzv. second-generation return: vyzkumy se
zam¢fuji na druhou generaci migranti, kterd ve svém raném détstvi vyriistala v zemi ptivodu,

poté s rodi¢i migrovala a diky zpétnym navstévam piivodni zemé se rozhodla pro navrat (pro

169 procentualni pomér se viak v letech 2013-2015 zcela jisté zménil.
141



uvedeni do problematiky second-generation return Christou-King 2009). Tyto vyzkumy jsou
vybérem participantli odlisné od vyzkumu pro tuto praci, ale vyzdvihl bych jeden spolecny
moment Vv obou tématech: proces utvareni pozitivniho vztahu potomki migrantii k ,, piivodni
zemi “.

Pro potomky krajantl i pro second-generation return neznamenaji cesty do ,,ptivodni
zeme* (uvadéné i jako diasporické turistické pobyty, return trips nebo homeland trips) pouze
,havrat®. Jejich cesty jsou spojené s travenim volného Casu v letnim obdobi, kdy je patrna
atmosféra dovolené/uzivani (ibid.), a i diky tomu je jako jedna z pfi¢in navratu do ,,ptivodni
zemg¢* letni dovolena v zemi piivodu (Reynolds 2011). Jedna se o traveni volného ¢asu, kdy
v dany moment neexistuji povinnosti nebo zodpovédnost a diky podobnym pobytim hovofi
participanti o znacné idealizované ideji ndvratu,piestoze po uskutecnéné migraci do ,,zemé&
plvodu® jiz nemizou vypliovat Cas pouze zdbavou. I v ptipadé mladych participanti v tomto
vyzkumu je pfi vzpomince na pobyty artikulovana atmosféra uzivani, a povinnosti jsou
opomijeny. V obdobi kratkodobych pobytl se participantli tykala i ozdravna cviceni nebo
vyuka Ceského jazyka, ale pti své vzpomince na pobyty neuvadéli povinnosti (nebo jina
omezeni) a vzpominali jen na volny Cas, cestovani a zabavu. Pobyty jsou totiz spojené 1 s
osobni svobodou, kdy se participanti mohou rozhodovat bez ohledu na vaznéjsi zodpovédnost,
a s volnosti, protoze rodice jsou mimo dosah. Potomci krajan tak nejdiive navstévuji ,,zemi
puvodu* a nakonec se rozhodnou migrovat (Lee 2009).

V piipad¢ uskutecnéné migrace se vSak jedna o piesidleni jedincii sméiujicich
Z vyspelych zemi do méné rozvinutych, napt. ze Spojenych stathh americkych do Toga, a
Z pohledu piivodni zem¢ mohou byt vnimani pozitivné diky dosazenému ,,eckonomickému
uspéchu® v zemi imigrace. V tomto vyzkumu je situace odli$na, mladi participanti sméfuji
Z malo rozvinuté zemé do vyspelé a z pohledu piijimajici zeme maji socidlni status
ekonomicky malo uspésnych jedincii, ackoliv se jedna o piedsudek.

Pti nésledné analyze zkuSenosti z pobytt je vSak tfeba byt opatrny, protoze primarni
zkusenosti se mohou ¢asem zménit a jsou zavislé na kontextu, ve kterém jedinci své postoje
uvadéli (Macpherson-Macpherson 2009). K proméné motivi se vratim pozdé&ji, prozatim staci
uvést, ze participanti oznacovali pobyty v ¢eském prostiedi velice pozitivne a nekteti davali
své kratkodobé pobyty do primé souvislosti s pfanim migrace: ,, Viastné jsem vidéla zZivot

V Cechdch z téch taborii. Jezdili jsme po néjakych méstech a prosté jsem vidéla, Ze se tady lidi
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maji proste lépe. Videla jsem, urcité. Protoze jinak jsem nejezdila do zahranici, jenom na ty
tabory. “*"°

Pro mladé participanty je dilezité, Ze pobyty utvarely moznost srovnani ,,zemé
puvodu® se zapadni Ukrajinou. Fyzickd mobilita a moznost srovnavat odliSna prostiedi
,»tlaCily participanty k tomu, aby si vaznéji uvédomovali rozdily (Oeppen 2013). Nejsilngjsi
rozdily se pak podle mladych participantt tykaly zejména materidlnich a ekonomickych
aspektii 1 odlisnosti ¢eské a ukrajinské spolecnosti.

Pti vzpomince na své prvni kratkodobé pobyty Casto hodnoti participanti rozdily na
zéklad¢ viditelnych rozdili, a tak odkazuji k pozorovatelnému. Pti ozdravnych/vzdélavacich
taborech byli totiz participanti pouze ve skupiné svych ukrajinskych protéjski, a pokud se
dostali do styku s mistnimi Cechy, nastal problém v jazykové komunikaci — participanti v té
dob¢ jeste neovladali Cesky jazyk na komunikativni Grovni a reference k viditelnym rozdilim
byla zptisobena i nedostatkem kontaktt s mistnimi Cechy. Pfiznaéna je narace jednoho
Z mladych participantl, ktery pry béhem své prvni navstévy Prahy pfi ptileZitosti krajanského
festivalu pisel do obchodu s potravinami a porovnal ceny na Ukrajiné a v Ceské republice.
Udajné se mu v Ceské republice zdaly potraviny trochu draz§i a dokonce se mu ani nelibila
zastavba méstské ¢asti Prahy 6, ale uz premyslel o svém budoucim Zivoté v Ceské republice.
Komunikaci s mistnimi Cechy jednoduse nezmifioval.

Podle nékterych participanti jsou pak v Ceském prostiedi kvalitnéjsi silnice, Cistéjsi
zelenina (na Ukrajiné ji povazuji za Spinavou), hodné velkych obchodi (zatimco na Ukrajiné
je vice mensich) a lepsi a modernéjsi automobily. Primérné c¢eské mésto pak pry poskytuje
vice vyziti: jsou zde napiiklad plavecké stadiony, kina nebo sportovni hiisté, zatimco mésto
Dubno nema plavecky stadion, kino je zaviené, sportovni hfisté je v dezolatnim stavu a pro
vyziti musi mladi participanti jezdit do padesat kilometrii vzdaleného Rivného. Z tohoto

pohledu pry ¢eské prostiedi slibuje vice moznosti.

|.K: Zivot v Cechdch je zajimavéjsi, protoze u nds na Ukrajiné o vikendu neznds, co budes
délat. Neni tady, kam miiZes jit.

L.J.: Vim, co myslis.

|.K.: Protoze v Cechdch maji bazénky a riizné takové aktivity. U nds, jako je, ale neni tak jako

TR Y !
v Cechach.

70 participantka M.S., nar. 1996, 23.2.2015, Unicov, Ceska republika. Stile je nutné mit v kontextu rozhovort
na paméti mou osobu jako nositele ¢eské kultury a etnicity.
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U nékterych mladych participanti se tak redukuje pozitivni nahled na Ceskou
republiku jak na zemi spojenou s travenim volného ¢asu. Pfi vzpomince na kratkodobé pobyty
pak vzpominaji participanti na rozdily mezi ukrajinskym a ¢eskym prostiedim dané pouhym
pozorovanim, ale tato skutecnost znamena i ur¢ité vnimani rozdili mezi ukrajinskou a ¢eskou
spole¢nosti. Jedna se o zdanlivé banality, napi. Cesi vice kouii a piji vice pivo.

Skrze dlouhodobé pobyty mohou mladi participanti Iépe porozumét spole¢enskym a
kulturnim rozdilim a z porovnani jim vychazi ¢eska spole¢nost jako liberalnejsi a
svobodnéjsi. Zminuji toleranci Cechti k homosexualnimu nebo lesbickému vztahu a dale
naptiklad byla jedna z participantek udivena, Ze se nikdo nepozastavuje nad starsi
neprovdanou Zenou, anebo Ze partnefi mohou Zit nezasnoubeni. Na zdpadni Ukrajiné je totiz
naklonnost k osobam stejného pohlavi stale tabuizovanym tématem a neni mozné se otevien¢
piihlasit k lesbickému nebo homosexualnimu vztahu. Také svatba je obvyklou spole¢enskou
normou v pomérné mladém véku (pfiblizné ve 20-25 letech) a neprovdana zena nad 25 let
muze byt v ukrajinské spole¢nosti vnimana negativné. Participanti pak zminuji 1 dalsi
normativni pravidla platna pro ukrajinskou spole¢nost, napiiklad povinnost dochazet do
pravoslavné cerkve (oproti liberalnimu ¢eskému postoji k nabozenstvi).

Pro nékteré jedince ucastnici se dlouhodobych pobyti je vSak Ceska spole¢nost vice
zamétend na soukromi a je vice individualizovana, coz pro né predstavuje jednoznacné
negativni jev s ohledem na kolektivnéj$i zptisob zivota na zapadni Ukrajin€. Jedna z
participantek tak byla velice rozhoicend, kdyz ji ¢esky ubytovatel vymezil konkrétni prostor
V lednici a konkrétni police ve skiini, zatimco na Ukrajin¢ se podobna omezeni hostiim
nekladou. Tato participantka také uvedla, Ze ji Cesi pfipadaji vice ,,uzavieni* (ve smyslu
introvertni), zatimco Ukrajinci jsou lidé vice ,,otevieni® (extrovertni).’?

VSsichni participanti se zkusenostmi s dlouhodobym pobytem vsak ocenuji jednani
Ceského statu a byrokracie. Na Ukrajiné dosud ptetrvava piedstava (z doby Sovétského
svazu), ze ,,ob¢ané maji slouzit statu*, zatimco ,,v Ceské republice slouzi stat ob&anim*“'’® a
v Ceské republice se Ufednici chovaji 1épe: ,, Taky délaji vice chyb, vice problémii, nebo néco

zapomneli udélat, tak: ,To neni moje vina, to tvoje, protoze ses nedival. Tak dobre. To my

7! participantka 1.K., nar. 1998, 9.7.2013, Dubno, Ukrajina.
participanti i dal$i negativa. Jedna se napt. o rozsifené bezdomovectvi v eském prostiedi, nepochopeni
participantd ze strany Cechil, (piilis) negativni hodnoceni UKrajiny, ,,muzské” chovani Geskych Zena také timysl
jednat s mladymi participantkami jako s milenkami nebo prostitutkami.
173 Zapsano z terénniho deniku.
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jeste jednou zopakujeme a udélame, jak je to nutno. * Néjaky jiny charakter chovani na
uradech, u nas zustal jesté sovetsky. Kdyz néco potrebujes: ,Ty to potrebujes. * Kdyz néjaka
chyba: ,To je tvoje chyba. ‘Kdyz [chybu] udélal nejaky urednik: ,Tak to je taky tvij
probléem. codrd

Participanti také uvadéji, ze se Ukrajina neustéle potaci v socialnich, ekonomickych a
politickych problémech a v porovnani jim vychazi ¢esky stat jednoznaéné piiznivéji (Viz
priloha 2). Participanti uc€astnici se dlouhodobych pobyti ocenuji politickou, ekonomickou a
socialni stabilitu Ceské republiky a néktefi z nich davaji tuto stabilitu a relativni absenci
strukturalnich problémut do souvislosti s vlivem némeckého prostiedi, diky cemuz je ceska
spole¢nost vice organizovana a prosperujici.’” Ve vyvoji ukrajinské politiky pak jako meznik
oznacuji revoluci v roce 2004, od té doby jiZ pry neni mozné vétit v progresivni rozvoj
ukrajinského statu.

Zjevné je také rozdilné hodnoceni genderu. Podle participantek jsou muzi a Zeny v
ceskeé spolecnosti vice rovnopravni, coz zaroven ¢ini ¢eské muze pritazlivéjsi diky
liberalnéjSimu postoji k zendm. Na Ukrajiné je role muZze a Zeny jasné€ rozdé€lena: od Zen se
oGekavaji zejména domaci prace, a rozhodovéni se ma ponechavat na muzi.*’® Participanti se
zajmem o studium zminuji | vyhodnost ¢eského bezplatného vzdéldani, protoze za vzdélani se
na Ukrajin€ musi platit (maji na mysli zejména korupci). Pti souctu financnich vydajt 1
platnosti Geského diplomu v celé Evropé vychazi participantim studium v Ceské republice
jako vyhodnéjsi.

Rozdil mezi zkuSenostmi z kratkodobych a dlouhodobych pobytii je velmi silny. Po
kratkodobych pobytech si participanti uchovavaji zidealizovany obraz Ceské republiky jako
,prazdninové destinace® a vytvafi se u nich silné pfani migrovat do Ceské republiky. Diky
nedostate¢nému pochopeni ¢eského prostiedi se paradoxné vytvati siln€jsi prani migrovat nez
u participantti absolvujici dlouhodobé pobyty, kteti maji fundovanéjsi moznost srovnavani,
udrzuji si kritictéj$i nahled a v ptipad€ migrace hodnoti obezietnéji vyhody a nevyhody Zivota

v ¢eském prostiedi. Celkové je rozhodovani snazsi pro participanty Gcastnici se kratkodobych

74 Participant M.T., nar. 1985, 27.7.2013, Dubno, Ukrajina. Jina participantka uvadi: ,, Pfijdes sem, mds strach,
nevis, jak mds prijit a rict: ,Prosim vds. ‘ Nebo se zase zacit agresivné chovat. Prijdes a nevis, jak mds rict, abys
pani nerozzlobil. Rozumis, jak to tady chodi. “ (Participantka C.L., nar. 1959, 23.4.2014, Dubno, Ukrajina).
75 Mezi dalsi pozitiva Ceské republiky mizeme zatadit: vyssi vék doziti, lepsi ekologii, celkovou &istotu
&eského prostiedi, ticho, klid nebo aktivitu neziskovych i jinych organizaci.
"®Djistinkce se zda byt trivialni, oviem genderové rozd&leni je na Ukrajiné velmi silné, napf. v n&kterych
rodinéch se dosud dodrzuje nepsané pravidlo, Ze muz jidlo nepfipravuje a v pripadé hladu pocka na manzelku,
které poté navic za nepfipravené jidlo vynada.
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pobytt, ovSem postmigrac¢ni obdobi snaze piekonavaji participanti ucastnici se dlouhodobych
pobyt.

Vidina migrace je v8ak ¢asto artikulovana jedinci absolvujicimi kratkodobé i
dlouhodobé pobyty, ¢imz eské prostredi ziskava znacnou kredibilitu. Primarnim divodem je
lepsi chovani (navzdory individualizované ¢eské spolecnosti) a pracovni, studijni i dalsi
moznosti, které na Ukrajin€ absentuji. Také rodice podporuji své potomky v migracnich
tendencich. Zasadni je vSak rozdil, Ze starsi a stiedni generace ¢asto odmitd migrovat, zatimco
mladsi generace vidi v migraci prileZitost.

Dtlezita je osobni zkuSenost mladych participantl ziskana diky pfimému styku
s ¢eskym prosttedim: ,, Kdyz tam [n¢kdo] nebyl, nezil nebo nevidel Prahu, to jako jini lidi
Jjezdi k mori a Fikaji: \Je velmi fajn, je velmi krdasné. ‘ A nic neznaji, co neznaji, co lidi bydli a
ziji. Tak myslim, zZe pro krajany je vice uvideét jiny stat, poznat, uvidet piivodni stat, poznat
kulturu ceskou, zlepsit jazyk. Nékdo, kdyz nékomu se tam néco libi, tak miize tam ziistat. “*""

Dalsi z participantek zminluje, ze diky krajanskému spolku méla zakladni faktografické
znalosti o Ceské republice, napiiklad znala nejvétsi horu nebo nejdelsi feku, ale spole¢nost
nebo politiku neznala. Znalosti o Ceské republice ziskané diky krajanskym spolkiim nebo
vlastni rodiné se sice objevuji, ale tyto informace nevytvareji z Ceské republiky pfitazlivou
zemi imigrace. Socidlnimi védami proponovany vliv rodicli na potomky se u mladé generace
neobjevuje, mladi participanti vlivy rodi¢ii na utvaieni svého vztahu k ¢eskému prostiedi
témef neakcentuji. V rodinach mladych participantd navic jiz nedochazelo k piedavani
ceskych tradic, jazyka nebo zvyki. Vliv rodict v souvislosti se sounalezitosti potomki
s &eskym prostiedim se nejéastdji projevil umoznénim pobytu v Ceské republice (napf. i skrze
finanéni podporu), ale dileZitym pro migraéni tendence mladych participantt do Ceské
republiky je zejména vlastni a bezprostiedni styk s ¢eskym prostiedim diky kratkodobym a
dlouhodobym pobytim. Jen diky osobni zkusenosti poznali mladi participanti rozdily mezi
ob&ma zemémi, ze kterych vychazi Ceska republika jednozna¢né pozitivng, at’ se jiz jednd o
kratkodobé pobyty, kdy zkuSenosti nabyvaji idealizované formy, anebo o dlouhodobé pobyty,

. v . v ’ v ;o 1o 178
kdy jsou zkuSenosti zalozené na fundovanéj$im pozndni rozdili.

rovr

Zkusenost s ¢eskym prostiedim tak utvaii roli pull faktoru: ,,Ja /ikam, Ze jsme odjeli

do Rychnova, protoze chceme néco trosku lepsiho. Chceme prosté lepsi trosicku, protozZe ve

Y7 participant M.T., nar. 1985, 27.7.2013, Dubno, Ukrajina
178 Na zakladg uskute¢nénych rozhovort se také prokézalo, Ze s rostoucim asovym odstupem od kratkodobého
nebo dlouhodobého pobytu v Ceské republice klesa zajem o emigraci do Geského prostiedi (i diky silicim
vazbam na prostfedi na Ukrajing). Pfani migrovat se tak nejsilngji projevuje okamzité po navratu z Ceské
republiky zpét na Ukrajinu.
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srovnani s Ukrajinou, to mozna vSichni vime, moznd to nebude néco takového [jako na
Ukrajing]. Prosté myslime, Ze tam bude néco lepsiho. “*™ Jedna z taborovych vedouci vie

180 s e
neuvidi “,

jednoduse okomentovala slovy, ze mladi ,,jedou do zahranici a uvidi to, co tady
anebo 7e v Ceské republice je situace ,,zase na dva, na tii poschodi lepsi<.*® Dalsi
participantka uvedla, ze po ni sama jeji babi¢ka pozadovala, aby spatfila ,, néjaky zZivot trosku
lepsi“**?Dal3i participantka zase zmifiuje, Ze ukrajinsky stat neud&lal nic ,,dobrého* pro jeji
rodinu a diky pobytim v Ceské republice se rozhodla pro migraci pravé do této zemé: ,, Uz
jsem vedéla, s ¢im se potkam a hodné se mi libila komunita, ta spolecnost. «183

Participanti se diky pobytiim dozvédéli o ,,lepSich Zivotnich podminkach® ¢eského
prostiedi,®* ale neartikuluji pouze pozitivni nihled na Ceskou republiku — svou zkugenost
zasazuji do globalngjsiho rozméru. Zejména si pry uvédomili, Ze v porovnani s evropskymi
staty nejsou na Ukrajing uspokojivé Zivotni podminky a diky zkusenostem z Ceské republiky
ziskali vétsi rozhled, nez méli (nebo dosud maji) jejich ukrajinsti vrstevnici. Pfestoze
participanti védi o vyspél&jsich zemich v zapadni ¢asti Evropské unie, Ceské republika pro né
predstavuje zemi imigrace diky pfedkiim a vytvofenym zkuSenostem: ,, Spis mé zajimaji jiné
staty z pohledu pamatek, z ohledu déjin, ale pro Zivot bych si vybrala Ceskou republiku.
Nevim proc, citim to. Prosté bych chtéla tady zustat. 185

Migraci do ¢eského prostiedi pak mladi participanti legitimizuji tim, Ze by v Polsku
nebo v Rusku byli druhotadymi diskriminovanymi migranty a staty v zapadni ¢asti Evropské
unie jsou urcené spise pro ceské (nebo jiné) obfany nez pro migranty z Ukrajiny. Pro
participanty jsou totiz staty v zapadni ¢asti Evropské unie drazsi a participanti by je chtéli

poznavat spise jako turisté. Jedna participantka pak dokonce zminila nasledujici:

L.J.: Treba na zdpade, treba ve Francii nebo v Néemecku, se Zije tieba jesté lépe nez

v Cechdch, ne?

17 participantky H.P. a K.P., nar. 1996, 1.8.2013, Dubno, Ukrajina.
180 Na Ukrajing.
181 participantka C.L., nar. 1959, 23.4.2014, Dubno, Ukrajina.
182 participantka U.V., nar. 1992, 26.7.2013, Dubno, Ukrajina.
183 participantka M.S., nar. 1996, 23.2.2015, Unigov, Ceska republika.
184 Neni to vsak jen piipad Ceské republiky, také polska badatelka Krystyna Iglicka naléza souvislost mezi
trvalym usazenim v Polsku a piedchozimi cestami do Polska, ackoliv nejvyznamné;jsi jsou v jejim vyzkumu stale
socialni sité (Iglicka 2001; jak v8ak sama autorka uvadi, jeji sociologicky vyzkum nemiiZe byt povazovan za
reprezentativni)
185 participantky H.P., nar. 1996, 1.8.2013, Dubno, Ukrajina. Participantka v dob& rozhovoru stravila
v Rychnové nad Knéznou jiz cely rok.
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LK.: Jo, ale nevim, pro mé to je, jako Ceskd republika je lepsi jako Francie. Nevim pro¢, ale

, .- 186
je lepsi.

Pro mladé participanty je pfitazlivé ¢eské prostiedi i proto, Ze o situaci v zapadnich
zemich Evropské unie maji spise neuréitou predstavu a Ceska republika je oznadovana i jako
,civilizace“ nebo ,,vyspély stat,” coz by mnohym Cechtim v Ceské republice jisté kolidovalo
s jejich piesvédéenim. Pro mladé participanty Ceska republika zaroveti piedstavuje
nejvzdalengjsi ,,zapadni‘ stat, kde doposud byli. S ohledem na svou inklinaci k ukrajinské
etnicité pak mladi participanti nemigruji za i¢elem navratu do etnického domova, kviili
spojeni s pivodnimi kotfeny nebo objevovani etnického dédictvi, ale s hledanim zaméstnani,
studia a lep$iho Zivotniho standardu (Tsuda 2009).

Dutlezita je také zména postoje k ukrajinskému statu a k ukrajinské spole¢nosti, ktera
se vSak nejcastéji projevi az po dlouhodobych pobytech v ceském prostiedi. K ukrajinskym
institucim i spole¢nosti se mladi participanti stavi kriticky, je zminovana pasivita, vulgarita,
lenost nebo xenofobie ukrajinskych obyvatel, nemoralnost ukrajinské spole¢nosti nebo
tragicky stav ukrajinského statu. Participanti také zminuji, Ze kviili neutéSenému stavu statu
jsou ukrajinsti ob¢ané ,,divoci, kruti a zIi*, nevzdélani a nenavistni. Participanti si v§imaji i
absence stiedni tfidy na Ukrajiné (nebo alespon jeji odliSné formy ve srovnani s evropskym
prostiedim). Za potize Ukrajincii pak podle participanti mize ukrajinsky stat, ktery zivotni
podminky nejen nezlepSuje, nybrz je i tmysIné zhorSuje. Participanti uskuteciujici
dlouhodobé pobyty v ceském prostiedi tak nevidi své piivodni prosttedi jako inovativni a
migraci chtéji pfispét ke své lepsi budoucnosti (viz Connel 20009).

Negativni nahlizeni ukrajinského statu i ukrajinské spole¢nosti vytvaii jeden
Z nejpodstatn¢jSich push faktora, ktery mladi participanti artikuluji v pfipad¢€ migrace, a
podobné postoje ziskavaji az diky uskutecnénym dlouhodobym pobyttim v ¢eském prostiedi.
Migrace do &eského prostiedi tak nemusi byt nutné zptisobena jen atraktivitou Ceské
republiky, ale také moznosti uniku z ukrajinského prostredi. Podobna kritika ukrajinského
statu a spoleCnosti vSak neni spolecna v§em mladym participantim: tii participanti hodnotili

.. . ST . v . .- . ..y 187
ukrajinské prostfedi ambivalentnég, ani kriticky, ale ani pozitivné.

188 participantka I.K., nar. 1998, 9.7.2013, Dubno, Ceské republika.
187 Jeden z participantt m&l pry na Ukrajing dobré zaméstnani a rodinné vazby, a tak se po svém dlouhodobém
pobytu v Ceské republice rozhodl setrvat na Ukrajing. Je zaroveii jednim z mala participantt, ktery hodnoti
ukrajinskou spole¢nost pozitivn€ (nikoliv ukrajinsky stat). Dalsi dva participanti pak neptistupuji kriticky
k ukrajinské spoleénosti, ale kriticky se stavi k ukrajinskému statu.
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Migraci mladych participantii nemtizeme hodnotit jako utilitaristické ,,vyuzivani
¢eského statu, ale zaroven nemiizeme na jejich migracni tendence nahlizet jako na reemigraci
jedinct s diasporickym védomim. V piipadé second-generation return se jednd o velmi mladé
jedince v dobé migrace (viz Christou — King 2008), ktefi jsou nositelé vzpominky na zemi
puvodu, a v jejich ptipadé je diasporické oznaceni legitimni a je mozné s nimi spojovat znaky
diaspory, jak je definoval William Safran (1991) nebo Robin Cohen (1997). Jelikoz Cohen
vychazi prave ze Safrana, uvedu Cohenovu definici diaspory. Znamena:

1. Rozptyleni (osob) z piivodni vlasti, Casto traumatické,™®® do dvou nebo do vice

oblasti v zahranici

2. Eventudlné odchod z vlasti za i¢elem vyhledavani prace, obchodu nebo kviili

kolonidlnim ambicim
Kolektivni pamét’ a myty o vlasti, které obsahuji izemi, historii a ispéch

4. Idealizace domova predkil a zdvazek k udrzovani a obnoveni této idealizace,

vytvofeni obrazu bezpe¢nosti a prosperity domova

5. Vytvoreni ndvratové migrace, ktera ziskava spolecny souhlas (vSech ¢lent

diaspory)

6. Silné etnické védomi skupiny, které pietrvava dlouhou dobu a které je zaloZeno na

odlisnosti, spole¢né historii a vife ve spole¢ny osud

7. Problémovy vztah s hostitelskou spolecnosti, coz se vyznacuje (pocitem)

nedostate¢ného pfijeti nebo pocitem, ze ,,problém* miize zptsobit rozpad skupiny

8. Pocit empatie a solidarity s pfislusniky stejné etnické skupiny v jinych zemich

9. MozZnost kreativniho a bohatého zZivota v hostujici zemi, kde bude tolerovan

(etnicky) pluralismus
(Cohen: 1997: 26)

Jak je z Cohenovy definice patrné, diasporicka identita skrze ideje, symboly a obrazy
ptedstavované etnické komunity zna¢i formu oddanosti k zemi pivodu a utvéri se skupina
loajalni k ,,domovskému* statu (Waterbury 2010). Nebojme se ani pouZit slova, Ze se jednd o
urcitou ,,sakralizaci® nebo ,,uctivani“ pivodni zemé¢, kterd je vyjadiena nostalgickou touhou
po ,,domove* (Darieva 2013; Oeppen 2013). Diasporické védomi se tak tyka osob s blizkou

vazbou na ptivodni zemi a jejich cesty do ,,plivodni zem&* jsou charakterizovany

188 Nemusi se jednat pouze o traumatickou rozptylenost — v pripadé Mad’artt v Rumunsku nebo Rusi v Lotyssku
vznikla diaspora i z divodu ménicich se hranic.
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nostalgickymi frazemi o nalézani domova nebo snahou o nalézani sebe sama (odkud jedinec
pochazi). Cohenova definice je vSak platna jen pro starsi generaci participantti v tomto
vyzkumu nebo pro nékteré jedince ze stfedni generace, ktefi uskuteéiuji pobyty Ceské
republiky za Gcelem navstévy svych piibuznych nebo mist, kde jejich ptibuzni diive zili. U
star$i generace je také patrnd ,,hrdost” na obraz uspésnych ¢eskych kolonistii Volyné, ktefi od
druhé poloviny 19. stoleti napomahali oblast Volyné hospodarsky a spole¢ensky povznést.
Starsi generace piedstavuje 1 hlavni organizatory ¢eskych svatkt, udrzuje ¢eské pisnicky,
vyvésuje pamétni desky (v Dubné je hned n€kolik desek vénovanych vyznamnym
osobnostem z fad volyiiskych Cechil — napf. basnifce Antonii Hfibovské), udrzuje vyznamné
budovy spojené s historii volyiiskych Cechti (napf. $kola ve Zdolbunové, rodny diim Vaclava
Zemana v Lucku) nebo organizuje pietni akty (napf. kazdoro¢ni pietni akt pii vyro¢i vypaleni
Ceského Malina).

MIladsi participanti se také ui¢astni pietnich akt nebo zpivaji v krajanském peveckém
sboru, ale neglorifikuji sviij Cesky piivod. Jedinci ze starSi generace a nékteti ze sttedni
generace pak na své potomky plisobi svymi nostalgickymi naladami, ale ty nemaji zasadni
vliv na utvareni zivotni perspektivy mladych participantt, ktefi vzhlizi spiSe k budoucnosti
nez k minulosti.*® Vv pripadé détskych tabort i daliich cest do Ceské republiky neni pro
mladou generaci — na rozdil od starsi generace — dulezité poznavani piibuznych a nejde o
nostalgické navstévy ,,pivodni domoviny*“. Nevyjadiuji diasporickou loajalitu k ,,ptivodnimu
narodu“ a ani pocit odliSnosti vii¢i ukrajinské majorité neni artikulovan. Nejde jim o poznani
svych kofent (Kdo jsou moji piedci? Kdo jsem ja? Odkud pochazim?), ale zaroven si diky
pobyttim v Ceské republice vytvaieji uréitou sounaleZitost s eskym prostiedim. Lze
namitnout, Ze podobna sounalezitost se mize vytvaiet diky podobnym pobytiim 1 v ptipadé
star$i generace a n¢kterych jedincti ze stfedni generace, ovSem u téch se jednd o kontinualni
vazby, protoze jako mladi vyristali v komunité volyiiskych Cechti nebo v &eské roding.
Pobyty v ¢eském prostiedi, které pro starSi generaci znamenaly/znamenaji nostalgické cesty
za ptibuznymi, kdy si upeviovali/upeviiuji, reprodukovali/reprodukuji nebo
obnovovali/obnovuji soundlezitost s ceskym prostiedim, znamenaji pro mladou generaci

r, ’ 1w . v ’ r v r 190
utvareni soundlezitosti S moznosti budouciho vyuziti.

189 podle n&kterych autorti mé toto predavani vliv na potomky (Tsuda 2009). V mém vyzkumu se tento vliv
nepotvrdil a divodem je zfejmé i skutecnost, ze Casto uz sami rodice (stfedni generace) mladych participantii
nejsou nositeli nostalgickych nalad po svém ¢eském ptivodu.
1907 ze namitnout, e v zahraniéni literatufe se objevuje pojem ,,moderni diaspora® oznadujici zkusenost s
turisticko-pout'ovymi ,,navraty domt“ (také jako heritage tourism nebo legacy tourism, turismus za dédictvim,
diasporic tourism, diasporicky turismus, nebo roots tourism, turismus za kofeny). Moderni diaspora pak sice
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V ptipad€ mladych participanti se diky pobyttim jedna o pozndvani nového prostiedsi,
které slouzi ke srovnani s ukrajinskym prostfedim a které hraje dalezitou roli v jejich
rozhodovani. Otazkou pro mladé participanty spiSe zlstava, jak s timto srovnanim dale nalozi,
nez jak naplni nebo uspokoji diasporickou identitu. Nejsou pro né relevantni otazky, kdo jsem
nebo odkud pochdzim, které si diasporické identity ¢asto kladou, ale co zde a jak miizu délat, a
mladi participanti netrpi pocitem ,,0dliSnosti* v ukrajinské spole¢nosti a naopak jsou dobre
socidlng i kulturné zaclenéni do majoritni ukrajinské spole¢nosti. Mezi mladymi participanty
a prvni generaci ¢eskych pristéhovalct na zapadni Ukrajin€ (z druhé poloviny 19. stoleti) je

totiz ptiliS velky casovy rozdil a uroven ,,ztraty* Ceské etnicity pokrocila.

9.9 Krajanska identita jako program pro novy Zivot
Zejména dlouhodobé pobyty znamenaji pro participanty pochopeni specifik ceské

spolednosti. Takto se vyjadfila i jedna z participantek: ,, Rozumim, pro¢ jsou Cesi tact, jaci
Jjsou. Opravdu. Kdyz jim [ostatnim krajaniim] obcas poviddam, jaké to je it v Cechdch, jaké to
Jje kamarddit s Cechy, jaké to je vSechno, tak pro né je to divné. Oni tomu nerozumi. Pro mé to
je normalni. Je takové heslo: ,Muj dum, mij hrad. * U nas to také rikaji, ale rozumi tomu
trochu jinak. Ze jsem doma a tady jsem zachranéna. Jako hrad. A Cesi ne, Cesi [tomu
rozumi| muyj diim, mij hrad, takze do mého domu miize jenom velice blizky kamarad.

Obcas. “***

Pochopenim specifik se konstituje chapani kulturni diverzity, kdy jsou participanti
simultanné zakofenéni ve vice nez jedné kultuie a diky dlouhodobym pobytiim participanti
chapou Ceské prostiedi a identitu (Zeitlyn 2012), ktera se vSak nekonstituje exkluzivng, jak
ukazuji teorie diaspory. Rozdilnost Ceského prostredi totiz postavi zazité a internalizované
navyky participant do odliSné role a participanti ziskavaji schopnost vnimat svét z jiné
(Ceské) perspektivy. Jedna se o uchopeni cizi kultury, kterého jsou participanti schopni pouze
diky dlouhodob¢;jSim pobytiim s ¢eskym prosttedim — vySe uvedend citovana participantka

stravila v Ceské republice celkem dva a ptl roku — a mnozi mladi participanti jsou schopni

vyjadiuje ,,touhu® po navratu, ale ten je oznacovan jako nemozny, protoze obraz lokality v zemi ptivodu je
uchovavan v minulosti a pro jedince tak uré¢ité misto predstavuje jeho funkci v minulosti (Leite 2005; napf.
vézeni dnes slouzici jako knihovna). Interpretovat tyto pobyty jako ,,diasporické® je pak s ohledem na Cohenovu
definici diaspory problematické, piestoze mohou jedinci vykazovat diasporickou identifikaci a artikulovat cesty
jako ,,ndvrat* do ztracené zemé ptivodu (ibid.). Jedna se vSak spiSe o touhu navstivit mista ptivodu spojena

s genealogickym hledanim (Kralova 2015) a predev§im se jedna o americkou zkuSenost, kdy jedinci uskutecniuji
cesty do mist, odkud pied vice nez sto lety odjeli jejich piedci. V obou piipadech — jak v pfipadech mladych
participantt, tak americké ,,moderni diaspory* — se jedna o cesty dobie zaclenénych jedinct do ,,zemé ptivodu.
191 participantka L.K., nar. 1973, 13.5.2015, Luck, Ceské republika. Tato participantka patfi jiz do stfedni
generace.
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pochopit ¢eskou perspektivu az po jejich migracni anabazi, kdy az po migraci poprvé
uskutecni dlouhodoby pobyt. Podobné internalizace ¢eské perspektivy nejsou schopni krajané
a jejich potomci Zijici na Ukrajing, ktefi dosud nenavstivili Ceskou republiku anebo zde
absolvovali jen kratkodoby pobyt.

Pro participanty bez zkusenosti S dlouhodobym pobytem je tak obtizné pochopit
ceskou spolecnost. Obecné je obtizné poznavat ceské prostiedi z prostiedi krajanskych
spolkd, a participanti neuskute&iiujici dlouhodobé pobyty nevédi, jaka jednani jsou pro Cechy
typicka. ,,Krajanské* predporozuméni ,,Ceskosti z krajanskych spolki je pro né prazdnym
pojmem bez piimé zkusenosti s tim, co tento pojem napliluje — dilezité je praktické poznavani
,ceskosti* diky dlouhodobym pobytim (viz ibid.). Pochopeni specifik ¢eského a ukrajinského
prostiedi pak vede k situaci, kdy participanti neztrdceji svou schopnost vnimat svét z
ukrajinské perspektivy, pfestoze mohou byt k Ukrajin¢ a k Ukrajincim kriticti, a navic si
internalizuji ¢eskou perspektivu. Tato simultdnnost v diisledku neznamena limity, ale je
tvoriva — ziskavani jinych perspektiv je obohacujici a utvari $irSi rozhled.

Diky pobytiim v Ceské republice se u participantii utvati sirsi rozhled, ktery ovliviiuje
jejich dalsi rozhodovani (Oeppen 2013). Pro nékteré mladé participanty pobyty znamenaji
vazny zivotni ptedél a v piipad¢ migrace se u mladych participant objevuje nalézani ¢eského
etnického piivodu za ucelem umoZznéni migrace, kdy etnické koteny (pfedci) a otevienost k
,migrac¢ni diverzité“ nemohou byt chapany jako opozi¢ni terminy, ale jako konstitutivni
aspekty pro novy kreativni zptuisob Zivota (Darieva 2013).

Pobyty v Ceské republice pro participanty znamenaji otevieni se ,,své Zivotni
budoucnosti®, odkazovanim na své pfedky mohou vyuzit etnicky potencial v ramci
globalizovaného svéta migraci a uskute¢néni migrace tak v piipadé mladych participanti
znamena jednani spojené s kreativnim zuzitkovanim svych dispozic. Podobné se vyjadril i
Takeyuki Tsuda, kdyz upozornil, Ze etnicka navratova migrace neni vedena timyslem hledat
etnické koteny nebo dédictvi ptedki, ale vyuzit globalni ekonomické rozdily, coz zptsobuje
navrat potomki diaspory z chudych zemi do bohatého etnického ptijimajiciho statu (Tsuda
2009). To je vsak v ptipad¢ etnické navratové migrace (ibid.)nebo etnomigrantii (Brubaker
1998) zcela bézné.

Mladi participanti tak vlastni unikatni dispozice, které sice mohou byt interpretovany v
terminech stavajiciho nacionalniho programu, ale de facto se participanti oteviraji svétovému
globalnimu fadu migraci. Stavajici programy totiz vyjadiuji zasadni problém: existuje Siroce
uplatiiovand predstava, Ze jedinec ma nalezZet pouze jedné spole¢nosti, etniku nebo komunité
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(Faist — Kivisto 2010), coz vyvolava piedstavu o uzavienosti nebo ohranic¢enosti skupiny. Ta
se navic ma vyznacovat vSeobecné ptijimanym konsensem uvnittf skupiny, ktery si miizeme
ptedstavit jako shodu participantl ohledné socidlniho uspotfadani nebo kulturnich norem.
Pobyty mladych participantti v ¢eském prostiedi a ptihlaseni se k pfedkiim vSak neznamenayji
udrzovani podobného programového skupinového konsensu, ale znamenaji, ze obzory a
moznosti jedince rostou diky styku s novym prosttedim, vznikd povédomi o jinych kulturach
a také se zlepsuji jazykové kompetence uplatnitelné pro zarazeni. Zdtraziovani politického
programu limituje komplexnost vazeb, kdy piibyvaji socialni interakce, diky ¢emu se rozsituji
moznosti jednani jedince (ibid.).

Pravé proto neni mozné chapat pfihlaseni se mladych participantii k etnickym
kofenlim ve smyslu diasporické identity, ale jako ptihlaseni se k pragmatickému jednani.
Pobyty v Ceské republice jsou viak Gasto zasadni, protoze diky schopnosti vnimat svét i z jiné
neZ jen z ukrajinské perspektivy roste rozhled participantti.

V dalSim kroku vSak musi mladi participanti projit zdsadnim bodem — musi se ptihlasit
k ptedkiim a k vyznamu terminu krajan, tedy k ¢eskému politickému programu. Jak vSak
S terminem krajan zachdzi odborna literatura? Starsi literatura hovoti o (krajanskych)
ostrivcich (Auerhan 1918: 30), osaddch (Auerhan 1920: 30; Klima 1925: 10; Pluhat 1935:
29), mensinach (Folprecht 1947: 6; Klima 1925: 10), obcich (Klima 1925: 144), koloniich
(Folprecht 1947: 6; Ceskoslovensky tstav zahraniéni 1930: 43) nebo vétvich (Pluhat 1935:
54; Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni 1930: 43). Tyto terminy viak obsahuji metodologicky
problém patrny jiz z ptredchoziho konceptu diaspory — etnicka skupina méla odejit do
zahraniCi jako etnicky ,,Cista“ a zde se stala zde etnickou minoritou (coZz je uvozovano slovy
kolonie, vétve, obce, osady nebo ostrivky). ,, Krajanim* tak byly pfisuzovany preferenéni
hodnoty, normy, socialni vztahy a kolektivni identity nekompatibilni s preferencemi majority
V piijimajici zemi migrace, a tim jim byla v zemi imigrace pfisuzovana omezena identifikace
s majoritou nebo dokonce identita ,,cizosti. Byla jim tedy pfipisovana specificka ceska
(sdilend) etnickd identita, ktera méla ovliviiovat jejich individudlni chovani (Wessendorf
2010).

V mezivalecném obdobi tak byli krajané na Volyni oznacovani jako etnickd minorita a
kvuli neartikulované identifikaci s ukrajinskou majoritou a vyzdvihovanim odli$nosti
v terminech ¢eskosti méla byt identita krajani v souladu s ptislusnosti k ¢eskému narodu.
Tento ptredpoklad byl legitimizovan odmitanim asimilace krajanti v zemi imigrace (Folprecht

1947; Auerhan 1935), pfanim o uchovani ¢eské identity (Auerhan 1920) nebo nutnosti
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prohlubovat narodnostni povédomi (Folprecht 1947). Samotny krajan pak pro autory
predstavoval jedince hlédsiciho se k ceskému narodu s kompetenci mluvit ceskym jazykem
(Folprecht 1940) nebo — jesté explicitnéji — jako prislusnika naroda zijici mimo narodni stat
(Auerhan 1918). Tento mezivale¢ny ptistup byl siln¢€ kritizovan v souvislosti s krajany na
Balkanu a s plisobenim Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho (Jakoubek 2010 a,b, 2015;
Pavlasek 2010, 2011 a,b,c, 2012).

Hodnoceni terminu krajan v mezivalecném obdobi vSak neni nejlep§im podkladem pro
soucasnou situaci mladych participant. Pokud byl mezivéalecny pfistup ke krajanim
kritizovan z diivodu nacionalistického vzepéti Ceskoslovenska, pak byl povaleény piistup
siln¢ ovlivnén marxisticky orientovanou odbornou literaturou importovanou ze Sovétského
svazu. Pomineme-li skute¢nost, ze se v povaleéném obdobi vyzkumy krajanti orientovaly
prevazné na integraci reemigrantti do majoritni ¢eskoslovenské spole¢nosti, protoze
povalecné obdobi znamenalo pomérné masivni reemigraci ze zahrani¢i, pak vyzkumy krajani
Vv zahrani¢i byly silné ovlivnény sovétskou deskriptivni etnografii a teorii etnosu, coz ma svij
dopad i na dosavadni piistup.

Teorie etnosu hovofi ve své popisné ¢asti o tfech distinktivnich znacich — jazyku,
teritoriu a kultury — a tyto znaky maji formovat sebeidentifikaci kazdého etnosu, tedy kazdé
narodnosti. Na prvni pohled piekvapi rigidnost teorie, na druhy pohled uz nepiekvapi
precedens narodné-teritorialni ohrani¢ené jednotky. Lee Schwartz jej dokonce nazyva
,teritorialnim imperativem®, protoZe se narodnost nezbytné popisovala ve vztahu k teritoriu
(Schwartz 1990: 152). Teorie ptisuzovala jedinctim Zijicim na urcitém teritoriu, mluvicim
stejnym jazykem a udrzujicim spole¢nou kulturu skupinovy status a narodnost byla
piisuzovana na zéklad¢ piivodu a nebyla vnimatelna k individualni volbé. Obyvatelé byli
klasifikovani a narodnostné ,,nalepkovani* a jedinci byli navic zahrnuti do spole¢né
narodnostni jednotky, 1 pokud se nenachazeli na ,,spole¢né* obyvaném tizemi. Hlavnim
determinantem byl totiz piivod, a proto nemusel byt jedinec oznacovan ur¢itou narodnosti
pouze tehdy, pokud Zil v urcité nadrodné-teritoridlni jednotce, nybrz také pokud odtud
pochazel a nachazel se mimo tuto jednotku. Termin narodnost evokoval, Ze subjektivita
jedince ma byt komplementarni s teritoriem jeho ptivodu (Brubaker 1996). Pro konkrétni
jedince znamenala tato veskrze popisnd politika nejen rozpoznani ,,své narodnosti, ale také
jeji uchovavani a vyzdvihovani, protoZe byla zapsana ve vnitinim pasportu (ob¢anském

prikazu) a béhem byrokratickych ukont se jedinci museli prokazat svou narodnosti. Uvedené
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skutecnosti plati dodnes a tato politika tak nebyla asimilativni, ale disimilativni (dale
k sovétské narodnostni politice Karklins 1986; Skalnik — Krjukov 1990; Brubaker 1996).

Co pojem etnosu v ¢eskoslovenskych i sovétskych socialnich védach znamenal pro
krajany? Predevs§im se uchoval termin ndrodnostni mensina, ktera neevokovala nic jiného,
nez ze ¢lenové narodnostni mensiny jsou diky piivodu ptislusnici dominantniho néaroda i diky
tomu, Ze v teorii etnosu mohl byt princip nadrodnostni mensSiny chapan jako ptivodni
predstupen naroda. Implikoval se totiz spole¢ny ptivod jedné narodnosti a v tomto ohledu se
termin narodnostni mens$ina (pfislusnici naroda Zijici mimo narodné-teritorialni ohrani¢enou
jednotku) a narod (pfislusnici ndroda Zijici uvnitt narodné-teritorialni ohrani¢ené jednotky)
postavil do synonymni roviny. Diky sovétské teorii etnosu a jejimu vlivu na ¢eskoslovenské
socialni védy se zintenzivnil (nebo uchoval?) mezivalecny ndhled na krajany jako na
,,soucast* naroda a v navaznosti na mezivaleény pfistup mizeme konstatovat, ze se
nacionalisticky pfistup nesniZzoval.

Zatimco v zemich zapadni Evropy je pojem etnickd menSina pouZit jako ,, predstupen
pro narod a etnicita a narod zdstaly vymezené v teritoriich statnich utvard, v teorii etnosu je
sice pojem narodnostni mensSina chapan také jako ,, predstupen “ pro narod, ale zejména po
rozpadu Sovétského svazu a utvoieni ,,novych® stata se zintenzivnilo chapani pojmu
narodnostni mensina jako oddélené ¢asti naroda (i diky mad’arské mensiné v Rumunsku aj.).
Pojem néarodnostni mensina je i pies dnesni ,,fyzické oddéleni* od naroda pouzivan jako
soucdst naroda (dale viz Gellner 2002; Brubaker 2006). Krajané jsou dodnes chapani jako
soucast naroda a je jim predkladana identifikace s ceskym narodem v radmci kohezniho
uspofadani. Proto se i dnes hovoti o krajanském ,,intenzivnim proZivani pocitu soundaleZitosti
s prislusniky viastniho etnika, s Cechy v historické viasti, které vnimaji jako silnou skupinu
téze narodnostni identity, jako urcitou oporu, resp. zazemi “ (DluhoSova 1996: 61). Mimo
akademickou obec pak mizeme citovat Vaclava Havla z roku 1994, kdy krajané byli
,, heodmyslitelnou slozkou naseho ndarodniho spolecenstvi** (Drbal 2004: 53).

Teorie etnosu pfedznamendvala soundlezitost krajanti s ¢eskym narodem diky
spole¢nému plivodu v ndrodné-teritorialni ohrani¢ené jednotce, ale dilezité je uvédomit si
jeste jeden zasadni dopad. Kviili samoziejmé soundlezitosti krajant s narodné-teritoridlnim
principem se vyzkumy v eskych socialnich védach stale orientuji na to, v jaké mire jsou
krajané soucasti Ceského naroda, nez zda se citi byt soucasti ceského naroda. S tim souvisi i
samoziejmy piedpoklad ,,CeSstvi“ u krajanti, ne zaméfeni se na konstruovani jejich ,,ceSstvi®.

Prave zde vidim pfisuzovani sounalezitosti krajani k dominantnimu narodu a narodné-
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teritorialné ohrani¢ené jednotce jako samoziejmého principu ptevzatého z teorie etnosu, ktery
opomiji dispozice krajanti narusujici tuto samozifejmost. Jednim z dtsledk vlivu sovétské
védy byla totiz i eliminace vyjadieni etnickych pocitt (Allworth 1990) a predpokladala se
vira ve spole¢ny ptivod. Sounalezitost krajanti s dominantnim narodem byla a dosud je
vnimana jako nezpochybnitelnd samoziejmost. Samoziejme¢ mize vyvstavat otazka, do jaké
miry méla narodnostni politika Sovétského svazu vliv na sovétskou védu a jaky vliv méla
sovétska véda na Ceskoslovenské socialni védy. Odpovéd’ se viak zdé byt zcela ziejma.

Uvedené naciondlni pfedpoklady o ptivodu a narodné-teritorialné ohrani¢ené jednotce
plynule navazuji na ptedvale¢nou politiku Ceskoslovenska vii¢i krajaniim. Zatimco
V mezivale¢ném obdobi se v§ak nacionalismus profiloval do krajanské péce, protoze
propagatofi krajanské péce chtéli upevnit narodni citéni krajanti (napt. Jakoubek 2010a),

V povale¢ném obdobi i v soucasnosti se naopak narodni citéni krajanti jevi jako samoziejmost.
Vse ma za nasledek, ze je dodnes témét explicitné vnimana sounalezitost krajanti

s ,.historickou vlasti“ a jen nékolik malo ¢eskych autort si, kromé jiz zminénych Marka
Jakoubka a Michala Pavlaska, v§ima etnicky zatizeného pohledu badatelti (dale napf.
Lozoviuk 2005). Je tak nasnadé, ze mnozi badatelé nalézaji loajalitu k ¢eskému narodu, aniz
by se sami ptali, jak se tato loajalita konstituovala — je totiz vnimana jako primordidlni.

Podobné¢ jako diaspora je i pojem krajanstvi primarn¢ zalozen na sounalezitosti s
¢eskym narodem a socialni a kulturni zaclenéni do majoritni ukrajinské spolecnosti je
oznacovano jako nekompatibilni s krajanstvim. Pro mladé participanty je tak dulezité, ze
termin ,,krajanstvi® znamena zaclenéni do kategorie ,,Ceskosti, ovS§em v navaznosti na mladé
participanty je ,,Ceskost* minimaln¢ zavadéjici.

V ramci krajanského diskurzu je tak vnimana sounalezitost krajand s ¢eskym narodem
jako b&zna, ' &imz se zneviditeliuje skutecnost, ze je krajanstvi ve skute¢nosti evokovano
zvendi (Jenkins 2008). Krajanstvi je totiz nutné ideologickym pojmem a zanedbava viastni
perspektivu krajanu. Existuji vSak uré¢ité okolnosti v ramci socialni reality, diky kterym se
jedinec s timto pojmem ztotoznuje. Je nutné sledovat, za jakych okolnosti je pro urcité jedince

kategorie krajan atraktivni nebo za jakych okolnosti jsou takto jedinci oznacovani, a zakladni

192 Také Némecko umoznilo ve druhé poloving 20. stoleti reemigraci svym krajantim z post-sovétskych a
postkomunistickych statd a principem piesidleni byl biologicky ptivod. Politika Némecka vSak nereferovala
k politice etnosu, ale umoznila reemigraci lidem, ktefi trpéli kviili svému némeckému piivodu a nesvobodnému
prosovétskému rezimu (a jako divod presidleni se neobjevovalo narodni citéni). Dnes je vSak migracni politika
Némecka vice liberalni.
193 Kromé vyse uvedenym pojmil Ize jestd poznamenat, e narodnost, etnikum, krajané ani narod nejsou spojené
,»skupiny*, ale také uvnitt konkrétnich ,,skupin® jsou riizné postoje a stanoviska, stejné jako soutézivost o0 moc
Vv ramci téchto ,,skupin®. Nejedna se jednolité ,,skupiny*, ale jsou rovnéz hierarchizované a diferencované.
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premisou ziistava, ze pokud se jedinec prezentuje jako krajan, pak to neznamena, ze sdili
takové hodnoty, které tento pojem prezentuje (Waldinger 2010). V piipadé migrace potomku
krajanti vSak samoziejmé nehraje zasadni roli krajanstvi ptisuzované badateli — v takovém
pripad¢ se fesi pojem krajan v ramci akademického diskurzu —, nybrz krajanstvi urCované
narodnim statem. S ohledem na narodni stat je dilezité, Ze etnicita nemusi byt jen dilezitym
pull faktorem znamenajicim hledani ptivodniho domova nebo dédictvi predki, ale mize byt

dilezitym push faktorem umoznujicim migrovat ze zemé narozeni (Tsuda 2009).

9.10 Cross-border krajanska politika ¢eského statu
Cesky stat totiz svou podporou kratkodobych i dlouhodobych pobytt krajanti na svém

uzemi hraje dtlezitou roli v podobé pull faktoru. Financovanim ozdravnych/letnich pobyt1,
krajanskych festivaltl a dal3ich cest poukazuje na lepsi Zivotni podminky v Ceské republice a
stimuluje mladé participanty s ukrajinskym etnickym védomim k pfesvédceni, Ze je Ceské
prostiedi velmi pfivétivé pro Zivot. Skrze financovani pobytii Cesky stat utvaii sounaleZitost
mladych krajani s Ceskym prostiedim, a tim de facto reprodukuje sounalezitost krajand na
zapadni Ukrajin€ s ¢eskym obyvatelstvem navzdory inklinaci mladych participantt

k ukrajinské etnicité. Ze strany ¢eského statu se jedna o procesualni zalezitost, kterd mize byt
za ptihodnych podminek neustéle opakovana. Tim se reprodukuje i pohled na Ceskou
republiku jako na zemi s pracovnimi i studijnimi moznostmi, protoze mladi participanti vidi
benefity v piihlaseni se ke krajanstvi.'*

Existuji performativni pfeshrani¢ni vazby ¢eského statu smérem k jedincim s Ceskym
puvodem v zahranici. Je tak nutné uvést, Ze stat neni obecné nikdy pasivni viéi skupiné
povazované za svou soucast, ale vzdy ji n¢jakym zptsobem ovliviiuje. Doposud se sice
V socialnich védach zdlraznovalo ovlivnéni volby jedinct institucemi, ale je také dulezité

zdiiraznit, jak se institucionalng konstruuji zajmy aktérti samotnych (Brubaker 1996).%

194 Nkteré studie uvadgji, ze i globalizované vlivy proudici z piivodni zemé&, napt. muzika na socialnich sitich,
také utvati obraz cestovani a navratu (Oeppen 2013). | participanti artikuluji sledovani internetu, ale v tomto
vyzkumu se neprokazalo, ze by podobné vlivy mély vyznamny podil na utvareni atraktivity ¢eského prostredi.
Participanti si pfes internet nebo socialni sité ovéfuji spise riizna fakta, napt.ceny bydleni nebo potravin, nebo
sleduji zpravy z Ceskych médii, ale tato fakta nenahrazuji vlastni cenné zkuSenosti z pobyti. Osobni styk
S danym prostiedim je vzdy redlny a prozivany, a proto jsou i zazitky emotivnéjsi a presveédcive)si.
195 Rogers Brubaker s ohledem na Ukrajinu uvadi krajanskou politiku v ramci dynamického pole vzajemnych
vztahlt mezi pavodni zemi, ptijimajici zemi a krajany, pfi¢emz politiku vii¢i krajanim hodnoti jako pole
soupefeni mezi nacionalizujicim statem (stat obsahujici krajany, ktery viiéi nim vyviji nacionalizujici politiku) a
homeland (pGvodni stat povazujici krajany za soucast svého naroda). Politika piivodniho statu vii¢i krajanim tak
neni jednolité pole postojii a jednani, které si jako jediné miize klast narok na reprezentaci krajant (Brubaker
1996). V této Casti dizertadni prace budu proponovat vztah ,,ptivodniho statu* viéi krajantim i politiku
samotnych krajani, ale k uplnosti je potfebné uvést i politiku prijimajici zemé, tedy Ukrajiny. Brubakerovo
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Jinymi slovy, jak sam Cesky stat konstruuje identitu mladych participantti. Tradi¢né se pak
Cesky stat snazi uchovat krajanské védomi spise u krajant v jizni a vychodni Evropé nez u
bohatych krajanti na zapad¢ (srv. Skrentny 2009) — miize je totiz vice ovlivnit kvili

ekonomické disparité statd.

9.10.1 Krajané a ,,nekrajané* a Cesky stat
Cesky stat nejen stimuluje mladé participanty k migraci do Ceské republiky pomoci

pobytl, ale zadroven jim umoziuje snadngjsi proceduru v ptipad€ imigrace (nez jinym
migrantiim), protoze povazuje krajany za soucast svého naroda. Pro GispéSnou imigraci je vSak
nutné nejen prani mladych participantii migrovat, ale hlavné prokazat spojitost s ceskym
narodem, pomoci ,,pokrevniho ptibuzenstvi®, tedy diky predktim mladych participantd. Praveé
zde nastava potiz, protoze vSichni mladi participanti z dubenského nebo z luckého
krajanského sdruzeni nemohou své ¢eské piedky prokazat, anebo ¢eské predky nemaji, ale
piesto se ucastnili kratkodobych nebo dlouhodobych pobytii a vykazuji podobné prani
migrovat do Ceské republiky jako jejich vrstevnici s dokumenty potvrzujicimi Eesky ptivod.
V tomto vyzkumu se objevilo jedenact mladych participantti s ¢eskymi piredky a osm bez
ceskych predkt, ktefi byli soucasti ¢eskych krajanskych spolki, ti€astnili se kratkodobych
nebo dlouhodobych pobyti a vice nebo méné vyjadiovali prani migrovat do Ceské republiky.
Nejprve budu analyzovat postoj ¢eského statu k mladym participantiim s ¢eskymi piedky a
popisu, jakym zpisobem maji usnadnénou imigracni anabazi, a poté budu analyzovat
imigra¢ni anabazi mladych participantt bez ¢eskych piedkii. Osudy jedinct z obou skupin se
vSak budou navzajem proplétat. Na obé skupiny totiz plisobi krajanska politika ceského statu,
protoze 1 jedinci, ktefi jsou v krajanskych spolcich, ale nemohou prokazat ceské predky,

vyuzivaji pti imigraci ur¢itych benefité. %

9.10.2 Cesky stat a krajané — etnicka navratova migrace
Zéakladnim piedpokladem statnich politik je, Ze obecné nejednaji s migranty jako

S rovnymi, ale preferuji uréitou skupinu v ndvaznosti na jejich ndbozenstvi, kulturu nebo

triadické dynamické pole pak bylo patrné napt. béhem udalosti na Ukrajiné v letech 2013-2015, kdy &esky stat
uskute¢nil reemigraci krajanti z Donécké a Luhanské oblasti a krajané na zapadni Ukrajiné se nasledné ocitli pod
tlakem Statni bezpecnosti Ukrajiny. Ta kontrolovala jejich aktivity, protoze odmitala dalsi reemigraci
ukrajinskych obcand.
196 Napt. Filipinska vlada se snazi chréanit své pracovni migranty v zahrani&i, protoze si od nich slibuje finanéni
pomoc své zemi, vlada z Mali se pak snazi ziskavat vysoce vzd€lané krajany z Francie zpét do Mali a mexické
vladni instituce se staraji o0 Mexicany ve Spojenych statech americkych (Rannveig Agunias 2009).
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zvyky. Dal$im dilezitym pfedpokladem je skutecnost, ze statni predstavitelé jsou
predstavitelé majority, a proto se na nositele ,,podobné identity* divaji preferencn¢ a
favorizuji je v piipadé migrace. Tim se preferuje jedna skupina, ale zaroven se diskriminuje a
znevyhodnuje jina. Tato preference vSak neznamend, Ze by jedna skupina imigrantt byla
bezvyhradné uptednostiovana na ukor jiné imigra¢ni skupiny, protoze i azylanti jsou
prednostné pfijimani, ale Ze je preferovana skupina s urcitymi etnickymi dispozicemi oproti
jiné skuping, kterd tyto dispozice postrada. Cesky stat tak vytvaii rozdily s ohledem na etnické
a kulturni ¢lenstvi (srv. Kymlicka 1995) a nékteti pfipadni migranti jsou oznacovani jako
,.bliz&i*, zatimco jini jsou ,,vzdalen&jsi“ od statnich preferenci. Cesky stat utvaii etnicky a
kulturné selektivni imigracni politiku a krajané jsou pozitivné€ diskriminovani. Spolecny
ptivod je pro Gesky stat velmi dilezity, obzvlasté pokud je Ceska republika etnicky
homogenni.197

Pokud budou chtit rizné etnické skupiny imigrovat do teritoria ¢eského statu, pak
bude statni logika preferovat etnickou koncepci. Nékteré imigracni politiky pak vybiraji
imigranty s odkazem na jejich ,,podobnost* nebo ,,blizkost* a jiné na jejich ,,stejnost.
V podani Ceské politiky 1 vefejnosti se jedna o ,,blizkost* a etnickd imigrace je
ospravedlinovana v terminech snaz$i schopnosti zac¢lenéni do ¢eské spolecnosti diky kulturni a
etnické (narodnostni) ,,blizkosti®. OvSem prave tyto piedpoklady nejsou zcela redlné.
Problematicka je v ptipad¢ mladych participanti idea, Ze by mé¢li byt vnimani jako kulturné a
etnicky (narodnostn¢) odli$ni od majority na Ukrajin€, coz vyzdvihava otazku spojitosti
akademickych studii migrace s imigra¢ni politikou, protoze piedpokladana odlisnost od
ukrajinské majority zcela vérné kopiruje teorie diaspory a krajanstvi.***To jen svéd&i o
politickém nahledu na néarod jako deteritorializovany, kdy jsou jako ¢lenové naroda
oznacovani 1 jedinci zijici mimo teritorium narodniho statu.

Etnicita nebo narodnost, jakkoliv je statem piisuzovana, vSak sama o sob&
nezpiisobuje etnickou navratovou migraci, pouze usmérnuje migracni toky do specifickych
zemi (Tsuda 2009). Potomkim krajanii z Ukrajiny jsou totiZ nabidnuty benefity stejné jako

potomklim krajant ze zapadoevropskych zemi. Také krajané na zapad€ mohou vyuzit

podobnych mozZnosti, ale hledat dokumenty dokazujici jejich ¢esky plivod za Gcelem ziskani

197 Nicméng, staty Gasto kombinuiji etnickou a civilni imigraéni politiku. Staty neziistivaji pouze u etnické
imigrace, protoze tim by se ochuzoval o vysoce vzdélané migranty (brain drain). V pfipad¢ brain drain se jedna o
princip imigra¢ni politiky, ktery preferuji vSechny vyspélé staty. Nemusi se nutn€ o princip zalozeny na
etnickém ptvodu.
198 Je ovsem rozdil mezi ndvratovou a etnickou navratovou migraci, jak poukazuje Takeyuki Tsuda, protoze
navratovd migrace miize znamenat navrat do mista, kde se jedinci narodili, zatimco etnicka navratova migrace je
migraci pozdéjSich generaci do etnické zemé nebo do zemée piedkti (Tsuda 2009).
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trvalého pobytu v Ceské republice budou spise krajané z Ukrajiny, pro které je tato moznost
presidleni mnohem lakavé&jsi. Krajané ze zapadnich zemi pak ¢asto jezdi do Ceské republiky
na kratké navstévy, ale spise hodlaji zit v zemich jejich soucasného pobytu. Migra¢ni toky
neusmériiuje pouze etnicita, ale také strukturalni, ekonomické a socialni rozdily mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou.

Pro Cesky stat preferujici etnickou imigraci je vSak prakticky nemozné, aby se
prostfedkem pro etnickou navratovou migraci stala pouze subjektivni inklinace k etnicité
(nérodnosti) — pouze Gstni ptihlaSeni se ke krajanskému programu. V takovém ptipad¢ by
mohl deklarovat ,,ceskost* téméi kazdy. Obecné je pro staty preferujici etnickou navratovou
migraci diilezita kombinace subjektivnich 1 objektivnich kritérii, které statu slouzi jako zaruka
,blizkosti* nebo ,.kulturni afinity* a zdroven jako zaruka nelavinového spusténi imigrace.
Nejast&j$im objektivnim kritériem je pak spole¢ny biologicky™*® pivod a pokrevnost (ibid.).

V piipadé ud€leni potvrzeni o prislusnosti ke krajanské komunité v zahranici (PPKK)
je nutné prokézat objektivni deklaraci ptisluSnosti k ceskému narodu. Jako ,,objektivni
prukaz* je pozadovan dokument o ¢eské narodnosti nékterého z predkli: mtize jim byt
obCansky prikaz z obdobi Sovétského svazu, matriéni zdznam, umrtni zdznam, oddaci list,
Skolni vysvédceni, vojenska knizka a jiné ufedni dokumenty nebo archivni zaznamy, ve
kterych je zfeteln¢ uvedena Ceska narodnost konkrétniho predka (v potvrzeni o ptislusnosti ke
krajanské komunité se pak ma se uvést jméno, ptijmeni, piip. rodné ptijmeni, datum a misto
narozeni ptedka), a poté musi Zadatel pomoci rodokmenu dokazat, ze se skutecné jednalo o
jeho predka. Dokument o ¢eské narodnosti piedka je pak ovétovan, zda se jednéa o pivodni
dokument, a nikoliv o padélek. Veskeré naskenované nebo okopirované dokumenty, které
nejsou ptivodni, nemohou byt piiznany. Musi se jednat o originaly, které maji byt zaroven
uiedné prelozeny do Ceského jazyka.200 Mladi participanti pak maji ¢eské predky, ktefi jsou
mnohdy genealogicky velmi ,,vzdaleni* kviili smiSenym manzelstvim, ale i mladi participanti
musi prokéazat svou spojitost s ceskymi pfedky pro ziskani potvrzeni o ptisluSnosti ke
krajanské komunité. Dolozeni dokumentti o biologickém plivodu je podminkou, bez které
nemuize jedinec vlastnit potvrzeni o prislusnosti ke krajanské komunité. Zadatelé tak mus?
vlastnit dokument o ceském piivodu, coz je mnohdy vhani do archivii, ke shanéni dokumentt

od vzdalenych piibuznych, at jiz v Ceské republice nebo na Ukrajing, anebo dokonce

199 Americka4 literatura pouziva termin rasovy piivod nebo rasovost.

200 Krajané — moznosti cestovani a pobytu v CR [online]. 2012 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z

<http://mww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/krajane_moznosti_cestovani_a_pobytu_v_cr.html>.

Sepsano také na zakladé zaznamu pofizeného ze setkani krajant s generalnim konzulem CR v Dubng, 15.4.2014.
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k falzifikaci dokumentd. Néktefi participanti v souvislosti s potfebou vlastnit dokumenty o
¢eském plvodu uvadéji, ze v ramci reemigrace tzv. ¢ernobylskych krajant v letech
1991-1993 nebo reemigraci krajani z Donécké a Luhanské oblasti v roce 2014 se nejednalo o
lidi s ¢eskym pliivodem, ale o falzifikatory dokument.

Podminkou ¢eského statu pro vydani potvrzeni o ptislusnosti k ¢eské krajanské
komunité v zahranic¢i je totiz pokrevni ndvaznost na ¢eského predka, a tak ve skutecnosti neni
dilezité, zda ma jedinec oba Ceské rodice, nebo pouze jednoho ¢eského praprarodice. Urcujici
je totiz vztah jedince k ¢eskym predkiim, jak uvadi i generalni konzul Ceské republiky ze
Lvova: ,, Pokud jeho rodice miizou byt cesti obcané, ale prosté ho nevedou [k ¢eSstvi],
asimilovali se do prostiedi, ted nemluvim jenom o Ukrajiné, ale vieobecné, tak kolikrat miize
byt néjaky vauk, pravnuk, ktery se aktivné o to zajimd, jezdi do Ceské republiky, a miize byt
krajanem stokrat lepsim nez ten, ktery mél vsechny moznosti otevicené. V détstvi se treba
mluvilo cesky nebo se i do tedka mluvi, ale jemu se nechce. «201

Pokrevni piivod je tak ve skuteCnosti pouze indikativnim potvrzenim o vztahu jedince
k ¢eskému narodu, protoze piivod nemda zZddny viiv na soucasné uvazovani jedincu. TéZko se
muzeme domnivat, ze jedinec diky Ceskému prarodicovi, nebo dokonce praprarodicovi mlize
citit diasporickou sounalezitost s ,,piivodni domovinou®. V navaznosti na vztah k ,,ceskosti*
rozhoduji jiné faktory: miizou jimi byt smiSena manzelstvi, socialni sité, vliv rodici a dalsi
nebiologické faktory, které vedou jedince od jeho narozeni. Dokument o ¢eském ptavodu tudiz
de facto nevyjadiuje ,,soundlezitost* jedince k ¢eskému ndrodu, je pouze pisemnym dokladem
prokazujicim ptivod. Z hlediska statu je vSak dokument o ceském ptuvodu duilezity, protoze
tim kontroluje ,,diasporu® a uréuje, kdo k této exkluzivni kategorii muze pattit (Waterbury
2010). Potvrzeni o ptislusnosti ke krajanské komunité zaroven slouzi pro statisticky prehled
krajanu a stat také muze kontrolovat jejich aktivity (Waldinger 2015). Utvafi systém patronatu
a stat posiluje moc nad jedinci, ktefi se ke krajanstvi mtizou piihlasit.

Diilezity je tak i subjektivni zdjem o esky piivod, o Ceskou republiku, o esky jazyk
nebo o ¢eské prostiedi, coZ je zaroven reprodukovano eskym statem diky finan¢ni podpoie
kratkodobych a dlouhodobych pobytl. Kazdy jedinec musi sviij zdjem o Cesky pivod
prokazat tim, ze dolozi pozitivni vztah K ¢eskému prostiedi. Pozitivnim vztahem k ¢eskému
prostiedi se rozumi dokument o zplisobu a znalosti ¢eského jazyka, zda jedinec absolvoval
Skolni vyu€ovani v Ceském jazyce nebo zda se ucil ¢esky jazyk ve skole, v krajanském spolku

nebo v jiném kurzu, zda posloucha ¢esky rozhlas, sleduje ¢eskou televizi nebo ¢te ceské

20! participant G.K., 1.8.2014, Lviv, Ukrajina.
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knihy. Pokud je ¢lenem krajanského spolku, pak se vyZzaduje porvrzeni’® z krajanského

spolku.?®

Dale je k uvedeni pozitivniho vztahu s ¢eskym prostfedim nutné uvést rozsah
pouzivani Seského jazyka, piibuzenské vazby v Ceské republice, dalii styky s Geskym
jazykovym a kulturnim prostiedim a ptipadné i prislusnost k ¢eské cirkevni obci

v zahrani¢i.?** Mladi participanti a&astnici se kratkodobych pobyti sice nemaji p¥i podani
zadosti o potvrzeni piislusnosti ke krajanské komunité v zahranic¢i potfebné lingvistické a
kulturni kompetence, ale Cesky stat je de facto nevyzaduje. Zakladem neni uréovat nezbytné
jazykové a kulturni kompetence, ale prokazat zdjem o Ceské prostiedi. Dulezité je, ze znalost
cestiny neni kontrolovana ptezkousenim nebo pomoci testli a také dalsi nalezitosti 1ze tézko
kontrolovat (napft. jak se bude kontrolovat, zda se ctou ¢eské knihy?). Pro vydani potvrzeni o
piislusnosti ke krajanské komunité v zahranici je dulezité vyjadtit zdjem a vztah K ¢eskému
prostiedi, a pravé diky dlouhodobym a kratkodobym pobytlim se vztah mize prokazat velice
snadno — mladi participanti maji po uskute¢néni téchto pobyti doklad o styku s ¢eskym
jazykovym a kulturnim prostfedim, ptipadn¢ o kurzu Ceského jazyka, a jejich zajem o Ceské
prostiedi vzrostl. Po uskute¢nénych pobytech shani potvrzeni o Ceském plivodu, uci se Cestinu
a aktivizuji se v krajanskych spolcich — a také krajansky spolek jim miize potvrdit jejich
pozitivni vazby na ¢eské prosttedi (v potvrzeni z krajanského spolku se uvadi napt. dochazka
do krajanského spolku, ucast na festivalech, na praci ve spolku apod.). Diky v§em témto
nalezitostem muze byt zadost o potvrzeni k ptislusnosti ke krajanské komunité snadnéji
vyftizena. Z hlediska této prace je zasadni skutecnost, ze snaze o vyfizeni potvrzeni o
prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahrani¢i predchazi projeveny zajem o Ceské
prostiedi, ktery se konstituuje diky pobytim v ¢eském prostiedi, ptiCemz tyto pobyty jsou
podporovany ¢eskym statem. Cesky stat tak svou politikou vytvaii imigraéni tendence
mladych participantti do Ceské republiky poukazovanim na vyspélé deské prostiedi, ma vliv
na profilaci krajanské komunity a zaroven jim umoZzni snazsi imigraci.

Po ziskéani potvrzeni o pfislusnosti ke krajanské komunité v zahranic¢i, coz mize trvat

priblizné $edesat dni, si totiz mize Zadatel pozadat o trvaly pobyt v Ceské republice, ktery se

22 potvrzeni vystavuje predseda krajanského spolku a uvadi v ném veskeré aktivity zadatele v krajanském
spolku — od ucasti na krajanskych festivalech az po materialni nebo finanéni pomoc, kterou spolku poskytl.

203 Setkani pracovnikil konzulatu s krajanskym spolkem Stromovka, 15.4.2014, Dubno, Ukrajina. Zarovei se
vyzaduje uvedeni nejméné jedné osoby, kterda mize dolozit cesky plivod zadatele. Dale se vyzaduje i Zivotopis
zadatele.

20% Krajané — moznosti cestovani a pobytu v CR [online]. 2012 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z
<http://mww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/krajane_moznosti_cestovani_a_pobytu_v_cr.htmi>.
Sepsano také na zakladé zaznamu pofizeného ze setkéni krajant s generalnim konzulem CR v Dubng, 15.4.2014.
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vyfizuje do Sesti mésicli. K podéani zadosti o trvaly pobyt je nutné dolozit cestovni doklad
krajana, potvrzeni o prislusnosti ke krajanské komunité, fotografie, zdivodnéni zadosti,
zivotopis a také — coz je pro krajany z Ukrajiny nejvétSim problémem — doklad o zajiSténi
ubytovani a doklad o zajisténi finan¢nich prosttedkt k pobytu. Ke zdiivodnéni zadosti se
vyzaduji diivody presidleni, uvedeni piibuznych v Ceské republice, na které ma zadatel
vazby, plany ohledn¢ zaméstnani, ptipadné uvedeni jiz zajis§téného zaméstnani a znalost
Geského jazyka.?® Pro krajany je viak zcela zasadni zajisténi ubytovani a finan&nich
prostiedki, protoZe pii soucasné situaci na Ukrajiné je ziskani t€chto nalezitosti velice tézké,
ackoliv se Casto jedna o finan¢né zajisténé rodiny. Nicméné ziskani trvalého pobytu do Sesti
mésicl od podani zadosti je pro krajany velkou motivaci: pro zadatele bez ¢eskych predkt
Z tietich zemi (za které je Ukrajina povazovana) je trvaly pobyt mnohem tézsi ziskat a
nejucelnéjsi je obdrzet trvaly pobyt po péti letech nepretrzitého pobytu na izemi Ceské
republiky, coz v praxi znamena, Ze Zadatel musi neustale obnovovat vizum za Gcelem
dlouhodobého pobytu, které ziska diky zaméstnani, podnikani, studiu nebo vyzkumu. Krajané
vSak nemusi tuto pétiletou proceduru absolvovat.?®

Jakkoliv se cely proces jevi pomérné jednoduse, pro participanty je ve skutecnosti
slozity: nemaji dostatecnou jazykovou ani kulturni kompetenci a nerozumi zddostem z Ceské
strany. Pro mlad¢ participanty jsou vSak dilezit¢ dlouhodobé pobyty spojené s vyukou
Ceského jazyka (mési¢ni kurz v Dobrusce, semestralni pobyty na univerzitach v Brné nebo
V Praze), diky kterym ziskdvaji ur¢itou jazykovou kompetenci. Po opétovném navratu na
Ukrajinu a podani dokumentt o trvaly pobyt snaze porozumi potfebnym nalezitostem a
celkové maji diky dlouhodobym pobytiim usnadnénou proceduru ziskavani trvalého pobytu.
Préavé ctyti ze Sesti mladych participantli skutecné ziskali trvaly pobyt kratce poté, co
absolvovali jednosemestralni pobyty v Brn¢. Ziskat trvaly pobyt vS§ak miizou i jedinci bez
dostate¢né znalosti ¢eského jazyka, test z Ceského jazyka neni pozadovan. Nedostate¢na
kulturni kompetence pak spoc¢iva napt. v tom, Ze na Ukrajin€ neni obvyklé psat motivacni
dopisy nebo zdiivodiiovani zadosti, a tak se ,,divody ptesidleni* stdvaji pro krajany sloZitou

situaci.

2% poyoleni k trvalému pobytu pro krajany [online]. 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z
<http://mwww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/trvaly_pobyt/povoleni_k_trvalem
u_pobytu_pro_krajany.html >. Sepsano také na zaklad¢ zaznamu potizeného ze setkédni krajanti s generalnim
konzulem CR v Dubng, 15.4.2014.
2% Na rozdil od statniho ob&anstvi nemé jedinec s trvalym pobytem volebni pravo, miize byt vyhostén a miize
mu byt odmitnut vstup do Ceské republiky. Je také zavisly na vizové povinnosti statu svého statniho obéanstvi.
V dal$ich ohledech poziva stejnych prav a povinnosti jako jedinec s ceskym statnim obCanstvim.
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Porozuméni vS§em zddostem a spravné vyplnéni dokumentt je nezbytné spojeno
s jazykovou kompetenci umét Cist slozité véty v ceském jazyce, coz krajané ¢asto oznacuji
velmi negativné a neporozuméni je vede k zoufalstvi, k nedtivére nebo ke kritice eského
statu. Jazykova a kulturni kompetence a také porozuméni ¢eské byrokracii je znacnou
vyhodou, které nejsnaze dosahnou pravé mladi participanti uastnici se v Ceské republice
kurzt ¢eského jazyka. I pro mladé participanty je vSak ziskani téchto kompetenci
dlouhodobym procesem a néktefi ani nedosahnou na dlouhodoby pobyt spojeny s kurzy
¢eského jazyka — v tomto ohledu je pro né ziskani trvalého pobytu skutecné tézké. Pro Cesky
stat pak jazykova a kulturni kompetence slouzi jako dikaz, ze v ¢eské spolecnosti budou
participanti dobie zaclenéni a nebudou trpét napt. pocitem vylouéeni. V. momenté podani
zéadosti o trvaly pobyt tak Cesky stat predpoklada ziskani jazykovych a kulturnich kompetenci
a dalsim predpokladem je, Ze jedinci bez skuteéného zajmu o Zivot v Ceské republice nakonec
upusti, protoZe nebudou mit dostate¢nou viili o ziskani trvalého pobytu. Tim se znovu
selektuje udé€leni trvalého pobytu jen jedinctim, ktefi mohou byt oznacovani jako asertivné;jsi
nebo schopnéjsi, ¢imz ptijimajici stat ziskava pracovité jedince a zamezuje piijeti ,,lin€jSich*
jedinct. Nesmime vSak také zapominat na potiebu disponovat ubytovanim a dostatkem
finan¢nich prostredki za celem ziskani trvalého pobytu ubytovani a dostatek financnich
prostiedkd, coz vylucuje chudsi rodiny a i s ohledem na soucasnou ekonomickou situaci na
Ukrajin€ vytvari dalsi aspekt selektivni migracni politiky.

Pro krajany vSak neni snazsi pouze ziskani trvalého pobytu; také schengenske —
krdtkodobé vizum, které je svou povahou turistické (pobyt v Ceské republice do devadesati
dni) poskytuje krajanim benefity. Po obdrzeni potvrzeni o prislusnosti ke krajanskému spolku
je mozné prominout poplatek za podani zadosti o vizum, coz ¢ini 35 euro, a jedinci se nemusi
registrovat v systému Visapoint. Poplatek mize byt prominut diky potvrzeni z krajanského
spolku, ale ostatni nalezitosti — cestovni doklad, zadost a fotografie, vypIlnény tcel cesty,
zajisténi finan¢nich prostrfedki, ubytovani a cestovni pojisténi — je nutné dolozit. Je vSak
mozné ziskat i tzv. pozvani od &eského ob&ana/jiného jedince Zijiciho legalné na izemi Ceské
republiky, ktery se zavaze k poskytnuti ubytovani a zajisténi finan¢nich prostfedka na cestu
krajana (nebo jiného ukrajinského ob¢ana), a tim je prominuta podminka zajisténi finan¢nich

prostiedkil a ubytovani.””’ Zarovei je pro drZitele potvrzeni o prislusnosti ke krajanské

27 Viza k pobytu do 90 dnii [online]. 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z <
http://mww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/schengenske_vizum/viza_k_pobytu
_do 90 dnu_1.html >. Sepsano také na zéklad¢ zdznamu potizeného ze setkani krajant s generdlnim konzulem
CR v Dubné (15.4.2014) a na zakladé terénniho deniku.
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komunité umoznéno ziskat tzv. multivizum, které slouZi k vice vstuptim do Ceské republiky a
umoziuje pravidelné cestovani tam i zpét. Také je pro krajany oteviena moznost, ze ziskaji
moznost vstupu do Ceské republiky na del§i dobu neZ jini Zadatelé.

Biologicky ptivod vsak i nadale ztistava dilezity pro imigraéni politiku — problémem
modernich narodu je biologicka podstata naroda, kdy jsou vnimany jako rodinna téla se
spole¢nym osudem (Zolberg 1999). Statni politika tak selektuje migranty vzhledem k
biologickému ptedpokladu a referuje k piivodu na zakladé otazky ,,odkud pochazeji a komu se
narodili, coZ neni totéz jako ,,jak se sami profilovali“. Na zaklad¢ biologického ptivodu
Cesky stat vytvari exkluzivni politiku a uréuje, kdo bude mit pristup ke zdrojim statu
(Waterbury 2010). Nezalezi na etnickém védomi a v naracich mladych participantd dosud
zijicich na Ukrajin€ se ani neobjevuje vira ve spole¢ny ptivod s ¢eskym etnikem. Jejich
»krajanské* identity jsou charakteristické smiSenymi manZzelstvimi a kulturnim a socidlnim
zaClenénim do ukrajinského prostredi. Je to tedy sam Cesky stat, ktery vytvaii viru v
¢eskou etnickou komunalitu a mladi participanti se k této vite mohou ptihlasit pomoci
potvrzeni o piislugnosti ke krajanské komunité v zahrani¢i. Ceska krajanské politika je tak
spiSe deklaraci oficidlni vladni etnicity neZ deklaraci skute¢né a realné etnicity mladych
participant, aCkoliv ovliviiuje jejich identity (Joppke 2005).

Stat produkuje selektivni imigraéni politiku, ktera se ve skutecnosti stava
performativni — utvari totiz etnickou realitu, kterou sam nominalné piedpoklada (Joppke —
Rosenhek 2009) uz pouze tim, Ze status krajana je vysledkem ,,exogenni* politiky. Podobné
uvazuje i Rogers Brubaker, kdyz uvadi, Ze etnicita je predpokladana pravem a umoziuje
zadatelim kvalifikovat se ve jménu prava (Brubaker 1998). Stat se stava producentem etnicity
a participanti jsou statem stimulovani k posilovani svych vazeb na ceské prostiedi, coz
krajané v ndvaznosti na ekonomickou krizi na Ukrajiné skutecné ¢ini. Stat sam vyvolava
imigraci mladych participantd.

Neni to vSak jen etnicita produkovéna statem, kterd vyvolava migraci. Etnické a
ekonomické dlivody migrace jsou nezbytné spojené — ekonomicka krize na Ukrajin€ vyvolava
touhu po presidleni a Cesky stat urcuje smér migra¢niho toku (Tsuda 2009). Vytvaii se push
faktor v misté pivodu mladych participantti a pull faktor v misté destinace, protoze
ekonomicka rozhodnuti spole¢né s etnicitou hraji zdsadni roli v modelovani a regulaci
migracnich tokli (Brubaker 1998). Globalni nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi v podobé
push faktoru poukazuji, pro¢ migranti odchazeji, ale nikoliv kam odchazeji, zatimco domnéla
etnicka afinita urcuje, kam migranti odchazeji, ale nikoliv pro¢ odchazeji: k vysvétleni jsou
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zapotiebi oba dva diivody. Cesky stat pak nenabizi jenom pracovni a studijni p¥ileZitosti,
nabizi i socialni stat a stabilni rezim, coz je také mnohymi mladymi participanty oceflovano.
U mnoha participanttl jiz doslo k rozpadu socialnich siti a je pak patrné, Ze se nejedné o
migraci fizenou socialnimi sitémi, nybrz fizenou statusem migrantu (ibid.). Jedna se o
charakteristiku jedince zvenci skrze ¢lenstvi ve skuping, ke které se mohou piihlasit (Joppke
2005). To spolu s pobyty v Ceské republice podava vysvétleni, proé se ke krajanstvi hlasi i
prapravnuci ¢eskych predki a proc¢ se k ¢eskému ptivodu hlési i jedinci bez moznosti prokézat
svij Cesky ptivod nebo jedinci snazici se svij ¢esky ptivod ,,vynalézt* pomoci falesnych
dokumentd. Tim se také podava vysvétleni, pro¢ se v jednom nejmenovaném spolku na
zapadni Ukrajin€ objevilo v roce 2014 (v obdobi valky na vychodni Ukrajin¢) az pét set
novych krajanti.

Jelikoz se krajané mohou ptihlasit ke statusu etnickych ¢lenti jako k politickému
programu a Cesky stat generuje ,,CeSstvi, znamena to zaroven podporu strategického jednani
a rezervy potencidlnich etnickych migranti maji tendenci k riistu nez k poklesu. Prestoze tak
redlné klesa pocet krajanské populace v luckém i v dubenském spolku, nejcastéji dochazi
k timrti nejstar$ich ¢lend, zatimco mladi ¢lenové stale prichazeji. Tim krajanska komunita de
facto mladne a zaroven v ni klesd kompetence domluvit se ¢eskym jazykem. 208

Otazkou ziistava, jaky uzitek ma cesky stat z krajanské loajality? Pro fadu jinych statt
predstavuji krajané kulturni, materialni nebo politické zdroje, které se snazi podporovat kviili
specifickym uceliim. Miize se jednat o ekonomické zisky pro stat (napt. Mad’arsko), vyuziti
krajanti jako kulturné-lingvistického zdroje pouzivaného k (re)definici narodni identity (napf.
Rusko) nebo jako politického zdroje umoziujiciho podporu elit ,,ptivodniho statu® (napf.
Rusko; Waterbury 2010). V ptipadé Ceské republiky se jedna o $ifeni povédomi o Ceské
ktery pred nami jako pred diplomatickym predstavitelstvem v dané zemi stoji. Z druhé strany
si zase nemuzeme délat iluze, Ze bychom jako cestinu Sivili. Je to jazyk relativné malého
naroda, takze se snazime v ramci zase moznosti tam, kde ten zdjem je, tu vyuku [krajant]

podporovat. “*%°

2% pro mnoho jinych statil predstavovala etnick4 néavratova migrace statem Fizeny program, kterym fesily
nedostatek pracovnich sil kviili strachu o ztratu etnické homogenity (napt. Japonsko) anebo kviili udalostem
zpusobenym druhovaleénym konfliktem (napt. Némecko). Nékteré staty vSak od preferovani etnické navratové
migrace zménily svou politiku k liberdlné-etnickym imigraénim preferencim (Joppke 2005). V piipadé Ceské
republiky prevazuje rovnéz liberalné-etnicky imigracni smér, preferuje nejen etnickou navratovou migraci, ale
také napf. high-skilled migration.
299 participant G.K., 1.8.2014, Lviv, Ukrajina.
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Ceska enkléva neni na zdpadni Ukrajing natolik po¢etnd a vyznamna, aby se dalo
uvazovat o jejim vlivu na lobbovani v ukrajinské politice (jak poukazal na piikladu
mexickych migrantd Waldinger 2015). O ¢eské enklave na zapadni Ukrajiné mizeme spiSe
uvazovat jako o jedincich umoziujicich Sifit povédomi o ¢eské kultute a jazyku a
reprezentovat Ceskou republiku v zahraniéi. V ramci narodni identity tak vyuziva Sesky stat
krajany jako kulturné-jazykovy zdroj (Waterbury 2010) a zaroven jako subjekty statni hrdosti,
jak je patrné pii krajanskych festivalech na Ukrajing a v Ceské republice.”*

Ackoliv nemusi byt zajmy ,,ptivodniho ¢eského narodniho statu* ptimo
instrumentalistické, skrze krajany se umoziuje expanze ¢eské politiky do zahrani¢i (ibid.). Na
druhou stranu vyjadiuje ¢esky stat maternalistické jednani viici krajantim v terminech
»ochrany/zachrany krajanského* nebo ,,Ceského dédictvi a zaroven nehodld vytvaret konflikt

211

s Ukrajinou.”™” Mnoho statti tak mobilizuje krajany za uc¢elem ochrany diaspory (Waldinger

2015). Tim se nevytvaii pouze idea sdilené kolektivity, ale také pocit, Ze stat je zodpovédnym
nikoliv svym ob¢antiim, ale také krajanim (Brubaker 1996). V soucasné dobé¢ je
irrendentismus v mezinarodni politice téméf vyloucen a statni pfeshrani¢ni vztahy smérem ke
krajantim vyjadiuji moznost, jak rozsitit statni vliv. Samotna protekce je legitimizovana i
klesajicim mnozstvim krajant, coz umoznuje vladé ochranitelské jednani viici krajaniim za
ucelem udrzeni vlastni kultury. ZmensSovani krajanské komunity totiz mize byt chapano i
jako zmenSovani ,,vlastniho* naroda, a tim mutze politika legitimizovat své ptisobeni —
zvySovanim tlaki na identifikaci miize zmenSovat strach o vlastni kulturu. Z pozice obCanii
ceského statu sice nemusi byt zahrani¢ni politika vii¢i krajanlim vitana, ovSem nedavné
udalosti a ptedevsim politicka krize na Ukrajiné vyvolala s ukrajinskymi krajany solidaritu.

Dalsi otazkou zustava, jaky uzitek ma Cesky stat z imigrace mladych participantd.
Jedna se spiSe o neintencionalni disledky, Ceské republika nepodporuje piiliv etnickych
migranti: ,, Podpora by neméla byt formou premisténi krajanii do Ceské republiky, ale snaha
o podporu toho, co tady deélaji, jak tady Ziji. Kdyz se o nécem takovém uvazuje, kdyz se o

nécem takovéem mluvi, tak v zemich, jako je Ukrajina, to srovndni Zivotni urovné s Ceskou

219 \/ |etech 20132016 Ize samoziejmé uvazovat i o zachrané krajant pred diisledky valky mezi Ukrajinou a
separatisty, respektive Ruskem. Tato zachrana se vSak tykala pouze krajant z vychodni Ukrajiny (zejména z
Donécké a Luhanské oblasti) a nevztahovala se na krajany ze zapadni Ukrajiny. Podobné probéhla i reemigrace
tzv. Eernobylskych krajanti v letech 1991-1993, ale moznost piesidleni se opét tykala vesnic v Zitomirské
oblasti.
2 y7e skutecnosti viak Gesky stat v letech 2014-2015 provadél vigi krajantim na Ukrajiné tolik ,,ochranitelskou
politiku, aZ se ukrajinské obavala masového odlivu ¢eskych krajanti — ukrajinskych obéant do Ceské republiky.
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republikou pro né [Krajany] vychazi jednoznacné negativne, ale my bychom se méli snazit o
podporu té krajanské komunity v ramci toho, co pro né déld stat, ve kterém Ziji. “**2

Rozvoj v Ceské republice také neni ekonomicky natolik silny, aby se o $iroké podpore
etnické imigrace dalo viibec diskutovat (ackoliv probehla reemigrace krajani z Donécké a
Luhanské oblasti v roce 2014 kvili valeénym udalostem), a Ceska republika také musi fesit
vlastni nezaméstnanost. Prestoze lze z ceské politiky slySet ohlasy po udrzeni etnicky
homogenni spole¢nosti (coZ teoreticky pripousti etnickou migraci), je spiSe zdjmem ¢eského
statu udrzovat krajany v zahrani¢i. Dokonce by se dalo hovofit o iraciondlnim jednani
¢eského statu, kdyz nespojuje krajany se svym prospéchem, ptestoze od nich ocekava
benefity (Skrentny — Chan — Fox — Kim 2009). Ceska politika vii¢i krajantim je tedy
kontraproduktivni, stimuluje krajany k odchodu do Ceské republiky a zaroven po nich
pozaduje, aby ziistali v zahrani¢i. Ceska vlada pak sice odmita etnickou migraci krajanti a
zamétuje se na podporu krajanti v misté€ jejich narozeni, ale sami mladi participanti migruji do
Ceské republiky.213

Podporou kratkodobych a dlouhodobych pobytti v Ceské republice a snahou udrzet a
podporovat ceskou ,,minoritu‘ na Ukrajin€, coZ ¢ini mimo jiné i financnimi ptispévky na
krajanské projekty (napf. na usporadani krajanské konference, hibitovy, positi kroji,
zajistovani vyuky Cestiny aj.) nebo materialnimi piispevky (napt. dovazeni Ceskych knih,
pocitac, televizor, nabytek aj.), vSak vznika u mladych participantti nespokojenost, protoze
diky pobytim v ¢eském prostiedi vidi lepsi zivotni podminky a jsou si védomi, ze Ceska
politika odmita jejich imigraci. Ceska politika pozaduje udrzeni krajanti na Ukrajiné i diky
finan¢nim piispévkiim, ovsem mladym participanttim tento ,.klientelisticky vztah* nestaci.
Vytvaii se pnuti, protoze mladi participanti pozaduji imigraci do Ceské republiky, nejsou
V celém procesu pouze pasivnimi hraci a tla¢i na ,,domovsky stat* k uskute¢néni politiky
umoziujici jim snadnéjsi ,,navrat* (ibid.). Jejich unikatni status jako ¢lena kulturni a politické
komunity je zaroven veden narokem na prava vyplyvajici z tohoto Clenstvi, coz se jesté
umoctuje tim, ze Ceska statni politika hovoii jejich jménem. Namisto rétorické podpory jejich
imigrace se ¢eskd politika zaméfuje na uspokojeni krajani v terminech narodni unifikace

V ramci deteritorializovaného naroda.

212 participant G.K., 1.8.2014, Lviv, Ukrajina. Dillezité také je, ze Ceska republika obecn& oznacuje ukrajinsky
stat jako demokraticky, ktery nediskriminuje ¢eskou minoritu a je obecné tolerantni k mensindm a k lidskym
pravam.
“13 Neni také bez zajimavosti, 7e Gedti predstavitelé obecné predpokladaji ueni ceského jazyka skrze predavani
v roding, ale zaroven spousti hodn¢ jazykovych programi za ti¢elem udrZeni cestiny u krajant.
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Obecné vSak maji mladi participanti i dalsi krajani usnadnénou imigra¢ni anabazi do
ceského prostiedi. Pokud by ,,pivodni domov* nepfipustil uskute¢néni pobytt ani selektivni
migraci a neumoznil tak krajanim urcité benefity a privilegia, etnicka imigrace by se
pravdépodobn¢ neuskutecniovala, protoze by pro participanty platily rovnocenné podminky
imigrace do Ceské republiky i do jinych stati. V piipadé omezeni podminek imigrace pro
krajany do Ceské republiky by se pravdépodobné etnicka migrace snizila a v ptipadé dalsiho
zlepseni podminek zase zvySila. Neni proto s podivem, Ze i migrace etnickych Némct do
Némecka siln€ vzrostla v momenté ocekdvaného omezeni némecké etnické imigraéni politiky
(Iglicka 2001).

Ma vsak jednani ¢eské krajanské politiky smysl, pokud stimuluje krajany podporou
kratkodobych a dlouhodobych pobytt k imigraci a zaroven si jejich imigraci nepieje?
Domnivam se, Ze poskytnutim pobytti hodla eska vlada aktivizovat loajalitu krajanti k Ceské
republice a zaroven tim Cesky stat po krajanech vyzaduje zvyseni jazykovych a kulturnich
kompetenci uplatnitelnych na zapadni Ukrajin€ za celem Sifeni Ceského jazyka a kultury,
reprezentace Ceské republiky a navyseni krajanské komunity. Z pohledu statu totiz nespada
domnéla diaspora pod periferni zajem, ale je centralnim zdjmem v momenté neukonc¢ené¢ho
nations-building — t¢elem je smazat nesoulad mezi narodnimi a statnimi hranicemi (Joppke
2005). Dilezité je, jaké vztahy mezi krajany a ,,pivodnim statem* budou: ,, Sice se vsichni
snazi vybrat na stipendia [Semestralni pobyty spojené s vyukou ¢eského jazyka v Brné nebo v
Praze] toho cloveka, ktery nejvice odpovidd, ale taky ten ¢lovek musi mit k tomu néjakou
vnitrni motivaci. Pokud bude citit, Ze by tu cestinu mél ddle SiFit a neuci se ji jenom z toho
duvodu, Ze se chce potom prestehovat, tak se mozna bude k vyuce trosku jinak stavét. Bude si
vice v§imat nékterych jinych véci, nez kdyz ¢lovék chee [pobyt] vyuzit jenom pro sebe a

. . , . , . w214
nechce se ani moc dlouho po navratu z takovéhoto jazykového kurzu zdrzet na Ukrajiné.

9.10.3 Cesky stat a ,,nekrajané“ — mladi participanti bez ¢eskych piedki
V piipad€ mladych participanti s ¢eskymi piedky tak existuje pozitivni diskriminace,

protoze jim Cesky stat nabizi urcité benefity. Touto politikou ovSem znevyhodiiuje dalsi mladé
participanty z tohoto vyzkumu, ktefi se zacastiuji aktivit krajanskych spolka (a také
kratkodobych a dlouhodobych pobytii v Ceské republice) a ktefi vyuzili program uréeny pro
krajany — v tomto pifipadé se nehledi na ¢eské predky, zalezi na krajanskych spolcich — ale

zaroven nejsou témto participantim piiznany benefity v podobé ptislusnosti ke krajanské

2% participant G.K., 1.8.2014, Lviv, Ukrajina.
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komunité v zahrani¢i a trvalého pobytu v Ceské republice. Piestoze i v téchto jedincich
vyvolava eské krajanska politika pomoci kratkodobych a dlouhodobych pobytii obraz Ceské
republiky jako vysnéné zemé imigrace, nejsou jim z biologicko-etnickych diivoda pfiznany
benefity uréené pro krajany. Jejich znevyhodnéni je dané absenci ¢eskych predkil (nebo je
nemohou prokazat). V ramci globalniho ,,véku migraci“ Ceska republika uréuje jejich smér
migrace, ale tim vSe konci; krajanska imigracni politika umoznuje imigraci jedné skupiny
(ackoliv si tento migracni proud Cesky stat nepieje) a zamezuje imigraci druhé skupiny.

K tomu se poji 1 ptisluSny diskurz, protoZze mladi participanti bez ¢eskych predki jsou ,,méné
blizci“ ceskému narodu a biologicky ptivod a etnicita slouzi jako distinkce pro odlisné
zachazeni (Faist 1993). Otazkou zistava, jak ,,mladi nekrajané* fesi migraci do Ceské
republiky, pokud jim nejsou ptiznany benefity v podobé uleh¢eni imigraéni anabaze?

Kromé dvou participantt si vSichni podali zddost o dlouhodobé vizum za uicelem
studia®® na Eeskych stfednich nebo vysokych skolach. Pfi podani viza bylo nejprve nutné
zajistit doklad o pfijeti ke studiu a doklad o zajisténi ubytovani (doklad o vlastnictvi bytu
nebo domu, o opravnénosti uzivani bytu nebo domu nebo uiedné potvrzeny doklad o souhlasu
vlastnika nebo opravnéného uzivatele bytu nebo domu stvrzujici souhlas s ubytovanim).
Jinymi slovy, participanti nejprve diky schengenskému vizu odjeli do Ceské republiky, slozili
zde ptijimajici zkousky, ptiCemz Skola jim néasledné vystavila doklad o pftijeti ke studiu, a
poté si museli zajistit ubytovani. Primarni nalezitosti pro vizum byly vyfeSeny za pomoci
schengenského viza, a protoze jsou mladi participanti bez Ceskych predki ¢leny ¢eskych
krajanskych spolki a ¢asteéné tak na né¢ dopada i krajanska politika, mohli bez vétsich potizi
schengenské vizum obdrzet. Podobné jako v pfipadé mladych participantti s ¢eskymi piedky, i
mladym participantiim bez ¢eskych predku totiz mohl byt diky ¢lenstvi v krajanském spolku
prominut poplatek 35 euro za registraci ve Visapointu a mohli obdrzet potvrzeni od
krajanského spolku o aktivité¢ v konkrétnim spolku.

Dlouhodobé vizum za G€elem studia je pak mladymi participanty (a vSeobecné i mezi
mladymi Ukrajinci a na zdpadni Ukrajin¢) interpretovano jako nejsnazsi cesta k dosazeni
pobytu v Ceské republice, respektive v Evropské unii, a zaroven je tato cesta ve shodé s jejich

primérnimi cily: ,, Kdyz jsem byla prvnikrat v Cechdch na tabore, tak se mi moc libilo. Takze

1% Vizum k pobytu nad 90 dnti za uelem studia [online]. 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z
<http://mww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/pobyt_nad_90_dnu/vizum_k_pob
ytu_nad 90 dnu za ucelem_5.html >. Sepsano také na zakladé terénniho deniku.
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uz jsem myslela, Ze tam budu studovat. “***Oba cile se totiZ vzajemn& proplétaji: pro
participanty je diilezité studovat a zaroven ziskat v Ceské republice trvaly pobyt.

Pti podani zadosti o dlouhodobé¢ vizum za Gc¢elem studia pak musi mladi participanti
postupovat uz bez ohledu na krajanskou politiku. V tomto typu viza se jiz nerozliSuje, zda je
zadatel ¢lenem krajanského spolku nebo zda ma ceské predky. Mezi mladymi participanty
vyuzivajicimi dlouhodobé vizum za ucelem studia tak bylo Sest participantti s ceskymi
predky, kteti mohli ziskat potvrzeni o ptislusnosti ke krajanské komunité a nasledné i trvaly
pobyt, ale jejich primarni intenci byl studijni pobyt a jejich migra¢ni tendence se vazaly na
dlouhodobé vizum za ucelem studia.

Dulezité jsou kromé dokladu o pfijeti ke studiu a dokladu o zajisténi ubytovani i
dostateéné prostiedky k pobytu na tizemi Ceské republiky, které dosahuji pomérné vysokych
castek, a doklad o cestovnim pojisténi.?*” Dokumenty maji byt originalni nebo tfedn& ovétené
a maji byt v eském jazyce nebo tfedné prelozené do Seského jazyka. Zadost o vizum ma byt
vytizena do Sedesati dnli a vizum je poskytovano pouze na Sest mésicli, coz v praxi znamena,
ze jedinec musi kazdych Sest mé&sicti obnovovat dlouhodobé vizum za G¢elem studia na policii
Ceské republiky. Mladi participanti s eskymi piedky si viak mohou v pritbéhu dlouhodobého
viza pozédat o trvaly pobyt, coZ je mladym participantim bez ¢eskych predkii zamezeno, a
proto musi po uplynuti doby studia, v ptipadé stfedni Skoly tato doba ptedstavuje Ctyii

218

roky,”= plynule piejit na ¢eskou vysokou $kolu (nebo na jinou Skolu ¢i do zaméstnani).
V opacném piipad€ jim moznost obnoveni o dlouhodobé vizum za ucelem studia bude
znemoznéna a vystavuji se tomu, ze budou nuceni odjet zpét na Ukrajinu. To je také pomérné
Casto artikulovany problém: ,,Potom se také hodné snazim ucit, protoze ja vim, Ze se prosté
musim dostat na vysokou Skolu, ja nemdm jinou moznost, protoZe jinak mé nenechaji tady. ““*®
V piipad¢, Ze se mladym participantiim bez ¢eskych predkl podati dosahnout dolni
meze pro podani zadosti o trvaly pobyt cizinctim — coz v piipadé studentl Cini deset let,
protoze se doba studia zapoc€itdva jednou polovinou z celkové doby péti let nepretrzitého

221

pobytu na uzemi Ceské republiky220 —, mizou si pozadat o trvaly pobyt.“”" Ten je vSak

216 participant I.K., nar. 1998, 9.7.2013, Dubno, Ukrajina.

21" Na pozadani také musi zadatel piedlozit vypis z rejstiiku tresti a lékarskou zpravu.

218 \/ pripadé ukon&eni studia na vysoké skole je situace mladych participanti bez ceskych piedki obdobna jako

v ptipad¢ prechodu ze stfedni Skoly na vysokou. Po vysoké Skole maji participanti moznost studovat doktorské

studium, anebo ziskat pracovni vizum. V piipadé absolvovani vysoké Skoly vSak maji participanti §ir§i moznosti

uplatnéni v Ceské republice nez v piipadé absolvovani stiedni skoly.

29 participant M.S., nar. 1996, 23.2.2015, Unicov, Ceska republika.

220 Cizinec* mize ziskat trvaly pobyt po péti letech neptetrzitého pobytu v Ceské republice, oviem pro studenty

se dlouhodoby pobyt za téelem studia zapo¢itava jednou polovinou - pokud student pobyvéa v Ceské republice
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podminén dokladem o zajisténi ubytovani, dokladem o zajisténi prosttedkt k pobytu (a
ptipadné€ vypisem z rejstiiku trestit) a faké dokladem o zkousce z Ceského jazyka. Dolni meze
pro dosazeni trvalého pobytu vSak jesté zadny mlady participant bez Ceskych predki nedosahl
a s nejvetsi pravdépodobnosti budou trvaly pobyt fesit az v ndsledujicich letech. Néavrat na
Ukrajinu si totiz neptipoustéji: ,, Jesteé tri roky na gymplu a pak jesté tii roky na vysoké skole,
na univerzité, tak to uz nemd cenu se sem vracet. “**

Pro mladé participanty bez ¢eskych piedki je tak moznost dosazeni trvalého pobytu
slozit&;jsi nez pro jejich protéjsky s Ceskymi predky. Pro participanty s ceskymi predky ma
esky stat pripravenou snazsi proceduru pro ziskani trvalého pobytu v Ceské republice a stat
tak uptednostiiuje ,,pokrevni ptibuznost™ jedincl pied skutecnou etnokulturni a lingvistickou
podobnosti, protoze trvaly pobyt pro krajany neni podminén dokladem o zkousce z ¢eského
jazyka, zatimco pro participanty bez ¢eskych piedkit musi byt tato podminka splnéna. Nastava
uréity paradox, protoze mladi participanti studujici na stfednich §kolach v Ceské republice
maji i diky jejich studiu zptisobileji jazykové a kulturni kompetence pro pobyt k Ceské
republice nez néktefi mladi participanti s Ceskymi predky. Jako duileZita se tak pro Cesky stat
jevi biologicka pribuznost, kterd je relevantnéjsi nez podobnost etnokulturni. Imigracni
politika je postavena na predstaveé, ze v momenté podani zadosti o trvaly pobyt budou néktefi
jedinci ,,blizsi* ¢eské majorité diky biologické blizkosti nez jedinci, kteti biologickou blizkost
prokazat nemohou. Ve skutecnosti viak diky dlouhodobému pobytu v Ceské republice maji

mladi participanti bez ceskych predkit v momenté podani Zadosti o trvaly pobyt mnohem

priznivejsi vhlidky pro jazykovou a kulturni ,, blizkost* s ceskym obyvatelstvem nez mladi
participanti s ceskymi predky. OvSem vidina ziskani trvalého pobytu je pro mladé participanty
bez Ceskych predkt ,,vzdalenéjsi“ kvili preferovani jedinct s potvrzenim o ptislusnosti ke
krajanské komunité. S ohledem na uvedené informace je tak ziejmé, ze ,,blizkost* nebo

,podobnost* mladych participantti s ¢eskymi piedky k ¢eskému nérodu je fikei.

pet let, je mu zapocitano 2,5 roku trvalého pobytu. V pripadé podani zadosti o trvaly pobyt musi studenti
gob}'fvat v Ceské republice deset let.

2! Trvaly pobyt — zakladni informace [online]. 2016 [cit. 2016-02-15]. Dostupné z
<http://mww.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_informace/vizove_informace/trvaly_pobyt/trvaly pobyt zaklad
ni_informace.html >. Sepsano také na zakladé terénniho deniku.

222 participant A.P., nar. 1997, 26.7.2014, Kuvasiliv, Ukrajina.
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10 Zavér

Co je reemigrujicim i nereemigrujicim jedinciim a jejich potomkiim spole¢né? At se
jiz jednalo o preferen¢ni socialni proces zaclenéni nebo hodnoceni v terminech krajanstvi,

V obou pftipadech §lo o pohled zanedbavajici kvtili svému nacionalizujicimu piedpokladu jiné
neméné relevantni perspektivy. V piipadé reemigrujicich volyfiskych Cechl se tak jednalo o
marginalizaci transnaciondlnich (preshranicnich) vazeb a v ptipad¢é potomka krajanti o
prehlizeni vlivu ceského statu na utvareni krajanstvi. V pripad€ obou ,,skupin® se udrzuje
(ne)paradoxni nacionalizovany piedpoklad — zanedbavanim vyznamotvornych procesi se
utvari nacionalizovana socialni realita, ktera se sama pfedpoklada. Relevantni pro utvaienou
socialni realitu je totiz pojeti Ceského naroda v podob¢ kohezni a homogenizujici kolektivni
identity, ke které se maji jedinci primordialn¢ hlasit, a utvaii se tedy jak proces zaclenéni jako
jediny spravny socialni proces, tak i piedpoklad primordialné pocitovaného krajanstvi.

V ramci studia poreemigracnich socialnich procesii nebyly zkoumany transnacionalni
vztahy, protoze vybocovaly z kohezniho uspotadani Ceské spole¢nosti. Nebyly oznacovany
jako relevantni a ziskavaly oznaceni poziistatkli preemigracnich vazeb, které je nezbytné
piekonat jako prekazky v cesté za zaclenénim. Transnaciondlni vazby byly oznacovany jako
nedtilezité a marginalizovala se jejich hodnota pro samotné aktéry. Pokud vSak znamenaji pro
samotné participanty ur¢ité vyznamotvorné reference, pak je nelze oznaCovat jako
nerelevantni. Figuruje zde totiz pfedpoklad metodologického nacionalismu, kdy stat a
spolec¢nost udajné tvoii jeden celek a imigrantiim se piisuzuje socialni proces zaclenéni.

Nacionalizaéni ptedpoklad je patrny i u mladych participantt z fad volytiskych Cechil.
Tentokrat ma svou roli ¢esky stat, ktery piehlizi socialni, kulturni i strukturalni zakotvenost
potomki krajani v ukrajinské spole¢nosti a svou politikou s nimi zachazi jako s jedinci
biologicky a etnicky ,,blizkymi‘. Umoziiuje jim tak benefity diky statem pocitované
kolektivité — tyto benefity jsou ostatni obyvatele Ukrajiny zapovézené —, a tim ovliviiuje
jednani potomku krajand.

Problémem zlstava, Ze etnickd/ndrodni odlisnost je povazovana za zcela exkluzivni a
ptirozenou a neni pochyb o jeji schopnosti diferenciace. Je zaroven povazovéana za konkurenci
pro jina uskupeni. Etnicita, narodnost, koheze naroda a homogenizace jsou zaroveil namifeny
proti odli§né alternative, ktera v urcité roviné chapani mize byt rovnocenna. Pravé tikolem
této prace bylo poskytnout alternativu viic¢i exkluzivnimu vykladu etnické/narodni

diferenciace, 1épe feceno, vznést pochyby o pfirozenosti této diferenciace.
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Prave alternativni vyklad stavi do pozornosti kolektivni identitu v jeji kohezni a
homogenizujici podob¢ jako neadekvatni — participanti v tomto vyzkumu nemaji spole¢né
hodnoty, intence, normy jednani a reference, ptestoze jsou jim tyto spole¢né aspekty v radmci
kolektivni identity predkladany. Komparace reemigrujicich a nereemigrujicich volyiskych
Cechii je tak v neetnické nebo nenarodni roviné fiktivni diky rozdilnosti identifikagnich
strategii, se kterymi se jednotlivci potykaji. Jak jiz bylo uvedeno, narodni/etnicka identita
muze zesilit vlivem valky nebo jinych nebezpeci, ovSem v mirovém obdobi (v ptipadé
zépadni Ukrajiny bych uvedl v relativné mirovém obdobi) neni Casto jedinym
vyznamotvornym faktorem, jak nam predkladaji ceské socialni védy i Cesky stat. Naopak,

v ramci kazdé spolecnosti existuje vice skupinovych identifikaci, ke kterym se jedinci hlasi
jako k vyznamotvornym. Jedna identifikace na zakladé narodni/etnické identity neni jedinym
a vycerpavajicim principem, ackoliv se k této identifikaci mohou jedinci hlésit jako k jedné

Z vice identit, slab&ji nebo silnéji pocitované. V ramci statu pak neni zvlastni, ze se snazi o
stabilitu a konstituci jediného uzavieného systému kviili snaz§imu zachazeni se systémem
jako s celkem, ale proc€ stejny princip piipoustéji i socialni védy?

Etnickd/narodni identita je totiZ i v socidlnich védach povazovana za nutny
identifikacni proces. Ackoliv jsem se 1ja ve vyzkumu dotazoval na ukrajinskou a ceskou
etnicitu u participantii z fad nereemigrujicich Cechtl a jejich potomki, ¢imZ jsem etnicitu
dichotomizoval, nechéaval jsem vysledné sebeprofilovani na nich samotnych a na
zvyznamnovani etnické identity jimi samotnymi. OvSem ani v piipadé samotné¢ho
sebeprofilovani nemtize byt etnicka/narodni identita povazovana za vycerpavajici,
»spolecensko-organizacniho principu‘ (Lozoviuk 2005: 171). Ideu etnické/narodni identity
coby zakladniho socidlniho znaku pfinéalezitosti a koheze sice podtrhuje mnoho vyzkumu a
socialni védy nahlizi na spole¢nost jako na kohezni, ale tento princip nemuze mit exkluzivni
postaveni.

Stale tedy z hlediska socialnich véd i statu ptevlada minéni, ze vyjimecné jednani
odvislé od organiza¢niho principu ndrodnosti nebo etnicity je povazovano za anomalii a je
potieba toto jednani zatradit do spolecensky uznavaného kolektivu, do majoritou pfedem
utvofené Sablony (ibid.: 192). Pfitom se vSak podobna zatazeni nutné konfrontuji s jinymi
identifika¢nimi kritérii. Tato ,,politika* tak casto vede k omyliim a k pfehmattim, které maji

své neblahé disledky pro jedince samotné i pro identifikatora — v pozici identifikatora se
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miize dostavovat zklamani, z pozice jedince pak mize byt oznaceni neptirozenym kritériem
hodnoceni.

Je tieba neuzavirat konkrétni identity do konkrétnich kategorii, ale pozorovat identity
jako fluidni, procesualni a dynamické. V ptipadé této prace to znamenalo hledat pozici
participantll mezi narodem a narodné zalozenymi socidlnimi hierarchiemi a také hledat
zpusob, jak jsou tyto hierarchie transformovany. Tato transformace byla dobie patrna
v ptipadé piedpokladané zakotvenosti reemigrujicich volyfiskych Cechil v deskoslovenské
spolecnosti, kdy se vSak ukdzalo, Ze jejich transnacionalni vazby tvofi stale vyznamné
reference, a v piipad€ potomku krajani a jejich zakotvenosti v ukrajinské spole¢nosti, kdy se
opé&t ukdzalo preshraniCni jednani statu jako vyznamny prvek pro jejich identifikaci. Jakykoliv
grupismus, tedy idea o identité jedince odvozené od Clenstvi ve skuping, nemize byt realny.
Zasadni je analyzovat, za jakych okolnosti, pro¢ a pomoci jakych vlivii jsou jedinci
V terminech grupismu oznacovani a jak s timto grupismem zachazeji. Pro socialni védy a pro
politiku statu je vSak predpoklad etnického/narodniho grupismu velice Casty, coz jen
potvrzuje predpoklad, Ze zdjmy socialni védy jsou propojené se zajmy narodniho statu (dale

viz Chernilo 2008; Lozoviuk 2005; Hirt 2005, Jakoubek 2010b).
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14 Participanti

14.1 Reemigrujici volyiisti Cesi z let 1945 a 1947 a jejich potomci

Jméno | Datum a misto narozeni (+ datum imrti) | Datum a misto nataceni

R.F. 1923-2012, Zdolbunov 26.5.2010, Praha

P.L. 1923, Semiduby 14.4.2010, 30.8.2012, Plzen

K.G. 1923, Olsanka 25.2.2009, Jindfichtiv Hradec
M.E. 1921, Ivanice 27.1.2010, 11.3.2011, Chrudim
J.R. 1925-2012, Mlynov 17.8.2010, 8.10.2010, Praha

T.S. 1918, Cesky Straklov 21.9.2010, 20.4.2011, Zatec

B.N. 19222015, Ceské Noviny 22.9.2010, 2.8.2012, Zatec

P.R. 1927-2013, Jadvipol 23.9.2010, Zatec

A.C. 1921-2011, Dubno 21.10.2010, 19.11.2010, Praha
V.R. 1925-2012, Teremno 15.11.2010, 17.12.2010, Praha
J.T. 1923-2014, Novostavce 14.1.2011, 15.2.2011, Mlada Boleslav
F.L. 1925, Ceské Noviny 20.7.2011, Zatec

V.B. 1924, Stromovka 3.8.2011, 21.9.2011, Louny

V.T. 1912-2012, Kupicovo 9.10.2011, 23.10.2011, Praha
SK. 1926, Cesky Ulbarov 2.11.2011, 18.1.2012, Zatec

J.S. 19202012, Cesky Volkov 23.11.2011, Zatec

AH. 19252012, Hrabyné 1.12.2011, 1.2.2012, Zatec

P.B. 1925, Moskovstina 10.1.2012, 17.1.2012, Zatec

I.N. 1923-2014, Luck 13.3.2012, Praha

V.M. 1924-2014, Romanov 18.7.2012, 23.7.2012, Tremosna
P.H. 1925-2015, Moldava 20.9.2012, 4.10.2012, Postoloprty
E.M. 1930, Zavidov 6.2.2013, 25.4.2013, Zatec

V.D. 1923-2014, Kvasilov 2.3.2013, 15.4.2013, Horazd’ovice
L.P. 1925, Mirohost’ 27.5.2014, 2.7.2014, Turnov
O.H. 1951, Praha 24.4.2013, Praha

M.P. 1949, Hnévotin ¢ervenec 2013, Dubno

R.O. 1940, Lipiny 2.7.2014, Praha
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R.O.

1976, Rychnov nad KnéZznou

20.3.2014, Rychnov nad Knéznou

P.S. 1950, Litoméfice 19.2.2014, Teplice
N.N. 1945, Hlinsk 31.3.2015, Brno
D.A. 1975, Vyskov 27.5.2015, Praha
0.0. 1943, Bocanovka 5.8.2015, Mélnik
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JR. 1940, Mirohost’ 6.7.2012, Mirohost’
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J.T. 1948, Malovana 18.7.2013, Dubno

I.K. 1998, Dubno 9.7.2013, Dubno

O.H. 1936, Janova Dolina 23.4.2014, Zdolbunov

L.K. 1974, Luck 13.5.2015, Luck
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A.P. 1997, Rivne 26.7.2014, Kvasiliv

J.A. 1991, Lviv 1.5.2015, Luck

V.0. 1991, Ivano-Frankivsk 8.4.2014, Praha

J.O. 1927, Hlinsk 17.8.2014, Lviv

M.S. 1996, Dubno 23.2.2015, Uni¢ov

0.S. 1997, Dubno 23.2.2015, Uni¢ov

LY. 1976, Luck 22.4.2015, Praha

K.T. 1978, Luck 1.5.2015, Luck

K.G. 1954, Mala Zubovstina kvéten 2015, Nova ves u Jablonce nad
Nisou

V.A. 1923, Moldava 14.7.2013, 28.7.2013, Moldava

14.3 DalSi participanti ve vyzkumu

Jméno Datum a misto narozeni — datum tmrti Datum a misto nataceni

M.N. - (ucitelka) 28.3.2014, Unicov

G.K. - (generalni konzul) 15.4.2014, 1.8.2014, Dubno,

Lviv

O.K. 1986, vesnice u Ostroha 3.5.2015, Dubno

V.L. 1986, Dubno 2.5.2015, Dubno

V.K. 1990, Luck 6.5.2015, Luck

M.O. 1990, Dubno 8.6.2015, Dubno

J.E. 1993, Luck 7.5.2015, Luck

M.B. 1993, vesnice u Lucka 13.5.2015, Luck

O.P. 1990, Luck 14.5.2015, Luck

D.V. 1990, Dubno 16.5.2015, Dubno

J.L. 1962, Uni¢ov (ucitelka) 20.4.2015, Sumperk

D.U. 1927, Praha 25.9.2015, Hlinsk

V.P. 1926, Mokre (B¢lorusko) — manzelka 29.7.2013, Zdolbunov
¢eského manzela

T.F. 1969, Proskurov 13.4.2014, Dubno

P.l. 1966, Rivne 1.8.2013, Rivne

S.B. 1928, Cesky Straklov 13.3.2014, Dubno
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15 Diivody neuskute¢néné reemigrace u jednotlivych participanta

Jméno, rok | Duvod neuskuteénéné | Dalsi duvody Kdo Kdo

narozeni reemigrace/narodnosti s Ceskym reemigroval/kdo
V rodin¢ puvodem zustal (s ¢eskym

zemiel pied | ptivodem)
planovanou
reemigraci

V.R. (1935) | Smisené manzelstvi Politické Maminka, Teta/ participantka
(participantka je diavody babicka a dédecek z matciny
potomkem ze (Maminka Z matciny strany
smiSené¢ho zemiela béhem | strany
ukrajinsko- bombardovani
¢eskonémeckého obce v roce
manzelstvi (svatba 1944)
rodiclti mezi lety
1918-1939)/z otcovy
strany byla babicka a
dédecek Ukrajinci,

Z matCiny strany byla
babicka Némka a
dédecek byl Cech)

J.B. (1928) | SmiSené manzelstvi Bratr (v roce 1945,
(participantka je pusobil v 1.
manzelkou ze ¢s. armadnim
smiSené¢ho rusko- sboru)/rodice,
¢eského manzelstvi prarodice, sestra
(svatba v roce 1947)/z
otcovy strany byla
babicka a dédecek
Cesi, z matéiny strany
byla babicka a
dédecek Cesi)

S.N. (1944) | SmiSené manzelstvi SmiSené Tatinek Vsichni pribuzni
(participantka je manzelstvi a véetné
nevlastnim potomkem | rodinné stryclti/matka,
ze smiSeného rusko- | rozhodnuti dédecek a babicka
ceského manzelstvi (v roce 1944 Z matciny strany
(svatba v roce 1947)/z | padl jeji
otcovy strany byla biologicky
babicka a dédecek tatinek ve valce,

Cesi, z matéiny strany | po roce 1945 se

byla babicka a maminka

dédecek Cesi) provdala za
ruského vojéka,
dédecek odmitl
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reemigrovat)

T.S. (1947) | SmiSené manzelstvi Smisené Stryc (v roce 1945,
(participantka je manzelstvi a pusobil
potomkem ze politické divody Vv 1.¢s armadnim
smiseného (jeji tatinek byl sboru) a dalsi
ceskorusko-ruského ze smisené¢ho ptibuzenstvo/tatinek
manzelstvi (svatba po | rusko-ceského i babicka i z otcovy
roce 1945)/z otcovy manzelstvi strany
strany byla babicka (svatba mezi
Ceska a dédedek byl | lety 1918-1939)

Rus, z matciny strany | a vybral si

byla babi¢ka Ruska a | narodnost po

dédecek byl Rus) svém tatinkovi,
to mu zabranilo
Vv reemigraci)

N.G. (1954) | SmiSené manzelstvi Politické Dédecek Babicka,
(participantka je divody teta/maminka
potomkem ze (Dédecek byl
smiSené¢ho v roce 1941
ukrajinsko-c¢eského zavrazdén
manzelstvi (svatba po | nacisty)
roce 1945)/z otcovy
strany byla babicka a
dédecek Ukrajinci,

Z matCiny strany byla
babicka a dédecek
Cesi)

E.F. (1955) | Zdravotni divody Osobni diivody | Teta byla Vsichni ostatni
(tatinek mohl (tatinkova zavrazdéna | ptibuzni/dvé tety,
reemigrovat (pfestoze | maminka chtéla | Ukrajinskou | maminka, tatinek
pochazel ze byt s nim) povstaleckou
smiSené¢ho armadou
manzelstvi, protoze
jeho tatinek jiz byl
mrtvy), ale v dobé
reemigrace
onemocnél
tuberkul6zou/z otcovy
strany byla babicka
Ceska a dédecek byl
Rus, z matciny strany
byla babicka a
dédecek Bélorusove)

J.R. (1940) | Smisené manzelstvi Politické Dédecek 1 Stryc (v roce 1945,
(participantka je divody babicka pusobil v 1. Cs.
potomkem ze (jiz byla cela armadnim
smiseného rodina ve sboru)/maminka
ukrajinsko-¢eského vagonech
manzelstvi (svatba uréenych
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mezi lety 1918-

k reemigraci, ale

1939)/z otcovy strany | na hranicich je
byla babicka i vratili zpét)
dédecek Ukrajinci,

Z matciny strany byla

babicka i dédecek

Cesi)

H.N. (1940) | SmiSené manzelstvi Politické Babicka Vsichni ostatni
(participantka je divody z tatinkovy | pfibuzni/maminka,
potomkem ze (tatinek pusobil | strany babicka a dédecek
smisen¢ho Vv dilnach Z matciny strany
ukrajinskocesko- masokombinatu
Ceského manzelstvi a napsali mu do
(svatba mezi lety obcanského
1918-1939)/z otcovy | prikazu
strany byla babicka ukrajinskou
Ceska a dédecek byla | narodnost, aby
Ukrajinec, z matéiny | nemohl
strany byla babicka i | reemigrovat a
dédecek Cesi) aby si udrzeli

vedouciho
pracovnika)

E.G. (1931) | Osobni diuvody Bratr (v roce 1945,
(sestra je pusobil v 1.
participantka J.B., ¢s. armadnim
vzala si ruského sboru)/rodice,
dastojnika, a tak prarodice, sestra
rodina ztstala se
sestrou na Ukrajiné/z
otcovy strany byla
babicka 1 dédecek
Cesi, z matéiny strany
byla babicka 1
dédecek Cesi)

E.S. (1949) | SmiSené manzelstvi Osobni divody Stryc (v roce 1945,
(participantka je (dédecek pusobil v 1.
potomkem z matiny strany ¢s. armadnim
z ukrajinsko-¢eského | nechtél opustit sboru)/maminka,
manzelstvi (svatba vybudovanou babicka i dédecek,
nevim kdy)/z otcovy | Zivnost a obydli) dve tety
strany byla babicka i
dédecek Ukrajinci,

Z matciny strany byla
babicka i1 dédecek
Cesi)

V.A. (1923) | Politické dtivody Rodinné duvody | Bratr byl Stryc (v roce 1945,
(participantka byla (babicka a zavrazdén pusobil v 1. Cs.
véznéna v gulagu a dédecek nacisty armadnim sboru),
nemohla se Z matCiny strany | vV roce 1943 | dédecek a babicka
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reemigrace ucastnit/ | odmitli z otcovy

z otcovy strany byla | reemigrovat strany/rodice,
babicka 1 dédecek kvili svym babicka a dédecek
Cesi, z matéiny strany | potomktim) Z matciny strany
byla babicka i

dédecek Cesi)

P.P. (1941) | SmiSené manzelstvi Politické Vsichni ostatni
(participantka je divody a ptibuzni/dédecek,
potomkem ze rodinné bratr (maminka
smisené¢ho rusko- rozhodnuti reemigrovala v roce
ceskonémeckého (tatinek byl po 1965)
manzelstvi (svatba roce 1945
v roce 1941)/z otcovy | véznén v gulagu
strany byla babicka a jiZz se na
Ruska a dédecek byl | Ukrajinu
Rus, z matCiny strany | nevratil, babicka
byla babicka Némka a | byla
dédecek byl Cech) pravdépodobné

zavrazdéna
nacisty, bratr se
nevratil

Z nucen¢ho
nasazeni a
¢ekalo se na n¢j)

C.L. (1959) | SmiSené manzelstvi Osobni divody Vsichni ostatni
(participantka je (maminka se ptibuzni/maminka,
potomkem ze nedokazala babicka a dédecek
smiseného rusko- rozhodnout a Z mat¢iny strany
Ceského manzelstvi reemigraci tak
(svatba promeskala)
pravdépodobné v roce
1947)/z otcovy strany
byla babicka 1
dédecek Rusové,

Z matCiny strany byla
babicka i dédecek
Cesi)

J.T.(1948) | Smisené manzelstvi Rodinné Dédecek Vsichni ostatni
(participantka je rozhodnuti ptibuzni/maminka,
potomkem ze (maminka chtéla babicka

smiSeného
ukrajinsko-¢eského
manzelstvi (svatba
pted rokem 1947)/z
otcovy strany byla
babicka i1 dédecek
Ukrajinci, z matéiny
strany byla babicka i
dédecek Cesi)

reemigrovat, ale
jeji ukrajinsky
manzel nechtél)
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0O.H. (1936) | Osobni divody SmiSené Tatinek byl | Babicka, stryc/teta,
(Prospala manzelstvi a zavrazdén sestra
reemigraci/z otcovy rodinné Ukrajinskou
strany byla babicka i | rozhodnuti povstaleckou
dédecek Cesi, davody armadou
z matéiny strany byla | (maminkasipo | vroce 1943,
babicka i1 dédecek roce 1945 vzala | dédecek
Polaci ukrajinského zemiel pred

manzela reemigraci
(smiSené

manzelstvi) a

tak odmitla

reemigrovat do
Ceskoslovenska)

L.K. (1976) | SmiSené manzelstvi Osobni divody | - Ostatni piibuzni
(participantka je (babicka
potomkem ze nechtéla
smiseného rusko- reemigrovat)
¢eského manzelstvi
(svatba prarodici
v roce 1947)

J.D. (1974) | SmiSené manzelstvi Osobni divody Ostatni piibuzni
(participantka je (dédecek nechtél
potomkem opustit statky na
ze smiSeného Volyni)
manzelstvi (svatba
prarodic¢l po roce
1947)

J.0. (1927) | Zdravotni davody Osobni diivody | Tatinek padl | VSichni ostatni
(sdm participant mohl | a rodinné za valky pribuzni/sestra,
reemigrovat, ale rozhodnuti Vv Rudé maminka
vV dob¢ reemigrace (chtél studovat, | armade

m¢él prosttilené nohy
Z bojli/z otcovy strany
byla babicka
Ukrajinka a dédecek
byl Cech, z mat&iny
strany byla babicka i
dédecek Cesi)

maminka byla
nemocna)
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16 Prilohy
16.1 Priloha ¢. 1

16.1.1 Krajanské spolky
16.1.1.1 Dubenské ¢eské sdruzeni Stromovka (Dubno)

Krajansky spolek Stromovka mél v dobé svého vzniku pies 1000 ¢lenti (Muchina —
Vaculik 2013) a podle predsedkyné byli ve spolku zaregistrovani i Cesi z dalsich vzdalenych
oblasti Ukrajiny.?”® Cilem sdruZeni je zachovéni Eeské historie, kultury, Seského jazyka a také
osvétova ¢innost.

Spolek kazdoroéné v Eervenci poiada pietni akt k vyro&i vypaleni Ceského Malina.

V roce 2013 byl pii prilezitosti 70. vyroci vypaleni zorganizovan pietni akt za ucasti
mistopiedsedy eské vlady Premysla Sobotky, generalniho konzula Ceské republiky ze
Lvova, Ceskych valecnych veteranti, ¢eskych krajanskych spolkti na Ukrajin€ a fady ¢eskych
(Casto narozenych na Volyni) a ukrajinskych hosti.

Spolek se rovnéz stard o hibitovy v ptilehlych vesnicich, napt. ve Straklove, v
Mirohosti a v Moldavé. V letech 2003-2008 odhalil spolek ve mésté Dubno pamétni desky
vénované vyznamnym Cechtim spjatych s izemim Volyné, konkrétné basnifce Antonii
Htibovské, uciteli Mecislavu Kodejskovi nebo ¢eskému politikovi Vaclavu Vondrakovi. V
dubenském zamku se i pti piileZitosti ptijezdu reemigrujicich Cechii poiada vystava o Cegich
na Volyni, k vidéni jsou i popisy ¢eskych zamku a fotografie krajanského spolku Stromovka a
také jsou vystaveny medailonky dvou ptfednich organizatorek zajezdl na Volyn, Ireny
Malinské a Marie Pankové. V roce 2007 se spolek podilel na odhaleni pamétni desky padlym
c¢eskym vojaktim v Rivném, kteti zahynuli béhem bombardovani v roce 1944 jesté pied
vstupem do frontovych boju.

Ve dnech 12.-13. prosince 2003 prob¢hla v Dubné Mezinarodni konference vénovana
140. vyroéi presidleni Cechii na Volyii a k 60. vyroéi vypaleni Ceského Malina. Konferenci
v kvétnu 2008 nasledovala konference vénovana 60. vyro&i reemigrace volyiiskych Cechil do
Ceskoslovenska. Prozatim posledni konference se konala v prosinci 2011. Na konferencich
vystupovali valecni veterani, badatelé, archivari, historici a ¢lenové spolku se svymi
ptispévky.

Spolek ma své sidlo na soukromé adrese predsedkyné spolku, ovSem ke schlizovani

vyuziva — spole¢né s polskym spolkem — prostory Domu déti a mladeZe v centru mésta

223 Rozhovor s B.P., Dubno, 17.7.2013.
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Dubno. Zde ma spolek ¢eské ucebnice, mapy a dalsi pomicky pro vyuku ¢eského jazyka,
kultury a historie. V mistni dubenské knihovn¢ jsou pak uchovany nékteré ceské knihy.

Na konci kazdého roku se potada soutéz Nejvetsi znalec ¢eského jazyka, kde se na
prednich mistech nejcastéji umistovaly Jevgenija ISCuk, Julia a Valeria Arsentieva. Déti pak
byly uspésné i Celostatni ukrajinské olympiadé z ¢eského jazyka ve Lvové (ibid.).

Pii spolku piisobi i hudebni soubor dospélych krajani pod vedenim Oleny Zab&yk a
do roku 2011 zde pusobil i hudebni détsky soubor pod vedenim Innesy Kruchok. Jeji dcera
Valeria Arsentieva pak v roce 2006 ziskala v Kyjevé cenu Miss hudebnost. Détsky soubor byl
ucastnikem krajanského folklorniho festivalu v Praze v roce 2007, 2008, 2009, 2010 a 2015.
Cesky krajansky spolek Stromovka je podle generalniho konzula ze Lvova nejaktivnéjsim ze

v o , , .. v 224
vSech spolkll na zapadni Ukrajiné.

16.1.1.2 Sdruzeni Cechit Matice volyiiska (Luck)

Cilem SdruZeni Cechti Matice volyiiska je uchovani ¢eského jazyka a tradic,
spoluprace s Ceskou republikou a s volyiiskymi Cechy Zijicimi v Ceské republice, vyuka
Ceskych déjin, uméni a literatury a zachovani pamatek materialni a duchovni kultury (ibid.).
Prvnim ptedsedou sdruZeni byl Vaclav Stépan a po jeho odjezdu do Ceské republiky se stal
piedsedou Svjatoslav Kolosok a poté Larysa Mladanovyc. Nyni je pfedsedkyni Svitlana
Kratofil.

Spolek dne 10. srpna 1997 odhalil pamétni desku vénovanou volyiiskym Cechiim
V pitvodni ¢eské vesnici Boratin a také pamétni desku se stejnym vénovanim na zdejSim
kostele. Do spolku pfijizdéli vyucovat Sesky jazyk i dva ugitelé z Ceské republiky, ktefi
pracovali v (ned€Ini) mistni ¢eské Skole. Spolek ma sidlo v prostorach byvalé ¢eské Skoly
V centru mésta — nedaleko ptivodniho ¢eského pivovaru Zeman, jehoz feditel je také clenem
spolku.

V souvislosti s mezinarodni dohodou o zaméstnavani mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou zaiidil spolek za spoluprace s luckym tifadem prace zaméstnani v Ceské republice
25 lidem v roce 1996, 200 lidem v roce 1997 a 147 lidem v roce 1999 (ibid.). Spolek se
ucastnil i pfipravy Dnu kultury narodnostnich mensin v roce 1999 a 2000, 11.

vieukrajinského folklorniho festivalu Cechti na Ukrajing a v roce 2010 zorganizoval

224 Rozhovor s G.K., Dubno, 15.4.2014.
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Mezinarodni den matei'ského jazyka 1 9. festival kultur narodnostnich menSin. Sdruzeni bylo

ucastnikem krajanského festivalu v Praze v roce 2007 a 2015.

16.1.1.3 Ceska beseda (Rivne)225

Historicky nejmladsi ¢esky krajansky spolek v Rivenské a Volyniské oblasti navazuje
na pavodni Ceskou spole¢nost v Rivném. Clenové Ceské Besedy jsou sice i krajané, ale
spolek vznikl pfedevsim pro védecké zaméry zdejSiho Institutu slovanskych studii, jehoz
rektor je od zaloZeni spolku piedsedou spolku. V Institutu slovanskych studii ma spolek své
sidlo, v téze budové se vyucuje Ceska filologie a ve zdejsi knihovné je uloZena Ceska
literatura. Spolek méa dva mistoptfedsedy, Vasyla Vasyljuka a Vasyla Sheljuka.

Jak jiz bylo feCeno vyse, cil spolku je predevsim védecky, a tak se organizuji
studentské vymény s partnerskymi univerzitami v Praze, v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni,
anebo se organizuje spoluprace se stitednimi Skoly ve méstech Lede¢ nad Sazavou, Jihlava a
Ttebic.

Spolek se vsak stara i o uchovani historie volynskych Cechtl. Clenové spolku tak
opravuji a dokumentuji &eské hibitovy a rovnéz se staraji o pomnik volyiiskych Cechti
Vv Rivném, ktery byl odhalen dubenskym spolkem v roce 2007. Planuje se také vyroba
pamétni desky Josefa Svejka a jeji umisténi ve mésté Zdolbunov, které je s postavou Jaroslava

Haska (a tedy i Svejka) spojeno.

16.2 Priloha ¢. 2 (podle vysledkii vyzkumu uveiejnéného v publikaci Bopona — lllyasra
2013)
Mladi participanti z fad nereemigrujicich volytiskych Cechii byli velice kriti¢ti k

ukrajinskému ziizeni (pfestoze byli shovivavejsi nez starsi participanti) a v podstaté
navazovali na tradi¢ni negativni hodnoceni ukrajinskych instituci a statu, jak ukazuje vyzkum

Vorony a Shulgy:

1999 2013
Vira ve zlepSeni situace na | 70,3% (0daj z roku 1997) | 59,7%
Ukrajing
Nadéje ohledné 56,5% 31,1%

225 podklady pro tuto podkapitolu poskytl piedevsim respondent P.I., Rivne, 1.8.2014.
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budoucnosti Ukrajiny i

respondentl

Zajem ohledné... 18,3% 11,9%
Uzkost ohledné.... 48,3% 30,9%
Beznadé&j ohledné... 9,7% 17,8%
Pesimismus ohledné... 7,7% 11,4%

2013: 278-281

Neduvéru ve statni organy dobie reprezentuje i nasledujici tabulka, ktera ukazuje na

postoj obyvatel Ukrajiny k ukrajinskému ziizeni i k ekonomické, socialni a politické situaci:

Na koho byste se Obyvatelé Obyvatelé mést | Obyvatelé Obyvatelé
obratili v ptipadé Kyjeva s osidlenim nad | mensich mést | vesnic
poruseni svych prav? 250 000
obyvatel
Rodina, pratelé, 75,5% 61,2% 59,7% 61,2%
kolegové (v praci?)
Mezinarodni soud 25,5% 19,1% 19,9% 19,4%
nebo mezinarodni
lidskoprévni
organizace
Ukrajinské organy 22,4% 15,6% 17,1% 20,9%
nebo ukrajinské
lidskopréavni
organizace
ibid.: 2013: 303-308
Politicka situace na Ukrajiné | Rok 2004 Rok 2013
Stastna 3,3% 0,9%
Klidna 17,9% 14,2%
Kritick4 nebo vybusna 11,1% 19,3%

ibid.: 2013: 330-331
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Duvéra v instituce (typ) Rok 2005 Rok 2013
Vlada 37% 8%
Prezident 49% 11%
Arméada 28% 5%
Verchovna Rada 36% 22%
Sousedy 52% 55%
Nestatni organizace 14% 19%
Policie 13% (adaj z roku 2002) 7%
Statni zastupitelstvi 12% (0daj z roku 2002) 7%
Soudy 12% (adaj z roku 2002) 7%
Zména postoji ukrajinského | Rok 2005 Rok 2013
obyvatelstva

Strach z nezaméstnanosti 69% 78%
Moznost svobodné mluvit o | 59% 48%
svém politickém usudku

Vira ve vlastni schopnosti 35% 41%

Vira ve vlastni schopnosti — | 40% 53%

u mladych lidi

Vira ve vlastni schopnosti — | Autoii neuvadéji 27%

u starsSich lidi

Vira v dosazeni vlastnich cila

Autofii neuvadéji

U mladych 42%, u starsich
24%

Komu slouzi Kdo si zaplati Viadé Prezidentovi

jednotlivé statni (korupce)

organy?

Statni zastupitelstvi | 43% 20% 20%

Policie 49% 20% Mén¢ nez
20%

Soudy 56% Méné nez 17% 17%

SBU (tajné sluzba 27% Méné nez 27% 28%

210




Ukrajiny)

ibid.: 350

Ekonomicka krize a negativisticky vztah k politice se projevuje i na strachu obyvatel o
vlastni socialni zabezpeceni. Na druhou stranu se zvysuje pocet obyvatel Ukrajiny, ktefi
ziskavaji sebedtivéru. Od roku 1992 do roku 2013 razantn€ stoupl strach z rlstu cen,
nezamestnanosti, nevydani mezd a diktatury na Ukrajin€ a naopak prudce klesly obavy z ristu
zlo&innosti, hladu, nasledki katastrof Cernobylské havarie, mezinarodnich konfliktd, vnéjsiho
nepftitele, pfilivu uprchliki a ptesidlencti nebo navratu minulého rezimu (vyzkum byl
proveden pied konfliktem na vychodni Ukrajing a pied ruskou anexi Krymu) (ibid.).

Na otazku, jak by chtéli obyvatelé Ukrajiny Zit, odpoveédéli presvédCive, ze by chtéli
zit jako obyvatelé modernich civilizovanych zemi (V Kyjeveé 64,3%; ve méstech s vice nez
250 tisici obyvateli 49,7%; v mensich méstech 46,5% a na vesnicich 39,6%) (ibid.). Je patrné,
ze po modernim civilizovaném zivoté touzi predev§im obyvatelé velkych mést. Na druhou
stranu se z vyzkumu nedozvime, co si autofi pod terminem ,,moderni civilizace* predstavuji.
Od roku 1992 do roku 2013 se pak o pét procent snizil pocet lidi, které politika vitbec
nezajima, o jedno procento se snizil pocet lidi, které politika ptili§ nezajima, a o pét procent se

snizil pocet lidi, které politika velmi zajima (ibid.).

16.3 Priloha ¢&. 3 (situace v Rivenské a Volyiiské oblasti; od druhého odstavce podle
ukrajinského s¢itani lidu z roku 2001)%%°
Nezaméstnanost se sice 1i$i podle regiontl, ale v zdpadni ¢asti je stale velmi silna.

V roce 2004 ¢inila nezaméstnanost v Chmelnické oblasti 14,1%, Volynské oblasti 13,7%,
Ternopilské oblasti 13,6%, Zitomirské oblasti 13,6%, Rivenské oblasti 12,6% a
Ivanofrankivské oblasti 12,6%. Nejnizsi pak byla v Kyjevé s 5% (Pribytkova 2004). Je vsak
nutné dodat, ze se jednd pouze o oficidlni ¢isla a neoficidlni nezaméstnanost je
pravdépodobné jeste vEtsi. Neni totiz nezajimavé, ze podle jinych autord ¢inila zaméstnanost
Vv Rivenské a Volynské oblasti v roce 2011 jen 60,6%, respektive 63,2% (Bogdan 2011) a

Vv roce 2009 byla zaméstnanost na Ukrajin¢ jen 57,7% (Building Migration Partnership 2011).
Celkoveé nam z téchto Cisel vychazi, Ze v Rivenské a Volyniské oblasti je nezaméstnanost

velmi vysoka.

226I[ep>1<aBHHﬁ KoMiter cratucTuku Ykpainu [online]. 2001 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z

<http://2001.ukrcensus.gov.ua/ >.
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V prosinci 2014 ¢inil v Rivenské oblasti primérny plat 3665 hiiven a ve Volynské
oblasti 3161 hiiven. Sami participanti vSak udavaji podstatné¢ mensi primérné platy, pro
mésto Dubno udavaji 1500-2500 hiiven a pro Luck 2000-2500 htiven. Mnozi participanti
vsak vysi téchto plat presahuji, coz je zplisobeno i praci ve dvou i vice zaméstnanich.

V roce 2001 pak zilo v Rivenské oblasti 1 169 700 obyvatel, z toho 47% ve méstech a
50% ve vesnicich, a ve Volynské oblasti 1 061 200 obyvatel, z toho 50% ve méstech a 50%
na vesnicich. Participanti pak v sedmi pfipadech zili na vesnicich a zbyli ve méstech, pticemz
se nejcastéji odstéhovali z vesnic do mést.

Nejveétsi zastoupeni v Rivenské pak tvoii obyvatelé, ktefi se v této oblasti narodili, ale
vyskytuje se zde i obyvatelstvo ze sousedicich regiontl, tedy z Volyiiské a Zitomirské oblasti.
Z ,cizincu“ je pak nejcastéji zastoupeno Rusko (28 183 obcanl Ruska v Rivenské oblasti),
Béloruska (4090) a Kazachstanu (2791). Ve Volyniské oblasti je situace obdobna, nejvice je
zde obyvatel narozenych v této oblasti a dale obyvatel¢ ze sousedicich regionti, tedy ze
Lvovské a Rivenské oblasti. Z ,,cizinci“ jsou pak opét nejcastéji zastoupeni Rusové (25 997
obCant Ruska ve Volyiiské oblasti), Bélorusové (4155) a Kazasi (2142). Obecné jsou vSak
pro celou Ukrajinu nej€astéjSimi ,,cizimi* etniky Rusové, Moldavané a Uzbekoveé
(International Organization for Migration 2008). Nejvice cizich statnich ob¢anstvi pak maji
Vv Rivenské oblasti kromé samotnych Ukrajinct (588 lidi) Rusové (693), Bélorusové (140),
Arméni (72), Azerbajdzanci (63), Gruzinci (41), Moldavané (38) a Polaci (30). Ve Volynské
oblasti se kromé Ukrajincti (445) jedna o Rusy (703), Bélorusy (201), Armény (82), Gruzince
(37), Moldavany (27), Azerbajdzance (21) a Poléky (20). Oproti oblastem v jizni a vychodni
Ukrajiné je tak Rivenska a Volynska oblast narodnostné ,,téméf homogenni. Pti
procentualnim souctu obyvatel pak vychazi, ze v Rivenské oblasti bylo v roce 2001 az 96%
Ukrajinct, 2,6% Rusii a 1% Bélorusii, zatimco ve Volyiiské oblasti bylo 97% Ukrajinct,
2,4% Rust a 0,3% Bélorusu.

V Rivenské oblasti ma 306 614 obyvatel status zaméstnance, 17 634 obyvatel pracuje
V druzstevnim nebo v kolektivnim podniku, 2819 obyvatel ma status zaméstnavatele a 11 050
lidi je samostatné vydelecné ¢innych. Ve Volyniské oblasti je situace obdobna, 254 443
obyvatel ma status zaméstnance, 31 020 obyvatel pracuje v druzstevnim nebo v kolektivnim
podniku, 2215 ma status zaméstnavatele a 9822 lidi je samostatné vydélecné ¢innych. Podle
dalsich udajii ma v zahrani¢i pracovat jen 455 obyvatel z Rivenské oblasti, z toho dva
obyvatelé pracuji v podniku, dva figuruji jako zaméstnavatelé a celkem 48 obyvatel pracuje

jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. V porovnani s Volyiiskou oblasti je situace lehce
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odli$na, az 1445 obyvatel je zaméstnano v zahranici, z toho pét obyvatel pracuje v podniku a
47 obyvatel pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. V Rivenské oblasti je pak
nejcastéj$i domacnost se dvéma zaméstnanymi osobami (15 956) a poté domacnost s jednou
zaméstnanou osobou (10 125). Ve Volynské oblasti je situace obdobnd, nejcastéjsi je
domacnost se dvéma zaméstnanymi 0osobami (10 660). Je tak patrné, ze pokud vynechame
studenty, pak se velké procento obyvatel obou oblasti spoléhéd na remitance ze zahranici, jsou
nezamestnani, anebo maji ilegalni ptijem. Z participantii v mém vyzkumu pracuje nejvice
jedincu ze stfedni a mladsi generace jako zaméstnanci a Sest participantl je samostatné
vydéle¢né Cinnych. Sviij status zamestnance nebo osob samostatné vydéleéné ¢innych vsak
kombinuji s dal§imi vydélky. Ve vyzkumu se pak objevily pouze dvé rodiny, ve kterych byla
zaméstnana pouze jedna osoba.

V Rivenské oblasti je pak nejrozsifenéjsi zaméstnani na hospodaistvi (spole¢né
s lovem a s lesnictvim; 127 341 osob), ve vyrobé (54 265) a ve vzdélavani (41 524). Ze
zahrani¢nich pracovnikl pak nejvice obyvatel uvedlo zaméstnani ve stavebnictvi (250 osob).
Ve Volyniské oblasti je situace obdobna, nejrozsifenéjSim je zaméstnani v hospodarstvi (opét
spolec¢né s lovem a s lesnictvim; 129 002 osob), nasleduje vyroba (43 168) a vzdélavani
(39 140). Ze zahrani¢nich pracovniku pak nejvice obyvatel uvedlo praci ve stavebnictvi (228
osob), ve vyrob¢ (144), transportni sluzby (142), vetejnou spravu (131) a vzdélavani (117).
Pokud bychom uvazovali, ze nejvétsi pocet osob v obou oblastech je spojen s praci na
hospodarstvi (a s lovem a s lesnictvim) a v ptipad¢ vyjezdu do zahranici nejvice obyvatel
pracuje ve stavebnictvi, pak mladi participanti tyto podminky nespliuji. VEtsina participantti
z fad nereemigrujicich volyniskych Cechi usazenych v Ceské republice ma ve své ,,domovské
zemi* zaméstnani odpovidajici vyssi kvalifikaci (nebo se jedna o studenty). V piipadée
planované migrace do zahranici (participanti, ktefi jeSté¢ nemigrovali, ale chtéji migraci
uskutecnit) uvazovali pouze dva participanti o manudlni praci a vétsina se hodla uplatnit
V nemanudlnim zaméstnani. Hned sedm participantli pak mé zdravotnické vzdélani (z toho jiz
néktefi pracuji v Ceské republice ve zdravotnictvi).

V Rivenské oblasti pak ma nejvice obyvatel ukonéené sekundarni vzdélani (200 191
osob), nedokoncené vyssi vzdélani (84 832; tedy sekundarni vzdélani s urcitou specializaci) a
dokoncené vysoké vzdélani (70 400; tj. vysokoskolské). Z toho pracuje v zahrani¢i nejvice
obyvatel s ukonéenym sekundarnim vzdélanim (1288 osob), s dokonéenym vysokym
vzdelanim (478) a s nedokoncenym sekundarnim vzdélanim (202). Ve Volynské oblasti pak

ma nejvice obyvatel ukoncené sekundarni vzdélani (171 184), nedokoncené vyssi vzdélani
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(86 664; tedy sekundarni vzdélani s urCitou specializaci) a dokonéené vysoké vzdélani

(63 947). Z toho nejvice obyvatel pracuje v zahrani¢i s ukonc¢enym sekundarnim vzdélanim
(867), se zakladnim vzdélanim (261) a s nedokonenym vys$im vzdélanim (202). Celkové lze
vsak na celé Ukrajin¢ vypozorovat nartist obyvatel s dokoncenym vysokym vzdélanim — az o
35,8% a ve vesnicich a az 0 68,8% ve méstech. Roste také pocet obyvatel s dokoncenym
sekundarnim vzdélanim — o 22,5% a na vesnicich a az o 33,1% ve méstech.

V Rivenské oblasti pak mirn¢ ptevazuji lidé se sekundarnim vzdélanim ve véku 20-24
let (15 584 osob), ve veéku 25-29 let (14 512) a ve veéku 30-24 let (16 997) nez obyvatelé
S vy$§im vzdélanim (minéno sekundarni vzdélani s urcitou specializaci) ve véku 20-24 let
(8333 0sob), 25-29 let (11 716) a 3034 let (13 641). Ve Volynské oblasti je situace podobna,
ve véku 20-24 let prevazuji jedinci se sekundarnim vzdélanim (12 452 osob), ve véku 25-29
let (12 037) a 30-34 let (13 413) nez obyvatelé s vys$sim vzdélanim (sekundarni vzdélani
s ur¢itou specializaci) ve véku 20-24 let (7524), ve véku 25-29 let (11 148) a ve veéku 30-34
let (13 275). Participanti z fad nereemigrujicich Cechii ze stfedni a mladsi generace pak maji
nejcastéji vysoké vzdelani.

V obou oblastech pak shodné ptevlada pocet muza v poméru 53% muzti a 47% zen.
Piestoze je v Rivenské oblasti stale ¢asta domacnost s manzelem, at’ jiz s détmi nebo bez déti
(celkem 170 995 domacnosti), neni bez zajimavosti pomérné vysoké ¢islo domacnosti, kde
figuruje pouze zena s détmi (31 135). Ve Volynské oblasti je pak situace obdobna, domacnost
S manzelem, at’ jiz s détmi nebo bez déti (149 463 domacnosti), prevazuji nad domacnostmi,
kde figuruje pouze Zena s détmi (28 131). Celkem deset participantek z fad nereemigrujicich
volyiiskych Cechii prochazelo v obdobi vyzkumu sloZitymi rodinnymi/partnerskymi vztahy.
Dvé Zeny (ze starsi a stiedni generace) se pak nikdy nevdaly, dalsi dvé participantky se
rozvedly a celkem $est participantek prodélalo sloZity vztah kviili migraéni anabazi. Rada
manzelstvi vSak byla bezproblémova.

Uvedené statistiky vSak pochéazeji z roku 2001 a nejsou soucasné. S¢itani lidu bylo
navic uskuteénéno v dob¢ blizici se relativni ekonomické prosperity Ukrajiny (2001-2008) a
po roce 2008 opét prisla rozsahla ekonomicka krize. Pro roky 2015-2016 ziejmé budou
statistiky odliSné, pfestoze se nékteré meéni velice pomalu (napt. vzdélani). V soucasnosti jsou
vSak udaje z posledniho s¢itani lidu v roce 2001 velice cenné, protoze od tohoto roku nebylo
zadné dalsi s¢itani podniknuto.

Pokud bychom porovnavali participanty ze stfedni a mladsi generace s uvedenymi
statistikami, zjistime, Ze participanti patfi minimalné do stredni tridy (jejich zakladni Zivotni
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potieby jsou zajisténé, maji dostatek jidla a casto i ukoncené vysokoskolské vzdélani).
Vétsina participantli pak zije ve méstech a maji diky relativné lukrativnimu zaméstnani (a také
diky vedlej$im vydélktim) dostatek financi. Udaje z vyzkumu pro dizertaéni praci se od
statistik z roku 2001 1i§i pomérné vysokym ¢islem doméacnosti, kde figuruji pouze zeny

s détmi (10) oproti GpIné rodin¢ (16).

16.4 Priloha ¢. 4 (pracovni agentury na Ukrajin€)
Migranti se Casto dostavali do situace, kdy museli zaplatit zprostfedkovatelim za

vytizovani turistického viza, coz vyzadovalo nemaly obnos, a po piijezdu na misto urceni se
agentura postarala o dalsi ndlezitosti. Az 85% migrantt se tak diky zprostfedkovatelim
dostalo pies hranice diky turistickému vizu (Karpachova 2005) a po piijezdu neméli potiebné
dokumenty, které by umoziovaly legalizaci jejich pobytu. Dostavaly se do podruci agentur a
Casto pak byli migranti financné zavisli na zprostiedkovatelich, protoze na rozdil od legalnich
migrantil neziskavali penize pfimo od svého zaméstnavatele. Navic museli
zprostiedkovateliim zaplatit az 50% vydélku za cestu, ubytovani a ochranu (ibid.). Také
neznali prostiedi a jazyk a Casto dochézelo 1k zastraSovani ze strany agentur, pokud odmitli
poslusnost. Tyto situace vedly k tragickym psychickym a fyzickym podminkdm a
zpusobovaly vysokou miru sebevrazd mezi migranty (Markov 2009). V ¢eském socialné-
védnim prosttedi je systém téchto pracovnich agentur oznacovany jako klientsky systém a
zprostiedkovatelé jako Klienti. K tomu se rozmohla kriminalita a dochazelo k vrazdam
pracovnich migrantt i ke kradeZim na vlakovych nadrazich.??” Migranti se navic kvali
ilegalnimu statusu nemohli hlasit na policii. Pracovnici bohuzel pfedem nevédéli, co cesta

S pomoci agentury znamena. Neveédeli, ze se mohou stat obét'mi kriminalnich zivla, ktefi se

zabyvaji traffickingem (Karpachova 2005).%%

221'\/ Praze dochazelo k astym kradezim na autobusovém nadrazi Florenc nebo na vlakovém Hlavnim nadrazi.
Na Florenci fungovala organizovana ukrajinska mafie a na Hlavnim nadrazi dochézelo i k vyhrozovani smrti.
228 podle International Organization for Migration (IOM) bylo nejvice ukrajinskych obéti tzv. traffickingu v roce
2007 (1 221; z toho 849 Zen a 272 muz{; 581 bylo obéti prostituce nebo ,,sexualnich* obéti a 500 obéti bylo
nuceno k pracim). V roce 2010 se jednalo o celkem 578 osob (z toho 398 Zen a 180 muzt; 245 bylo obéti
prostituce nebo ,,sexudlnich* obéti a 306 obéti bylo nuceno k pracim). Nejvice obéti traffickingu bylo v roce
2010 v Rusku (296), v Polsku (91), na vnitinim tizemi Ukrajiny (42) a v Ceské republice (34). Tyto tudaje viak
obsahuji jen obéti traffickingu, které se sami piihlasily IOM pro pomoc (International Organization for
Migration 2011). Cisla tak nemohou byt spolehliva (viz také Building Migration Partnership 2011). Také se
uvadi, ze tzv. trafficking je nejvétsim problémem v Rusku (33%) a v Polsku (14%). Ukrajina navic ma s Ruskem
Siroké hrani¢ni pasmo a pro obcany Ukrajiny neplatila pii cesté¢ do Ruska vizova povinnost, coz bylo i divodem
pro castou migraci z Ukrajiny do Ruska a zpét. Praveé s tim souvisel i problém traffickingu a nelegalni migrace
(International Organization for Migration 2011)
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V soucasnosti v§ak agentury musi dodrzovat platnou legislativu, pfiznava se jim
licen¢ni obdobi a také se pomoci médii informuji pfipadni pracovni migranti o praci agentur a
o jejich zodpovédnosti (ibid.). Dnes jsou Ukrajinci informovanéjsi a opatrnéjsi. Podle
vyzkumu uskute¢néného v roce 2011 nevyhledava praci s agenturami az 90% pracovnich
migrantd, ale spoléhaji se na pratele nebo na ptibuzné. Celych 73,8% nachazi zaméstnani
skrze pratele a pribuzné a 22% skrze zaméstnavatele. Agentury vyuziva jen 9,6% budoucich
pracovnich migrantti (Building Migration Partnership 2011). V roce 2006 pak vyuzilo
agentury k cesté do Ceské republiky jen 454 osob (Malynovska 2013).

(Karpachova 2005), a ackoliv se snizuje procentudlni pocet obéanti Ukrajiny, ktefi za Gi¢elem
prace v zahranici kontaktuji zprostiedkovatele, a zvySuje se procentudlni pocet obCanil
Ukrajiny, ktefi sehnali praci diky ptatelim a ptibuznym, neznamena to, Ze by se sniZzoval
pocet Ukrajincti vyuzivajici agentury. Celkove totiz cesty do zahranici narGstaji — v roce 2005
vyjelo do zahrani¢i 16 453 000 obyvatel a v roce 2007 hned 17 334 000 obyvatel (Building
Migration Partnership 2011). Celkovy pocet Ukrajincti vyuZzivajici agentury tak naopak roste:

Rok Pocet pracovnikii v zahranici

vyuzivajici agentury

1996 11 800
1998 22 400
2000 33 700
2006 61 200

Migration 2007 in Malynovska 2013: 214

Agentury jsou tedy na zapadni Ukrajing stale bézné. Duvodem existence agentur je
politika Evropské unie, kviili které je pro Ukrajince velice tézké ziskat schengenské, pracovni
nebo studentské vizum (posledni dvé viza jsou oznaovéna jako dlouhodobd). V ptipadé
Ceské republiky vyuzivajici systém Visapoint je mozné ziskat schengenské (turistické) vizum
po registraci a zaplaceni poplatku (35 euro), ale podminkou je piedlozeni pisemného pozvini
(potvrzeného Cizineckou policii CR) od obyvatele Ceské republiky (ktery se tim zaruéuje za

poskytnuti ubytovani a stravovani cizince) anebo prokézani ubytovani a patfi¢ny finan¢ni
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0bnos.””® Pracovni vizum (zamé&stnaneckou kartu) je mozné ziskat po registraci v systému
Visapoint, pokud ma Zadatel pracovni smlouvu (existuji vyjimky — 0soby s volnym pfistupem
na trh prace nebo pokud zadatel vlastni ¢islo volného pracovniho mista), doklad o dosazeném
vzdélani, doklad o zajisténém ubytovani,?** doklad o finan¢nich prostiedcich a rejstiik
z vypisu trestii. Dlouhodoby pobyt za uc¢elem studia mize zadatel ziskat po registraci
Vv systému Visapoint po prokazani ptijeti ze Skoly, po prokazani financnich prostredkl a
ubytovani a po vypisu z rejsttiku trestii. Pro Zadatele je vSak velice obtizné ziskat i ,,pouze*
schengenské vizum kvili nedostate¢nym finan¢nim prostfedkiim (hlavné kvtili nepoméru
pozadovanych finan¢nich prostfedkll na ziskéni viza a primérné mzdé na Ukrajin€). Piestoze
se pro schengenské vizum objevuji ur¢ita volna mista v systému Visapoint, pro dlouhodoby
pobyt spojeny se zaméestnanim nebo se studium je prakticky nemozné se zaregistrovat.
Vsechna volna mista jsou obsazena a kazdé nové misto se okamZité zaplni. Pravé zde podle
pracovnikti Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové i podle participanti dochazi k
pusobeni mafie, kterd se kazdou vtefinu registruje pomoci hackerského systému. Pracovnici
Generalniho konzulatu tvrdi, ze tento systém Ukrajinci neustale podporuji a rad€ji poskytnou
finan¢ni obnos mafii, nez aby systém bojkotovali. Participanti zase tvrdi, Ze Generalni
konzulat spolupracuje s mafii a z uvedeného systému profituje. Paradoxem je, ze
zprostiedkovatel ma kancelat hned naproti konzulatu a zadatele za urcity finan¢ni obnos
zatadi do systému Visapoint nebo mu ptidéli pracovni zafazeni v Ceské republice. Jedna se
samoziejmé o ilegalni systém, a proto mezi zadatelem a mafii existuje zprostfedkovatel
(pracovnik agentury), ktery komunikuje se Zadatelem a s mafii, a zadatel zna pouze
zprostiedkovatele. Podle participantti vS§ak ma agentura podplacenou i policii, ktera si tak
ni¢eho nevs§ima.

Napriklad jeden z participantti (bez ceskych predklt) vystudoval na Ukrajiné€ Iékaiskou
fakultu a jeho panim bylo odjet do Ceské republiky za zamé&stnanim. Nejprve obdrzel
schengenské vizum, a tak v roce 2014 odjel do Ceské republiky, kde ziskal p¥islib zaméstnani

Vv psychiatrické 1écebné. Po vyprSeni schengenského viza odjel zpét na Ukrajinu, ale nemohl

229 Pro pozvani je nutné mit na bankovnim Gétu pomémé vysokou finanéni rezervu. Jedna se o 0,5nasobek
existencniho minima na jeden (1010 K¢), pokud pobyt neptfesahne 30 dnti. Na vice nez 30 dnti se jedna o
patnécti nasobek existencniho minima (15krat 2020 K¢, tedy 30 300 K¢) s tim, ze se za kazdy cely mésic
predpokladaného pobytu zvySuje o dvojnasobek ¢astky existenéniho minima.
230 7ajisténé ubytovani znamend pisemné prokazani ubytovani. Idealni je samoziejmé koupé nebo pronajem
nemovitosti, ovSem v praxi se vse fesi diky zndmym, ktefi do dokumentu o zajisténi ubytovani uvedou své
jméno, adresu a podpis. Zadatel o vizum zde rovnéz uvede své jméno, adresu a podpis. Ubytovatel se tak zavaze
k ubytovani doty¢ného, patiiény dokument se Gfedné ovéfi a nasledné se odevzda na Cesky konzulat na Ukrajiné.
Zadatel o vizum si viak ¢asto po piijezdu do Ceské republiky najde jiné ubytovani.
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se na Generalnim konzulatu Ceské republiky ve Lvové zaregistrovat v systému Visapoint a
pozadat o zaméstnaneckou kartu. Piestoze mél pracovni smlouvu, doklad o dosazeném
vzdélani, doklad o zajiSténi ubytovani, doklad o finan¢nich prosttedich i vypis z rejstiiku
trestt, nebylo jednoduse mozné se zaregistrovat. Nakonec se dozvédél o zprostiedkovateli
sidlicim naproti konzulatu a ziskal na n¢j kontakt. Zprostfedkovateli poskytl v bieznu 2015
zalohu 200 dolar, ale dlouho se nic nedélo. Participant neustale volal zprostfedkovateli, ktery
mu vSak nemohl fict termin zatazeni do systému Visapoint. Nakonec participant poskytl
dalsich 400 dolarti a ke konci srpna 2015 obdrzel zpravu, Ze ma odevzdat veskeré nalezitosti
k vytizeni viza. Tyto nalezitosti v poloving fijna 2015 odevzdal do Kyjeva (!).

Ackoliv jsem s celou fadou participantli o tomto problém hovotil a zmifioval jsem, ze
by bylo nejvhodnéjsi klientsky systém bojkotovat, participanti byli opa¢ného nazoru. Jedna se
pry o sluzbu, ktera je pro zadatele prospésnd. Spousta Ukrajincli pry nema moznost vyjet do
Ceské republiky ani na schengenské vizum (nemaji zde znamé) a agentura a
zprostiedkovatelé tak piedstavuji jedinou moznost. Mnoho obyvatel Ukrajiny totiz nema
vybudované socidlni sit¢ v zahrani¢i a zprostfedkovatelé jim mohou pomoci. Navic, jak
néktefi participanti zmifiuji, Ukrajinci jsou zvykli za podobné sluzby platit. Pfiznavaji
korupci, ale jedna se korupci, ktera lidem pomaha.

V piipadé¢ schengenského viza musi agentura sehnat potiebné pozvani na Cizinecké
policii Ceské Republiky a poté pozvani doruéit doty&né osobé na Ukrajiné. Ziskani pozvani
muze v Praze trvat i cely den, protoze se v prostorach Cizinecké policie objevuje najednou az
n¢kolik desitek zadateli o pozvani. Nékolikrat jsem zde zaznamenal, Ze Zadatel po obdrZeni
pozvani odesel z budovy a poté dostal od jiného muze za vytizené pozvani financni obnos.
Pozvani se poté ziejme posila zprostiedkovateli.

Jakmile jedinec ziska pracovni nebo Schengenské vizum, miize sice libovolné cestovat
po celém Schengenském prostoru, ovSem pracovat miize jedin€ ve statu, ktery mu vizum
udeélil (v piipadé schengenského viza je pak mozné pracovat jen ilegaln€). V praxi ma vSak
mnoho ukrajinskych migrantti v Ceské republice polské pracovni vizum, adkoliv se na
nékterych inzeratech uvetejnénych v ruskych a ukrajinskych internetovych strankach a
socialnich sitich nabizejicich praci v Ceské republice vyzaduje, aby pracovnici mé&li ¢eské
pracovni vizum. Divodem, pro¢ na tuto skute¢nost upozoriiuji je mnohem snazsi, levnéjsi a
vyhodnéjsi moznost ziskani polského pracovniho viza.

Napftiklad jedna participantka z mésta Dubno ziskala polské pracovni vizum za 600
hiiven (ackoliv nékteré jeji kolegyné pry daly za polské pracovni vizum az 1000 hiiven) a
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poté odjela do polského Lublinu na sezénni prace. Po navratu do Dubna sice predala urcitou
cast vydélanych penéz agentuie za zprostredkovani viza, ale dovezla si 650 dolarti (celkem
vydélek ¢inil 750 dolart, ale ¢ast dala agentufe a Cast sama utratila). Na jejim pracovnim vizu
byla uvedena osoba z Varsavy, ale zminénou osobu participantka nikdy nenavstivila a po
prekroceni polskych hranic smétovala pfimo do Lublinu. Pracovni agenturu vyuzila kvili
absentujicim kontaktlim v Polsku. Na ptikladu této participantky je vidét, ze ackoliv agentury
Vv soucasné dob¢ profituji z ukrajinské pracovni migrace, pro samotné Ukrajince piedstavuji
urcitou jistotu kvuli absenci kontaktti v zahrani¢i. Po celkovém souctu nakladii se obyvatelim
zapadni Ukrajiny stale vyplati jezdit na praci do zahrani¢i pomoci agentur — participantka
piivezla 650 dolari, coz Cinilo 10,5 jejich mé&sicnich platti na Ukrajiné. Neni tedy paradoxni,
ze samotni Ukrajinci povazuji agentury a zprostiedkovatele za pomocniky, ackoliv si jsou

védomi jejich korup¢nich metod.
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