Kutnohorska méstska rada
a cirkev ve mésté v dobé jagellonské

Ondrej Holy

KUTNA HORA’S TOWN COUNCIL AND CHURCH IN THE JAGIELLONIAN ERA

As in other towns during the Jagiellonian era, the town council in Kutna Hora tried to control
a wide range of institutions and properties located within the town’s walls. Since society in Bo-
hemia was Utraquist, the town council’s influence extended beyond the secular sphere into the
sphere of church institutions and spiritual life. As patrons, Kutnd Hora councillors picked the
clergymen and oversaw the fabrica ecclesiz of for four town churches as well as the town’s hos-
pital. The council often intervened in matters that had traditionally been the responsibility of
church institutions. The town’s ambitions were also evident in its acceptance of two Italian aux-
iliary bishops and the establishment of an institution known as the consistory. This paper de-
scribes the management structure of church institutions as well as the control and power mecha-
nisms used in different areas. Its aim is to determine the extent to which secular power influenced
church life in the town.
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Kralovské horni mésto Kutna Hora patilo mezi nejvyznamnéj$i mésta v Ceském kra-
lovstvi. Od zivelného vzniku ve 13. stoleti byly jeho déjiny neodmyslitelné spjaty s téz-
bou stfibrné rudy.! Vedle prazského soumésti mélo pfedni pozici mezi ¢eskymi mésty
a svymi kontakty presahovalo hranice zemé. Na pomyslny vrchol se Kutna Hora do-
stava v dobé jagellonské.?

Vedle svétské spravy ovliviiovala Zivot obyvatel mésta také cirkev, ktera pattila
mezi vyznamné hybatele v Zivoté stfedovékého ¢lovéka. Vzajemné vazby téchto dvou
dalezitych ¢initelt ukazuji spole¢enskou realitu doby v 8ir§im kontextu a jejich vza-
jemné vztahy a ovliviiovani 1ze sledovat po celé obdobi sttedovéku.® Mésta jagellonské
éry se snazila uplatiiovat svij vliv nejen v oblasti zemské politiky ¢i hospodarstvi,
ale pravé také ve sféfe cirkevni.* Opravnénost zadsaht svétské moci do cirkevnich
zélezitosti a dohledu nad duchovnim Zivotem se odvozovala z podstaty utrakvismu
v Ceském kralovstvi, ale také z presvédéeni o zodpovédném zajisténi spasy obyvatel
zijicich v méstskych hradbach.® Mésto se snazilo zejména kontrolovat a manipulovat
s majetkem cirkve, zasahovat do oblasti spravy a prava, ale také ziskat pfimy vliv na
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predstavitele utrakvistické cirkve a jednotlivé duchovni. Mésta pozdniho stfedovéku
postupné upeviiovala vliv v §irokém spektru pravomoci, naptiklad pfi obsazovani
obro¢i v méstskych kostelich a kaplich, v dohledu nad méstskymi fundacemi a hos-
podarenim kostela i jeho vybavenim, ale také pfi obsazovan{ rektora ¢i dohliZzenf na
zvony v kostelnich vézich.® Naopak otdzky vérouky zistavaly v rukou duchovenstva.’

Vyznam Kutné Hory, kumulace obyvatel i majetku a komplikovany vyvoj farnf
péce se propisovaly do naboZenskych reélii a duchovniho Zivota obyvatel, a tak se
stavaji zajimavymi pro historické badani. Z velkého mnozstvi moZznych aspekti a té-
mat se tento ¢lanek zaméruje na vztah svétské spravy a cirkve ve mésté. Jeho cilem
je charakterizovat vztah méstské rady k cirkevnim institucim v Kutné Hofe a urdit
oblasti, na které méstska rada jako reprezentant méstské moci uplatriovala vliv nebo
je pfimo kontrolovala a jaké mechanismy k tomu uzivala.

Ke zpracovani tématu vybizi také velké mnozstvi dobfe dochovanych pramena.®
Ke sledovanému obdobi jsou pro Kutnou Horu k dispozici méstské knihy memora-
bilni i trhové. Dalsi hodnotné prameny v podobé korespondence nabizi aktova sbirka.
V neposledni fadé je nutno zminit akta kutnohorské konzistore podoboji, vedena ne-
pravidelné od roku 1515.° Prameny k cirkevnim tématim pro sledované obdobi jsou
shrnuty v edici Frantigka Trnky."° Siroky okruh prament zpracoval do tematickych
celkti ve svych vypisech archivar Jan Fiala.! Podobné tematické vypisky lze nalézt
v neusporadaném fondu doktora mediciny Emanuela Jégera.”? Oba fondy poskytly
odkazy na 8irs okruh pramennych tdaji, k nimz bych jinak nemohl prihlédnout.

v y I3

MESTSKA RADA, MESTANE A CIRKEVNi POMERY VE MESTE

,V patek pred svatym Bartoloméjem roku 1483" pan Jan Alder a Prokop Kroupa s dal-
$imi Horniky zaloZili prvni kimen nad ochozem svaté Barbory a poloZili na zdkladni
kédmen dva zlaté a deset gro$u.“** Tak predstavitelé dvou zdmozZnych méstskych roda
a zdroven vrcholni predstavitelé sttibrného mésta obnovili stavbu chrdmu hornika,
tedy obyvatel mésta Kutna Hora, zasvéceného patronce havifi sv. Barbore. Zdznam
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nanejvys symbolického aktu charakterizujte realitu mésta na sklonku 15. véku, kdy
kulminuje vynos kutnohorského dtlniho pramyslu.’

Kutnohorsky méstan pri liceni udalosti polozeni zdkladniho kamene jako hlavni
aktéry uvadi dva Celné predstavitele méstské spravy, opomiji pfitom zminky o du-
chovnich ¢i pritomnosti panovnika, ktery v té dobé ¢asto pobyval ve mésté.’ Zaznam
v rodinné kronice, z niZ citace pochézi, vypovidé4 o postaveni cirkve v realité mést-
ského prostredi a vztahu svétské obce k obci duchovni jak v celém krélovstvi, tak
v kralovském hornim mésté Kutné Hote.

HISTORICKE PREDPOKLADY

V predhusitské dobé tvotila horni vrstvy obyvatelstva mésta némecky mluvici vét-
$ina a mald ¢ast Ceskojazyéného méstanstva. Po udalostech roku 1421, kdy bylo mésto
obsazeno husitskymi radikaly, se situace zménila. Ve vyhnanstvi se ocitly tradi¢ni
kutnohorské rody setrvavajici u katolicismu, které byly s méstem spjaty od jeho po-
¢atkd. Kutna Hora v nich ztratila dobré znalce dlniho dila, téZebnich postupt i i-
zen{ méstské spravy.

Po nestabilnich revolu¢nich letech, kdy byla dilni ¢innost pozastavena, se v sou-
vislosti s obnovou mésta formuje uzs{ skupina nové, konfesné utrakvistické elity
mésta, kterd ovladne dalnf spravu a ziska pevné postaveni v méstské radé.” Zajis-
tit konfesni stabilitu chtél jiz Zikmund Lucembursky, kdyZ v roce 1437 vydal listinu
ustavujici zde modus vivendi. K plnému obnoveni tézby dochazi teprve za kréle Ji-
tiho z Podébrad.’® Dusledky odchodu katolikl z mésta se projevily zahy a nedostatek
kvalifikovanych sil brzdil téZebnf tsili novych dalnich podnikateld. Proto zacali byt
tolerovani katoli¢ti navratilci, dozadujici se restituce majetk, o které prisli po nu-
ceném odchodu z mésta. V méstskych hradbach v dobé vlady Jitiho z Podébrad tak
ziji dvé konfesni skupiny patriciatu. Navrativsi se ¢ast katolikil, oznacovand nékdy
jako stafri hornici, se v dal$i generaci utrakvizuje a na poc¢atku doby jagellonské je
mésto jednozna¢né na strané kalicha. Néktef{ navratilci se dokézali v€lenit mezi vr-
cholné predstavitele mésta a vykonavali v§znamné spravni funkce. Nadace, majetky
a spravni ukony nibozenskych bratrstev prevzala v porevoluéni éfe méstska sprava,
pripadné cechy.”” Uspé&snost konfesniho sjednocenti se projevila v roce 1476 snahou
radnich zakdzat katolikiim nabyvani méstskych doma.%° O pfistupu ke katolicismu
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nili pfichod katolickych véFicich do mésta.” Naopak v roce 1483 kutnohorsti radni
uspésné zadali panovnika o dosazeni ¢eského knéze ke kostelu sv. Filipa a Jakuba pfi
klastere cistercidki.? Je otdzkou, zda mizeme prijmout starsi interpretaci, ze mélo jit
0 knéze utrakvistického. Pokud by tato teze byla spravna, byl by to dalsi doklad kon-
fesné motivovanych snah mésta. Vedle toho vedli kutnohorsti konselé spory o ma-
jetky uchvécené sedleckému klasteru v revolué¢nich letech.

I tak ve mésté méli byt tolerovani katolici, zejména ti, ktefi se podileli na ddlni
¢innosti nebo pusobili u dvora Vladislava Jagellonského.?® Podle katolického ritu
se slouZily ms$e pouze v kapli sv. Vaclava ve Vlasském dvore, jelikoZ zde sidlil kato-
licky orientovany panovnik. Kaple méla svého vlastniho, tzv. krdlovského kaplana.
Je nutné podotknout, Ze mésto si v realité vSedniho dne po celou jagellonskou dobu
udrzelo svij kali$nicky rdz s dominanci umirnéného utrakvismu. Symbolicky je
pravé v Kutné Hor'e uzaviena roku 1485 smlouva o vzajemné toleranci obou konfest,
nastolujici mir v zemi, zndm4 jako Kutnohorsky naboZensky mir.

Vedle dvou legitimnich konfesi se ve mésté vyskytuji clenové Jednoty bratrské,
oznacovani jako pikharti. Svédé¢i o tom nejen listy Vladislava Jagellonského, ktery
méstskou radu vyzyval k jejich potirdni,* ale také dolozené popravy ¢lent Jednoty
bratrské.?s V druhém desetilet{ 16. stolet{ se v Kutné Hot'e diky obchodnim kontaktim
s Norimberkem, Freibergem ¢i Annabergem rychle §iFilo luterstvi. Odchylky od stan-
dardd nabozenského zivota ¢i radikalismus v ndzorech mizeme zachytit jak v pu-
sobeni celych skupin, tak jednotlivet. V koneéném vy¢tu ndbozenské rozmanitosti
mésta je nutné zminit také Zidy, ktei{ vstupovali do kontaktu s organy méstské spravy.

Umérné vzestupu téZby rostly také ambice méstant a vzkvétalo jejich mésto. Mést-
sky chram zasvéceny patronce hornik sv. Barbote je nejvyraznéjsim prikladem ambici
prednich obyvatel stffbrného mésta a ilustraci postaveni jednotlivych rodd participuji-
cich na mocenské struktute ve mésté, jejich vazeb i moZnosti jak hmotnych, tak spole-
¢enskych. Nejde zdaleka o jediny velkolepy projekt kutnohorského méstanstva. Kromé
méstského chrdmu je v roce 1499 dostavéna také nova radnice a nésleduji dalsi stavby
spojené s rozvojem mistni infrastruktury.” Na pfelomu 15. a 16. stoletf jsou rozsifena
zejména vodni dila, v neposledni fadé dochazi ke stavebnim tipravdim méstskych bran,
fortifikace a vlastnich obydli zbohatnuvsich méstand.?

Méstskou aglomeraci ovladala méstska rada zodpovidajici se v pripadé Kutné
Hory kralovskému mincmistru, tedy ufednikovi zastupujicimu panovnika, ktery ve
mésté rovnéz tu a tam sidlil.
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KUTNOHORSKA MESTSKA RADA A UREDNICI MESTA

Kutnohorska méstskd rada na konci stfedovéku sestavala z osmndcti zvolenych
¢lend, délila se na dvanict pand starsich, ktefi se po mésici stfidali na pozici purk-
mistra, a Sest mladsich, ktefi tuto vysadu neméli. Sboru konselt predsedal primétor
¢i primas, ktery nahradil rychtare, jenz predsedal radé v predhusitské dobé.?* Kromé
rady se na fizeni mésta podileli obecni starsi, ti mohli mit podil na ur¢ovani kan-
didath na nové konsely.*® Méstska rada byla obnovovana zpravidla kazdoro¢né na
svatek sv. Ducha, pfi¢emz samotnému jmenovani konseld predchazela volba z kan-
didatd potvrzenych panovnikem.* Radu obnovoval mincmistr jakoZto ufednik za-
stupujici panovnika, prisahu pak novi konselé skladdali mezi dvéma hoficimi svicemi
kutnohorskému dékanovi v kostele sv. Jakuba. V dobé obnovy méstské rady se zaro-
ven konal tzv. velky pocet, tedy vyuétovani, které predkladali ifednici mésta. Ti byli
ustanoveni k jednotlivym spravné-hospodarskym agendam a vykonévali svij trad
parové, nékdy i v trojici.®

FARNI SiT MESTA

V dobé zaloZeni mésta mél patrontni pravo v mistech, kde mésto vznikalo, cister-
cidcky klaster v Sedlci, jemuZ pavodné tyto pozemky pattily. Sidlo farniho obvodu
bylo v nedalekém Maliné. V§echny nové ztizované méstské kostely pak byly chapany
jako kaple malinské fary. Pozdéji malinsky farar presidlil k méstskému kostelu sv. Ja-
kuba.® Kutnohors$ti méstané se chtéli z duchovni spravy sedleckych cistercidkd vy-
manit, a tak doslo k zalozeni méstského chramu sv. Barbory, ktery byl vystavén mimo
teritorium duchovni spravy sedleckého kl4stera, ve farnim obvodu osady Pnévice, le-
Zici blizko Kutné Hory. Bula papeZe Jana XXIII. z roku 1410 uz zmiiluje dva farnf ob-
vody ve mésté.* Po husitské revoluci bylo mésto rozdéleno do ¢tyt farnich obvoda
kolem méstskych kosteld sv. Jakuba, sv. Barbory, sv. Bartoloméje a Panny Marie zva-
ného Na Naméti. Zatimco farnost u sv. Barbory a sv. Jakuba zndme jiz z predhusit-
skych dob, druhé dvé vznikaji ve viru husitské revoluce a o jejich zaloZeni neméame
v pramenech z4dné zminky. Za jakych okolnosti preslo patronatni pravo vsech kos-
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teltt na mésto a kdy se pocet farnosti z ptivodnich dvou rozsitil na ¢tyfi, nemizeme
dolozit. Kazdy z kostelt mél svou specifickou farnf komunitu, sestavajici z odlisnych
socidlnich skupin.®®

Centrem farni struktury mésta byl od konce 15. stoleti dékanat pri kostele sv. Ja-
kuba. Zde byla podobné jako u sv. Barbory skola, lidové nékdy oznacovana jako vy-
sokokostelska podle vysoké véZe tohoto kostela. Jak doslo k vytvoreni dékanétu pti
zminéném kostele, neni jednozna¢né. Horni mésto bylo v predhusitské dobé sou-
¢asti kourimského dékanatu, o jehoz fungovani po revolu¢nich letech neméme Zadné
zpravy. Naopak v Kutné Hore miizeme dolozZit plisobeni utrakvistickych dékant jiz
v Sedesatych letech, pri¢emz jejich sidlo az do poslednich dvou desetileti 15. stoletf
kolisalo mezi farou sv. Barbory a sv. Jakuba.

Vedle farnich kosteld se ve mésté nachizelo mnozstvi kapli a dal$ich beneficii. Pri
chramu sv. Barbory byla kaple Boziho téla a krve Kristovy. Sou¢asti méstského Spitalu
byla kaple sv. Kf'iZe a kaple sv. Lazara. V ramci méstskych zdi byly rovnéz soukromé
kaple jako sou¢asti méstanskych rezidenci, kuptikladu na Hradku slouzici Smiskim
z Vrchovist ¢i v tzv. Biskupském domé, kde byla zfejmeé vystavéna kaple pro biskupa
Filipa de Villa Nova, ktery v domé na po¢atku 16. stoleti pobyval. Rada kapli byla sou-
¢asti méstskych chrami. Zde nachdzime kaple jednotlivych cechi, ale také kaple va-
Zenych méstskych rodt. Pravé cechy, pfipadné literatska bratrstva mély velky vliv na
osobni i kolektivni zboznost.*” Ve spravé cechti byl kostel sv. Jifi u Koutimské brany.
Cast sakralniho prostoru tedy nebyla spravovana pod pfimym dohledem méstské
rady. Cech ze svych vlastnich zdroji zajiStoval obro¢ii dalsi vydaje, jak dokladaji ce-
chovni registra a dalsi material.* Katolicky ritus se vykonaval v kapli sv. Vaclava ve
Vlasském dvore, ktery byl sidlem katolického panovnika.

Pod méstsky dohled patfily rovnéz kostely mimo obvod méstskych hradeb.
V méstskych knihach najdeme uétovani k zadusi kostela sv. Vaclava, ktery se na-
chézel v Pnévicich, dnes zaniklé osadé sousedici s méstem, ptivodné sidle farnosti,
ktera se prestéhovala k chrdmu sv. Barbory. Pfed méstskymi hradbami se nachi-
zely rovnéz kostely sv. Petra a Pavla a sv. Martina. Nedaleko mésta stél kostel Mari
Magdaleny a farni kostel sv. Vavfince na Kaiiku, jehoZ sprava podléhala kankovské
méstské radé, kterd vsak byla podfizena kutnohorskym pantm. Ti skrze karikov-
skou samospravu uplatiiovali vliv na mistni duchovni zaleZitosti. Méstska rada to-
hoto pfedmésti vsak sama zajistovala finance na prestavbu kostela, ktera je doloZena
v prabéhu prvniho desetileti 16. stoleti.* Do obro¢i kaiikovské farnosti byli duchovni
obsazovani mistni samospravou. Kutnohorsti konselé méli pravo vybér potvrdit. Sa-
mostatnou, na mésté nezivislou spravu mél kostel sv. Filipa a Jakuba, nachazejici se
spolu s troskami chrdmu Panny Marie a karneru VSech svatych v komplexu husity
poboteného cistercidckého konventu. Kostel sv. Filipa a Jakuba slouzil navrativ§im
se cistercidktim a také jako farni.

35 Pavel KURKA, Kostelnici, tiFednici, mé&tané. Samosprdva farnosti v utrakvismu, Praha 2008, s. 8.
36 Konkrétni odkazy budou uvedeny déle.
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38 SOAKH, f. Fiala Jan, inv. ¢. 811, kart. 39.

39 P KURKA, Kostelnici, s. 85.
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Kutnohorst{ radni spravovali také méstsky $pitdl, na jehoZ chodu se mésto po-
dilelo jiz pfed husitskou revoluci. Ve vileénych letech vSak mésto ovladlo veskery
majetek $pitdlu, véetné prijmu patticich dfive sedleckému klasteru.*® V prvni tfetiné
15. stoleti plynuly ke $pitdlnimu zadusi vedle dart a platd z poli pfijmy z nékolika
vesnic na Kutnohorsku. Prostfednictvim méstského $pitdlu ovladala méstska rada
majetky daleko za méstskymi hradbami, jak napovidaji zapisy Grokt z majetku lezi-
cfho mimo mésto.*

KUTNOHORSKA MESTSKA RADA
A SPRAVA CIRKEVNICH INSTITUCi VE MESTE

Kutnohorska méstska rada se po celé jagellonské obdobi snazila z jiz nastinénych da-
vodl o maximalizaci své moci ve mésté, véetné piesaht do ndbozenskych poméri.
Snahu o samostatné rozhodovani v duchovnich zaleZitostech vyvijela ve dvou rovi-
nach. Jednak chtéla omezit zavislost na vnéjsich organech, predevsim na prazské
konzistori, jednak zvysit dohled nad cirkevni agendou v samotném mésté a organi-
zaci cirkevniho Zivota v ném. Méstska rada se snazila kontrolovat jak duchovni Zivot
vSedniho i svite¢niho dne, tak majetkovou zdkladnu cirkevnich instituc{ mésta. Moz-
nosti, jak si podmanit jednotlivé oblasti, byly Siroké.

Uvodem je tieba ilustrovat celkové postaveni méstské rady. Kdy% roku 1478
u sv. Jakuba pronesl mistni knéz Martin Hagius své kdzani podporujici radikalnéjsi
proud utrakvismu, nevynechal ani kritiku katolického kréle.*? To vSak panovnic-
kému dvoru, ¢asto pobyvajicimu v Kutné Hote, neuniklo a radikalni duchovni mél
byt, podobné jako v fadé dalsich pripadd, vypovézen. Duchovni viak byl podporovin
utrakvistickou méstskou radou, a tak k jeho vypovézeni doslo teprve po tvrdém za-
sahu panovnika. AZ poté, co byli sesazeni a uvéznéni nékter{ konselé a nisledné byla
obnovena méstsk4 rada, byla respektovana kralova natizeni. Kauza knéze Hagia ilu-
struje postaveni radnich ve sféte ndbozenského Zivota ve mésté.* Méstska rada se ci-
tila opravnéna rozhodovat o zivoté cirkevnich instituci i duchovenstva ve mésté a ani
panovnik nemohl docilit své viile pfimo, ale jen prostfednictvim jednani konselského
sboru. KonSely bylo mozné sesadit, uvéznit ¢i vymeénit, ale ani panovnik méstskou
radu v dané véci nemohl pfi prosazovani svych z4jmu zcela obejit.

Knéz Vit v roce 1525 oznacil ve svém listu méstskou radu za drZitele vSech zadus{
a kolatur v obvodu méstskych hradeb.** Pozndmky v méstskych knihach a aktovy ma-
teridl naznacuji, Zze se méstska rada snazila dohled nad kostely a kaplemi ve mésté
i mimo néj upevnit. Dle iidaji v memorabiliich z po¢atku sedmdesatych let maji kon-
Selé kontrolu nad kostelnim zddusim u ¢étyr zminénych farnich kostelt a k dalsim
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43 Tamtéz, s. 87.

44 F.TRNKA (ed.), NdboZenské poméry, s. 55.
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kaplim.** Pod dohled méstské rady patfil také $pital a koly, k nimZ uplatilovala pravo
dosazovat rektora.?®

DOHLED NAD KOSTELNiIM ZADUSIM — KOSTELNiCI

Jednim z nejvyznamnéjsich mocenskych prostredkd méstské rady byl Gredni dohled
nad hospodarskou zdkladnou cirkevnich instituci a rozhodovani o jejich majetku. Na-
dani farnich kostelt miiZeme rozdélit na dva zdkladni majetkové fondy. Prvnim je ob-
ro¢i uréené k vyzivé duchovniho, druhym pak zadusi, fond k tdrzbé stavby kostela
a liturgickému provozu.” V pripadé kutnohorskych méstskych kosteld ovlddali obé
slozky konselé. Zdrojem obro¢i i zddusi byl majetek pripsany funditorem kostela, vo-
tivni dary a zpravidla dary spojené se zajisténim modlitby za duse na vé¢nosti. Takovy
dar byl béZnou soucésti zavéti, tedy kSaftu. Obvyklym prijmem byly také ,Zebroty“ ne-
boli petice.*® Sbirky na kostelnf zddusi byly v Kutné Hofe rovnéz ¢astym prijmem.*
Do kutnohorskych kosteld plynuly také podily z vytézka z dolti a platy z cechy daro-
vaného a nasledné prodaného stfibra, a to jak v podobé mincf, tak ¢asti st¥ibrné rudy,
jez byla poté prodana jako majetek zadusi.>® Obecné 1ze ¥ici, Ze se fond mohl délit do
dvou ¢asti podle celu, tedy penize pro béZzny provoz a nadace pro stavebni a udrzovaci
prace.” Tyto tendence se objevuji také v kutnohorskych kostelnich Gétech. Fondy tak
tvorily jak shromaZzdéné penize, tak nemovity ¢i movity majetek.

V dobé utrakvismu byla sprava téchto fondd vyhradné svétskou zalezitosti, spra-
vovali ji laici. Zadusi byvalo rizeno bud primo méstskou radou, nebo ho spravovala
samosprava odpovédnd méstské radé ¢i méststi irednici, které si rada zvolila. Pravé
posledni varianta se uplatnila také v jagellonské Kutné Hote.5? Duchovni farnosti,
v niZ povéreni spravci pusobili, neméli nad kostelniky zddné pravomoci. Proto mu-
sel napriklad duchovni Jan Buchal radu Zadat, aby pani poslali kostelniky na faru
a zkontrolovali jeji vybaveni.’® Hospodarsti spravci farnich kosteli byli oznacovani
jako kostelnici. Ufednici dohliZejici na hospodafeni méstského $pitélu se nazyvali
$pitadlmaistti.

V pramenech se do¢itdme, Ze kostelnici byli do své funkce voleni, nejde vsak
o volbu v pravém slova smyslu, nybrz o dosazeni Grednika ¢leny méstské rady. K této

v

jejich ,,volbé“ dochézelo nejprve nepravidelné, pozdéji zpravidla kazdoroéné pti ob-
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nové méstské rady, jiz se jako méststi irednici zodpovidali.** K obméné drzeni ttadu
v8ak nemuselo dochédzet kazdoro¢né, pti volbé mohl byt stavajici kostelnik znovuzvo-
len pro dalsi rok, respektive potvrzen v Gradu.% Tak tomu bylo v pfipadé Jana Kop-
Fivy.>¢ Kostelnici ifadovali v paru ¢i ve trojici. Vyjimecéné vSak miZeme dolozZit i pét
kostelnikt v jednom roce pfijednom zadusi.*”

Radni vybirali zpravidla jednotlivce, ktef{ byli s radou néjakym zptisobem spo-
jeni; ¢asto byli voleni z obecnich star$ich.*® Jak ovSem naznacuji zdpisy v méstskych
knihach, mezi zvolenymi mohli byt pfimo konselé, ale i osoby, které nemély jinou
funkci v méstské samospraveé. Neobvykly nebyl ani soubéh vice funkci v jednom ob-
dobi.* Kostelnik Jan Kopfiva, ktery je roku 1480 kostelnikem u sv. Jakuba, téhoZz roku
figuruje mezi ¢leny starsich z obce, jmenovany hned druhy pod pany staré rady.®
V tomtéz roce byl kostelnikem sv. Bartolomé&je Vaclav Bldha, jenz byl zaroveil rovnéz
mezi star$imi z obce.* Stejny soubéh mame doloZeny i pro druhou polovinu devade-
satych let.

Kostelnici byli redlnymi hospodati majetkového fondu. Pfijimali finanéni dary
pro kostel, jednali o predani majetku, ktery byl odkdzan v ksaftu. V méstskych
knihach se ob¢as objevi pozndmka, v niZ rada jmenuje dédice a zaroveri pozna-
mendva majetek, ktery mé prevzit kostelnik. U takovych pozndmek je vétsinou
pripsédno ,vykond kostelnik“, pfipadné je v knize na boku napsdna poznamka
»z4dusi“. Tak tomu je pfi vyporaddavani dédictvi, které mélo byt vyuzito na od-
litf nového zvonu.®? Kostelnici pak oznamuji radé zaplaceni dané sumy. Vzhle-
dem k nizké ¢etnosti téchto hldseni nebyl takovy postup samozfejmy a dochazelo
k nému jen v pripadé nejasnosti. Nékdy penize k zadusi prijala rada a do méstské
knihy rozepsala jednotlivé polozky, na které byly penize uréeny. Tak memorabi-
lie obsahuji zapisy, v nichZ najdeme formulace ,,pani dali k zaddusi“ éi ,,pani ob-
ratili ke zvonim"” aj.%® K$afty dvou kutnohorskych méstand dokladaji, ze s vétsim
mnozstvim majetku manipulovala méstska rada, kterd byla rovnéz chapana jako
garant spravného naklddani se zddusnim darem.®* Radni vystupuji také jako po-
rucnici, tedy ti, ktefi doziraji na vyporadani ksaftu; z této pozice ¢asto fesi pro-
dej odkdzaného majetku a prevod zisku z prodanych nemovitosti do zddu$niho
fondu. Dozirat spolu s konsely mohl i dékan, jak naznacuji gruntovni knihy.*
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Penize z poziistalosti vSak byly zpravidla pfeddny dvéma vykonavateli k$aftu pfimo
kostelniktm.®

Jednim z pr{jm zadusi byly také pajcky. Pujcky ze zadusnich fondd nejsou vyjim-
kou ani v ptipadé méstského $pitalu. Roku 1477 ptijéil Spitalu ze zadusi 50 kop grosa
Mikul4s Hofmistr.” O éastém pujéovani svédéi zapisy o dluzich k zddusi v memo-
rabiliich.®® Obyvatelé mésta se kvili ptijéce neobraceli pouze na cirkevni instituce
pusobici pfimo ve mésté, ptjcky kutnohorskym poskytoval také sedlecky klaster. Tak
tomu bylo v pfipadé Heleny Hanykétky — opat Jifi si nechal pajcku pojistit v mést-
skych knihach.®

Kostelnici byli rovnéZ objednavateli uméleckych predmétd a dalsich femeslnych
praci. V roce 1499 nechal kostelnik z kostela Na Naméti predélat kalich a o tri roky
pozdéji zhotovit novou monstranci z dart z vytéZeného stfibra. Ve stejném roce byl
k zadusi objednén set drobnych dél, ampule a konvicka na vino a za dal$f dva roky dva
cinové svicny.® Jen o pét let pozdéji objednali kostelnici novou kftitelnici z dilny On-
dreje Ptacka. Mnozstvi zakazek zfejmeé souvisi s dovrsenim obnovy kostela, ktery
kompletné vyhotel v roce 1470 a od devadesatych let se postupné realizovala jeho
nova vystavba. Ve stejné dobé probihaly ipravy na fate, v niZ byla hrné¢ifem Ond-
rakem vystavéna nova kamna.” Pti kostele vzniklo také literatské bratrstvo a jeho
vyznam podtrhovala i tradi¢ni vazba na korporace, které se na obnové podilely, stejné
jako z4jem méstské rady.” Platby za umélecka dila vSak nebyly vzdy v gesci kostel-
nikd. V roce 1484 byly dokonceny kostelnf lavice do kostela sv. Jakuba, platbu za dilo
v tomto pripadé odevzdal farar.”

Kostelnici byli ¢asto vyznamnymi donatory daného kostela. Oni ¢i jejich pribuzni
odkazovali k zddusi nemalé majetky. Podle polohy bydlisté a femesla kostelnika lze
usuzovat, Ze k urfadu byli povolavani prevazné farnici daného farniho obvodu. Mnoz-
stvi dard, které kostelu upsali, proto neprekvapi. Rodové vazby ke konkrétnimu za-
dusi nebyly striktni, méstské knihy dokladaji nositele stejného jména a prijmeni ve
stejném uradu u sv. Jakuba a v jinych letech ve sv. Barbote. Vzhledem k éasovému roz-
mezi mohlojit o dalsf generaci jednoho rodu.” Diivodem upisovani majetku byla nejen
reprezentace a osobni vazba rodiny, ale také snaha zajistit spasu duse sobé i pfibuz-
nym. Tak Marie Vérdunkova odkazuje k zddusi kostela sv. Barbory diim. Snad neni
nahodou, Ze kostelnikem byl v $edesatych a opakované i v sedmdesétych letech mezi
jinymi i Martin Vérdurik.” Kostelnik Wais, zlatnik, nechal v sedmdesatych letech na
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jednom z pilitd svatojakubského chramu zobrazit Pannu Marii.”” Dalsi z kostelnikd
tohoto prijmeni Bartont Wais koupil ve tricatych letech do chramu varhany.” V kos-
tele Panny Marie Na Naméti nechal Jan Mydlat, doloZeny k roku 1524 jako zdejsi kos-
telnik, zhotovit oltafni obrazy od Mistra Michala. V ksaftu odk4zal dal$ich 30 kop do
zadusi kostela.” Kostelnik byl tedy v zddu$nim majetku zainteresovan, musel byt ak-
tivnim hospodéarem, nikoliv pouze dozorujicim tfednikem, a co vic, jeho donatorské
aktivity svédéi o vyznamné vazbé ke kostelu, ktery mél na starosti. Je oviem patrné,
Ze radni do kondni kostelnikt mohli zasahovat podle své vile, a taky tak ¢asto ¢inili.
Kostelnik byl tedy v prvé radé vykonavatelem a spravcem ridicim se vili pAnd z rady.

Jesté v Sedesatych letech ¢asto provadéli ictovani zaddusi primo radni. O penézich
zadusnich fondd rozhodovala rada, kterd povérovala kostelniky, aby s nimi hospoda-
tili. Tak v roce 1462 rada rozhodla, aby obecni hospodari vzali zddusni penize k sobé
a opatrovali je spolu s penézi za sirotky.®° Hned pod zapisem o hospodatich je zapis
o penézich na zvon. Dle d4rce ma byt jeho majetek prodan a penize predény kostelni-
kém sv. Barbory a sv. Jakuba.®' K roku 1464 jsou zminéni kostelnici v zdpise o zvonech
a zvoncich i presto, Ze v daném roce mezi obecnimi Géty G¢tovani kostelnikd nena-
lezneme.®* K roku 1465 se v memorabiliich objevuji zminky o G¢tovani a potvrzeni
kostelnikt v Gfadu na dalsi rok.® VSechny zminky naznacuji, ze irad kostelnikd mél
v Kutné Hore starsi kofeny, ale jejich vyznam a systematické plnéni urfadu prichazi
teprve s precizovinim méstské spravy. Na poc¢atku sedmdesatych let nejsou o kos-
telnicich témér zddné zminky, s drobnymi vyjimkami, jako byla poznamka o koupi
kalicha do zadusf{; aktéri vak nejsou oznaceni jako kostelnici.?* Prvni snahu o syste-
maticky z4pis nachdzime na pocatku osmdesatych let 15. stoleti, kdy se zdpisy v po-
dobé souvislého textu objevuji spolu se zadpisem ¢t ze $pitdlu.®

Snahy o systematizované zapisy o G¢tovani kostelnikd pred méstskou radou zadi-
naji v poloviné sedmdesétych let. AvSak jesté v roce 1470 Gty zaznamenané v podobé
souvislého textu ¢ini jednotlivi predstavitelé rady.®® Na konci desetileti zapisy opét
kratce absentuji. Po¢ateén{ nestabilitu aradu kostelnikd dokladaji i zminky v zapi-
sech dalsiho desetileti, kdy nalézdme poznimky, Ze kostelnici ¢ini ucet za vice let
najednou.” Nasledné dochézi ke stabilizaci zapisu v podobé kazdoroéné schematicky
opakovaného kratkého textu v nékolika rfadcich, kdy kazdy ze ¢tyt farnich kostell
ma svij vlastni zapis, fazeny obvykle za ¢ty méstskych hospodati a Géty méstského
$pitalu. V prabéhu jagellonské doby se vsak zapisy méni. Mohou se objevit i mezi
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pozndmkami prijmt feznikd ¢i jinde. Na prelomu osmdesatych a devadesatych let
15. stoleti zapis v podobé textu vystridaji zapisy v nékolika fadcich, kazdy k jednomu
z kostelt.®® Od druhého desetileti 16. stoleti se z4pisy kostelnfho vyuctovani misily
s vystupy obecnich hospodard, jako tfeba v roce 1511.%° Postupem ¢asu se stanou jed-
nou z mnoha poloZek méstského hospodarent, jak ukazuji zdpisy z roku 1513, kde jsou
kostely zahrnuty mezi hospodarské ucty bez jakéhokoliv oddéleni. V méstskych kni-
hach najdeme ro¢ni G¢tovani k zadusi vSech ¢tyt farnich kosteld, avSak zapis mohl
zcela vyjimeéné i absentovat.®® Vedle zapist k farnim kostelim maZeme nalézt ne-
pravidelné poznadmky k Gétovani dal$ich na méstskou spravu navazanych svatyil.”
V roce 1498 se objevuje zapis o jmenovani kostelnikd u VSech svatych, sv. Petra a Pavla
Narovni a sv. Martina, tyto funkce pozdéji splynuly, jak naznacuje zapis z roku 1517.%2
V memorabiliich nachdzime nepravidelné ucty dalsich kapli ve mésté ¢i v jeho bliz-
kosti. V. méstskych knih4ch jsou viak shrnuta pouze zavéretnd vyacétovani, pripadné
nejvyznamnéjsi polozky, podrobné u¢tovani vedli kostelnici ve specidlnich zapisech
v tzv. kostelnich Gétech. Své ucty skladaji kostelnici zpravidla na konci jednoletého
obdobi pred méstskou radou v souvislosti s jejim obnovenim.*® Nebylo tomu tak ale
vzdy. V roce 1513 G¢tovali kostelnici pfed svatkem Mar{ Magdaleny (22. &ervence),”
tedy v poloviné funkéniho obdobi radnich, a tim padem i zvolenych Grednikd. Pri
skladani iétu byli pritomni i obecni starsi, coz poukazuje na skute¢nost, Ze 8lo o za-
leZitost tykajici se celé obce. Kostelnici prichdzeli s penézi a ceduli, pfed radnimi
sloZili poCet a pripadné predali penize svému nastupci. Zapis o u¢tovani obsahuje
informace o vydajich a ptijmech v kone¢nych sumadch, tedy za cely rok, obéas jsou
pripsany zaznamy nejdilezitéjsich vydajt. Cely zapis konci souctem zbylych penéz,
pripadné Gdajem, kolik kostelnici dluZzi pAntm, tedy radnim.*® Do vlastni kapsy sa-
hali kostelnici v pripadé, Ze se jim nedostévalo hotovych penéz. Tak se méstska rada
dohodla s Bartoloméjem od Kola, svatobarborskym kostelnikem, o zaloZeni penézi za
korektury varhanikdm.

V pripadé, ze vydaje byly vétsi, konstatuje zapis, Ze pani z rady dluZi kostelniktim.
Dluh si pak mohli dorovnat z jinych pfijmu, napriklad z ungeltu ¢i z dart.”” Pokud
byl Gcet v porddku a prijem byl vyssi nez vydaj, byli kostelnici méstskou radou kvito-
vani, coz se objevilo v zapisech o u¢tovani v méstskych knihich s nadpisem kvitance
pant kostelnikii.*® Predchazejici fadky poukazuji na osobni zodpovédnost kostelnika,
ktery zfejmé hospodaril s penézi, které dostal, a po roce mél dolozit, jak s nimi na-
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loZil. Uétovani pak pfipominalo biblické podobenstvi o hiivnach. Kostelnici zejmé
méli osobni zodpovédnost za stav zddusniho G¢tu. Ze zapist o G¢tovani vyplyva, ze
rada vnimala deficit v zddu$nim u¢tu jako svij dluh. Zadusi tedy nebylo primarné
chdpano jako majetek farni komunity, ale jako hospodarsk4 polozka méstské spravy
urcend na provoz a vystavbu kosteld.

DOHLED NAD OBROCIM — KOLATURY

Z patronatnich prav mésta vyplyvalo vedle prava dozirat na hospodareni také podaci
pravo k méstskym fardm, které mtzeme chépat jako jeden z néstroji méstské moci
v duchovni oblasti. Radni dosazuji duchovni k fardm zminénych ¢ty farnich obvoda
a k nékolika méstskym kaplim. I pfesto, Ze v éeskych zemich byla v jagellonské dobé
nouze o knéze a pani z rady ¢asto museli délat kompromisy, aby knéze sehnali, je
nutné zminit, Ze po pravni strance bylo mésto v uplatnéni patronatnich prav jedno-
zna¢nym suverénem. Podaci pravo, tedy pravo ustanovit farare ¢i kaplana méstskych
svatyn, bylo zcela v gesci méstské rady.

V roce 1523 ur¢il Karel Miinsterbersky jako nejvy$si hejtman Krélovstvi ¢eského
knéze Michala k fate u sv. Bartoloméje. V doprovodném listu uzil obratu: , Zvlastni
poruéeni ¢inime.“ Véi tomu se zfejmé kutnohorsti konselé tvrdé ohradili, jak sam
kniZe v dalsi korespondenci naznacuje. Jiz v nasledujicim listu zménil rétoriku a uzil
obratu: ,Pilné Vis zdddme.“ Dal$i rok Karel Minsterbersky zadal, aby knéz Jan Miro$
mohl obsadit nékterou z méstskych far, a v pripadé, Ze Zadna fara volna nebude, aby
mohl v Kutné Hote alesporni kdzat.*® Obsazeni obro¢i tedy bylo vysledkem rozhodnuti
v ramci méstské rady.

Nésledné mél byt dle zvyklosti utrakvistickjch Cech duchovni stvrzen dolni
konzistori.'*° Je ovSem otazkou, do jaké miry se radni zabéhnutymi stereotypy fi-
dili. Rada nejprve duchovniho oslovila a pokud s nabidkou souhlasil, byla sepsiana
z4dost o duchovniho k praZské konzistori. Toto pravo méli Kutnohorsti rovnéz ke
kostelu sv. Vavfince na Kailku.!” Pokud administritor souhlasil, byl duchovni po-
zvan do mésta. Jestlize se nemohl dostavit na faru ihned, radni mu mohli povolit
odklad.'®? V ptipadé, Ze se knéz nemohl dostavit pfed méstskou radu k prijeti fary
(¢i v jinych zaleZitostech), musel priitah svého prichodu zdfivodnit a uvést termin,
kdy se fary ujme.’® V ptipadé, Ze faraf faru nepfijal, museli radni hledat d4l. Pokud
rada mohla, knéze si vybirala. Tak usilovali duchovni o uprdzdnénou faru sv. Barto-
loméje po knézi Duchkovi. Knéz Vit, ktery byl tou dobou fardfem Na Naméti, zadal
o dosazeni na faru u sv. Bartoloméje v roce 1525.1°¢ Vit i pres pfimluvy administratora
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u méstské rady neuspél, snad pravé proto odesel do Prahy.!*® Ve stejném roce byl na
zminénou faru usazen knéz Petr, o jehoZ propusténi z fary v Rozdalové kutnohorsti
pozadali administratora Havla Caheru, ktery nakonec svolil a knéze propustil do
Kutné Hory.!% V pripadé, Ze se chtél fary vzdat, musel méstskou radu pozadat o od-
pusténi od fary. Tak ¢asto zddali nemocni{ duchovni, ktef{ uz nebyli schopni funkeci
vykondavat.'?’

Farari ziskdvali ustanoveni ke konkrétnimu beneficiu, ale mohli podle zdméra
méstské rady pasobit i v jinych méstskych lokalitich. Nejednou radni z4dali du-
chovni, aby vysluhovali i v nékteré z méstskych kapli. Nejcastéji nachdzime zadost
o slouZeni bohosluzeb ve $pitéle, coz v nékterych pripadech knéz odmitl, ov§em jen
v pripadé, Zze mél zavazné duvody, které v pisemnych odpovédich vzdy uvedl.’® O po-
dobnou sluzbu z4dali méstské korporace. Dolozeny jsou ¢etné vypomoci duchovnich
v kostele sv. Jit1.1® Zajimavosti je bohosluzba slouzena mnichem ze sedleckého kls-
tera ve zminéném svatojifském kostele."® Mobilitu duchovenstva dokladaji i vypo-
moci kutnohorskych knézi na Kariku. Knéz Duchek vypomohl za vino a svadinu, dé-
kan Jan Buchal za jednu kopu grost.

Penize na obroéi plynuly méstu z obecniho majetku, ¢asto ziskaného v rdmci
majetkovych zmén v husitské revoluci, zpravidla z majetkd patficich dfive sed-
leckému klasteru. Dlouhodobé zajisténi takového vlastnictvi méla rada pojisténé
kralovskymi privilegii. Jiz v roce 1461 vydal kral Jifi listinu, v niZ potvrdil kutno-
horské radé drzeni luk, poli a gruntd na Hlouskach a na Kamenné stezce a dvou
kutnohorskych mlynu, zabranych klasteru, ve prospéch zddusi sv. Barbory.'2I pfes
pocate¢ni snahy Vladislava Jagellonského navratit majetky sedleckému klasteru,
které oznamuje jiz v roce svého nastupu, se méstské radé brzy podatilo dosdhnout
kralovského potvrzeni drZzeni nékdejsich klasternich statkdi.!® V roce 1474 méstska
rada ziskala privilegium na platy z osad Rovné a Hlousky. V pripadé druhé lokality
platy nalezely rovnéz sedleckému klasteru. Platy mély jit na kostely sv. Barbory
a sv. Jakuba, zejména na knézi, ktef{ v téch kostelich ,,maji ¢i miti budou®, a to
az do doby, kdy by byly platy zajiStény jinak."* Rada si nékteré privlastnéné ma-
jetky nechévala zapsat do desek zemskych. Tak tomu bylo v p¥ipadé vsi Pobori
Vv roce 1515.1%°

Mésto bylo garantem prava, duchovenstvo nevyjimaje, jak bylo v husitskych Ce-
chach bézné. Proto byly pred méstskou radou rozhodovany rovnéz pravni zalezitosti
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kutnohorskych knézi. Rada fesila i spory duchovnich o majetek, jako v pripadé knéze
Jana Opozdila."® Méstska rada dozirala také na vykon ksaftd a spory o majetek duchov-
nich. Rizeni nebylo vzdy jednoduché, zvlasté v piipadé, kdy duchovni zavét nezane-
chal. Mésto se zfejmé citilo kompetentni feSit i odimrté, a tim se dostavalo do konfliktu
se zemskymi institucemi. Ve sporu o statek a jméni po knézi Tomasovi doslo kvili pra-
tahtim pfi pfedani majetku radou k predvoldni kutnohorskych pred zemsky soud.!”

Duchovni byli prostfednictvim své kazatelské ¢innosti daleZitym nastrojem ovliv-
tovani méstskych obyvatel.!® Nejednou byli za nevhodna kizani vykdzani z mést-
skych hradeb — knéz Jira napriklad skoncil v karlstejnském zalari."® Na druhou
stranu, pravé duchovni ¢asto smirlivé promlouvali ke znepokojenym hornikiim a na
podnét méstské rady kdzdnim zamezili nasili ve mésté.*°

Na okraj je nutné podotknout, Ze na mésto i na méstské pravo jsou svymi ma-
jetky vazani také duchovni, kteri neptisobili pfimo ve mésté. Tak se do¢teme o pri-
padu z roku 1528, kdy pozustali po knézi Ondreji ze Zabot{ prodali jeden z mést-
skych domu.!

BISKUPOVE

Jednim z nistrojii suverenity Kutné Hory v cirkevni politice se stali ve mésté puasobici
italsti biskupové, kte¥i p¥isli do Ceského kralovstvi s predstavou, Ze se stanou hla-
vou kali$nické cirkve. Kutnohorsti méstané exponovani v méstské radé je svymi sliby
a dary ldkali do méstskych hradeb.'?? Po zklamani a $patnych zkuSenostech s prostre-
dim prazského utrakvismu presidlili nakonec oba biskupové do Kutné Hory.'* Zajem
o pobyt biskupa ve mésté dokladaji finan¢ni prispévky nékterych méstand, zejména
Jana Smiska z Vrchovist, ktery od roku 1488 zastaval ufad horniho hofmistra. Ten pfi-
spél na cestu biskupa do Kutné Hory 20 kopami sti'ibra. Pro biskupa Augustina Lucia-
niho, prvniho z , kutnohorskych® biskupt, byli jako doprovod vyslani tfi pfedstavitelé
méstské rady.!* Pfim4 téast radnich nenf pfi tak vyznamné udalosti prekvapenim.
Ve mésté pak byl jak jeden, tak druhy biskup pfivitin a obdarovan. Biskup Filip do-
stal tfi domy a pobiral pravidelnou rentu.!?

Dalsi kroky ukazuji, jak radni pobytu biskupt dokazali vyuzit. Filip Sidonsky?
byl opét v izkém kontaktu s Janem Smiskem. Biskup vysvétil jeho soukromou kapli
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na Hradku a nasledné vykonal knézské svéceni jednoho ze Smiskovych syni. Po
nékolika dnech svétil jeho soukromou kapli sv. Trojice lezici na okraji mésta.”” Jiny
z prednich méstani a predstavitelti méstské rady Bartos z Prachrian byl také v izkém
kontaktu s biskupem.?® Snad neni ndhodou, Ze dim, ktery pani z rady biskupovi
koupili, patfil poté BartoSovym potomkim.”?® Pragmatismus Barto$e z Prachian je
patrny z jeho vlastnich slov. Po Filipové smrti mél dle rodinné kroniky pronést, ze
»nebylo Cechtim o co stati, ne¥ %e toliko svatosti podoboji daval a knéze svétil“.1*°

V postupu méstské rady mizeme vidét zimérnou snahu vyuzit biskupa jako
prostredek jeji moci. Radnim se podartilo uéinit biskupy zcela zavislymi na mésté,
a tak je prinutit k poslusnému plnéni zdméra radnich. S jejich pobytem ziskali
kutnohorsti vliv na svéceni duchovnich, v husitskych Cechach vice neZ potfebnou
podminku fungovani duchovni péce. Pisobeni biskupl ve mésté nebylo pouze dob-
rou prileZitosti k reprezentaci méstant, kteri tak méli ve své blizkosti osobnost,
s jejimz vyznamem rostli i ti, ktef se tésili jeji pritomnosti, ne-li pratelstvi. Pobyt
biskupti v Kutné Hot'e a moznost svéceni duchovnich dirigované méstskou radou
byly také prilezitosti k vytvoreni silné pozice mezi kralovskymi mésty, zejména
vaci Praze. I pfes neustalé dary a finanéni odmény se nesvobodnd atmosféra pre-
stala libit druhému z kutnohorskych biskupd, a tak se rozhodl mésto opustit a vra-
tit se domd. Uz skute¢nost, Zze Kutnou Horu opoustél tajné, svédéi o jeho vztahu
s predstaviteli mésta.!

Pozici biskupa ve mésté a nadfizenost radnich zcela jasné dokldda reakce kon-
$eldi. Vyslané delegaci Kutnohorskych se povedlo biskupa v jiznich Cechach dohnat
a doprovodit jej zpét do Kutné Hory, kde po nékolika mésicich zemfel. Biskup byl
s poctami pohiben u sv. Jakuba, a to i s insigniemi biskupské moci, které kutnohorsti
ziskali od predeslého biskupa Augustina a které nechali ve tficatych letech 16. stoleti,
kdy byla zména poméra vice nez patrnd a bylo jasné, Ze pontifikalie nebudou potfeba,
vyjmout a zmincovat.'*?

DEKANI

Je otazkou, do jaké miry mohla méstska rada ovliviiovat cirkevni déni ve mésté
prostfednictvim tradu dékana. O vyznamu a kompetencich dékanského titadu ne-
mame pro dobu jagellonskou jednozna¢nou predstavu. Titulatura zfejmé oznaco-
vala vyznamného duchovniho bez presné vymezeného postaveni a jeho pravomoci
urcoval kontext dané lokality.’*® O dékanech v Kutné Hofe slySime jiz v Sedesatych
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letech 15. stoleti v souvislosti s feSenim manzelského sporu v prazské dolni kon-
zistori, avSak o pocatcich dékanského tradu ve mésté nevime nic.'** Pocatek usta-
noven{ dékanatu jakozto instituce je kladen do souvislosti s obnovenim utrakvi-
stickych dékanata v roce 1478.'% Za sidlo kutnohorského dékana byva tradi¢né
oznacovan kostel sv. Jakuba a blizka fara. Z listu Vladislava Jagellonského vime
o ustanoveni dékana Jakuba Quintina ke kostelu sv. Babory v roce 1513. Ten nebyl
prvnim dékanem v této farnosti. JiZ v roce 1464 se v méstskych knihach dochoval
ksaft dékana od sv. Barbory.'** Rovnéz k roku 1480 mazeme dolozit pisobeni dékana
pri svatobarborské fare.”®” Snad 8lo o duchovni, kteti jiz d¥ive disponovali timto ti-
tulem a vzhledem k tomu jim oznaceni nebylo upirdno ani pfi ndstupu na nové
pusobisté u sv. Barbory. Titulatura dékana se do roku 1478, kdy probéhla reforma
venkovskych dékanatd,*® snad nemusela vizat na konkrétni misto ¢i obsah kom-
petenci a mohla byt pouzivina volné.

Oproti tomu byl dékan Svatomir Zrabek, Gradujici v obdobi od devadesatych let
15. stoleti, prokazatelné usazen ke kostelu sv. Jakuba. Zriibka miZeme povazovat za
nejvyznamnéjsiho kutnohorského dékana jagellonské doby. Tento osobity duchovni
se stal hybatelem cirkevniho Zivota ve mésté. Jeho iniciativa uklidnit davy rozbou-
renych haviii v roce 1494 je jen jednou z ilustraci jeho ptisobeni v hornim mésté.'*®
V jeho aktivitdich mtiZeme sledovat dvé tendence: jednak snahu o prosazeni vykonu
agendy dékanského uradu spojenou predevsim s rozhodovanim v zéleZitostech du-
chovnich ve mésté, jednak vétsi samostatnost ve vztahu k prazské konzistori. V sou-
vislosti s pobyty dvou svéticich biskupt zfejmé dékan ziskal vétsi sebevédomi, které
se projevilo snahou o uplatnéni prav duchovenstva v cirkevnich zaleZitostech mésta
a prispélo k iniciativé smétujici ke zfizeni samostatného duchovniho ufadu spravu-
jiciho cirkev ve mésté, oznacovaného jako konzistor. Zde je na misté upozornit, ze
stars{ literatura spojovala vznik dékanského Gradu a snad i kutnohorské konzistote
s pobytem biskupa Augustina.*°

V letech 1506-1507 pobyval v Kutné Hotfe druhy svétici biskup Filip Sidonsky.
Praveé za jeho pisobeni mohlo dojit k upevnéni cirkevni struktury. Kolem biskupa
Filipa, ktery sidlil u kostela sv. Jakuba, zfejmé konzistof vznikla. Za prvniho dékana
v Cele konzistofe je oznacovan Svatomir Zriabek, jenz mél v jejim stfedu stat po
smrti jmenovaného biskupa. Prvni snahu o formovani svébytného trfadu mizeme
sledovat jiZ v roce 1502. Ve sporu o kaitkovského duchovniho se Zrtibek vymezil
vici postupu méstské rady, ktera se rozhodla spor fesit, a oproti zfejmé zabéhnuté
praxi vymahal proces vedeny na fate, i kdyZ v soudinnosti s pany z rady.!*! Ve stej-
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ném mésici doslo ke zméné titulatury dékana Zrubka na arcidékana.’*? Je nutné
podotknout, Ze v kralovskych listech ztistava titulatura ,,dékan”."* Je jedinym, ktery
se pro sledované obdobi nechal takto titulovat. Titulaturu zde miiZeme chapat jako
vyzdviZeni vyznamu jeho osoby,** zménu muzeme klast do souvislosti se zménami
cirkevnich pomért ve mésté. Prava dékana naznacuje jeden z listti proti pikharttim,
v némz panovnik zdlraziluje, aby se se zadrzenymi heretiky mluvilo prostfednictvi
knéze dékana.*

Ve stejném roce, tedy 1502, dochazi k jednani BartoSe z Prachrian a Svatomira
Zrubka s prazskym administritorem v Karolinu.'*¢ Jen o rok pozdéji se muZzeme
v listu ¢aslavského dékana doéist, ze kutnohorsti knéz{ pri bohosluzbé ,,minuli pana
administratora a vystoupili proti zfizen{ cirkve svaté“.’¥” Ke zméndm poméri a své-
bytnému vystupovani Kutné Hory tak dochdazi jiz mezi lety 1502-1503. Ale teprve
kdyZ Kutnohorsti hostili druhého ze svéticich biskupi, bylo moZné snahu dokondéit
vytvorenim Gradu. V roce 1506 mizeme nalézt prvni prameny k instituci nazvané
»Sprava duchovni v Kutné Hote“.!*® Toho roku byl zfejmé v souvislosti se vznikem
duchovni spravy vydan fad O zpiisobu apelaci Hor Kuten. Zde se jiZ o instituci hovori
jako o konzistoti.'** R4d odra#{ kompromis svétské a duchovni moci. Proces, ktery
se tykal cirkevnépravnich oblasti, mél byt veden nejprve pfed radou a pakliZe se
strany nedohodly, mél byt spor po zaplaceni poplatku veden pted ,pravem duchov-
nim"“. Tento v Ceském kralovstvi jediny mimoprazsky duchovensky tad toho vy-
znamu fungoval v sou¢innosti s prazskou konzistor{. Vzory a paralely snad mtzeme
hledat v pisobeni utfadu k trestani zjevnych htichi, ktery pasobil v husitské Pra-
ze.’"® DoloZena jsou Castd jednédni, predevsim pfi hledani knézi na uprazdnéné kut-
nohorské fary.”™ Po smrti arcidékana Zriibka radni dostali itad do pozice podtizené
instituce. Kutnohorsti postupné prosadili i pravo obsazovat samotny ufad dékana.
Pfi obsazovan{ dékanského uradu Janem Buchalem, dal$im z fady dékant sidlicich
u sv. Jakuba, jednala totiz podle dostupnych prament rada zcela suverénné. Snad jiz
v roce 1517, kdy umira Quintinus, vybrali Kutnohorsti dékana z mistniho duchoven-
stva. Jako dékan je v pramenech zmiflovin v roce 1520.12

Tak vybo¢ili ze zabéhnutych norem v predchozich letech, kdy do obsazovani dé-
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kanského tradu zasahoval panovnik a nejvyssi utrednici kralovstvi, jak naznacuje list
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z roku 1474.%® K danému roku se dochovala zadost prazskému administratorovi o no-
vého duchovniho spréavce, ten vSak radnim odpovédél, Ze nemuze o véci rozhodovat
a Ze se maji obratit na podkomoriho. Jesté v roce 1513 usazuje dékana Jakuba Quintina
Vladislav Jagellonsky.

Buchal prisel do Kutné Hory jiZ v roce 1515, za Zivota predeslého dékana, pani
z rady s nim uzaviraji smlouvu v dobé, kdy byl jesté svatojifskym fardfem. Vymeé-
nou za dozivotn{ uradovani v Kutné Hor'e za néj zaplatili dluhy, které mél.’** Dacicky
vzpomind, Ze jesté pred tim, neZ byl Buchal jmenovin dékanem, aktivné zasahoval
do vérouénych sport.!*® Pravé Buchal tedy mohl stat za aktivizaci kutnohorského du-
chovenstva a piisoben{ konzistote, jak bude rozvedeno nize.

V roce 1530 jiz vypisuji Kutnohorsti ,terno“, tedy soutéz na nového dékana
sami, v korespondenci nenachdzime Zadny doklad Zadosti o schvaleni adminis-
tratorem ani jinou instituci.'*® Jak ovSem naznacuje dalsi korespondence, naby-
vani dékanského tradu v Kutné Hote bylo stile podminéno formalnim schvélenim
panovnikem, jinak by Sepmistti nevybizeli knéze Jiriho a dalsi duchovni, aby se
uchézeli o dékansky urad u krile.’” Dékan plnil tlohu pfevodniho ¢ldnku mezi
duchovnimi a radou, bez vét3i moZnosti zasahovat do déni. Viiéi radé vystupoval
jako primluvce, Zadatel ¢i osoba, kterd informuje o déni mezi duchovnimi. Tak Jan
Buchal z4ddal kutnohorské sepmistry, aby zaplatili knézi Danielovi za jeho sluzby.!s®
Rozhodovaci pravo zde méli jednozna¢né konselé.’® Dékan mél pouze moralnf au-
toritu a mohl rozhodovat jen v otdzkach vérouky. Nemél mozZnost podilet se na
jmenovani duchovnich ani spolurozhodovat o jejich majetku. Nejen v obsazovani
dékanského uradu miZeme sledovat snahu o vétsi nezavislost v rozhodovani v du-
chovni oblasti, nicméné po celou jagellonskou dobu byla prazska konzistor cha-
péana jako nadfizena instituce.'*® To dokladaji dalsi zdsahy administratora nejen
pri dosazovani knézi, ale také v pfipadech prestupkt duchovnich.'! Dokladem pu-
sobeni kutnohorské konzistore jsou akta vedena od roku 1515.1* V regionu si kon-
zistor vydobyla respekt, ovSem jen jako organ ovladany kutnohorskou méstskou
radou. Postupné spravovala dvacet Sest kolatur v $ir§im okoli mésta i v pomérné
vzdalenych lokalitach, jako byl SlavoSov ¢i Vilimovicky. Nékteré fary v blizkosti
mésta ale ve vy¢tu prekvapivé chybi. Vazbu fary na konzistof zfejmé podmiriovaly
majetkové vazby na kutnohorské méstany ¢i mésto samotné. Mezi farami podtize-
nymi kutnohorské konzistori najdeme naptiklad fary z lokalit spadajicich do ma-
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jetku méstského Spitalu.'®* V kazdém pripadé lze Fici, Ze i touto cestou se rozsitoval
vliv radnich za hranicemi mésta.

Agendu konzistore tvorila prevazné oblast manzelského prava, a tak se jeji
pusobeni promitalo do déni ve mésté jen okrajové. Vedeni soudniho sporu pred
duchovni instituci bylo v Kutné Hofe v 16. stoleti podminéno souhlasem méstské
rady.’* V textu zvaném Rdd apelacf se zmitiuje, Ze pravo odvolat se proti rozhod-
nuti rady vychaz{ z instrukce pana administratora. Spory mezi duchovnimi nadale
reSila méstska rada, nikoliv dékan, coz lze povazovat za vyrazny zasah do cirkev-
nich zvyklosti. Rovnéz v otdzkdch manzelskych sport Zadali v roce 1526 zi¢astnéni
o rozsudek méstskou radu.'® Dékan ani konzistor tak nebyli suverénni ani v oblasti,
kterd byla béznou agendou cirkve. Snad pravé to mohlo vyvolat spory, které se sna-
Zilo mésto urovnat v druhé poloviné dvacatych let. K roku 1526 nalézdme zpravu, ze
doslo k prvnimu jednan{ duchovnich vedenych panem dékanem na radnici. Snad
$lo o snahu urovnat vleklé spory, anebo ozZivit tradici konzistote, o které mame
pro danou dobu jen mizivé zpravy.'*® Dals{ setkdni duchovenstva je doloZeno o tfi
roky pozdéji, kdy je patrnd snaha ukonc¢it dlouhodobé neshody mezi laiky a ducho-
venstvem ve mésté. Zda tim byla na konci dvacatych let obnovena rovnovaha mezi
duchovnimi a méstskou radou, nebo zda §lo o vétsf pripoutdni a podrizeni, tézko
interpretovat. S koncem doby jagellonské se v diisledku omezen{ tézby vytraciivy-
znamné postaveni mésta. Obdobi prosperity koné¢i definitivné v poloviné 16. stolet,
kdy je i stavba svatobarborského chramu uzaviena provizorni zdi. Kutnohorské
kostely, stejné jako mésto samé, trvale poznamenané udalostmi dané doby, si ucho-
valy ,,vzpominku“ na obdobi velké slavy. V podobé hmotnych artefakt a umélec-
kych dél, tradiénich oznaceni ¢i memorovanych pfibéhti a pouceni tak stle pro-
mlouva jednéni jednotlivci i celé spole¢nosti.

Utrakvistickd Kutna Hora se ve svych snahach zasahovat do duchovnich zaleZitosti
auplatniovat vliv v cirkevnich institucich prili§ nevymykala ve srovnani s obdobnymi
kralovskymi mésty. Pozoruhodné vsak je, do jaké miry se ji to podarilo. Mésto reali-
zovalo svou moc nejen prostfednictvim patronatnich prav, ale i svych vysad a irfada.
Kutné Hofe tento postup zfejmé umoziiovalo jeji postaveni a ekonomicky potencil,
ktery vyplyval z tézby stfibrné rudy, razby respektované mény a spolecenskych va-
zeb a kontaktd sebevédomé méstské elity. Jde predev$im o mnozstvi kumulovaného
majetku, velky pocet obyvatel mésta, kontakty s metropolemi za hranicemi kralov-
stvi ¢i zvyky a ritudly souvisejici s havifskou kulturou, umoctiujici zboznost obyvatel
mésta. Poznani naznacenych trendii a zvlastnosti zachycuje zcela mimofddné mnoz-
stvi a komplexnost pramenti, které umoziuji vytvorit celistvou predstavu o struk-
tufe a mife moci kutnohorskych radnich.
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Svétsti predstavitelé Kutné Hory ovladali Zivot cirkve ve mésté hned v nékolika
oblastech. Rozdélit je miiZzeme do t¥ech okruhti: 1) moc nad duchovenstvem, 2) moc
nad majetkem cirkevnich instituci, 3) vliv na piisobeni cirkve. I pres vyse fecené je
nutné upozornit, Ze rada nikdy neposuzovala samotnou vérouku, v této oblasti byli
duchovni odkazani na predstavitele cirkevni hierarchie a v ptipadé, Ze byla rada nu-
cena fesit cokoliv vérouéného, prizvala nejvy$si moznou duchovni autoritu ve mésté.

V pisobeni méstské rady mtiZzeme sledovat systematicky postup, pravidelné se
opakujici zpiisob kondni, tedy mechanismy, skrze které radni uplatriovali mocenské
ambice nad jednotlivymi oblastmi.

Uplatriovani vlivu mGZeme rozdélit na pfimé a zprostredkované. Za pfimé 1ze po-
vaZovat jednani, konéni a rozhodovani méstské rady ve ti¥ech rovinach: 1) mimo hra-
nice mésta, kdy je méstska rada jedinym legitimnim zastupcem duchovnich instituci
ve mésté — mechanismus zastupovani v jedndni vné mésta, 2) s cirkevnimi institu-
cemi a jejich predstaviteli ve mésté — mechanismus dohledu nad vykonem ¢innosti,
3) v agendé cirkve, kterd se v rdmci mésta vykondva — mechanismus zasahovani do
zaleZitosti spadajicich tradi¢né pod kompetence duchovnich tifadd, 4) v symbolické
roviné — v podobé ikonografie a gest, jak doklad4 znakovy systém kutnohorskych
kosteld i dal$ich artefakt v inventafich kutnohorskych zddusi ¢i slavnostni akty ko-
nané ve mésté — mechanismus vizualizace a reprezentace. Za nepfimé lze oznacit
jedndni skrze instituce a pravni normy: 1) Gtedni apardt — mechanismus dohledu
nad cirkvi a jejim majetkem, 2) kutnohorsk4 konzisto¥ — mechanismus o3etfujici
cirkevni prévo a jeho poruseni, 3) dékandt — mechanismus organizujici strukturu
cirkevnich instituci a duchovenstva. VSechny tyto instituce byly plné v rukou kutno-
horskych radnich. Vedle toho ptsobi i méstané, kteti jsou s méstskou radou v $iro-
kém spektru vztahd, a to zejména skrze korporace a cechy.

V prosazovani danych mechanismt pak maZeme sledovat uréity vyvoj. Dobu od
obnoveni téZby az do konce 15. stoleti 1ze ozna¢it jako hledani modelu a krystalizace
struktur a mechanismd, kdy se dané postupy teprve formuji a jejich fungovani je
proménlivé. Obdobi mezi lety 1502 a 1506 mlZeme oznacit jako obdobi maximalizace
moci, kdy se kutnohorsti radni snazi uplatnit veskeré mozné zpiisoby vlivu. Posledni
etapou je obdobi druhého desetileti 16. stoleti, pretrvavajici za hranice sledovaného
obdobi, které je charakteristické eskalaci vztahti a hleddnim kompromisi mezi mést-
skou radou a cirkevnimi institucemi, ale zejména mezi méstany a duchovnimi. V da-
ném obdobf jsou jiz mechanismy moci zabéhnuté a dobte fungujici, ale paradoxné je
redlné uplatnéni ¢asto zpochybnéno jak okolnostmi, krizi vérouky souvisejici s pri-
chodem myslenek luterant, tak duchovenstvem, proto je méstsk4 rada nucena hledat
kompromisy a nové zptsoby uplatnéni moci.

Cirkevni instituce byly pro predstavitele mésta sice prostfedkem k dosaZeni spasy,
ale i prilezitosti k sebeprezentaci jednotlivych méstant ¢i mésta jako celku, stejné
jako dobrou hospodat'skou a majetkovou zadkladnou. Zivot cirkve a jejich instituci
byl méstskou radou zcela ovladan, pri¢emz dany stav byl vniman jako samozrejmy.
Mésto samo disponovalo jak dohliZecimi, tak represivnimi prostfedky. Snad aZ na
vyjimku dékana Zrtibka nedoslo po celou sledovanou dobu ke zpochybnéni daného
stavu. Cirkev a jeji ptisobeni v Kutné Hore ovlddala méstska rada a jeji iredni aparat
tak jako v jinych méstech kralovstvi, avsak moznosti a v§znam mésta daly naplné-
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nym snahdm o podmanéni cirkve ve mésté odpovidajici rozmér. Vyjimeénost daného
tématu ilustrovaného na prikladu Kutné Hory spo¢iva predevsim v moznosti dobte
popsat situaci diky po¢etnym dochovanym pramentm, které dokladaji sloZitou splet
vztahl méstské reprezentace a cirkevnich instituci ve mésté.

RESUME:

The royal mining town of Kutna Hora was one of the kingdom’s most important economic hubs. The
town council’s ambitions were felt in all areas of life within the town’s walls. The councillors also
strived to control the life of the church, or rather its institutional components. The church’s role in
the town was not just a material one, it also played a role in status representation and social con-
trol as well as in power and information interests extending beyond the town’s borders. Last but not
least, it guaranteed the salvation of all residents.

Acting as patron, the town council appointed clergymen in the town’s churches, controlled the
management of the fabrica ecclesiz of four parish churches and several other chapels and the admin-
istration of the town’s hospital. The council gradually created mechanisms for intervening in areas
that would normally have belonged to the church’s remit. In Kutné Hora, a consistory was estab-
lished that included representatives of the town council. The dean, who mainly served as a link be-
tween the councillors and the individual clergymen in the town, would also report to the councillors.
His decision-making powers were limited to matters relating to the creed and the agenda of a regu-
lar priest. The town’s ambitions were also evident in its acceptance of two Italian auxiliary bishops.
As in other towns of the kingdom, the church and its activities in Kutna Hora were controlled by the
town council and its central apparatus. However, the town’s importance and potential meant that its
efforts to subjugate the church, though not fully implemented, were of particular significance. The
uniqueness of the example of Kutnd Hora lies primarily in the availability of sources, which allow
for a detailed description of the situation, as well as the great number of relationships with church
institutions that characterised the town.
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