
Kutnohorská městská rada  
a církev ve městě v době jagellonské

Ondřej Holý

KUTNÁ HORA’S TOWN COUNCIL AND CHURCH IN THE JAGIELLONIAN ERA
As in other towns during the Jagiellonian era, the town council in Kutná Hora tried to control 
a wide range of institutions and properties located within the town’s walls. Since society in Bo-
hemia was Utraquist, the town council’s influence extended beyond the secular sphere into the 
sphere of church institutions and spiritual life. As patrons, Kutná Hora councillors picked the 
clergymen and oversaw the fabrica ecclesiæ of  for four town churches as well as the town’s hos-
pital. The council often intervened in matters that had traditionally been the responsibility of 
church institutions. The town’s ambitions were also evident in its acceptance of two Italian aux-
iliary bishops and the establishment of an institution known as the consistory. This paper de-
scribes the management structure of church institutions as well as the control and power mecha-
nisms used in different areas. Its aim is to determine the extent to which secular power influenced 
church life in the town.
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Královské horní město Kutná Hora patřilo mezi nejvýznamnější města v Českém krá-
lovství. Od živelného vzniku ve 13. století byly jeho dějiny neodmyslitelně spjaty s těž-
bou stříbrné rudy.1 Vedle pražského souměstí mělo přední pozici mezi českými městy 
a svými kontakty přesahovalo hranice země. Na pomyslný vrchol se Kutná Hora do-
stává v době jagellonské.2

Vedle světské správy ovlivňovala život obyvatel města také církev, která patřila 
mezi významné hybatele v životě středověkého člověka. Vzájemné vazby těchto dvou 
důležitých činitelů ukazují společenskou realitu doby v širším kontextu a jejich vzá-
jemné vztahy a ovlivňování lze sledovat po celé období středověku.3 Města jagellonské 
éry se snažila uplatňovat svůj vliv nejen v oblasti zemské politiky či hospodářství, 
ale právě také ve sféře církevní.4 Oprávněnost zásahů světské moci do církevních 
záležitostí a dohledu nad duchovním životem se odvozovala z podstaty utrakvismu 
v Českém království, ale také z přesvědčení o zodpovědném zajištění spásy obyvatel 
žijících v městských hradbách.5 Město se snažilo zejména kontrolovat a manipulovat 
s majetkem církve, zasahovat do oblasti správy a práva, ale také získat přímý vliv na 

1	 Blanka ALTOVÁ — Helena ŠTROBLOVÁ (edd.), Kutná Hora, Praha 2000.
2	 Petr ČORNEJ — Milena BARTLOVÁ, Velké dějiny zemí Koruny české VI, Litomyšl 2007, s. 505.
3	 Jaroslav KADLEC, Přehled českých církevních dějin I, Praha 1991.
4	 František HOFFMANN, České město ve středověku. Život a dědictví, Praha 1992, s. 77.
5	 P. ČORNEJ — M. BARTLOVÁ, Velké dějiny VI, s. 13; Martin ČAPSKÝ a kol., Reprezentace 

a praxe sociální kontroly v pozdně středověkých městech, Dolní Břežany 2023, s. 210.
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představitele utrakvistické církve a jednotlivé duchovní. Města pozdního středověku 
postupně upevňovala vliv v širokém spektru pravomocí, například při obsazování 
obročí v městských kostelích a kaplích, v dohledu nad městskými fundacemi a hos-
podařením kostela i jeho vybavením, ale také při obsazování rektora či dohlížení na 
zvony v kostelních věžích.6 Naopak otázky věrouky zůstávaly v rukou duchovenstva.7

Význam Kutné Hory, kumulace obyvatel i majetku a komplikovaný vývoj farní 
péče se propisovaly do náboženských reálií a duchovního života obyvatel, a tak se 
stávají zajímavými pro historické bádání. Z velkého množství možných aspektů a té-
mat se tento článek zaměřuje na vztah světské správy a církve ve městě. Jeho cílem 
je charakterizovat vztah městské rady k církevním institucím v Kutné Hoře a určit 
oblasti, na které městská rada jako reprezentant městské moci uplatňovala vliv nebo 
je přímo kontrolovala a jaké mechanismy k tomu užívala.

Ke zpracování tématu vybízí také velké množství dobře dochovaných pramenů.8 
Ke sledovanému období jsou pro Kutnou Horu k dispozici městské knihy memora-
bilní i trhové. Další hodnotné prameny v podobě korespondence nabízí aktová sbírka. 
V neposlední řadě je nutno zmínit akta kutnohorské konzistoře podobojí, vedená ne-
pravidelně od roku 1515.9 Prameny k církevním tématům pro sledované období jsou 
shrnuty v edici Františka Trnky.10 Široký okruh pramenů zpracoval do tematických 
celků ve svých výpisech archivář Jan Fiala.11 Podobné tematické výpisky lze nalézt 
v neuspořádaném fondu doktora medicíny Emanuela Jägera.12 Oba fondy poskytly 
odkazy na širší okruh pramenných údajů, k nimž bych jinak nemohl přihlédnout.

MĚSTSKÁ RADA, MĚŠŤANÉ A CÍRKEVNÍ POMĚRY VE MĚSTĚ 

„V pátek před svatým Bartolomějem roku 148313 pan Jan Alder a Prokop Kroupa s dal-
šími Horníky založili první kámen nad ochozem svaté Barbory a položili na základní 
kámen dva zlaté a deset grošů.“14 Tak představitelé dvou zámožných městských rodů 
a zároveň vrcholní představitelé stříbrného města obnovili stavbu chrámu horníků, 
tedy obyvatel města Kutná Hora, zasvěceného patronce havířů sv. Barboře. Záznam  
 

6	 Martin ČAPSKÝ, Město pod vládou kazatelů, Praha 2015, s. 27.
7	 František ŠMAHEL, Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.
8	 Eva MATĚJKOVÁ, Kutná Hora, Praha 1965.
9	 Petr Miloslav VESELSKÝ, O konsistoři Kutnohorské v 16. století, Lumír 10, 1882, s. 15–18, 

39–42, 62–67, 87–91, 111–114, 136–137, 160, 185–186, 207–211, 233–237, 304–305. SOA Kut­
ná Hora (dále KH), f. Archiv města Kutná Hora (dále AMKH), Aktová sbírka (dále AS), 
inv. č. DII. /2. Děkuji zaměstnancům SOA Kutná Hora za ochotu a konzultace k tématu, 
zejména zemřelému Mgr. Viktoru Pohankovi, Ph.D.

10	 František TRNKA (ed.), Náboženské poměry při kutnohorské konsistoři r. 1464–1547, Praha 
1932.

11	 SOA KH, f. Fiala Jan.
12	 SOA KH, f. Jäger Emanuel (neuspořádaný fond).
13	 22. srpna.
14	 Antonín REZEK (ed.), Paměti Mikuláše Dačického z Heslova I, Praha 1878, s. 55.
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nanejvýš symbolického aktu charakterizujte realitu města na sklonku 15. věku, kdy 
kulminuje výnos kutnohorského důlního průmyslu.15 

Kutnohorský měšťan při líčení události položení základního kamene jako hlavní 
aktéry uvádí dva čelné představitele městské správy, opomíjí přitom zmínky o du-
chovních či přítomnosti panovníka, který v té době často pobýval ve městě.16 Záznam 
v rodinné kronice, z níž citace pochází, vypovídá o postavení církve v realitě měst-
ského prostředí a vztahu světské obce k obci duchovní jak v celém království, tak 
v královském horním městě Kutné Hoře.

HISTORICKÉ PŘEDPOKLADY

V předhusitské době tvořila horní vrstvy obyvatelstva města německy mluvící vět-
šina a malá část českojazyčného měšťanstva. Po událostech roku 1421, kdy bylo město 
obsazeno husitskými radikály, se situace změnila. Ve vyhnanství se ocitly tradiční 
kutnohorské rody setrvávající u katolicismu, které byly s městem spjaty od jeho po-
čátků. Kutná Hora v nich ztratila dobré znalce důlního díla, těžebních postupů i ří-
zení městské správy.

Po nestabilních revolučních letech, kdy byla důlní činnost pozastavena, se v sou-
vislosti s obnovou města formuje užší skupina nové, konfesně utrakvistické elity 
města, která ovládne důlní správu a získá pevné postavení v městské radě.17 Zajis-
tit konfesní stabilitu chtěl již Zikmund Lucemburský, když v roce 1437 vydal listinu 
ustavující zde modus vivendi. K plnému obnovení těžby dochází teprve za krále Ji-
řího z Poděbrad.18 Důsledky odchodu katolíků z města se projevily záhy a nedostatek 
kvalifikovaných sil brzdil těžební úsilí nových důlních podnikatelů. Proto začali být 
tolerováni katoličtí navrátilci, dožadující se restituce majetků, o které přišli po nu-
ceném odchodu z města. V městských hradbách v době vlády Jiřího z Poděbrad tak 
žijí dvě konfesní skupiny patriciátu. Navrátivší se část katolíků, označovaná někdy 
jako staří horníci, se v další generaci utrakvizuje a na počátku doby jagellonské je 
město jednoznačně na straně kalicha. Někteří navrátilci se dokázali včlenit mezi vr-
cholné představitele města a vykonávali významné správní funkce. Nadace, majetky 
a správní úkony náboženských bratrstev převzala v porevoluční éře městská správa, 
případně cechy.19 Úspěšnost konfesního sjednocení se projevila v roce 1476 snahou 
radních zakázat katolíkům nabývání městských domů.20 O přístupu ke katolicismu 
vypovídá rovněž žádost Vladislava Jagellonského, aby představitelé města umož-

15	 P. ČORNEJ — M. BARTLOVÁ, Velké dějiny VI, s. 504–505.
16	 V Kutné Hoře měl být panovník na konci srpna a v září. P. M. VESELSKÝ, O konsistoři Kut-

nohorské, s. 94.
17	 Tamtéž, s. 78.
18	 Tamtéž, s. 83.
19	 Aleš MUDRA, Ecce panis angelorum. Výtvarné umění pozdního středověku v kontextu eucharis-

tické devoce v Kutné Hoře, Praha 2012, s. 92–93.
20	 Tamtéž, s. 78. 
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nili příchod katolických věřících do města.21 Naopak v roce 1483 kutnohorští radní 
úspěšně žádali panovníka o dosazení českého kněze ke kostelu sv. Filipa a Jakuba při 
klášteře cisterciáků.22 Je otázkou, zda můžeme přijmout starší interpretaci, že mělo jít 
o kněze utrakvistického. Pokud by tato teze byla správná, byl by to další doklad kon-
fesně motivovaných snah města. Vedle toho vedli kutnohorští konšelé spory o ma-
jetky uchvácené sedleckému klášteru v revolučních letech.

I tak ve městě měli být tolerováni katolíci, zejména ti, kteří se podíleli na důlní 
činnosti nebo působili u dvora Vladislava Jagellonského.23 Podle katolického ritu 
se sloužily mše pouze v kapli sv. Václava ve Vlašském dvoře, jelikož zde sídlil kato-
licky orientovaný panovník. Kaple měla svého vlastního, tzv. královského kaplana.24 
Je nutné podotknout, že město si v realitě všedního dne po celou jagellonskou dobu 
udrželo svůj kališnický ráz s dominancí umírněného utrakvismu. Symbolicky je 
právě v Kutné Hoře uzavřena roku 1485 smlouva o vzájemné toleranci obou konfesí, 
nastolující mír v zemi, známá jako Kutnohorský náboženský mír.

Vedle dvou legitimních konfesí se ve městě vyskytují členové Jednoty bratrské, 
označovaní jako pikharti. Svědčí o tom nejen listy Vladislava Jagellonského, který 
městskou radu vyzýval k jejich potírání,25 ale také doložené popravy členů Jednoty 
bratrské.26 V druhém desetiletí 16. století se v Kutné Hoře díky obchodním kontaktům 
s Norimberkem, Freibergem či Annabergem rychle šířilo luterství. Odchylky od stan-
dardů náboženského života či radikalismus v názorech můžeme zachytit jak v pů-
sobení celých skupin, tak jednotlivců. V konečném výčtu náboženské rozmanitosti 
města je nutné zmínit také Židy, kteří vstupovali do kontaktu s orgány městské správy.

Úměrně vzestupu těžby rostly také ambice měšťanů a vzkvétalo jejich město. Měst-
ský chrám zasvěcený patronce horníků sv. Barboře je nejvýraznějším příkladem ambicí 
předních obyvatel stříbrného města a ilustrací postavení jednotlivých rodů participují-
cích na mocenské struktuře ve městě, jejich vazeb i možností jak hmotných, tak spole-
čenských. Nejde zdaleka o jediný velkolepý projekt kutnohorského měšťanstva. Kromě 
městského chrámu je v roce 1499 dostavěna také nová radnice a následují další stavby 
spojené s rozvojem místní infrastruktury.27 Na přelomu 15. a 16. století jsou rozšířena 
zejména vodní díla, v neposlední řadě dochází ke stavebním úpravám městských bran, 
fortifikace a vlastních obydlí zbohatnuvších měšťanů.28

Městskou aglomeraci ovládala městská rada zodpovídající se v případě Kutné 
Hory královskému mincmistru, tedy úředníkovi zastupujícímu panovníka, který ve 
městě rovněž tu a tam sídlil.

21	 SOA KH, f. Jäger Emanuel.
22	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 209.
23	 H. ŠTROBLOVÁ — B. ALTOVÁ (edd.), Kutná Hora, s. 78, 124.
24	 SOA KH, f. AMKH, Městské knihy (dále MK), č. 265, s. 43. 
25	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 48/1/2.
26	 Eva SEMOTANOVÁ — Jiří CAJTHAML a kol., Akademický atlas českých dějin, Praha 2016, 

s. 136.
27	 E. MATĚJKOVÁ, Kutná Hora, s. 47.
28	 Michaela OTTOVÁ, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Sochařská výzdoba kostela 

svaté Barbory v Kutné Hoře (1483–1499), České Budějovice 2010, s. 14.
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KUTNOHORSKÁ MĚSTSKÁ RADA A ÚŘEDNÍCI MĚSTA

Kutnohorská městská rada na konci středověku sestávala z  osmnácti zvolených 
členů, dělila se na dvanáct pánů starších, kteří se po měsíci střídali na pozici purk-
mistra, a šest mladších, kteří tuto výsadu neměli. Sboru konšelů předsedal primátor 
či primas, který nahradil rychtáře, jenž předsedal radě v předhusitské době.29 Kromě 
rady se na řízení města podíleli obecní starší, ti mohli mít podíl na určování kan-
didátů na nové konšely.30 Městská rada byla obnovována zpravidla každoročně na 
svátek sv. Ducha, přičemž samotnému jmenování konšelů předcházela volba z kan-
didátů potvrzených panovníkem.31 Radu obnovoval mincmistr jakožto úředník za-
stupující panovníka, přísahu pak noví konšelé skládali mezi dvěma hořícími svícemi 
kutnohorskému děkanovi v kostele sv. Jakuba. V době obnovy městské rady se záro-
veň konal tzv. velký počet, tedy vyúčtování, které předkládali úředníci města. Ti byli 
ustanoveni k jednotlivým správně-hospodářským agendám a vykonávali svůj úřad 
párově, někdy i v trojici.32

FARNÍ SÍŤ MĚSTA

V době založení města měl patronátní právo v místech, kde město vznikalo, cister
ciácký klášter v Sedlci, jemuž původně tyto pozemky patřily. Sídlo farního obvodu 
bylo v nedalekém Malíně. Všechny nově zřizované městské kostely pak byly chápány 
jako kaple malínské fary. Později malínský farář přesídlil k městskému kostelu sv. Ja-
kuba.33 Kutnohorští měšťané se chtěli z duchovní správy sedleckých cisterciáků vy-
manit, a tak došlo k založení městského chrámu sv. Barbory, který byl vystavěn mimo 
teritorium duchovní správy sedleckého kláštera, ve farním obvodu osady Pněvice, le-
žící blízko Kutné Hory. Bula papeže Jana XXIII. z roku 1410 už zmiňuje dva farní ob-
vody ve městě.34 Po husitské revoluci bylo město rozděleno do čtyř farních obvodů 
kolem městských kostelů sv. Jakuba, sv. Barbory, sv. Bartoloměje a Panny Marie zva-
ného Na Náměti. Zatímco farnost u sv. Barbory a sv. Jakuba známe již z předhusit-
ských dob, druhé dvě vznikají ve víru husitské revoluce a o jejich založení nemáme 
v pramenech žádné zmínky. Za jakých okolností přešlo patronátní právo všech kos-

29	 H. ŠTROBLOVÁ — B. ALTOVÁ (edd.), Kutná Hora, s. 82.
30	 Tomáš BOROVSKÝ, Kutná Hora 1437–1461, Časopis Národního muzea. Řada historická 167, 

č. 1–2, 1998, s. 17–36, zde s. 18.
31	 Petr Miloslav VESELSKÝ, Královské horní město Hora Kutná. Úplný děje- a místopis, Kutná 

Hora 2008, s. 87.
32	 Marie BISINGEROVÁ, Příspěvek k organizaci městské správy v Kutné Hoře v 16. století, Středo­

český sborník historický 16, 1981, s. 57–76, zde s. 58.
33	 Vojtěch VANĚK, Oltářní fundace kutnohorských měšťanů v předhusitské době, dizertační prá­

ce, Katedra PVH a archivního studia FF UK, Praha 2011, s. 64–65.
34	 H. ŠTROBLOVÁ — B. ALTOVÁ (edd.), Kutná Hora, s. 57; Vojtěch VANĚK, Otazníky nad vývo-

jem farní správy v předhusitské Kutné Hoře, in: Jan Hrdina — Kateřina Jíšová (edd.), Městský 
farní kostel v českých zemích ve středověku, Praha — Dolní Břežany 2015, s. 79–98.
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telů na město a kdy se počet farností z původních dvou rozšířil na čtyři, nemůžeme 
doložit. Každý z kostelů měl svou specifickou farní komunitu, sestávající z odlišných 
sociálních skupin.35

Centrem farní struktury města byl od konce 15. století děkanát při kostele sv. Ja-
kuba. Zde byla podobně jako u sv. Barbory škola, lidově někdy označovaná jako vy-
sokokostelská podle vysoké věže tohoto kostela. Jak došlo k vytvoření děkanátu při 
zmíněném kostele, není jednoznačné. Horní město bylo v předhusitské době sou-
částí kouřimského děkanátu, o jehož fungování po revolučních letech nemáme žádné 
zprávy. Naopak v Kutné Hoře můžeme doložit působení utrakvistických děkanů již 
v šedesátých letech, přičemž jejich sídlo až do posledních dvou desetiletí 15. století 
kolísalo mezi farou sv. Barbory a sv. Jakuba.36

Vedle farních kostelů se ve městě nacházelo množství kaplí a dalších beneficií. Při 
chrámu sv. Barbory byla kaple Božího těla a krve Kristovy. Součástí městského špitálu 
byla kaple sv. Kříže a kaple sv. Lazara. V rámci městských zdí byly rovněž soukromé 
kaple jako součásti měšťanských rezidencí, kupříkladu na Hrádku sloužící Smíškům 
z Vrchovišť či v tzv. Biskupském domě, kde byla zřejmě vystavěna kaple pro biskupa 
Filipa de Villa Nova, který v domě na počátku 16. století pobýval. Řada kaplí byla sou-
částí městských chrámů. Zde nacházíme kaple jednotlivých cechů, ale také kaple vá-
žených městských rodů. Právě cechy, případně literátská bratrstva měly velký vliv na 
osobní i kolektivní zbožnost.37 Ve správě cechů byl kostel sv. Jiří u Kouřimské brány. 
Část sakrálního prostoru tedy nebyla spravována pod přímým dohledem městské 
rady. Cech ze svých vlastních zdrojů zajišťoval obročí i další výdaje, jak dokládají ce-
chovní registra a další materiál.38 Katolický ritus se vykonával v kapli sv. Václava ve 
Vlašském dvoře, který byl sídlem katolického panovníka. 

Pod městský dohled patřily rovněž kostely mimo obvod městských hradeb. 
V městských knihách najdeme účtování k záduší kostela sv. Václava, který se na-
cházel v Pněvicích, dnes zaniklé osadě sousedící s městem, původně sídle farnosti, 
která se přestěhovala k chrámu sv. Barbory. Před městskými hradbami se nachá-
zely rovněž kostely sv. Petra a Pavla a sv. Martina. Nedaleko města stál kostel Máří 
Magdaleny a farní kostel sv. Vavřince na Kaňku, jehož správa podléhala kaňkovské 
městské radě, která však byla podřízena kutnohorským pánům. Ti skrze kaňkov-
skou samosprávu uplatňovali vliv na místní duchovní záležitosti. Městská rada to-
hoto předměstí však sama zajišťovala finance na přestavbu kostela, která je doložena 
v průběhu prvního desetiletí 16. století.39 Do obročí kaňkovské farnosti byli duchovní 
obsazováni místní samosprávou. Kutnohorští konšelé měli právo výběr potvrdit. Sa-
mostatnou, na městě nezávislou správu měl kostel sv. Filipa a Jakuba, nacházející se 
spolu s troskami chrámu Panny Marie a karneru Všech svatých v komplexu husity 
pobořeného cisterciáckého konventu. Kostel sv. Filipa a Jakuba sloužil navrátivším 
se cisterciákům a také jako farní.

35	 Pavel KŮRKA, Kostelníci, úředníci, měšťané. Samospráva farnosti v utrakvismu, Praha 2008, s. 8.
36	 Konkrétní odkazy budou uvedeny dále.
37	 P. KŮRKA, Kostelníci, s. 19.
38	 SOA KH, f. Fiala Jan, inv. č. 811, kart. 39.
39	 P. KŮRKA, Kostelníci, s. 85.
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Kutnohorští radní spravovali také městský špitál, na jehož chodu se město po-
dílelo již před husitskou revolucí. Ve válečných letech však město ovládlo veškerý 
majetek špitálu, včetně příjmů patřících dříve sedleckému klášteru.40 V první třetině 
15. století plynuly ke špitálnímu záduší vedle darů a platů z polí příjmy z několika 
vesnic na Kutnohorsku. Prostřednictvím městského špitálu ovládala městská rada 
majetky daleko za městskými hradbami, jak napovídají zápisy úroků z majetku leží-
cího mimo město.41

KUTNOHORSKÁ MĚSTSKÁ RADA  
A SPRÁVA CÍRKEVNÍCH INSTITUCÍ VE MĚSTĚ 

Kutnohorská městská rada se po celé jagellonské období snažila z již nastíněných dů-
vodů o maximalizaci své moci ve městě, včetně přesahů do náboženských poměrů. 
Snahu o samostatné rozhodování v duchovních záležitostech vyvíjela ve dvou rovi-
nách. Jednak chtěla omezit závislost na vnějších orgánech, především na pražské 
konzistoři, jednak zvýšit dohled nad církevní agendou v samotném městě a organi-
zací církevního života v něm. Městská rada se snažila kontrolovat jak duchovní život 
všedního i svátečního dne, tak majetkovou základnu církevních institucí města. Mož-
nosti, jak si podmanit jednotlivé oblasti, byly široké.

Úvodem je třeba ilustrovat celkové postavení městské rady. Když roku 1478 
u sv. Jakuba pronesl místní kněz Martin Hagius své kázání podporující radikálnější 
proud utrakvismu, nevynechal ani kritiku katolického krále.42 To však panovnic-
kému dvoru, často pobývajícímu v Kutné Hoře, neuniklo a radikální duchovní měl 
být, podobně jako v řadě dalších případů, vypovězen. Duchovní však byl podporován 
utrakvistickou městskou radou, a tak k jeho vypovězení došlo teprve po tvrdém zá-
sahu panovníka. Až poté, co byli sesazeni a uvězněni někteří konšelé a následně byla 
obnovena městská rada, byla respektována králova nařízení. Kauza kněze Hagia ilu-
struje postavení radních ve sféře náboženského života ve městě.43 Městská rada se cí-
tila oprávněna rozhodovat o životě církevních institucí i duchovenstva ve městě a ani 
panovník nemohl docílit své vůle přímo, ale jen prostřednictvím jednání konšelského 
sboru. Konšely bylo možné sesadit, uvěznit či vyměnit, ale ani panovník městskou 
radu v dané věci nemohl při prosazování svých zájmů zcela obejít.

Kněz Vít v roce 1525 označil ve svém listu městskou radu za držitele všech záduší 
a kolatur v obvodu městských hradeb.44 Poznámky v městských knihách a aktový ma-
teriál naznačují, že se městská rada snažila dohled nad kostely a kaplemi ve městě 
i mimo něj upevnit. Dle údajů v memorabiliích z počátku sedmdesátých let mají kon-
šelé kontrolu nad kostelním záduším u čtyř zmíněných farních kostelů a k dalším 

40	 V. VANĚK, Oltářní fundace, s. 84.
41	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 10, fol. 151.
42	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 87.
43	 Tamtéž, s. 87.
44	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 55.
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kaplím.45 Pod dohled městské rady patřil také špitál a školy, k nimž uplatňovala právo 
dosazovat rektora.46

DOHLED NAD KOSTELNÍM ZÁDUŠÍM — KOSTELNÍCI 

Jedním z nejvýznamnějších mocenských prostředků městské rady byl úřední dohled 
nad hospodářskou základnou církevních institucí a rozhodování o jejich majetku. Na-
dání farních kostelů můžeme rozdělit na dva základní majetkové fondy. Prvním je ob-
ročí určené k výživě duchovního, druhým pak záduší, fond k údržbě stavby kostela 
a liturgickému provozu.47 V případě kutnohorských městských kostelů ovládali obě 
složky konšelé. Zdrojem obročí i záduší byl majetek připsaný fundátorem kostela, vo-
tivní dary a zpravidla dary spojené se zajištěním modlitby za duše na věčnosti. Takový 
dar byl běžnou součástí závěti, tedy kšaftu. Obvyklým příjmem byly také „žebroty“ ne-
boli petice.48 Sbírky na kostelní záduší byly v Kutné Hoře rovněž častým příjmem.49 
Do kutnohorských kostelů plynuly také podíly z výtěžků z dolů a platy z cechy daro-
vaného a následně prodaného stříbra, a to jak v podobě mincí, tak části stříbrné rudy, 
jež byla poté prodána jako majetek záduší.50 Obecně lze říci, že se fond mohl dělit do 
dvou částí podle účelu, tedy peníze pro běžný provoz a nadace pro stavební a udržovací 
práce.51 Tyto tendence se objevují také v kutnohorských kostelních účtech. Fondy tak 
tvořily jak shromážděné peníze, tak nemovitý či movitý majetek.

V době utrakvismu byla správa těchto fondů výhradně světskou záležitostí, spra-
vovali ji laici. Záduší bývalo řízeno buď přímo městskou radou, nebo ho spravovala 
samospráva odpovědná městské radě či městští úředníci, které si rada zvolila. Právě 
poslední varianta se uplatnila také v jagellonské Kutné Hoře.52 Duchovní farnosti, 
v níž pověření správci působili, neměli nad kostelníky žádné pravomoci. Proto mu-
sel například duchovní Jan Buchal radu žádat, aby páni poslali kostelníky na faru 
a zkontrolovali její vybavení.53 Hospodářští správci farních kostelů byli označováni 
jako kostelníci. Úředníci dohlížející na hospodaření městského špitálu se nazývali 
špitálmaistři.

V pramenech se dočítáme, že kostelníci byli do své funkce voleni, nejde však 
o volbu v pravém slova smyslu, nýbrž o dosazení úředníka členy městské rady. K této 
jejich ,,volbě“ docházelo nejprve nepravidelně, později zpravidla každoročně při ob-

45	 SOA KH, f. Jäger Emanuel.
46	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 370.
47	 Blanka ZILYNSKÁ, Kutnohorská záduší konce středověku (nahlédnutí do jejich účtů), in: J. Hr­

dina — K. Jíšová (edd.), Městský farní kostel, s. 99–122, zde s. 100.
48	 Tamtéž, s. 114.
49	 Josef MACEK, Víra a zbožnost jagellonského věku, Praha 2001, s. 143.
50	 Emanuel LEMINGER, Umělecké řemeslo v Kutné Hoře, Praha 1926, s. 220.
51	 P. KŮRKA, Kostelníci, s. 300.
52	 Tamtéž, s. 81.
53	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 51.
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nově městské rady, jíž se jako městští úředníci zodpovídali.54 K obměně držení úřadu 
však nemuselo docházet každoročně, při volbě mohl být stávající kostelník znovuzvo-
len pro další rok, respektive potvrzen v úřadu.55 Tak tomu bylo v případě Jana Kop-
řivy.56 Kostelníci úřadovali v páru či ve trojici. Výjimečně však můžeme doložit i pět 
kostelníků v jednom roce při jednom záduší.57

Radní vybírali zpravidla jednotlivce, kteří byli s radou nějakým způsobem spo-
jeni; často byli voleni z obecních starších.58 Jak ovšem naznačují zápisy v městských 
knihách, mezi zvolenými mohli být přímo konšelé, ale i osoby, které neměly jinou 
funkci v městské samosprávě. Neobvyklý nebyl ani souběh více funkcí v jednom ob-
dobí.59 Kostelník Jan Kopřiva, který je roku 1480 kostelníkem u sv. Jakuba, téhož roku 
figuruje mezi členy starších z obce, jmenovaný hned druhý pod pány staré rady.60 
V tomtéž roce byl kostelníkem sv. Bartoloměje Václav Bláha, jenž byl zároveň rovněž 
mezi staršími z obce.61 Stejný souběh máme doložený i pro druhou polovinu devade-
sátých let. 

Kostelníci byli reálnými hospodáři majetkového fondu. Přijímali finanční dary 
pro kostel, jednali o předání majetku, který byl odkázán v kšaftu. V městských 
knihách se občas objeví poznámka, v níž rada jmenuje dědice a zároveň pozna-
menává majetek, který má převzít kostelník. U takových poznámek je většinou 
připsáno „vykoná kostelník“, případně je v  knize na boku napsána poznámka 
„záduší“. Tak tomu je při vypořádávání dědictví, které mělo být využito na od-
lití nového zvonu.62 Kostelníci pak oznamují radě zaplacení dané sumy. Vzhle-
dem k nízké četnosti těchto hlášení nebyl takový postup samozřejmý a docházelo 
k němu jen v případě nejasností. Někdy peníze k záduší přijala rada a do městské 
knihy rozepsala jednotlivé položky, na které byly peníze určeny. Tak memorabi-
lie obsahují zápisy, v nichž najdeme formulace ,,páni dali k záduší“ či ,,páni ob-
rátili ke zvonům“ aj.63 Kšafty dvou kutnohorských měšťanů dokládají, že s větším 
množstvím majetku manipulovala městská rada, která byla rovněž chápána jako 
garant správného nakládání se zádušním darem.64 Radní vystupují také jako po-
ručníci, tedy ti, kteří dozírají na vypořádání kšaftu; z této pozice často řeší pro-
dej odkázaného majetku a převod zisku z prodaných nemovitostí do zádušního 
fondu. Dozírat spolu s  konšely mohl i  děkan, jak naznačují gruntovní knihy.65  

54	 Josef NUHLÍČEK, Kostel sv. Jakuba ve světle historických pramenů, in: Josef Vepřek (ed.), Ob­
novený kostel sv. Jakuba v Kutné Hoře. Sborník prací o stavebním vývoji a obnově koste­
la, Kutná Hora 1946, s. 28–55, zde s. 28.

55	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 24, 25, 40, 66. 
56	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 26, 64.
57	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 111v. 
58	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 63.
59	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 23–25.
60	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 23, 26.
61	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 23, 24, 46.
62	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 139, 152, 190.	
63	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 136r, 137r.
64	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 3–5.
65	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 363, fol. L15.
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Peníze z pozůstalosti však byly zpravidla předány dvěma vykonavateli kšaftu přímo 
kostelníkům.66

Jedním z příjmů záduší byly také půjčky. Půjčky ze zádušních fondů nejsou výjim-
kou ani v případě městského špitálu. Roku 1477 půjčil špitálu ze záduší 50 kop grošů 
Mikuláš Hofmistr.67 O častém půjčování svědčí zápisy o dluzích k záduší v memo-
rabiliích.68 Obyvatelé města se kvůli půjčce neobraceli pouze na církevní instituce 
působící přímo ve městě, půjčky kutnohorským poskytoval také sedlecký klášter. Tak 
tomu bylo v případě Heleny Hanykéřky — opat Jiří si nechal půjčku pojistit v měst-
ských knihách.69

Kostelníci byli rovněž objednavateli uměleckých předmětů a dalších řemeslných 
prací. V roce 1499 nechal kostelník z kostela Na Náměti předělat kalich a o tři roky 
později zhotovit novou monstranci z darů z vytěženého stříbra. Ve stejném roce byl 
k záduší objednán set drobných děl, ampule a konvička na víno a za další dva roky dva 
cínové svícny.70 Jen o pět let později objednali kostelníci novou křtitelnici z dílny On-
dřeje Ptáčka.71 Množství zakázek zřejmě souvisí s dovršením obnovy kostela, který 
kompletně vyhořel v roce 1470 a od devadesátých let se postupně realizovala jeho 
nová výstavba. Ve stejné době probíhaly úpravy na faře, v níž byla hrnčířem Ond-
rákem vystavěna nová kamna.72 Při kostele vzniklo také literátské bratrstvo a jeho 
význam podtrhovala i tradiční vazba na korporace, které se na obnově podílely, stejně 
jako zájem městské rady.73 Platby za umělecká díla však nebyly vždy v gesci kostel-
níků. V roce 1484 byly dokončeny kostelní lavice do kostela sv. Jakuba, platbu za dílo 
v tomto případě odevzdal farář.74

Kostelníci byli často významnými donátory daného kostela. Oni či jejich příbuzní 
odkazovali k záduší nemalé majetky. Podle polohy bydliště a řemesla kostelníka lze 
usuzovat, že k úřadu byli povoláváni převážně farníci daného farního obvodu. Množ-
ství darů, které kostelu upsali, proto nepřekvapí. Rodové vazby ke konkrétnímu zá-
duší nebyly striktní, městské knihy dokládají nositele stejného jména a příjmení ve 
stejném úřadu u sv. Jakuba a v jiných letech ve sv. Barboře. Vzhledem k časovému roz-
mezí mohlo jít o další generaci jednoho rodu.75 Důvodem upisování majetku byla nejen 
reprezentace a osobní vazba rodiny, ale také snaha zajistit spásu duše sobě i příbuz-
ným. Tak Marie Věrduňková odkazuje k záduší kostela sv. Barbory dům. Snad není 
náhodou, že kostelníkem byl v šedesátých a opakovaně i v sedmdesátých letech mezi 
jinými i Martin Věrduňk.76 Kostelník Wais, zlatník, nechal v sedmdesátých letech na 

66	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 96 a 262.
67	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 87.
68	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 125r.
69	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 421, 1528–1543, fol. 71.
70	 E. LEMINGER, Umělecké řemeslo, s. 23–24 a 86.
71	 Tamtéž, s. 85. 
72	 Tamtéž, s. 174.
73	 B. ALTOVÁ — H. ŠTROBLOVÁ (edd.), Kutná Hora, s. 356.
74	 E. LEMINGER, Umělecké řemeslo, s. 206.
75	 J. NUHLÍČEK, Kostel sv. Jakuba, s. 33.
76	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 116; tamtéž, č. 7, fol. 147.
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jednom z pilířů svatojakubského chrámu zobrazit Pannu Marii.77 Další z kostelníků 
tohoto příjmení Bartoň Wais koupil ve třicátých letech do chrámu varhany.78 V kos-
tele Panny Marie Na Náměti nechal Jan Mydlář, doložený k roku 1524 jako zdejší kos-
telník, zhotovit oltářní obrazy od Mistra Michala. V kšaftu odkázal dalších 30 kop do 
záduší kostela.79 Kostelník byl tedy v zádušním majetku zainteresován, musel být ak-
tivním hospodářem, nikoliv pouze dozorujícím úředníkem, a co víc, jeho donátorské 
aktivity svědčí o významné vazbě ke kostelu, který měl na starosti. Je ovšem patrné, 
že radní do konání kostelníků mohli zasahovat podle své vůle, a taky tak často činili. 
Kostelník byl tedy v prvé řadě vykonavatelem a správcem řídícím se vůlí pánů z rady.

Ještě v šedesátých letech často prováděli účtování záduší přímo radní. O penězích 
zádušních fondů rozhodovala rada, která pověřovala kostelníky, aby s nimi hospoda-
řili. Tak v roce 1462 rada rozhodla, aby obecní hospodáři vzali zádušní peníze k sobě 
a opatrovali je spolu s penězi za sirotky.80 Hned pod zápisem o hospodářích je zápis 
o penězích na zvon. Dle dárce má být jeho majetek prodán a peníze předány kostelní-
kům sv. Barbory a sv. Jakuba.81 K roku 1464 jsou zmíněni kostelníci v zápise o zvonech 
a zvoncích i přesto, že v daném roce mezi obecními účty účtování kostelníků nena-
lezneme.82 K roku 1465 se v memorabiliích objevují zmínky o účtování a potvrzení 
kostelníků v úřadu na další rok.83 Všechny zmínky naznačují, že úřad kostelníků měl 
v Kutné Hoře starší kořeny, ale jejich význam a systematické plnění úřadu přichází 
teprve s precizováním městské správy. Na počátku sedmdesátých let nejsou o kos-
telnících téměř žádné zmínky, s drobnými výjimkami, jako byla poznámka o koupi 
kalicha do záduší; aktéři však nejsou označeni jako kostelníci.84 První snahu o syste-
matický zápis nacházíme na počátku osmdesátých let 15. století, kdy se zápisy v po-
době souvislého textu objevují spolu se zápisem účtů ze špitálu.85

Snahy o systematizované zápisy o účtování kostelníků před městskou radou začí-
nají v polovině sedmdesátých let. Avšak ještě v roce 1470 účty zaznamenané v podobě 
souvislého textu činí jednotliví představitelé rady.86 Na konci desetiletí zápisy opět 
krátce absentují. Počáteční nestabilitu úřadu kostelníků dokládají i zmínky v zápi-
sech dalšího desetiletí, kdy nalézáme poznámky, že kostelníci činí účet za více let 
najednou.87 Následně dochází ke stabilizaci zápisu v podobě každoročně schematicky 
opakovaného krátkého textu v několika řádcích, kdy každý ze čtyř farních kostelů 
má svůj vlastní zápis, řazený obvykle za účty městských hospodářů a účty městského 
špitálu. V průběhu jagellonské doby se však zápisy mění. Mohou se objevit i mezi 

77	 J. NUHLÍČEK, Kostel sv. Jakuba, s. 32.
78	 Tamtéž, s. 33.
79	 SOA KH, f. Fiala Jan, inv. č. 280.
80	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 22v.
81	 SOA KH, f. Jäger Emanuel. 
82	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 67, 76.
83	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 100, 102r.
84	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 213.
85	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 26v.
86	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 189.
87	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 7, fol. 284–286; tamtéž, č. 8, fol. 26.
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poznámkami příjmů řezníků či jinde. Na přelomu osmdesátých a devadesátých let 
15. století zápis v podobě textu vystřídají zápisy v několika řádcích, každý k jednomu 
z kostelů.88 Od druhého desetiletí 16. století se zápisy kostelního vyúčtování mísily 
s výstupy obecních hospodářů, jako třeba v roce 1511.89 Postupem času se stanou jed-
nou z mnoha položek městského hospodaření, jak ukazují zápisy z roku 1513, kde jsou 
kostely zahrnuty mezi hospodářské účty bez jakéhokoliv oddělení. V městských kni-
hách najdeme roční účtování k záduší všech čtyř farních kostelů, avšak zápis mohl 
zcela výjimečně i absentovat.90 Vedle zápisů k farním kostelům můžeme nalézt ne-
pravidelné poznámky k účtování dalších na městskou správu navázaných svatyň.91 
V roce 1498 se objevuje zápis o jmenování kostelníků u Všech svatých, sv. Petra a Pavla 
Na rovni a sv. Martina, tyto funkce později splynuly, jak naznačuje zápis z roku 1517.92 
V memorabiliích nacházíme nepravidelné účty dalších kaplí ve městě či v jeho blíz-
kosti. V městských knihách jsou však shrnuta pouze závěrečná vyúčtování, případně 
nejvýznamnější položky, podrobné účtování vedli kostelníci ve speciálních zápisech 
v tzv. kostelních účtech. Své účty skládají kostelníci zpravidla na konci jednoletého 
období před městskou radou v souvislosti s jejím obnovením.93 Nebylo tomu tak ale 
vždy. V roce 1513 účtovali kostelníci před svátkem Máří Magdaleny (22. července),94 
tedy v polovině funkčního období radních, a tím pádem i zvolených úředníků. Při 
skládání účtu byli přítomni i obecní starší, což poukazuje na skutečnost, že šlo o zá-
ležitost týkající se celé obce. Kostelníci přicházeli s penězi a cedulí, před radními 
složili počet a případně předali peníze svému nástupci. Zápis o účtování obsahuje 
informace o výdajích a příjmech v konečných sumách, tedy za celý rok, občas jsou 
připsány záznamy nejdůležitějších výdajů. Celý zápis končí součtem zbylých peněz, 
případně údajem, kolik kostelníci dluží pánům, tedy radním.95 Do vlastní kapsy sa-
hali kostelníci v případě, že se jim nedostávalo hotových peněz. Tak se městská rada 
dohodla s Bartolomějem od Kola, svatobarborským kostelníkem, o založení penězi za 
korektury varhaníkům.96

V případě, že výdaje byly větší, konstatuje zápis, že páni z rady dluží kostelníkům. 
Dluh si pak mohli dorovnat z jiných příjmů, například z ungeltu či z darů.97 Pokud 
byl účet v pořádku a příjem byl vyšší než výdaj, byli kostelníci městskou radou kvito-
váni, což se objevilo v zápisech o účtování v městských knihách s nadpisem kvitance 
pánů kostelníků.98 Předcházející řádky poukazují na osobní zodpovědnost kostelníka, 
který zřejmě hospodařil s penězi, které dostal, a po roce měl doložit, jak s nimi na-

88	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 111.
89	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 235r.
90	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 47.
91	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 66v.
92	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 66; tamtéž, č. 10, fol. 101. 
93	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 26, 40.
94	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 288r.
95	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 289r.
96	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 288.
97	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 9, fol. 301v.
98	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 8, fol. 26v; tamtéž, č. 10, fol. 121.
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ložil. Účtování pak připomínalo biblické podobenství o hřivnách. Kostelníci zřejmě 
měli osobní zodpovědnost za stav zádušního účtu. Ze zápisů o účtování vyplývá, že 
rada vnímala deficit v zádušním účtu jako svůj dluh. Záduší tedy nebylo primárně 
chápáno jako majetek farní komunity, ale jako hospodářská položka městské správy 
určená na provoz a výstavbu kostelů.

DOHLED NAD OBROČÍM — KOLATURY

Z patronátních práv města vyplývalo vedle práva dozírat na hospodaření také podací 
právo k městským farám, které můžeme chápat jako jeden z nástrojů městské moci 
v duchovní oblasti. Radní dosazují duchovní k farám zmíněných čtyř farních obvodů 
a k několika městským kaplím. I přesto, že v českých zemích byla v jagellonské době 
nouze o kněze a páni z rady často museli dělat kompromisy, aby kněze sehnali, je 
nutné zmínit, že po právní stránce bylo město v uplatnění patronátních práv jedno-
značným suverénem. Podací právo, tedy právo ustanovit faráře či kaplana městských 
svatyň, bylo zcela v gesci městské rady.

V roce 1523 určil Karel Münsterberský jako nejvyšší hejtman Království českého 
kněze Michala k faře u sv. Bartoloměje. V doprovodném listu užil obratu: „Zvláštní 
poručení činíme.“ Vůči tomu se zřejmě kutnohorští konšelé tvrdě ohradili, jak sám 
kníže v další korespondenci naznačuje. Již v následujícím listu změnil rétoriku a užil 
obratu: „Pilně Vás žádáme.“ Další rok Karel Münsterberský žádal, aby kněz Jan Miroš 
mohl obsadit některou z městských far, a v případě, že žádná fara volná nebude, aby 
mohl v Kutné Hoře alespoň kázat.99 Obsazení obročí tedy bylo výsledkem rozhodnutí 
v rámci městské rady.

Následně měl být dle zvyklostí utrakvistických Čech duchovní stvrzen dolní 
konzistoří.100 Je ovšem otázkou, do jaké míry se radní zaběhnutými stereotypy ří-
dili. Rada nejprve duchovního oslovila a pokud s nabídkou souhlasil, byla sepsána 
žádost o duchovního k pražské konzistoři. Toto právo měli Kutnohorští rovněž ke 
kostelu sv. Vavřince na Kaňku.101 Pokud administrátor souhlasil, byl duchovní po-
zván do města. Jestliže se nemohl dostavit na faru ihned, radní mu mohli povolit 
odklad.102 V případě, že se kněz nemohl dostavit před městskou radu k přijetí fary 
(či v jiných záležitostech), musel průtah svého příchodu zdůvodnit a uvést termín, 
kdy se fary ujme.103 V případě, že farář faru nepřijal, museli radní hledat dál. Pokud 
rada mohla, kněze si vybírala. Tak usilovali duchovní o uprázdněnou faru sv. Barto-
loměje po knězi Duchkovi. Kněz Vít, který byl tou dobou farářem Na Náměti, žádal 
o dosazení na faru u sv. Bartoloměje v roce 1525.104 Vít i přes přímluvy administrátora 

99	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 322.
100	 P. KŮRKA, Kostelníci, s. 69.
101	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 18.
102	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 218.
103	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 33, 59, 63.
104	 Tamtéž, s. 45.
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u městské rady neuspěl, snad právě proto odešel do Prahy.105 Ve stejném roce byl na 
zmíněnou faru usazen kněz Petr, o jehož propuštění z fary v Rožďálově kutnohorští 
požádali administrátora Havla Caheru, který nakonec svolil a kněze propustil do 
Kutné Hory.106 V případě, že se chtěl fary vzdát, musel městskou radu požádat o od-
puštění od fary. Tak často žádali nemocní duchovní, kteří už nebyli schopni funkci 
vykonávat.107

Faráři získávali ustanovení ke konkrétnímu beneficiu, ale mohli podle záměrů 
městské rady působit i v  jiných městských lokalitách. Nejednou radní žádali du-
chovní, aby vysluhovali i v některé z městských kaplí. Nejčastěji nacházíme žádost 
o sloužení bohoslužeb ve špitále, což v některých případech kněz odmítl, ovšem jen 
v případě, že měl závažné důvody, které v písemných odpovědích vždy uvedl.108 O po-
dobnou službu žádali městské korporace. Doloženy jsou četné výpomoci duchovních 
v kostele sv. Jiří.109 Zajímavostí je bohoslužba sloužená mnichem ze sedleckého kláš-
tera ve zmíněném svatojiřském kostele.110 Mobilitu duchovenstva dokládají i výpo-
moci kutnohorských kněží na Kaňku. Kněz Duchek vypomohl za víno a svačinu, dě-
kan Jan Buchal za jednu kopu grošů.111

Peníze na obročí plynuly městu z obecního majetku, často získaného v rámci 
majetkových změn v husitské revoluci, zpravidla z majetků patřících dříve sed-
leckému klášteru. Dlouhodobé zajištění takového vlastnictví měla rada pojištěné 
královskými privilegii. Již v roce 1461 vydal král Jiří listinu, v níž potvrdil kutno-
horské radě držení luk, polí a gruntů na Hlouškách a na Kamenné stezce a dvou 
kutnohorských mlýnů, zabraných klášteru, ve prospěch záduší sv. Barbory.112 I přes 
počáteční snahy Vladislava Jagellonského navrátit majetky sedleckému klášteru, 
které oznamuje již v roce svého nástupu, se městské radě brzy podařilo dosáhnout 
královského potvrzení držení někdejších klášterních statků.113 V roce 1474 městská 
rada získala privilegium na platy z osad Rovně a Hloušky. V případě druhé lokality 
platy náležely rovněž sedleckému klášteru. Platy měly jít na kostely sv. Barbory 
a sv. Jakuba, zejména na kněží, kteří v těch kostelích ,,mají či míti budou“, a to 
až do doby, kdy by byly platy zajištěny jinak.114 Rada si některé přivlastněné ma-
jetky nechávala zapsat do desek zemských. Tak tomu bylo v případě vsi Poboří 
v roce 1515.115

Město bylo garantem práva, duchovenstvo nevyjímaje, jak bylo v husitských Če-
chách běžné. Proto byly před městskou radou rozhodovány rovněž právní záležitosti 

105	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 379.
106	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 46.
107	 SOA KH, f. Jäger Emanuel.
108	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 5.
109	 SOA KH, f. Jäger Emanuel.
110	 B. ZILYNSKÁ, Kutnohorská záduší, s. 120.
111	 SOA KH, f. Jäger Emanuel. 
112	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 61, 152; B. ZILYNSKÁ, Kutnohorská záduší, s. 114.
113	 SOA KH, f. AMKH, AS, inv. č. 62, 67.
114	 SOA KH, f. AMKH, MK č. 2 (privilegium 14).
115	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 120.
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kutnohorských kněží. Rada řešila i spory duchovních o majetek, jako v případě kněze 
Jana Opozdila.116 Městská rada dozírala také na výkon kšaftů a spory o majetek duchov-
ních. Řízení nebylo vždy jednoduché, zvláště v případě, kdy duchovní závěť nezane-
chal. Město se zřejmě cítilo kompetentní řešit i odúmrtě, a tím se dostávalo do konfliktu 
se zemskými institucemi. Ve sporu o statek a jmění po knězi Tomášovi došlo kvůli prů-
tahům při předání majetku radou k předvolání kutnohorských před zemský soud.117

Duchovní byli prostřednictvím své kazatelské činnosti důležitým nástrojem ovliv-
ňování městských obyvatel.118 Nejednou byli za nevhodná kázání vykázáni z měst-
ských hradeb — kněz Jíra například skončil v karlštejnském žaláři.119 Na druhou 
stranu, právě duchovní často smířlivě promlouvali ke znepokojeným horníkům a na 
podnět městské rady kázáním zamezili násilí ve městě.120

Na okraj je nutné podotknout, že na město i na městské právo jsou svými ma-
jetky vázáni také duchovní, kteří nepůsobili přímo ve městě. Tak se dočteme o pří-
padu z roku 1528, kdy pozůstalí po knězi Ondřeji ze Záboří prodali jeden z měst-
ských domů.121

BISKUPOVÉ

Jedním z nástrojů suverenity Kutné Hory v církevní politice se stali ve městě působící 
italští biskupové, kteří přišli do Českého království s představou, že se stanou hla-
vou kališnické církve. Kutnohorští měšťané exponovaní v městské radě je svými sliby 
a dary lákali do městských hradeb.122 Po zklamání a špatných zkušenostech s prostře-
dím pražského utrakvismu přesídlili nakonec oba biskupové do Kutné Hory.123 Zájem 
o pobyt biskupa ve městě dokládají finanční příspěvky některých měšťanů, zejména 
Jana Smíška z Vrchovišť, který od roku 1488 zastával úřad horního hofmistra. Ten při-
spěl na cestu biskupa do Kutné Hory 20 kopami stříbra. Pro biskupa Augustina Lucia-
niho, prvního z „kutnohorských“ biskupů, byli jako doprovod vysláni tři představitelé 
městské rady.124 Přímá účast radních není při tak významné události překvapením. 
Ve městě pak byl jak jeden, tak druhý biskup přivítán a obdarován. Biskup Filip do-
stal tři domy a pobíral pravidelnou rentu.125

Další kroky ukazují, jak radní pobytu biskupů dokázali využít. Filip Sidonský126 
byl opět v úzkém kontaktu s Janem Smíškem. Biskup vysvětil jeho soukromou kapli 

116	 SOA KH, f. AMKH, MK, č. 10, fol. 113v–114r.
117	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 41, 43.
118	 M. ČAPSKÝ, Město pod vládou kazatelů, s. 34.
119	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 11.
120	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 122.
121	 E. LEMINGER, Umělecké řemeslo, s. 177.
122	 J. MACEK, Víra a zbožnost, s. 133.
123	 Tamtéž.
124	 SOA KH, f. Fiala Jan, inv. č. 811.
125	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 112.
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na Hrádku a následně vykonal kněžské svěcení jednoho ze Smíškových synů. Po 
několika dnech světil jeho soukromou kapli sv. Trojice ležící na okraji města.127 Jiný 
z předních měšťanů a představitelů městské rady Bartoš z Práchňan byl také v úzkém 
kontaktu s biskupem.128 Snad není náhodou, že dům, který páni z rady biskupovi 
koupili, patřil poté Bartošovým potomkům.129 Pragmatismus Bartoše z Práchňan je 
patrný z jeho vlastních slov. Po Filipově smrti měl dle rodinné kroniky pronést, že 
„nebylo Čechům o co státi, než že toliko svátosti podobojí dával a kněze světil“.130

V postupu městské rady můžeme vidět záměrnou snahu využít biskupa jako 
prostředek její moci. Radním se podařilo učinit biskupy zcela závislými na městě, 
a tak je přinutit k poslušnému plnění záměrů radních. S  jejich pobytem získali 
kutnohorští vliv na svěcení duchovních, v husitských Čechách více než potřebnou 
podmínku fungování duchovní péče. Působení biskupů ve městě nebylo pouze dob-
rou příležitostí k reprezentaci měšťanů, kteří tak měli ve své blízkosti osobnost, 
s jejímž významem rostli i ti, kteří se těšili její přítomnosti, ne-li přátelství. Pobyt 
biskupů v Kutné Hoře a možnost svěcení duchovních dirigované městskou radou 
byly také příležitostí k vytvoření silné pozice mezi královskými městy, zejména 
vůči Praze. I přes neustálé dary a finanční odměny se nesvobodná atmosféra pře-
stala líbit druhému z kutnohorských biskupů, a tak se rozhodl město opustit a vrá-
tit se domů. Už skutečnost, že Kutnou Horu opouštěl tajně, svědčí o jeho vztahu 
s představiteli města.131

Pozici biskupa ve městě a nadřízenost radních zcela jasně dokládá reakce kon-
šelů. Vyslané delegaci Kutnohorských se povedlo biskupa v jižních Čechách dohnat 
a doprovodit jej zpět do Kutné Hory, kde po několika měsících zemřel. Biskup byl 
s poctami pohřben u sv. Jakuba, a to i s insigniemi biskupské moci, které kutnohorští 
získali od předešlého biskupa Augustina a které nechali ve třicátých letech 16. století, 
kdy byla změna poměrů více než patrná a bylo jasné, že pontifikálie nebudou potřeba, 
vyjmout a zmincovat.132

DĚKANI

Je otázkou, do jaké míry mohla městská rada ovlivňovat církevní dění ve městě 
prostřednictvím úřadu děkana. O významu a kompetencích děkanského úřadu ne-
máme pro dobu jagellonskou jednoznačnou představu. Titulatura zřejmě označo-
vala významného duchovního bez přesně vymezeného postavení a jeho pravomoci 
určoval kontext dané lokality.133 O děkanech v Kutné Hoře slyšíme již v šedesátých 

127	 Tamtéž, s. 11–12.
128	 A. REZEK (ed.), Paměti Mikuláše Dačického I, s. 330.
129	 Tamtéž, s. 329.
130	 Tamtéž, s. 57.
131	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 112.
132	 A. REZEK (ed.), Paměti Mikuláše Dačického I, s. 58.
133	 Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Venkovské děkanáty ve středověkých Čechách, in: Ladislav Soukup (ed.), 

Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeninám, Praha 1995, s. 112–123, zde s. 114.
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letech 15. století v souvislosti s řešením manželského sporu v pražské dolní kon-
zistoři, avšak o počátcích děkanského úřadu ve městě nevíme nic.134 Počátek usta-
novení děkanátu jakožto instituce je kladen do souvislosti s obnovením utrakvi-
stických děkanátů v  roce 1478.135 Za sídlo kutnohorského děkana bývá tradičně 
označován kostel sv.  Jakuba a blízká fara. Z listu Vladislava Jagellonského víme 
o ustanovení děkana Jakuba Quintina ke kostelu sv. Babory v roce 1513. Ten nebyl 
prvním děkanem v této farnosti. Již v roce 1464 se v městských knihách dochoval 
kšaft děkana od sv. Barbory.136 Rovněž k roku 1480 můžeme doložit působení děkana 
při svatobarborské faře.137 Snad šlo o duchovní, kteří již dříve disponovali tímto ti-
tulem a vzhledem k tomu jim označení nebylo upíráno ani při nástupu na nové 
působiště u sv. Barbory. Titulatura děkana se do roku 1478, kdy proběhla reforma 
venkovských děkanátů,138 snad nemusela vázat na konkrétní místo či obsah kom-
petencí a mohla být používána volně.

Oproti tomu byl děkan Svatomír Zrůbek, úřadující v období od devadesátých let 
15. století, prokazatelně usazen ke kostelu sv. Jakuba. Zrůbka můžeme považovat za 
nejvýznamnějšího kutnohorského děkana jagellonské doby. Tento osobitý duchovní 
se stal hybatelem církevního života ve městě. Jeho iniciativa uklidnit davy rozbou-
řených havířů v roce 1494 je jen jednou z ilustrací jeho působení v horním městě.139 
V jeho aktivitách můžeme sledovat dvě tendence: jednak snahu o prosazení výkonu 
agendy děkanského úřadu spojenou především s rozhodováním v záležitostech du-
chovních ve městě, jednak větší samostatnost ve vztahu k pražské konzistoři. V sou-
vislosti s pobyty dvou světících biskupů zřejmě děkan získal větší sebevědomí, které 
se projevilo snahou o uplatnění práv duchovenstva v církevních záležitostech města 
a přispělo k iniciativě směřující ke zřízení samostatného duchovního úřadu spravu-
jícího církev ve městě, označovaného jako konzistoř. Zde je na místě upozornit, že 
starší literatura spojovala vznik děkanského úřadu a snad i kutnohorské konzistoře 
s pobytem biskupa Augustina.140

V letech 1506–1507 pobýval v Kutné Hoře druhý světící biskup Filip Sidonský. 
Právě za jeho působení mohlo dojít k upevnění církevní struktury. Kolem biskupa 
Filipa, který sídlil u kostela sv. Jakuba, zřejmě konzistoř vznikla. Za prvního děkana 
v čele konzistoře je označován Svatomír Zrůbek, jenž měl v jejím středu stát po 
smrti jmenovaného biskupa. První snahu o formování svébytného úřadu můžeme 
sledovat již v roce 1502. Ve sporu o kaňkovského duchovního se Zrůbek vymezil 
vůči postupu městské rady, která se rozhodla spor řešit, a oproti zřejmě zaběhnuté 
praxi vymáhal proces vedený na faře, i když v součinnosti s pány z rady.141 Ve stej-

134	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 2.
135	 A. MUDRA, Ecce panis angelorum, s. 93–94.
136	 SOA KH, f. Jäger Emanuel.
137	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 14.
138	 Blanka ZILYNSKÁ, Kališnická církev, in: Pavlína Cermanová — Robert Novotný — Pavel 

Soukup (edd.), Husitské století, Praha 2014, s. 586–605, zde s. 599.
139	 H. ŠTROBLOVÁ — B. ALTOVÁ (edd.), Kutná Hora, s. 48.
140	 P. M. VESELSKÝ, Královské horní město, s. 97.
141	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 18.
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ném měsíci došlo ke změně titulatury děkana Zrůbka na arciděkana.142 Je nutné 
podotknout, že v královských listech zůstává titulatura „děkan“.143 Je jediným, který 
se pro sledované období nechal takto titulovat. Titulaturu zde můžeme chápat jako 
vyzdvižení významu jeho osoby,144 změnu můžeme klást do souvislosti se změnami 
církevních poměrů ve městě. Práva děkana naznačuje jeden z listů proti pikhartům, 
v němž panovník zdůrazňuje, aby se se zadrženými heretiky mluvilo prostřednictví 
kněze děkana.145

Ve stejném roce, tedy 1502, dochází k jednání Bartoše z Práchňan a Svatomíra 
Zrůbka s pražským administrátorem v Karolinu.146 Jen o rok později se můžeme 
v listu čáslavského děkana dočíst, že kutnohorští kněží při bohoslužbě „minuli pana 
administrátora a vystoupili proti zřízení církve svaté“.147 Ke změnám poměrů a své-
bytnému vystupování Kutné Hory tak dochází již mezi lety 1502–1503. Ale teprve 
když Kutnohorští hostili druhého ze světících biskupů, bylo možné snahu dokončit 
vytvořením úřadu. V roce 1506 můžeme nalézt první prameny k instituci nazvané 
„Správa duchovní v Kutné Hoře“.148 Toho roku byl zřejmě v souvislosti se vznikem 
duchovní správy vydán řád O způsobu apelací Hor Kuten. Zde se již o instituci hovoří 
jako o konzistoři.149 Řád odráží kompromis světské a duchovní moci. Proces, který 
se týkal církevněprávních oblastí, měl být veden nejprve před radou a pakliže se 
strany nedohodly, měl být spor po zaplacení poplatku veden před „právem duchov-
ním“. Tento v Českém království jediný mimopražský duchovenský úřad toho vý-
znamu fungoval v součinnosti s pražskou konzistoří. Vzory a paralely snad můžeme 
hledat v působení úřadu k trestání zjevných hříchů, který působil v husitské Pra-
ze.150 Doložena jsou častá jednání, především při hledání kněží na uprázdněné kut-
nohorské fary.151 Po smrti arciděkana Zrůbka radní dostali úřad do pozice podřízené 
instituce. Kutnohorští postupně prosadili i právo obsazovat samotný úřad děkana. 
Při obsazování děkanského úřadu Janem Buchalem, dalším z řady děkanů sídlících 
u sv. Jakuba, jednala totiž podle dostupných pramenů rada zcela suverénně. Snad již 
v roce 1517, kdy umírá Quintinus, vybrali Kutnohorští děkana z místního duchoven-
stva. Jako děkan je v pramenech zmiňován v roce 1520.152 

Tak vybočili ze zaběhnutých norem v předchozích letech, kdy do obsazování dě-
kanského úřadu zasahoval panovník a nejvyšší úředníci království, jak naznačuje list 

142	 SOA KH, AMKH, AS, inv. č. 31/32.
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146	 A. REZEK (ed.), Paměti Mikuláše Dačického I, s. 329–330.
147	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 15.
148	 P. M. VESELSKÝ, O konsistoři Kutnohorské, s. 67.
149	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 25. Z kontextu vyplývá, že je řeč o instituci sídlící 
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z roku 1474.153 K danému roku se dochovala žádost pražskému administrátorovi o no-
vého duchovního správce, ten však radním odpověděl, že nemůže o věci rozhodovat 
a že se mají obrátit na podkomořího. Ještě v roce 1513 usazuje děkana Jakuba Quintina 
Vladislav Jagellonský. 

Buchal přišel do Kutné Hory již v roce 1515, za života předešlého děkana, páni 
z rady s ním uzavírají smlouvu v době, kdy byl ještě svatojiřským farářem. Výmě-
nou za doživotní úřadování v Kutné Hoře za něj zaplatili dluhy, které měl.154 Dačický 
vzpomíná, že ještě před tím, než byl Buchal jmenován děkanem, aktivně zasahoval 
do věroučných sporů.155 Právě Buchal tedy mohl stát za aktivizací kutnohorského du-
chovenstva a působení konzistoře, jak bude rozvedeno níže. 

V  roce 1530 již vypisují Kutnohorští „terno“, tedy soutěž na nového děkana 
sami, v korespondenci nenacházíme žádný doklad žádosti o schválení adminis-
trátorem ani jinou institucí.156 Jak ovšem naznačuje další korespondence, nabý-
vání děkanského úřadu v Kutné Hoře bylo stále podmíněno formálním schválením 
panovníkem, jinak by šepmistři nevybízeli kněze Jiřího a další duchovní, aby se 
ucházeli o děkanský úřad u krále.157 Děkan plnil úlohu převodního článku mezi 
duchovními a radou, bez větší možnosti zasahovat do dění. Vůči radě vystupoval 
jako přímluvce, žadatel či osoba, která informuje o dění mezi duchovními. Tak Jan 
Buchal žádal kutnohorské šepmistry, aby zaplatili knězi Danielovi za jeho služby.158 
Rozhodovací právo zde měli jednoznačně konšelé.159 Děkan měl pouze morální au-
toritu a mohl rozhodovat jen v otázkách věrouky. Neměl možnost podílet se na 
jmenování duchovních ani spolurozhodovat o jejich majetku. Nejen v obsazování 
děkanského úřadu můžeme sledovat snahu o větší nezávislost v rozhodování v du-
chovní oblasti, nicméně po celou jagellonskou dobu byla pražská konzistoř chá-
pána jako nadřízená instituce.160 To dokládají další zásahy administrátora nejen 
při dosazování kněží, ale také v případech přestupků duchovních.161 Dokladem pů-
sobení kutnohorské konzistoře jsou akta vedená od roku 1515.162 V regionu si kon-
zistoř vydobyla respekt, ovšem jen jako orgán ovládaný kutnohorskou městskou 
radou. Postupně spravovala dvacet šest kolatur v širším okolí města i v poměrně 
vzdálených lokalitách, jako byl Slavošov či Vilímovičky. Některé fary v blízkosti 
města ale ve výčtu překvapivě chybí. Vazbu fary na konzistoř zřejmě podmiňovaly 
majetkové vazby na kutnohorské měšťany či město samotné. Mezi farami podříze-
nými kutnohorské konzistoři najdeme například fary z lokalit spadajících do ma-
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jetku městského špitálu.163 V každém případě lze říci, že i touto cestou se rozšiřoval 
vliv radních za hranicemi města.

Agendu konzistoře tvořila převážně oblast manželského práva, a  tak se její 
působení promítalo do dění ve městě jen okrajově. Vedení soudního sporu před 
duchovní institucí bylo v Kutné Hoře v 16. století podmíněno souhlasem městské 
rady.164 V textu zvaném Řád apelací se zmiňuje, že právo odvolat se proti rozhod-
nutí rady vychází z instrukce pana administrátora. Spory mezi duchovními nadále 
řešila městská rada, nikoliv děkan, což lze považovat za výrazný zásah do církev-
ních zvyklostí. Rovněž v otázkách manželských sporů žádali v roce 1526 zúčastnění 
o rozsudek městskou radu.165 Děkan ani konzistoř tak nebyli suverénní ani v oblasti, 
která byla běžnou agendou církve. Snad právě to mohlo vyvolat spory, které se sna-
žilo město urovnat v druhé polovině dvacátých let. K roku 1526 nalézáme zprávu, že 
došlo k prvnímu jednání duchovních vedených panem děkanem na radnici. Snad 
šlo o snahu urovnat vleklé spory, anebo oživit tradici konzistoře, o které máme 
pro danou dobu jen mizivé zprávy.166 Další setkání duchovenstva je doloženo o tři 
roky později, kdy je patrná snaha ukončit dlouhodobé neshody mezi laiky a ducho-
venstvem ve městě. Zda tím byla na konci dvacátých let obnovena rovnováha mezi 
duchovními a městskou radou, nebo zda šlo o větší připoutání a podřízení, těžko 
interpretovat. S koncem doby jagellonské se v důsledku omezení těžby vytrácí i vý-
znamné postavení města. Období prosperity končí definitivně v polovině 16. století, 
kdy je i stavba svatobarborského chrámu uzavřena provizorní zdí. Kutnohorské 
kostely, stejně jako město samé, trvale poznamenané událostmi dané doby, si ucho-
valy ,,vzpomínku“ na období velké slávy. V podobě hmotných artefaktů a umělec-
kých děl, tradičních označení či memorovaných příběhů a poučení tak stále pro-
mlouvá jednání jednotlivců i celé společnosti.

*  *  *

Utrakvistická Kutná Hora se ve svých snahách zasahovat do duchovních záležitostí 
a uplatňovat vliv v církevních institucích příliš nevymykala ve srovnání s obdobnými 
královskými městy. Pozoruhodné však je, do jaké míry se jí to podařilo. Město reali-
zovalo svou moc nejen prostřednictvím patronátních práv, ale i svých výsad a úřadů. 
Kutné Hoře tento postup zřejmě umožňovalo její postavení a ekonomický potenciál, 
který vyplýval z těžby stříbrné rudy, ražby respektované měny a společenských va-
zeb a kontaktů sebevědomé městské elity. Jde především o množství kumulovaného 
majetku, velký počet obyvatel města, kontakty s metropolemi za hranicemi králov-
ství či zvyky a rituály související s havířskou kulturou, umocňující zbožnost obyvatel 
města. Poznání naznačených trendů a zvláštností zachycuje zcela mimořádné množ-
ství a komplexnost pramenů, které umožňují vytvořit celistvou představu o struk-
tuře a míře moci kutnohorských radních.
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165	 F. TRNKA (ed.), Náboženské poměry, s. 57.
166	 Tamtéž.
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Světští představitelé Kutné Hory ovládali život církve ve městě hned v několika 
oblastech. Rozdělit je můžeme do třech okruhů: 1) moc nad duchovenstvem, 2) moc 
nad majetkem církevních institucí, 3) vliv na působení církve. I přes výše řečené je 
nutné upozornit, že rada nikdy neposuzovala samotnou věrouku, v této oblasti byli 
duchovní odkázáni na představitele církevní hierarchie a v případě, že byla rada nu-
cena řešit cokoliv věroučného, přizvala nejvyšší možnou duchovní autoritu ve městě.

V působení městské rady můžeme sledovat systematický postup, pravidelně se 
opakující způsob konání, tedy mechanismy, skrze které radní uplatňovali mocenské 
ambice nad jednotlivými oblastmi.

Uplatňování vlivu můžeme rozdělit na přímé a zprostředkované. Za přímé lze po-
važovat jednání, konání a rozhodování městské rady ve třech rovinách: 1) mimo hra-
nice města, kdy je městská rada jediným legitimním zástupcem duchovních institucí 
ve městě — mechanismus zastupování v jednání vně města, 2) s církevními institu-
cemi a jejich představiteli ve městě — mechanismus dohledu nad výkonem činnosti, 
3) v agendě církve, která se v rámci města vykonává — mechanismus zasahování do 
záležitostí spadajících tradičně pod kompetence duchovních úřadů, 4) v symbolické 
rovině — v podobě ikonografie a gest, jak dokládá znakový systém kutnohorských 
kostelů i dalších artefaktů v inventářích kutnohorských záduší či slavnostní akty ko-
nané ve městě — mechanismus vizualizace a reprezentace. Za nepřímé lze označit 
jednání skrze instituce a právní normy: 1) úřední aparát — mechanismus dohledu 
nad církví a jejím majetkem, 2) kutnohorská konzistoř — mechanismus ošetřující 
církevní právo a jeho porušení, 3) děkanát — mechanismus organizující strukturu 
církevních institucí a duchovenstva. Všechny tyto instituce byly plně v rukou kutno-
horských radních. Vedle toho působí i měšťané, kteří jsou s městskou radou v širo-
kém spektru vztahů, a to zejména skrze korporace a cechy.

V prosazování daných mechanismů pak můžeme sledovat určitý vývoj. Dobu od 
obnovení těžby až do konce 15. století lze označit jako hledání modelu a krystalizace 
struktur a mechanismů, kdy se dané postupy teprve formují a jejich fungování je 
proměnlivé. Období mezi lety 1502 a 1506 můžeme označit jako období maximalizace 
moci, kdy se kutnohorští radní snaží uplatnit veškeré možné způsoby vlivu. Poslední 
etapou je období druhého desetiletí 16. století, přetrvávající za hranice sledovaného 
období, které je charakteristické eskalací vztahů a hledáním kompromisů mezi měst-
skou radou a církevními institucemi, ale zejména mezi měšťany a duchovními. V da-
ném období jsou již mechanismy moci zaběhnuté a dobře fungující, ale paradoxně je 
reálné uplatnění často zpochybněno jak okolnostmi, krizí věrouky související s pří-
chodem myšlenek luteránů, tak duchovenstvem, proto je městská rada nucena hledat 
kompromisy a nové způsoby uplatnění moci.

Církevní instituce byly pro představitele města sice prostředkem k dosažení spásy, 
ale i příležitostí k sebeprezentaci jednotlivých měšťanů či města jako celku, stejně 
jako dobrou hospodářskou a majetkovou základnou. Život církve a jejích institucí 
byl městskou radou zcela ovládán, přičemž daný stav byl vnímán jako samozřejmý. 
Město samo disponovalo jak dohlížecími, tak represivními prostředky. Snad až na 
výjimku děkana Zrůbka nedošlo po celou sledovanou dobu ke zpochybnění daného 
stavu. Církev a její působení v Kutné Hoře ovládala městská rada a její úřední aparát 
tak jako v jiných městech království, avšak možnosti a význam města daly naplně-
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ným snahám o podmanění církve ve městě odpovídající rozměr. Výjimečnost daného 
tématu ilustrovaného na příkladu Kutné Hory spočívá především v možnosti dobře 
popsat situaci díky početným dochovaným pramenům, které dokládají složitou spleť 
vztahů městské reprezentace a církevních institucí ve městě.

RÉSUMÉ:
The royal mining town of Kutná Hora was one of the kingdom’s most important economic hubs. The 
town council’s ambitions were felt in all areas of life within the town’s walls. The councillors also 
strived to control the life of the church, or rather its institutional components. The church’s role in 
the town was not just a material one, it also played a role in status representation and social con-
trol as well as in power and information interests extending beyond the town’s borders. Last but not 
least, it guaranteed the salvation of all residents. 

Acting as patron, the town council appointed clergymen in the town’s churches, controlled the 
management of the fabrica ecclesiæ of four parish churches and several other chapels and the admin-
istration of the town’s hospital. The council gradually created mechanisms for intervening in areas 
that would normally have belonged to the church’s remit. In Kutná Hora, a consistory was estab-
lished that included representatives of the town council. The dean, who mainly served as a link be-
tween the councillors and the individual clergymen in the town, would also report to the councillors. 
His decision-making powers were limited to matters relating to the creed and the agenda of a regu-
lar priest. The town’s ambitions were also evident in its acceptance of two Italian auxiliary bishops. 
As in other towns of the kingdom, the church and its activities in Kutná Hora were controlled by the 
town council and its central apparatus. However, the town’s importance and potential meant that its 
efforts to subjugate the church, though not fully implemented, were of particular significance. The 
uniqueness of the example of Kutná Hora lies primarily in the availability of sources, which allow 
for a detailed description of the situation, as well as the great number of relationships with church 
institutions that characterised the town.

Mgr. et Mgr. Ondřej Holý je absolventem Pedagogické fakulty a Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy. V současné době působí jako pedagog na gymnáziu. Mezi jeho hlavní odborné zájmy patří české 
církevní dějiny, církevní správa a dějiny kultury zejména období pozdního středověku a raného no-
vověku (ondreh@seznam.cz).
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