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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma považuji za velice aktuální a vhodné pro rigorózní práci. Problematika smluvních 

pokut doznala v roce 2023 podstatného vývoje, když Nejvyšší soud ve velkém senátu přijal 

zcela zásadní rozhodnutí, které mění paradigma moderace. Od původního přístupu dospěl 

Nejvyšší soud k třístupňové kontrole smluvní pokuty, když zkoumá funkci smluvní pokuty 

sjednané mezi smluvními stranami a zohledňuje veškeré okolnosti, které ke vzniku smluvní 

pokuty a její výše vedly (bez ohledu na okamžik vzniku). Právě tento judikaturní vývoj 

zpracovává i autorka. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Zpracovávané téma vyžaduje dobrou orientaci v institutu smluvních pokut a částečně i 

náhradě škody. Na druhou stranu ale sám Nejvyšší soud orientaci v problematice velmi 

usnadňuje, neboť jeho rozhodnutí shrnuje jak původní, tak nový přístup, a to velmi popisným 

způsobem. Inspiraci tímto rozsudkem bohužel nelze přehlédnout. 

 

Autorka se tématu věnuje analyticky, když velmi strukturovaně rozebírá jak původní přístup 

k moderaci smluvní pokuty soudy, tak nový přístup založený rozhodnutím sp. zn. 23 Cdo 

2273/2022.  

 

Z hlediska metod je zásadní i komparační metoda užitá v části 2., kde se autorka věnuje 

srovnání s německým přístupem dle BGB a HGB. V této části autorka poukazuje na výhody 

a nevýhody české úpravy právě poukazem na přístup v Německu. V tomto bodě je jen škoda, 

že zkoumání německé úpravy nejde do větší hloubky a autorka se omezuje na deskriptivní 

popis úpravy. Téma práce by si zasloužilo alespoň funkční analýzu obou úprav. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je rozdělena do dvou částí, které detailně rozpracovávají a analyzují problematiku 

moderace smluvní pokuty.  

 

V první části se autorka věnuje přístupu k moderaci před vydáním rozsudku Nejvyššího 

soudu, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Tato kapitola je systematicky členěna na popis fází 

rozhodnutí o moderaci, účinky moderace, otázku výše smluvní pokuty a škody, funkci 

smluvní pokuty a nepřiměřenosti ujednání o smluvní pokutě. V zásadě se jedná o 

strukturovaný popis dosavadního přístupu. V druhé části pak autorka představuje řešení 

Nejvyššího soudu, založené právě předmětným rozhodnutím. Tato část je věnována 

určování, resp. zjišťování funkce napadené smluvní pokuty, novému chápání rozhodných 

okolností, které jsou při moderaci zohledňovány a konečně samotnému rozhodnutí o 

moderaci. V rámci bodu 2.2 je pak představen přístup k moderaci v německém právu. 

 



  

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práce je velmi přehledně členěná a čtivě psaná. Autorka analytickým způsobem zpracovává 

téma a uvádí jednoznačné právní závěry. To se děje v celém textu, byť zejména druhá část 

tím naplňuje zvolené téma. Je vhodné, že autorka cituje veškeré dostupné komentáře a další 

literaturu k české úpravě a zároveň uvádí rozhodnou judikaturu. V komparační části pak 

pracuje s německou doktrínou, která pro nový přístup zvolený Nejvyšším soudem 

představuje jednoznačně inspirační zdroj. Zde je bohužel značně nevyužit potenciál 

komparační metody, když by bylo velmi vhodné, aby právě nově zvolený přístup byl 

hodnocen co do funkčnosti a cílů právě optikou německé (nebo i další) doktríny.  

 

Z hlediska obsahu je práce velmi dobře pojímána jako přehled právní úpravy s konkrétními 

závěry ve vztahu k původnímu a novému přístupu. 

 

Po formální stránce je práce velmi hezky graficky zpracována, obsahuje jen několik 

drobných gramatických a formátovacích chyb (např. poznámka pod čarou 35, 40), in 

concerto na straně 24 (správně in concreto, zmiňováno přímo v rozskudku Nejvyššího 

soudu).  

 

Autorka dále na straně 18 uvádí, že původní přístup nebyl v souladu s evropskými 

unifikačními projekty závazkového práva. Vzhledem k jejich nezávaznosti a spíše 

akademické hodnotě by bylo vhodnější uvést, že nezohledňoval přístup v evropských 

jurisdikcích, jak byl zachycen v předmětných projektech. 

 

Dále je škoda, že zkoumání německé úpravy nejde do větší hloubky a autorka se omezuje 

na deskriptivní popis úpravy. Téma práce by si zasloužilo alespoň funkční analýzu obou 

úprav. Např. by bylo zajímavé porovnat, jaký vliv má v českém právu skutečnost, že smluvní 

pokuta již byla uhrazena. V Německu tato skutečnost vede k odmítnutí moderace. 

 

Autorka v závěru své práce (str. 43) nechává otevřené, jaké instituty by podle jejího názoru 

mohly nahradit smluvní pokutu. Přidaná hodnota práce by měla spočívat právě 

v pojmenování takových institutů, resp. navrhnout, jak zajistit, aby smluvní pokuta byla i 

nadále atraktivní. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce spočívající v analýze podmínek moderace 

smluvní pokuty byl naplněn. Autorka jednoznačně 

představuje původní i současný přístup, který byl 

založen rozsudkem Nejvyššího soudu z roku 2023.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce je zpracována samostatně a zdá se, že všechny 

zdroje jsou řádně citovány. Co se podobnosti ve výši 

13% týče, je tato hodnota velmi vysoká. Může však 

být způsobena snahou pojmout rozhodné zdroje. 

Logická stavba práce Práce je logicky členěná a umožňuje analytickou 

práci s institutem smluvních pokut a moderace.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autorka jednoznačně identifikuje inspirační zdroje 

své práce.  



  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Právní analýza je analytická a komparační a závěry 

jsou jednoznačně vystavěné a odůvodněné. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Po grafické stránce nelze práci nic vytknout. 

Jazyková a stylistická úroveň Po jazykové a stylistické stránce je text v pořádku. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

 Jakou roli z hlediska současného pojetí hrají při moderaci dobré mravy a poctivost?  

 Lze některé aspekty zkoumané Nejvyšším soudem chápat jako důkaz prima facie pro 

moderaci? 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji 

Navržený klasifikační stupeň prospěla 

 

 

V Praze dne 22.10.2025 
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Jiří Hrádek 


