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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je v soucasném pravnim diskursu velmi aktudlni a citlivé. Smluvni
pokuta patii k tradicnim institutim soukromého prava, ktery je v sou¢asném obcanském
zau,oniku upraven v rdmci Utvrzeni dluhu (§2048-2052). BohuZzel pomérné strucné uprava,
v mnoha ptipadech dispozitivni, vyvoldvala jiz za G¢innosti obchodniho zikoniku (z
kterého byla pfevzata) nemélo otaznikil, zejména co do stanoveni jeji vySe a jeji mozné
moderace soudem Proto byla smluvni pokuta Castokrate jiz predmétem literarniho (a
nejednotného) zpracovani. Autorka ptistoupila k sepsani prace s hlubokou znalosti teorie,
a to 1 zahrani¢ni (SRN), jakoZ i se znalosti nadnarodnich unifika¢nich projektt a s vybornou
znalosti ¢eské pravni praxe.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka zkouma pfistup pravni praxe i teorie ve dvou casovych etapach. V prvni casti
prace analyzuje pravni praxi, kterd se vyvinula od nabyti U¢innosti obcanského
zakoniku (2014) a kterd vychazela z nazoru, (zastdvaného jiz diive) Ze pro posouzeni
pfiméfenosti smluvni pokuty jsou rozhodujici jen ty okolnosti, které existovaly v
okamziku uzavieni smlouvy.

V druhé¢ ¢asti prace pak zkouma pravni dopad zmény ptistupu NS sp.zn. 31 Cdo 2273/
2022 veetné jeho vlivu na rozhodovani nizSich soudf. V disledku nového nahledu se
Nejvysi soud zasadn€ odchyluje od ptedchozi relativné stabilni rozhodovaci praxe,
kdyZ rozsituje okruh rozhodnych skutecnosti, které¢ soudy zohlednuji pii posuzovani
piiméfenosti smluvni pokuty, jakoz 1 okruh skutecnosti, které nastaly az po poruseni
smluvni povinnosti. V této souvislosti se klade otazka, v néckterych pracech jiz
zaznivajici, zda citované rozhodnuti NS je opravdu ,vystavéno na padnych
argumentech, které opodstatiiuji zménu ustalené rozhodovaci praxe®. Autorka ve svétle
citovaného rozhodnuti NS spravné upozornuje na funkce smluvni pokuty, z kterych je
treba nové kategoricky vychdzet, na vztah smluvni pokuty k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti a fesi 1 vztah smluvni pokuty a nahrady skody.

K vyzkumu autorka pouZila standardni védecké metody.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ptehledné ¢lenéna, vyklad je logicky a organicky propojeny

4. Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan

Ptedlozena prace prokazuje hluboky z4jem autorky o zvolené téma. Vyborna znalost judikatury
a Siroky piehled po literatufe povrzuje jeji myslenkovou zralost dobie vyjadienou v zavéru
prace. Prace je napsana Ctivé, a to 1 pii zachovani vSech standardi, které se pro tento druh prace
vyzaduji.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ano

Samostatnost pfi | Autorka zpracovala téma samostatng, nejvyssi
zpracovani tématu véetné | dosazena mira podobnosti s ostatnimi pracemi tohoto

zhodnoceni  prace  z | druhu Cini 13 procent
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Pln¢ vyhovujici

Prace se zdroji (vyuziti | Velmi dobra, autorka zna asopiseckou,

cizojazy¢nych zdrojti) | komentafovou i uCebnicovou literatury. Srovnani s
véetné citaci némeckou pravni Gpravou je inspirativni.

Hloubka provedené | PIn€ vyhovujici

analyzy (ve vztahu k

tématu)

Uprava prace (text, grafy, | Bez pfipominek
tabulky)

Jazykova a  stylistickd | Velmi dobra
uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka se na n¢kterych mistech dotkla problematiky vztahu moderace smluvni pokuty a
dobrych mravi. Soudni praxe se ke korektivu smluvni pokuty prostfednictvim dobrych
mravu stavi spiSe rezervovang (srov. NS sp.zn. 23 Cdo 3120/2021) a kritérium dobrych
mravil pfipina spiSe k okolnostem, za kterych byla smluvni pokuta sjednana. Neméla by byt v
procesu rozhodovani o pfiméfenosti smluvni pokuty pfiznana dobrym mraviim vétsi vaha ?



V zavéru prace autorka nevylucuje, ze v disledku nového nazirani Nejvyssiho soudu na
smluvni pokutu mtize dojit v pravni praxi k nahrazeni smluvni pokuty jinymi zajistovacimi
insituty a smluvni pokuta jiz v pravni praxi nebude tak frekventovanym utvrzovacim
ujednanim.

To je pomérn¢ zavazné tvrzeni, které by autorka mohla pti obhajobé rozvést.

Celkové hodnocenti : prospéla

V Praze dne 20.10.2025 prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc. v.r.

povéreny akademicky pracovnik



