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Uvod

Predkladand rigordzni prace se zabyvd smluvni pokutou a jeji moderaci soudem se
zaméfenim na vyvoj a zménu v pojeti moderace smluvni pokuty. Soucasné je predmétem prace
1 snaha o zodpovézeni otazek spojenych s piijetim nového pojeti moderace smluvni pokuty.

Smluvni pokuta, jakozto pravni prostfedek utvrzeni dluhu, je upravena v § 2048
Obcanského zakoniku a patii mezi nejfrekventovangjs$i smluvni ujednani.! Smluvni pokuta slouZzi
k ulehceni procesni pozice véfitele. Funkci smluvni pokuty neni zajistit dluh, ale posilit postaveni
véfitele jinym zplsobem.? Zaroven smluvni pokuta preventivné plisobi na dluznika, aby pod
hrozbou dal$iho plnéni ve formé& smluvni pokuty plnil, ¢imZ napltiuje svou zajist'ovaci funkci.’

V souladu s ustanovenim § 2051 Obcanského zédkoniku miize soud moderovat, tedy snizit,
nepiimétené vysokou smluvni pokutu. Nepiimétené¢ vysoka smluvni pokuta nemuize pro svou
nepfimétenou vysi zakladat neplatnost piislusného ustanoveni o smluvni pokuté z divodu jeho
rozporu s dobrymi mravy, ale mize byt diivodem pro aplikaci modera¢niho opravnéni soudu.*

Dne 11. 1. 2023 pitijal velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu rozsudkem ve véci sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 zcela novou koncepci posuzovani
(ne)ptimétenosti smluvni pokuty.

Ackoliv bylo dosavadni pojeti moderace smluvni pokuty pfedmétem kritiky, a to jak ze
strany odborné vefejnosti, tak Ustavniho soudu, zda se, Ze zména judikatorniho piistupu vede
u nékterych véfitelt k piehodnoceni otazky, zda je k zajisténi jejich rizik vhodné i nadale vyuzivat
institut smluvni pokuty, ¢i zda by méli zvolit jiny prostiedek zajiSténi ¢i jinou soukromopravni
sankei.” V této souvislosti se nabizi otazka, zda i po pfijeti nového pfistupu bude smluvni pokuta
tak frekventovanym smluvnim ujednanim.

V navaznosti na v§e vySe uvedené, je hlavnim cilem této prace pfiblizit nové pojeti
koncepce moderace smluvni pokuty a zjistit, jak se 1is§i od ptivodniho pojeti moderace. Dil¢im
cilem prace je za pomoci analyzy soudnich rozhodnuti popsat, jak soudy nové pftijaté pojeti
aplikuji, jak pfijaté zmény ovliviiuji jejich rozhodovani a jaké jsou dusledky zmény pojeti

moderace smluvni pokuty pro praxi.

' PATEK, Daniel. Pausalizovand ndhrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy &. 21/2017, s. 725-733.
2PATEK, Daniel. § 2 Smluvni pokuta. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David. Obcanské pravo hmotné. Dil paty,
Zavazky z pravnich jednani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 231.

3 Vlada: Diivodové zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdé&jSich ptedpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ¢. 192/2021 Dz. Zvlastni ¢ast: 1.3.
Pravni uprava smluvni pokuty.

*LASAK, Jan. § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zévazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.

> HORAK, Pavel. Moznosti sjednavani smluvnich sankci. Bulletin advokacie, 2024, ¢. 10, s. 13-24.
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Kromé tvodu a zavéru je rigordzni prace rozdélena do dvou hlavnich kapitol, které jsou
dale ¢lenény na jednotlivé podkapitoly.

V prvni kapitole se budu vénovat pfistupu k moderaci smluvni pokuty pted vydanim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Postupné vymezim tfi
faze rozhodovani soudu o tom, zda pouZzije své moderacni pravo. Zaméfim se na jednotlivé aspekty
smluvni pokuty, které jsou klicové pro posouzeni nepiimétenosti smluvni pokuty jako je hodnota
a vyznam zajiStované povinnosti, rozhodné okolnosti, vySe smluvni pokuty ¢i funkce smluvni
pokuty. Budu se vénovat samotnému ujednani o smluvni pokuté, které bylo predmetem moderace
a divodim, pro¢ bylo toto pojeti pfedmétem kritiky. Vylozim, k jakému okamziku nastavaly
ucinky moderace. Rozbor jednotlivych kritérii rozhodnych pro posouzeni pfimétenosti smluvni
pokuty doplnim ptiklady zrozhodovaci praxe. To vSe scilem identifikovat nedostatky
dosavadniho pojeti moderace smluvni pokuty, které vedly k potieb¢ jeho zmény a posoudit, zda je
aplikace diivéjsi judikatury pfijaté v rezimu Obchodniho zédkoniku a podle predchoziho pfistupu
pouzitelna i dnes.

V druhé kapitole se budu vénovat novému pfistupu k moderaci smluvni pokuty se
zaméfenim na divody, které vedly k jeho piijeti. Pfedstavim tpravu moderace smluvni pokuty
obsazenou v evropskych unifika¢nich projektech zadvazkového prava. Néasledné se budu podrobné
vénovat predstaveni nové koncepce pojeti moderace smluvni pokuty se zamétenim na funkci
smluvni pokuty, ur€eni rozhodnych okolnosti a rozhodnuti o0 moderaci naroku ze smluvni pokuty.
Pro ptehlednost a lepsi porozuméni budou opét ptipojeny piiklady z rozhodovaci praxe ceskych
soudi, které ve své rozhodovaci praxi aplikovaly, nebo naopak neaplikovaly ¢i aplikovaly chybné,
nové pojeti moderace smluvni pokuty s cilem posoudit, jaké jsou praktické diisledky nového
pristupu, poptipad¢ jaka jsou uskali pti jeho aplikaci. Odborna literatura poukazuje na zahrani¢ni
pravni teorii a rozhodovaci praxi, kde predmétem moderace je konkrétni narok véfitele na
zaplaceni smluvni pokuty. V rigordzni praci proto predstavim pojeti moderace smluvni pokuty
prijimané v némeckém pravu, které by mohlo slouzit jako inspirace pro nové tuzemské pojeti

a soucasn¢ upozornim na rozdily mezi obéma pftistupy.



1. Pristup k moderaci smluvni pokuty pired vydanim rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, ptinesl zcela nové pojeti moderace smluvni pokuty
a zasadn¢ zménil dosavadni praxi. Za ucelem lepsiho porozuméni tomuto novému pojeti nejprve
v této kapitole pfedstavim dosavadni piistup k moderaci smluvni pokuty a vychodiska, na nichz
byl tento pfistup postaven.® Zaméfim se na rozhodnuti soudii, ze kterych dosavadni pfistup
vykrystalizoval s cilem identifikovat nedostatky dosavadniho pojeti moderace smluvni pokuty,
které¢ vedly k potfebé jeho zmény a pftijeti novych pravidel.

Uprava moderace smluvni pokuty je obsazena v § 2051 Obg&anského zakoniku, podle
n¢hoz ,.neprimerené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti
poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrade skody, vznikne-li na ni
pozdeéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.* Citované ustanoveni pievzalo do
Obcanského zakoniku dosavadni znéni § 301 Obchodniho zdkoniku, podle kterého mohl soud
wheprimérené vysokou smluvni pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradeé skody vzniklé pozdeji je poskozeny
opravnen do vyse smluvni pokuty podle § 373 a nasl.” Moderacni opravnéni soudu se vztahuje na
pripady, kdy vyse sjednané smluvni pokuty vybocuje z limitd autonomie vule existujicich pii jejim
sjednavani. V takovych ptipadech, mize byt vada ,,zhojena” vstupem soudu do smluvniho
vztahu.” Otazka nepfiméfené vyse smluvni pokuty by méla byt zasadné feSena pravé v rezimu §
2051 Obcanského zakoniku. , Judikatura obecné odmita resit excesivni vysi smluvni pokuty skrze
korektiv dobrych mravii apod.*

Pfi posuzovani nepifiméienosti smluvni pokuty a jeji nasledné moderaci se Nejvyssi soud
jiz v usneseni ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, ptihlésil v pomérech Obcanského
zakoniku k zaveérim pfijatym rozhodovaci praxi k vykladu § 301 Obchodniho zakoniku a navazal

tak na dfiv§jsi judikaturu. S ohledem na téméf doslovné znéni obou citovanych ustanoveni byla

6 Piistup k moderaci smluvni pokuty pred vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022, je pro ucely této prace dale oznacen jako ,,dosavadni pfistup®.

"BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho ndsledky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 70.

8 PATEK, Daniel. § 2 Smluvni pokuta. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David. Obcanské pravo hmotné. Dil paty,
Zavazky z pravnich jedndni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 246.
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aplikace diivéjsi judikatury ptijaté v rezimu Obchodniho zdkoniku nejen mozna, ale 1 Gcelnd

a funkéni.’

1.1 T¥i postupné faze rozhodnuti soudu o pouZziti moderaéniho prava

Uplatnéni moderac¢niho prava soudu podle § 301 Obchodniho zédkoniku vedouci ke snizeni
nepfiméfené vysoké smluvni pokuty bylo vysledkem tfifdzového postupu. Tento postup
do rozhodovaci praxe pifineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo
400/2004. V prvni fazi rozhodovani soud posuzoval, zda je sjednana smluvni pokuta nepfimétené
vysokd. Ustanoveni § 2051 Obcanského zakoniku nestanovi konkrétni kritéria pro toto posouzent,
a tak obecné soudy na zdkladé svého volného uvéazeni posuzovaly relevantni okolnosti
predmétného piipadu, a to zejména divody, které ke sjednani posuzované smluvni pokuty vedly,
a okolnosti, za kterych k tomu doslo. Soud mohl pfi svém rozhodovani zohlednit také vyznam
a hodnotu povinnosti, kterou smluvni pokuta zajistuje."

Druha faze rozhodovani nastala, pokud soud dospél k zavéru, Ze sjednana smluvni pokuta
je neptimétene vysoka. Soud poté posuzoval, zda vyuzije své pravomoci a tuto pokutu snizi. Ani
v druhé fazi zékon ,,nevymezuje zadna kritéria pro rozhodnuti soudu, zda svého moderacniho
prdava pouzije a je rovnéz véci jeho uvahy, zda pri tomto posouzeni prihlédne pripadné
i k vyznamu a hodnoté zajistované povinnosti.“"

Pokud soud dospél k zavéru, ze vyuzije svého modera¢niho prava snizit nepfimétenc
vysokou smluvni pokutu, nastala tfeti faze. V této zavérecné treti fazi soud rozhodoval, v jakém
rozsahu nepfiméfenou smluvni pokutu sniZi a jaké4 bude jeji nova, pfimétend vyse. V této fazi jiz
Obcansky zakonik soudu vyslovné ukladad pii posuzovani rozsahu snizeni smluvni pokuty
zohlednit vyznam a hodnotu zajistované povinnosti.'> Zaroven plati, ze soud nemlze snizit
smluvni pokutu pod ¢astku odpovidajici vysi Skody, kterd predstavuje spodni hranici. Soud tak
muze smluvni pokutu sniZit nejniZze do vySe Skody, ktera vznikla poruSenim zajisténé smluvni
povinnosti, a to do doby soudniho rozhodnuti."

Pfi rozhodovani o vy$i smluvni pokuty nelze brat v ivahu Zadna jina kritéria, nezZ ta
uvedena v § 2051 Obc¢anského zakoniku, resp. § 301 Obchodniho zakoniku." Judikaturou bylo

dovozeno, Ze jako kritérium pfi posuzovani nepiimétenosti vySe smluvni pokuty proto nelze brat

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Viz bod 19. a 37. rozsudku.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

" Tamtéz.

12 Ustanoveni § 301 Obchodniho zakoniku.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.

4



v Gvahu osobni, majetkové ¢&i socidlni poméry povinného'> ani pozadavek ,,vyvaZenosti
smlouvy.“'® Je ponechano na vili smluvnich stran, zda se rozhodnou zajistit své zavazky
smluvni pokutou, a proto nelze podfidit zasadu smluvni volnosti zasad€ rovnosti smluvnich stran,
jejimz projevem by méla byt naptiklad zminéna ,,vyvazenost smlouvy®, pokud jde o smluvni
pokuty smluvnich stran, jelikoz kritérium ,,vyvaZenosti smlouvy* postradd zdkonnou oporu
a nemuze byt divodem pro snizeni smluvni pokuty."’

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010, pii
posuzovani nepfimétrenosti smluvni pokuty je nutné piihlédnout, vedle samotné vyse smluvni
pokuty, k ucelu smluvni pokuty, okolnostem, za kterych byla sjednéna, k vysi zajist€né castky
a k vzajemnému poméru vyse hlavniho zavazku a smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty je véci volného uvazeni
soudu a kli¢ové jsou okolnosti konkrétniho ptipadu, je mozné, aby soud smluvni pokutu v urcité
vys$i pii zohlednéni skutkovych okolnosti posuzovanych ptipadi, které mohou byt zcela rozdilné,
shledal v jednom piipad€ za pfiméfenou a v jiném za nepfiméefenou. V judikatufe 1ze dohledat
urcita voditka, jak obecné soudy pfimétenost smluvni pokuty posuzuji, ale obecna generalizace
téchto zavért je velmi problematicka, coz bude dale podrobnéji rozebrano.

V této souvislosti bude nize osvétleno, jakou roli pii posuzovani, zda je sjednana smluvni
pokuta neptiméiené vysoka a zda soud vyuzije svého modera¢niho prava, hraji ve svétle
dosavadniho pfistupu hodnota a vyznam zajiStované povinnosti, vySe smluvni pokuty, vySe Skody
¢i funkce smluvni pokuty. Bude potfeba zodpovédét, k jakému okamziku nastavaji ucinky
moderace a v neposledni fadé bude nutné vymezit, jaké okolnosti jsou rozhodné pro posouzeni

pfiméfenosti sjednané smluvni pokuty.

1.2 Hodnota a vyznam zajiSt’ované povinnosti

Ptiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba posuzovat predevSim ve vztahu k zajistované
povinnosti. '* Aby soud pfistoupil k moderaci smluvni pokuty, je z vécného hlediska nutné, aby
nepfimérenost vySe pokuty byla ddna pravé ve vztahu k hodnoté avyznamu zajiStované
povinnosti. V rdmci posuzovani pifimérenosti smluvni pokuty soudem neni rozhodujici, z jakého

ditvodu nebyla zajisténa povinnost splnéna ¢i kdo zavinil jeji nesplnéni. Jak jiz vice nez pired

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.
'® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
7 Tamtéz.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

5



dvaceti lety uvedl Z. Kovaiik ,,jde jen o pomér viivu nesplnéni povinnosti na véritele a viivu
zaplaceni z toho rezultujici pokuty na dluznika.*"

Pro lepSi nazornost dale ilustruji postup obecnych soudi pii rozhodovani o pouZiti
moderacniho prava podle dosavadniho ptistupu na konkrétnim piikladu ze soudni praxe.

Strany uzaviely smlouvu o budouci smlouvé kupni na pfevod nemovitosti, ve které si
sjednaly smluvni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za ucelem zajisténi povinnosti budouciho
kupujiciho zaplatit kupni cenu ve vysi 42 200 000 K¢ a soucasné zajisténi nasledné povinnosti
smluvnich stran uzaviit ve stanovené lhiité kupni smlouvu. V uvedeném skutkovém piipadé
Nejvyssi soud pii posuzovani primétenosti vySe smluvni pokuty primarn€ posuzoval pfimétenost
vyse smluvni pokuty ve vztahu k zajisténé povinnosti. VySe zajisténé Castky v daném ptipadé
¢inila 42 200 000 K¢, pticemz smluvni pokuta Cinila méné nez 5 % uvedené zajisténé Castky.
Podle Nejvyssiho soudu nelze dospét k zaveru, ze by smluvni pokuta byla ,,sjedndna v premrstené
pobidkové ci sankcni vysi, ¢i ze by vyrazné prevySovala vysi eventualné v uvahu prichdzejicich
Skod, které Ize v souvislosti s poruSenim zajisténé povinnosti rozumné predpokladat.«*’

Z uvedeného vyplyva, ze piiméfenost smluvni pokuty ve vztahu k hodnoté a vyznamu
zajisténé povinnosti je nutné posuzovat vzdy znovu piipad od piipadu. Nelze tedy stanovit zadné

univerzalni pravidlo ¢i dospét k abstraktné vydedukované hranici pro posouzeni piimétenosti

smluvni pokuty. VZdy bude nutné vychazet z konkrétnich okolnosti posuzovaného piipadu.”

1.3 Okolnosti rozhodné pro posouzeni primérenosti smluvni pokuty

Nyni se budu vénovat, podle mého nazoru, nejproblemati¢téjSimu aspektu moderace
smluvni pokuty, a to sice skutecnostem, které jsou rozhodujici pro posouzeni, zda je sjednana
smluvni pokuta pfiméfena.

Okolnosti rozhodné pro posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty 1ze v zasad¢ vztahovat ke
ttem klicovym okamzikiim, a to k okamziku ujednani o smluvni pokuté, k okamziku poruseni
povinnosti, anebo k okamziku soudniho rozhodnuti.”

Nejvyssi soud dovodil, Ze pro posouzeni, zda je sjednana smluvni pokuta pfimétena, jsou
rozhodujici pouze ty okolnosti, které existovaly v okamziku uzavieni smlouvy. Okolnosti nastalé
t.23

po sjedndni smluvni pokuty, nejsou pro toto posouzeni relevantni a nelze k nim pftihlize

Rozhodovaci praxe Nejvyssi soudu se v tomto pfistupu ustalila, kdyz bylo v rozhodnutich

¥ KOVARIK, Zdengk. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 454-466.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1198/2010.

2l KOVARIK, Zden&k. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 454-466.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.

2 Tamtéz.



opakované a systematicky zdlrazilovano, ze ,,ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, tedy téz k ditvodum, pro néz doslo k prodleni s plnénim zajisteného zdavazku,
k okolnostem, za nichz se tak stalo, a ke skutecnostem, které ovlivnily dobu trvani prodleni, pri
hodnoceni (ne)primeérenosti sjednané smluvni pokuty podle ustanoveni § 301 obch. zak. nelze
prihlizet.***

K vlivu pozd¢ji nastalych okolnosti se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27.
5.2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015, ve kterém uvedl, Ze okolnosti, které nastaly az po dni sjednani
smluvni pokuty, mohou mit vyznam ,,jen z hlediska uvah, zda je ¢i neni pozZadavek na zaplaceni
smluvni pokuty vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.* Okolnosti, které nastaly po uzavieni
smlouvy, tak urcity dopad maji, nikoli vSak na samotné posouzeni otdzky piiméienosti vyse
smluvni pokuty.*

K tomu dale Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
927/2016 uvadi nasledujici: ,,uvahy o neprimeérenosti sjednané smluvni pokuty se logicky
(z povahy veéci) mohou upinat toliko k tem okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani.*
Nicméné, neni vyslovné ani jednoznacné normovano, Ze by méla byt nepiimétenost smluvni
pokuty posuzovana jen na zékladé okolnosti, které existovaly jiz v dobé sjedndvani. Ani samotna
judikatura Nejvyssiho soudu neuvadi diivod, pro€ jsou bez dalSiho vylouceny okolnosti vzniklé po
sjednani smluvni pokuty. Ackoliv prave takové okolnosti mohou byt pro posouzeni piiméienosti
smluvni pokuty kli¢ové a relevantni. V. Kolmacka uvadi, ze se ziejme ,,judikatura obava, ze by
moderace na zaklade divodu, jez se vyskytnou az v okamziku poruseni smluvni povinnosti, vedla
k pravni nejistoté. “*

Ustanoveni § 2051 Obcanského zakoniku upravujici moderacni pravo soudu, které zni
,soud snizi smluvni pokutu s ohledem na hodnotu a vyznam zajistované povinnosti‘, patii
k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou. ,,7j. k takovym pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechadvaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdéem jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. %’

Samotné znéni vyse uvedeného ustanoveni Obcanského zakoniku poskytuje soudu ve

stanovenych mantinelech urcity volny prostor k tivaze, jaké skutecnosti jsou rozhodujici pro

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

2 SILHAN, Josef. Prdavni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 265-267.

2 KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue, 2019,
¢.3,s.57-65.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2022, sp. zn. 21 Cdo 1498/2022.
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posouzeni pfiméfenosti smluvni pokuty. S pfijetim Obcanského zdkoniku, jakoZto nové Upravy,
bylo umoznéno, aby soudy pfi posuzovani pfimefenosti smluvni pokuty zvolily jiny pfistup nez
ten dosavadné soudni praxi piijimany, a rozhodny okamzik vztahly i k jinému okamziku. A to
naptiklad k okamziku poruseni zajistované povinnosti. Eventudlné mohly jit soudy jesté dal
a posunout rozhodny okamzik az k podani Zaloby ¢i k okamziku pravni moci rozhodnuti.
Nicmén¢, zakonodarce prevzal zakonnou Upravu smluvni pokuty z Obchodniho zékoniku a
ponechal formulaci ,,soud snizi smluvni pokutu®, ktera byla v dosavadni judikatute vykladana tak,
ze soud ma pfi posuzovani priméienosti smluvni pokuty vychazet z okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy.”® Nejvy$si soud v tomto ohledu nasledoval zdkonodarce a kontinualné pokracoval
v posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty ve svétle zavéra piijimanych Obchodnim zakonikem.”

Zvoleni pfistupu zohlednujiciho pouze okolnosti, které byly ddny v okamziku sjednani
smluvni pokuty, v praxi znamenalo, Ze nebylo brano v uvahu piikladné, pro¢ dluznik sviij zdvazek
nesplnil, nebo jaké okolnosti vedly k jeho prodleni. Vyjimku tvofily pfipady, kdy pozadavek
na zaplaceni smluvni pokuty byl v rozporu s principem poctivosti ¢i mél zneuzivajici povahu.*

Dle autor druhého vydani komentarové literatury k Obcanskému zékoniku, aby mohlo
dojit ke zméné okolnosti rozhodnych pro moderaci smluvni pokuty, muselo by dojit ke zméné
judikatorniho pojeti moderace smluvni pokuty. Tito autofi doSli k zavéru, ze stavajici zplsob
moderace smluvni pokuty nezptisobuje zasadni praktické obtize a naopak upozoriuji, ze pokud by
byl zvolen jiny rozhodujici moment, mohlo by to vést ,, k urcité pravni nejistoté stran v dobé
sjednavani smluvni pokuty .

Na zaklad¢ uvedeného je patrné, Zze v ramci soudni moderace je mozné zvolit ptistup
zohlediujici 1 okolnosti, které nastaly po sjednani smluvni pokuty. I kdyz takové okolnosti
neprovazely samotné sjednavani smluvni pokuty, mohou byt i piesto kliCové pro posouzeni
vymahaného naroku vzniklého v dasledku poruseni zajistované povinnosti. Domnivam se, Ze
pokud by soud pfi moderaci zohlednioval i okolnosti, které nastaly po sjednani smluvni pokuty,
bylo by mozné dospét ke spravedlivéjsimu rozhodnuti. ,,Ucelem moderace je ochrana dluznika ze
smluvni pokuty pred nepiiméiené vysokou smluvni pokutou.“* S ohledem na kogentni upravu

prava navrhnout moderaci Ize usuzovat, ze koncept moderace smluvni pokuty uptednostiiuje

spravedlnost pfed pravni jistotou. Tato konstrukce vychazi z povahy smluvni pokuty, ,.kdy

2 HORAK, Pavel. Zisadni zména Jjudikatorniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie, 2023,
¢. 3, s. 14-20.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

3 HORAK, Pavel. Zdsadni zména Jjudikatorniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie, 2023, €. 3, s.
14-20.

3! Tamtéz. s. 15.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm&refSource=text

strany nachdzejici se v rovném postaveni si ukladaji pokutu (,,sankci, trest”), jez je typickym
projevem porusSeni vefejnoprdavni povinnosti.**’

Lze uvést nazorny ptiklad. Uzavfou-li strany smlouvu, ve které stvrdi své prava
a povinnosti smluvni pokutou a v pritb¢hu smluvniho vztahu se objevi potieba uzavtit dodatek,
ktery zasadné¢ zméni povahu smluvniho vztahu a zajiStované povinnosti, pfi aplikaci pfistupu
moderace na zakladé okolnosti nastalych pii sjednavani smlouvy, bude irelevantni obrana jedné
ze stran poukazujici na okolnosti sjedndvani dodatku ke smlouveé, nebot tyto
nejsou okolnostmi existujicimi jiz pii sjednavani smluvni pokuty, ackoliv mohou mit zasadni
dopad na posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty.

Podle mého nazoru by zohlednéni pozdé€ji nastalych okolnosti vedlo nejen ke
spravedlivéjSimu rozhodnuti, ale zaroven by vice motivovalo smluvni strany dostat svym
zavazkim, coz by umoznilo 1épe realizovat samotny ucel moderace uvedeny vyse. Pro ilustraci
1ze uvést konkrétni ptipad, kterym se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, sp. zn.
31 Cdo 2273/2022. Pii aplikaci dosavadniho pfistupu, by soud pii zkoumdni
piimétenosti smluvni pokuty nemohl zohlednit okolnost, Ze Zalobkyné v druhé strané ,,nejprve
vzbudila domnéni, Ze za dané jednani nehodla pozZadovat smluvni pokutu, a pak sviij postoj
zmeénila“.* Ackoliv by tato okolnost spole¢né se zohlednénim ucelu utvrzené smluvni povinnosti
a diivodem, proc¢ bylo zajisténi sjedndno, mohla byt jednou z rozhodujicich okolnosti pro uvahu
o nepiimétenosti vyse sjednané smluvni pokuty.

V tomto ohledu k obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp.
zn. I11. US 2860/17. Ustavni soud v citovaném nalezu vyjadiil sviij nesouhlas s procesem uvéazeni
soudu v piipadé postupu podle § 301 Obchodniho zékoniku. Podle Ustavniho soudu z upravy
zakotvené v § 301 Obchodniho zdkoniku plyne opravnéni soudu v kazdém jednotlivém piipadé
zvazit  veSkeré okolnosti pfipadu  a rozhodnout, zda tyto okolnosti odivodiuji  snizeni
vyse sjednané smluvni pokuty. Ustavni soud s pomérné rozséhlou a presvédéivou argumentaci,
odkazujici mimo jiné na ustavni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod*, dosel k zavéru, ze pokud ucastnik fizeni vznese vyznamné namitky,
které mohou mit vliv na pravni posouzeni véci, je nutné, aby soud na takové namitky reagoval
asvilj zavér nalezité odiivodnil. Podle Ustavniho soudu je tak do procesu uvaZzeni soudu pfi

moderaci smluvni pokuty podle § 301 Obchodniho zakoniku nutno zahrnout ,,vsechny

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

34 .. oy , , , , B , ,
»Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu.*


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrtgayq&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5pws2ljl52xgxzsha3da&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

podstatné okolnosti dané véci, a nikoliv vybrat jen nékterou, aniz by bylo vyloZeno, proc
ostatni okolnosti proces uvazeni neovlivnily. *

Odborné pravni nazory ze strany kritikit vymezujicich se vii¢i predchozimu piistupu pojeti
moderace se shoduji v tom, Ze pokud jsou zohlednény pouze okolnosti existujici v okamziku
sjednani, neni mozné urit, jestli je vysledny narok na zaplaceni smluvni pokuty ptiméfeny.*

Na druhou stranu, je mozné namitat, Ze zohlednéni pozd¢ji nastalych okolnosti, mize vést
k pravni nejistoté stran, jelikoz v dobé sjedndvani smluvni pokuty, neni mozné predikovat
okolnosti, které mohou nastat po uzavieni smlouvy. V odborné literatufe se lze setkat s ndzorem,
ze okolnosti nastalé po okamziku sjednani smluvni pokuty, je mozné fesit jinymi zplsoby,
napiiklad moznym odepienim prava pro rozpor s dobrymi mravy, a takovéto okolnosti nejsou

divodem k moderaci.*

1.4 U¢inky moderace

Utinky moderace je tieba zkoumat ve vazbé na okolnosti rozhodné pro posouzeni
priméfenosti smluvniho ujednani. Jak jiz bylo v této kapitole opakované uvedeno, jsou to prave
okolnosti existujici v dobé sjednani smluvni pokuty, od nichz se odviji posouzeni otazky
pfiméienosti smluvni pokuty.

Velky senat Nejvyssiho soudu tak v souladu s uvedenym ve svém rozsudku ze dne 11.
4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, dosp€l k zaveéru, Ze k moderaci smluvni pokuty dochdzi
s uCinky rozhodnuti nastavajicimi ex tunc, k okamziku ujednani o smluvni pokuté, a nikoli
s u€inky ex nunc, k okamziku soudniho rozhodnuti. Nicméné, je mozné, Ze 1 poté vznikne vétiteli
Skoda, avSak na jeji kompenzaci jiz nebude mit nérok. ,,Aby zakon zabranil nespravedlnosti na
druhé strané zavazku, zaklada veriteli dodatecné pravo na ndahradu skody (az do vyse puvodni

smluvni pokuty), vznikne-li na ni pozdéji pravo.*”’

33Srov. KOLMACKA., Viktor. O moderaci zapodtené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodn&pravni revue.
2019, &. 3, s. 57-65.; SKOCOVSKY, Dominik. Soudni kontrola excesivnich trokii z prodleni. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2021, &. 3, s. 483-519; SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském
zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 265-267.

30 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel.: § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 15.

37 PATEK, Daniel. § 2 Smluvni pokuta. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David. Obcanské pravo hmotné. Dil paty,
Zavazky z pravnich jedndni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 247-248.
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1.5 VySe smluvni pokuty

Problematickym aspektem smluvni pokuty je také otazka urceni jeji spravné vyse. Je tfeba
stanovit smluvni pokutu v takové vysi, ktera bude efektivné plnit vSechny funkce smluvni pokuty,
avSak zaroven nebude nepfiméfena.’

Vyse smluvni pokuty miize byt stanovena konkrétni penézitou ¢astkou bez mechanismu
jejiho ur€eni nebo procentem ¢i podilem z urcité hodnoty, kterd miize byt v dobé uzavieni smlouvy
znama, ale nemusi. Nicmén¢, navazani vySe smluvni pokuty na hodnotu, ktera neni v dobé
uzavieni smlouvy zndma, lze pouze za predpokladu, Ze k momentu uzavieni smlouvy neni mezi
stranami pochyb o tom, jakym zpisobem, tedy z hodnoty, jakych veli¢in a jakym vypoctem,
bude vyse smluvni pokuty zjisténa, pokud dojde k poruseni smluvni povinnosti.”

I kdyz se celkova vysSe smluvni pokuty miize zdat vysoka, nelze ji povazovat za
nepfimétenou, pokud vznikla postupnym navySovanim v disledku dlouhodobého prodleni
dluznika za pfedpokladu, Zze denni sazba smluvni pokuty byla oznagena za pfiméfenou.* Nejvy$si
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010, posuzoval smluvni pokutu
ze smlouvy o dilo, kdy pro pfipad nesplnéni terminu dokonceni dila za cenu 1 024 220 K¢ byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z dohodnuté ceny dila za kazdy den prodleni. Pro prodleni
zalovaného s dokoncenim dila v délce 238 dni vyuctovala zalobkyné smluvni pokutu v ¢astce 487
528,70 K¢. Nejvyssi soud s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi dovodil, Ze ,,smluvni pokuta
zajistujici pohledavku odpovidajici splneni hlavniho zavazku ze smlouvy (zde zavazku
dodavatele provést dilo radné a vcas) sjednand ve vysi 0,2 % denné z dohodnuté ceny dila (tedy
z penezniho ekvivalentu vécného plnéni dodavatele) neni, obecné vzato (nebot okolnosti
konkrétniho pripadu mohou vést k jinému zavéru), neprimérené vysoka.*

Pokud jde o vysi smluvni pokuty, kterd je jiz soudy povazovana za nepiiméienou,
rozhodovaci praxe nestanovuje, a ani v budoucnu pravdépodobné& nestanovi, konkrétni ¢astku ¢i
procentni hranici, ktera by byla vzdy bez dalsiho obecné dogmatizovana jako nepfiméfena.”
Obecné soudy jsou povinny posuzovat kazdy ptipad individualn€ a v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech rozhodnout, zda je vyse smluvni pokuty pfiméfena ¢i nikoli.*

Ackoli soudni praxe nemlze stanovit konkrétni vysi smluvni pokuty obecné pfijimanou

jako nepftipustnou, poskytuje alesponi urcité indicie pro hodnoceni pifimétenosti smluvni pokuty.

38 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.

3 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel.: § 2048 [Vy3e smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 21.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 20210, sp. zn. 23 Cdo 231/2010.

* HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové uprave soukromého prava. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 19, s. 649-657.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnel6. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010.
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Jaka voditka pro toto posouzeni judikatura poskytuje, si budeme demonstrovat na nize uvedenych
soudnich rozhodnutich.

Nejvyssi soud naptiklad opakované dospél k zavéru, ze smluvni pokuta sjednana ve vysi
1% z kupni ceny denné neni ptiméiena® &i, ze ,,smluvni pokuta sjednand ve vysi 0,25 % z dluzné
Cdstky za kazdy den prodleni je primérena“.” Déle v né&kolika rozhodnutich Nejvyssi soud
dovodil, ze ,, smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné obecné (tedy bez prihlédnuti k okolnostem
pripadu) nikterak neprekracuje ucel sankce spocivajici zejména v pohruzce dostatecné citelnou
majetkovou sankci viici dluzniku pro pripad, Ze nesplni zajisténou povinnost a v dostatecném
zabezpeceni veritele proti pripadnym Skodam, které by mu mohly nesplnénim zajisténé povinnost
vzniknout. “* V usneseni ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006, Nejvyssi soud dokonce
zachazi tak daleko, ze se o smluvni pokuté ve vysi 0,5 % denné, kterou povazuje za primefenou,
vyjadiuje jako o ,,pfedznamenaném judikatornim ramci®.

Nicméné, ani s ohledem na uvedeny ustaleny judikatorni ramec, nelze smluvni pokutu ve
vysi 0,5 % denné€ povazovat za pfimétenou vzdy bez dalsiho, aniz by byly zohlednény okolnosti
konkrétniho piipadu.*® Pravé v tomto ohledu lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2665/2020, ve kterém bylo dovozeno, Ze ,,zavéer o neprimérenosti
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné nelze ucinit toliko s odkazem na obecné spolecensky chapanou
vy$i takto sjednané pokuty* ¢i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo
1432/2010, podle néhoz ,.za urcitych okolnosti nemusi byt neprimérenou smluvni pokuta i ve
vwsi 1 % denné z dluzné Ccastky.” V citovaném rozhodnuti se NejvysSi soud vymezil vici
rozhodnuti odvolaciho soudu o neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 0,5 % denné
z dluzné castky, ato s odivodnénim, Zze zavér zaloZzeny pouze na argumentu sjednané vyse
smluvni pokuty, nemuize obstat.

Jak bylo uvedeno vyse, vzdy bude otdazkou individualniho piipadu, zda je vySe smluvni
pokuty pfiméfend ¢i nikoli. I pokud soudy v rozhodovaci praxi opakované dojdou k zavéru, Ze
uréita vySe smluvni pokuty je opétovné shledavéana jako pfiméiend nebo naopak nepfiméiena,

nejednd se o zddnou skutecnou hranici, kterou by Slo chdpat v normativnim slova smyslu. Pfi

* Napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2006, sp. zn 33 Odo 447/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2001, sp. zn. 33 Odo 3072/2000; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 753/2001.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.

3 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 20006, sp. zn. 33 Odo 810/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008-I; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3591/2012.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2665/2020.
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zohlednéni skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu mizZe soud feSit otdzku piiméfenosti

smluvni pokuty v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.”’

1.6 VySe Skody
Spodni hranici, pod kterou nelze pokutu snizit, predstavuje vySe Skody vznikla porusenim
zajiStované povinnosti. ,,7o znamenad, ze pokuta nemiize byt nizsi nez vyse této Skody, a to az do
okamziku rozhodnuti o jejim ulozeni.* Ulelem stanoveni minimalni vy$e smluvni pokuty je
zachovani jeji reparaéni funkce pii respektovani prava véfitele na nahradu §kody v pIné vysi.*®
Vyse Skody, kterd vznikla poruSenim zajiStované povinnosti, neni rozhodujici pro
posouzeni pfimétrenosti sjednané smluvni pokuty, nybrz pouze uréuje spodni hranici, pod kterou

pokutu nelze snizit.

1.7 Funkce smluvni pokuty

wZakladnim hlediskem pro posouzeni primérenosti ujednané vyse smluvni pokuty je funkce,
kterou tento institut plni. Nejvyssi soud toto hledisko konstantné zduraznuje ve svych rozhodnutich,
v nichz se namitkami proti vy$i smluvni pokuty zabyva.“*

V souvislosti se smluvni pokutou je nutné vzit v potaz jeji preventivni (zajiSt'ovaci),
reparacni (uhrazovaci) a sank¢ni (trestni) funkci, a tedy pfi posuzovani vySe sjednané smluvni
pokuty je nutné komplexné posoudit, jestli vySe sjednané pokuty odpovida ucelu smluvni pokuty,
ktery spociva ,,v pohruzce dostatecnou citelnou majetkovou sankci vuci dluzniku pro pripad
nesplnéni zajisténé povinnosti, zda smluvni pokuta je sjednana v odpovidajici, nikoli premrsténé
pobidkové vysi, a zda primérené zabezpecuje veritele proti pripadnym Skodam, tedy zda
zahrnuje vsechny sSkody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim smluvni
povinnosti ocekavat. “°

Je nesporné, Ze Gcelem institutu smluvni pokuty je zajiSténi fadného splnéni povinnosti,
jez jsou obsahem zavazku pod pohriizkou sankce v ptipadé poruseni smluvni povinnosti, ¢imz plni
smluvni pokuta funkci preventivni a sank¢ni. Jiz ze samotného pojmu 'smluvni pokuta' plyne, ze
ucelem smluvni pokuty je sankcionovat poruSeni smluvnich povinnosti. Zahrnou-li strany do

smlouvy ujedndni o smluvni pokuté, logicky to svéd¢i o skuteCnosti, Ze smluvni strany mély

v umyslu vymezit pravni disledky poruseni smlouvy a stanovit tak sankci pro ptipad, ze jedna ze

47 SILHAN, Josef. Prdavni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 413.

* Tamtéz. S. 411-412.
¥ BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 66.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015.
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stran nesplni, k Cemu se zavazala.’' Nicméné& smluvni pokuta zarovefi poskytuje nahradu strang
poskozené porusenim smlouvy, ¢imz plni také funkci pausalizované nahrady Skody.” Vé&fitel
nemusi prokazovat vznik Skody ani jeji vysi a dluZznik je povinen zaplatit smluvni pokutu bez
ohledu na to, zda véfiteli vznikla $koda.”* V dasledku uvedeného reparaéniho mechanismu
smluvni pokuty dochazi k posileni postaveni véfitele a usnadnéni jeho ditkazni pozice.

S ohledem na znéni § 2050 Obcanského zakoniku smluvni pokuta vyznamné eliminuje
pravo na nadhradu Skody zptisobené poruSenim povinnosti, jiz smluvni pokuta utvrzuje. Nicméng,
dispozitivnost dotéeného ustanoveni smluvnim stranam umoznuje zachovat véfiteli pravo
uplatiiovat narok na nahradu $kody paralelné s pravem na smluvni pokutu.>* Pokud smluvni strany
takto ucini, dochéazi k vylou€eni reparac¢ni funkce smluvni pokuty a po poruseni zajisténé
povinnosti plni smluvni pokuta vyluéné svou sankéni funkci.”® V takovém piipadé je nutné zv1ast
peclivé prezkoumat, zda sjednana vyse smluvni pokuty neni v rozporu s dobrymi mravy.*®

Na zaklad€ vySe uvedeného je patrné, Ze nelze kategoricky oddélovat jednotlivé funkce
smluvni pokuty. Kdy pravé komplexni ptisobeni vsech funkci smluvni pokuty cili na splnéni
zajisténé povinnosti, piipadné kompenzaci negativnich disledka vzniklych porusenim smluvniho
zavazku. Zaroven mnohdy neni apriori ziejmé, zda v konkrétnim piipad¢ bude silnéji pisobit
funkce reparaéni ¢i sankéni.”’

Provézanost jednotlivych funkci smluvni pokuty trefné vystihuje D. Paték, ktery v této
souvislosti uvadi ,,okamZikem poruseni zajisténé povinnosti se aktivuje reparacni a sankcni funkce
smluvni pokuty, zatimco jeji preventivni funkce se tim vycerpava, nebot ani védomi dluznika
o existenci ujedndni o smluvni pokuté nezabranilo poruSeni zajisténé povinnosti.“>® V tomto
kontextu Nejvyssiho soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1657/2017, postavil na
jisto, Ze ani skute¢nost, Ze zajiStovany zavazek ze smlouvy byl jiz splnén a smluvni pokuta dale
neplni svou preventivni ani zajiStovaci funkci, je nerozhodna a uplatiiovani naroku na smluvni
pokutu neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem.

Z hlediska preventivné-sankéni funkce smluvni pokuty je Zzadouci, aby nejen

kompenzovala Skodu vzniklou poruSenim smlouvy, ale zaroven slouzila jako U¢inny nastroj

>! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1749/2015.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1657/2017.

54 BRiZA, Petr, HORAK, Pavel.: § 2050 [Smluvni pokuta a nadhrada Skody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 21.

53 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 18.

> Tamtéz. S 60.

*7 Tamtéz. S. 19.

8 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.
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k prevenci poruseni zajistované smluvni povinnosti a motivace smluvnich stran k fddnému plnéni
svych povinnosti.”

Aby smluvni pokuta plnila svou reparacni funkci, je nutné, aby jeji vySe odpovidala
souhrnu vsSech v tvahu pfichdzejicich Skod, které by mohly vzniknout v dasledku poruseni
zajisténé povinnosti.”” Pokud sjednana vySe smluvni pokuty vyrazné pievysSuje $kodu, kterou lze
v daném ptipadé¢ v disledku poruSeni smluvné zajisténé povinnosti ocekavat, jevi se jako
pravdépodobné dovozeni, Ze jde o smluvni pokutu sjednanou v nepfiméfené vysi.®!

Pro posouzeni, zda smluvni pokuta plni svou reparacni funkci v ptipade¢, kdy zajistuje
vedle moZnych Skod, které mohou porusenim smluvni povinnosti vzniknout, i hlavni penézity
zavazek, je nutné zjistit, zda a v jaké vysi vznikl véfiteli narok na plnéni z tohoto hlavniho
zavazku.”

Ve shodé¢ s vyse uvedenym lze uzavftit, Ze primarnim ucelem smluvni pokuty je ndhrada
ujmy vzniklé véfiteli v disledku poruseni zajisténé povinnosti druhou smluvni stranou. Nicméné,
je potieba zohlednit i dal$i, nemén¢ dulezité, funkce smluvni pokuty. Kdy preventivni funkce cili
na splnéni zajist€éné povinnosti a sankéni funkce spociva zejména v pohrizce citelnym

majetkovym postihem vi¢i dluznikovi pro piipad, Ze nesplni svoji povinnost.”

1.8 Nepiimérenost ujednani o smluvni pokuté

Zékladnim vychodiskem moderace smluvni pokuty podle § 301 Obchodniho zékoniku
bylo ujednani o smluvni pokuté, nikoli konkrétni narok véftitele na zaplaceni smluvni pokuty. To
znamenalo, ze pokud soud dospél k zavéru, Ze vySe smluvni pokuty je nepiiméfend, predmétem
nasledné moderace byla samotna vysledna ¢astka smluvni pokuty, nikoli zptisob jejiho uréeni.
Moderace tak pfedstavovala zvlastni piipad kontroly obsahu pravniho ukonu.* K tomu se vazou
1 vySe zminéné skute¢nosti ohledné posouzeni ptiméienosti smluvni pokuty, kdy jsou rozhodujici
okolnosti, které tu byly v dobé€ jejiho sjednani, a u€inky rozhodnuti o moderaci smluvni pokuty
nastavaji ex-tunc ke dni sjednani smluvni pokuty.

Dosavadni pojeti bylo kritizovano pro svou nekonzistentnost, a to zejména pro
nedostatecné respektovani rozdili mezi kontrolou obsahovou a kontrolou pfiméienosti vyse

konkrétniho naroku. Pfi obsahové kontrole se posuzuji okolnosti existujici v dobé uzavieni

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 ICdo 6/2017.

63 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51.
%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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smlouvy. Naopak kontrola pfiméfenosti konkrétniho naroku se vztahuje k okolnostem existujicim
v dobé, kdy vznikl narok na sjednanou smluvni pokutu. Odlisnost uvedenych dvou typi kontrol
se odrazi 1 v samotnych ucincich moderace smluvni pokuty. Obsahova kontrola se vztahuje
k okamziku ucinnosti pravniho jednéni, zatimco kontrola pfimétenosti konkrétniho naroku se
upind k okamziku vzniku tohoto naroku.®

K dosavadnimu piistupu se stavél kriticky i V. Kolmacka, jenz spatfoval problém zejména
ve skutecnosti, ze ze strany soudu jde pravé o kontrolu obsahovou, ktera vétsi mérou zasahuje do
obsahu obligacniho poméru mezi stranami. ,,Soudce totiz prezkoumdava vuli stran, nikoliv primo
narok ze smluvni pokuty. Navic toto pojeti tenduje k zaveru, zZe jedenkrdat moderované ujednani
o smluvni pokuté se stava v podstaté , precedentem® pro ndaroky vzniklé z tehoz ujednani
v budoucnu, pricemz jedinym moznym ditvodem pro odchylné rozhodnuti miize byt odlisna vyse
vzniklé Skody. “* Podle V. Kolmacky by soud mél plnit roli garanta spravedlnosti dotvaiejiciho
obsah zavazku, nikoli vystupovat jako subjekt, tzn. nositel kompetence. ,,Svévolné zasahovani
organu verejné moci do obsahu obligace se prici autonomii viile, z toho ditvodu musi pravni
norma vyslovné soudu umoznit pretvorit prdva a povinnosti stran.“®’

Pti interpretaci § 301 Obchodniku zakoniku a § 2051 Obcanského zékoniku na zékladé
gramatického vykladu lze dovodit, Ze ze samotného textu zminénych pravnich norem nevyplyva
zaveér, ze by mél soud provadét obsahovou kontrolu ujednéni. Ani jedno z uvedenych ustanoveni
neodkazuje na moderaci ,,ujednani“ o smluvni pokuté, je hovofeno pouze o smluvni pokuté.
Gramatickym vykladem citovanych ustanoveni lze tedy dospét k zavéru, ze text zakona vytvari
prostor pro ur¢ité uvahy, zda by soud nemél moderovat na zdklad¢ konkrétniho naroku, nikoli
ujednani.

Je proto vhodné ptat se po samotném Ucelu zdkonného ustanoveni. Jaky objektivni vyznam
ma zakonny text pro jeho adresata znalého pravniho fadu, spoleCnosti a svéta viibec, se zabyva
teleologicky vyklad.” A. Gerloch definuje teleologicky vyklad jako vyklad, pomoci néhoz ,, soud
Ci jiny organ interpretujici a nasledné aplikujici normu usiluje o postizeni smyslu, resp. cile pravni
normy v souvislosti s nejvSeobecnéjsimi podminkami (obecnymi i individudlnimi), v nichz se ma

norma realizovat. “*

65 SKOCOVSKY, Dominik. Soudni kontrola excesivnich tirokii z prodleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021,
¢. 3, s. 483-519.

% KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue, 2019,
¢. 3,s.57-65.

7 Tamtéz.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 138.
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Ustanoveni § 2051 Obcanského zakoniku ptfejima do Obcanského zakoniku znéni § 301
Obchodniho zékoniku a upravuje proces moderace smluvni pokuty soudem. Jak jsem jiz uvedla
vyse, ucelem moderace smluvni pokuty je ochrana dluznika pfed nepfiméiené vysokou smluvni
pokutou.” Domnivam se, Ze pii zohlednéni okolnosti nastalych v okamziku poruseni smluvni
pokuty a nasledné moderaci na zakladé konkrétniho naroku, je soud schopen lépe zohlednit, zda
smluvni pokuta plni sviij ucel, zda je pfiméfena ¢i nikoli, a diky tomu rozhodnout spravedlivé;ji.

Zaroven ve prospéch moderace na zékladé¢ konkrétniho naroku hovoii také zasada
autonomie vule, ktera je vice zohlednéna, kdyz jsou zkoumany ucinky konkrétniho ptipadu, nikoli

pouze ujednani mezi stranami nezavisle na konkrétnim piipadée.”™

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

70 KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohleddviky. Obchodnépravni revue, 2019,
¢.3,s.57-65.
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2. Zména pristupu k moderaci smluvni pokuty na ziakladé vydani rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

Dosavadni pfistup k moderaci smluvni pokuty pied vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022™, ktery neumoziioval zohlednit jiné okolnosti nez
ty, které existovaly v okamziku sjednani smluvni pokuty a kdy pfedmétem moderace bylo samotné
ujednani o smluvni pokuté, nikoli konkrétni narok véfitele, nebyl v souladu s evropskymi
unifika¢nimi projekty zdvazkového prava.”

Jak jiz bylo popsano, moderace smluvni pokuty je upravena v § 2051 Obcanského
zakoniku. V samotné divodové zprave k Obcanskému zékoniku zroku 2012 je uvedeno, ze
mezi mySlenkové zdroje, které byly brany v vahu pii tvorbé Obcanského zdkoniku patii
relevantni nadnéarodni projekty jako zdsady UNIDROIT ¢i projekty vypracované akademickymi
kruhy, a to napf. CEC, PECL, PETL, PEFL ¢i DCFR.”

Z celkového kontextu diivodové zpravy k Obclanskému zakoniku nelze jednoznaéné
dovodit zdmér zédkonodarce prevzit upravu moderace smluvni pokuty z obchodniho zékoniku,
vcetné jeji dosavadni judikatorni interpretace v obchodnich zavazkovych vztazich. Naopak podle
této davodoveé zpravy ,novy obcansky zakonik sleduje trendy odpovidajici evropskym
kontinentdlnim konvencim. “’* Rozsudek vyslovné poukazuje na to, Ze koncepce moderace smluvni
pokuty, ktera neumoziuje zohlednit okolnosti vzniklé az po jejim sjednani, je v rozporu s pravidly
obsazenymi v unifikacnich projektech evropského soukromého prava hmotného uvedenymi
nize.”

PECL’, zasady UNIDROIT”” i DCFR”® obsahuji ustanoveni upravujici smluvni pokutu
a modera¢ni opravnéni soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. Problematika smluvni

pokuty je obdobné& upravena v ¢lanku 9:509 PECL” a ¢lanku 7.4.13 zasad UNIDROIT.® Podle

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, je pro ucely této prace dale oznacen
jako ,,Rozsudek”.

2 Viz bod 43. Rozsudku.

73 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, 1. Obecna ¢ast.

™ Tamtéz.

7 Viz bod 43. Rozsudku.

7 Principles of European Contract Law” neboli Principy evropského smluvniho prava.

7 »Principles of International Commercial Contracts developed by the International Institute for the Unification of
Private Law” neboli Zasady mezinarodnich obchodnich smluv Mezinarodniho ustavu pro sjednocovani soukromého
prava.

8 Draft Common Frame of Reference” neboli Navrh spole¢ného referenéniho ramce.

7 Article 9:509: Agreed Payment for Non-performance:

(1) Where the contract provides that a party who fails to perform is to pay a specified sum to the aggrieved party for
such non-performance, the aggrieved party shall be awarded that sum irrespective of its actual loss.

(2) However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable amount where
it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance and the other circumstances.

% Article 7.4.13: Agreed payment for non-performance:
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téchto uprav ma véfitel pravo na smluvni pokutu i v situaci, kdy mu poruSenim smlouvy ze strany
dluznika nevznikla zadna Skoda. Nicméné¢, pokud soud dospéje k zavéru, Ze sjednana vyse smluvni
pokuty je v rozporu s pozadavkem dobré viry a povinnosti jednat v pradvnim styku poctiveé, nebo
je znacné nepfiméfena ve vztahu ke Skodé zplisobené porusenim smluvni povinnosti a dalSim
okolnostem, miiZe ji sniZit na pfimé&fenou vysi.*

Obdobnou Gpravu nalezneme i v ¢lanku II1. — 3:712 DCFR.* Podle kterého plati, ze pokud
je ve smlouvé stanoveno, ze dluznik, ktery nesplni svlij zavazek, je povinen uhradit véftiteli
konkrétné urCenou penézni ¢astku, pak ma vétitel pravo pozadovat zaplaceni této stanovené Castky
bez ohledu na to, zda mu v disledku nesplnéni povinnosti byla zptisobena Skoda. Sjednana pokuta
muze byt i pfes odliSna ustanoveni obsazena ve smlouvé, snizena ,,na primérenou castku, je-li ve
vztahu ke Skodé, kterd vznikla z nesplnéni, a dalsim okolnostem hrubé nepiimérend. "

Dilezité¢ je, ze vSechny zminéné upravy odkazuji na 'dal$i okolnosti' (,,the other
circumstances*), které maji byt zohlednény pii posuzovani ptimétenosti smluvni pokuty.

V kontextu zahrani¢nich Uprav, v nichz je mozné snizit nepifiméfené vysokou smluvni
pokutu po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pfipadu, je tento odkaz na 'dal§i okolnosti'
vykladan jako potencidlni umoznéni stranam, aby si sjednaly smluvni pokutu, kterd mirné
pfevysuje ocCekavanou Skodu, ale pravdépodobné pouze za specifickych podminek jasné
definovanych ve smlouvé a odrazejicich zvlastni zajem vétitele na fadném splnéni zajisténého
zavazku.™ JelikoZ tuzemské pojeti nebylo zcela v souladu s témito upravami, bylo mozné vnimat
tento odkaz na 'dal$i okolnosti' odlisn€. T. Tintéra pravé s odkazem na PECL a DCRF dovozoval,
Ze pti rozhodovani o snizeni smluvni pokuty, by mély byt brany v potaz i skute¢nosti nastalé po

sjednani smluvni pokuty, pfipadné i skute¢nosti, které provazely poruseni smluvni povinnosti.®

(1) Where the contract provides that a party who does not perform is to pay a specified sum to the aggrieved party for
such non-performance, the aggrieved party is entitled to that sum irrespective of its actual harm.

(2) However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable
amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting from the non-performance and to the other
circumstances.

81 Clanek 9:509 PECL a ¢lanek 7.4.13 zasad UNIDROIT.

82111 - 3:712: Stipulated payment for non-performance:

(1) Where the terms regulating an obligation provide that a debtor who fails to perform the obligation is to pay
a specified sum to the creditor for such non-performance, the creditor is entitled to that sum irrespective of the actual
loss.

(2) However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a contract or other juridical act may be
reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance
and the other circumstances.

% Clanek II1. - 3:712 DCFR.

% DORALT, Walter. Penalty Clauses in Commercial Contracts. Working Paper No 03-2021: University of Graz,
Austria, 2021. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3783031.

8 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 133-144.
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Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém Rozsudku, komentafe k PECL a DCFR upozorfiuji na
potencialni riziko zneuziti institutu smluvni pokuty. Pokud totiz existuje vyrazny rozdil mezi
sjednanou vysi smluvni pokuty a realnou Skodou, kterou vétitel utrpél, soud mad moznost tuto
¢astku snizit, a to 1 v pfipad¢, ze se v dobé uzavieni smlouvy jevila jako pfiméfena. S ohledem na
to, ze zamérem je regulovat pouze takova ujednani, jejichz disledky jsou zjevné nepfiméiene,
pravo soudu moderovat smluvni pokutu by mélo byt uplatnéno pouze tehdy, kdyz je evidentni, ze
prislibend castka zna¢né pievySuje skutecnou vzniklou ijmu. Omezeni této soudni pravomoci
spo¢iva v respektovani pavodniho zameéru stran, kterym bylo odradit dluznika od poruseni
smluvnich povinnosti. Z tohoto diivodu by soud nemé¢l snizit smluvni pokutu az na uroven
skute¢né Skody, nybrz by mél stanovit castku, kterd bude spravedlivd a pfiméfena danym
okolnostem. Pfi posuzovani pfimefenosti by mél soud vzit v ttvahu pomér mezi sjednanou vysi
smluvni pokuty a Skodou, kterou vétitel skutecné utrp€l, a to v kontrastu ke skodé¢, ktera by méla
byt nahrazovana v souladu s principem ptedvidatelnosti. Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno,
pfi uréeni vyse vzniklé Skody by se mély zohlednit i dalsi skutecnosti, zejména piipadné piispéni
vétitele k jejimu vzniku ¢i prohloubeni, a to napfiklad neucinénim rozumnych opatfeni

ke zmirnéni §kody.*

2.1 Nové pojeti smluvni pokuty

Jak jiz bylo zminéno vyse, dne 11. 1. 2023 vydalo obchodnépravni kolegium Nejvyssiho
soudu Rozsudek, kterym byla pfijata zcela nova koncepce pojeti moderace smluvni pokuty. V této
kapitole se budu vénovat predstaveni této nové koncepce. Pro lepsi porozuméni budou piipojeny
také ptiklady z rozhodovaci praxe ¢eskych soudu, které ve své rozhodovaci praxi aplikovaly, nebo

naopak neaplikovaly, ¢i aplikovaly chybné, toto nové pojeti moderace smluvni pokuty.

2.1.1 Urc¢eni funkce smluvni pokuty

Novy postup pii moderaci smluvni pokuty se sklada ze tii krokti. V tivodni fazi soudniho
rozhodovani, zda pfistoupit k moderaci naroku ze smluvni pokuty, musi soud nejprve posoudit,
jakou funkci smluvni pokuta primarné plni. Pfed samotnym posouzenim pifiméfenosti naroku
plynouciho ze smluvni pokuty tak soud s vyuzitim vykladovych pravidel uvedenych v § 555 a nasl.
Obcanského zdkoniku posoudi, zda v daném ptipadé smluvni pokuta plni funkci sankéni ¢i
uhrazovaci nebo jde o smluvni pokutu smiSené povahy.*’

Je to pravé funkce smluvni pokuty, jez determinuje, jaké z4jmy stran jsou jejim

prostfednictvim chranény. Je proto nezbytné jiz na zacatku postupu posouzeni pfimétenosti naroku

% Viz bod 47. Rozsudku.
8 Viz bod 57 a 66 Rozsudku.
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ze smluvni pokuty urcit, jakou funkci smluvni pokuta v daném ptipad¢ plni, a tedy s jakym cilem
a za jakym ucelem byla smluvnimi stranami sjednana.®

Podle vykladovych pravidel pravniho jednani vymezenych v § 555 a nasl. Obcanského
zakoniku se povaha pravniho jednani posuzuje podle jeho obsahu a pravniho divodu jeho
vzniku.” Ve vztahu k obsahu pravniho jednani je rozhodujici tmysl jednajiciho a jeho skute¢na
vile, ktera se posuzuje k okamziku u¢inéni projevu.” Pokud se soudu za pomoci subjektivniho
vykladu nepodati objasnit, jakou funkci ma smluvni pokuta dle viile stran plnit, 1ze v ramci
objektivniho vykladu podle § 556 odst. 2 Obc¢anského zakoniku zohlednit praxi zavedenou mezi
stranami, skutec¢nosti, které predchazely pravnimu jednéani a pfihlédne se rovnéz k tomu, jak strany
dodate¢né projevily, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani skute¢né pfisuzuji.”

wPrimarné lze vyjit z predpokladu, ze kazda smluvni pokuta se vyznacuje preventivni
(natlakovou) funkci, nebot' vytvari na dluznika dodatecny natlak (nad ramec samotného
obligacniho ucinku rezultujiciho ze smlouvy), aby smluvni povinnosti dostal, respektive ji
neporusil.*“”> Dle Rozsudku smluvni pokuta, vedle preventivni funkce, plni funkci sankéni
(penaliza¢ni) a uhradovou (pausalizovanou nahradu skody). Velky senat se v Rozsudku vymezuje
vuci nazorim D. Patka, podle kterych ma byt smluvni pokuté ve smyslu § 2048 a nasl.
Obcanského zakoniku vzdy ptipisovdna sankcéni funkce, déle je smluvni pokutu nutné striktné
odliSovat od ujednani o pausalizované nahradé skody.” Podle Rozsudku citovany nazor D. Pat'ka
nebere v potaz povahu smluvni pokuty jako pausalizované nahrady Skody, kterd vedle samotné
dikce ustanoveni § 2050 a § 2051 Obcanského zakoniku, vychazi také z historické tradice
tuzemské pravni Gpravy.

Z dispozitivni povahy ustanoveni § 2050 Obcanského zakoniku vyplyva, ze véfiteli
nenalezi pravo na nahradu Skody, ktera vzeSla z poruSeni povinnosti, na niZ se vztahuje smluvni
pokuta. Pii pochybnostech je pfipustné presumovat, ze smluvni pokuta plni funkci pausalizované
nahrady Skody. Nicméng, tento zavér nemuize podle Velkého senatu obstat, pokud je Skoda, kterou
mohly smluvni strany v dobé ujednani smluvni pokuty piedvidat, znacné vyssi ¢i niz$i, oproti
sjednané smluvni pokuté. V takovém piipad¢ 1ze usuzovat, ze smluvni pokuta plni spiSe sankcni
funkci a jejim ucelem ziejme neni ndhrada Skody. Zaroven pokud sjednana vyse smluvni pokuty
znaén¢ piesahuje oekavanou vysi zptisobené skody, je mozné dovozovat, ze smluvni pokuta plni

funkci pausalizacni i sank¢ni. Pokud je smluvni pokuta vyrazné nizsi nez piredpokladana skoda,

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 693/2023.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2884/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2856/2022.

°' Viz bod 57. Rozsudku.

2 Viz bod 58. Rozsudku.

% PATEK, Daniel. Pausalizovand ndhrada Skody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, €. 21, s. 725-733.
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pak by logicky méla smluvni pokuta plnit spiSe funkci sankéni. Je totiz ziejmé, Ze v takovém
pripadé smluvni pokuta necili na nahradu skody, ktera by porusenim povinnosti mohla vzniknout,
jelikoZ by na jeji nahradu ani nepostatovala. Ze jde o smluvni pokutu plnici sankéni funkei lze
dovodit také v ptipadé, kdy smluvni pokuta zajiStuje povinnost, pii jejimz poruseni nehrozi druhé
smluvni strané vznik zadné Skody.”

Podle Rozsudku mé smluvni pokuta v souladu s § 2050 Obcanského zakoniku v zasad¢
vzdy pausaliza¢ni funkci. Pokud panuji pochybnosti o tom, jakou funkci smluvni pokuta plni, méla
by byt s pfihlédnutim k tomuto zdkonnému ustanoveni interpretovana jako smluvni pokuta plnici
pausalizacni funkci. U takové smluvni pokuty je nezbytné zjistit, jaka Skoda a v jaké vysi by
vétiteli mohla vzniknout v disledku poruseni zajistované povinnosti, a v této ndvaznosti posoudit,
zda je, ¢i neni vySe sjednané smluvni pokuty neptimétena. ,,Z hlediska zjistovani skutkového stavu
se vySe vzniklé Skody stava ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty relevantni teprve tehdy, je-li soudu
z tvrzeni stran a bézného chodu véci zirejmé, Ze je ve zjevném nepoméru ke smluvni pokuté.**> Vyse
Skody tak nemusi byt ptesné vycislena. Nejvyssi soud v této navaznosti upozoriiuje, ze soudni
fizeni o posouzeni nepfiméfenosti konkrétniho naroku na smluvni pokutu nesmi byt zatiZzeno
slozitym a dlouhym sporem o vysi vzniklé Skody. Soucasné plati, ze neexistence podminek pro
vznik naroku na ndhradu skody, naptiklad chybéjici pfi¢inna souvislost, nebrani vzniku naroku na
zaplaceni smluvni pokuty plnici pausalizaéni funkci.”

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda se v takovém piipad¢ soudiim neotevira moznost
moderace smluvni pokuty az do nulové vyse. Jestlize totiz zadna Skoda, k jejimuz pokryti smluvni
pokuta slouzi, nevznikla, z jakého diivodu by méla byt samotnd smluvni pokuta hrazena? Ze
samotného znéni Obcfanského zakoniku vyplyva, zZe ,,0 takové intepretaci moderacniho prava
soudu lze uvazovat pouze tehdy, nevznikla-li v dusledku poruseni zajistované povinnosti Zadnda
Skoda.*”” Dle predchozi koncepce byl piijimam nazor, ze i v takovém piipadé stale vznika véfiteli
narok na smluvni pokutu, a proto neni mozné v zasadé zcela prominout smluvni pokutu v disledku
moderace.”® Zaroven, jak bude podrobné&ji rozebrano nize, v Némecku je mozné v urditych
piipadech snizit nepfimétené vysokou smluvni pokutu aZz na nulu, jelikoZ zde neexistuje Zadna
absolutni dolni hranice pro snizeni smluvni pokuty.” Bude zajimavé sledovat, jak se ¢eské soudy

postavi k této otdzce. Zda setrvaji na svém dosavadnim vykladu, a i pfi absenci Skody zlstane

* Viz bod 59. Rozsudku.

% Viz bod 63. Rozsudku.

% Tamtéz.

97 PATEK, Daniel: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 81,82.

% Tamtéz.

% KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sicker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
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smluvni pokuta platnou a nebude mozné ji zcela prominout, nebo zda se pod vlivem némecké
praxe pfikloni ¢eské soudy k moznosti, podle niz je pfipustné snizit smluvni pokutu az na nulu
v ptipadech, kdy nevznikla Zadna Skoda. Takové rozhodnuti by znamenalo odklon od dosavadniho
striktnéjSiho vykladu, ale zaroven by mohlo vést k spravedliveéjSimu rozhodovani.

Vylouci-li si strany vyslovné aplikaci § 2050 Obc¢anského zékoniku plni smluvni pokuta
sank¢ni funkcei. O sankéni smluvni pokutu se bude jednat také v piipadé, kdy vétiteli vznika narok
na smluvni pokutu bez ohledu na skute¢nost, zda jednanim dluznika, kterym porusil utvrzenou
povinnost, vznikla vétiteli Skoda. Takova pokuta primarné cili na ochranu zajma véfitele. Pjde
zejména o smluvni pokutu sjednanou ve vyrazné nizsi vysi, nez je o¢ekavand Skoda. V piipadé
sank¢éni smluvni pokuty hraje pro posouzeni pfimétenosti klicovou roli mira zadsahu do zajmu
véfitele.'”

Pokud vyse smluvni pokuty zdsadn¢ pievysuje ocekavanou vysi skody, piijde o smluvni
pokutu smiSené povahy, kterd do vyse ocekavané Skody plni funkci pauSaliza¢ni a nad tuto vysi
funkci sankéni. !

Nejvyssi soud ve svém Rozsudku konstatoval, Ze pfi posuzovani piiméienosti smluvni
pokuty, ktera plni funkci pausalizacni i sank¢ni, je klicové prikladat vétsi vyznam okolnostem, jez
jsou rozhodujici pro tu funkei, kterd v daném ptipadé prevlada. Kazda smluvni pokuta s riznou
intenzitou, plni také funkci preventivni (natlakovou), proto je nutné pii zkoumani pfimétenosti
zohlednit téz naruSeni zajma vefitele spocCivajicich ,,v nepohodli, nejistote a naruseném
ocekavani, jez se cestou prava na nahradu Skody nekompenzuji. “'* U sankéni smluvni pokuty se
jedna o ochranu klicovych zajmi véfitele k jejichz zajiSténi smluvni pokuta slouzi. Naopak

u pausaliza¢ni smluvni pokuty obvykle tyto zajmy nejsou tolik podstatné.'®

2.1.2 Novy pristup k moderaci narokii ze smluvnich pokut v aplikaéni praxi soudii se
zamérenim na urceni funkce smluvni pokuty

Po vydani Rozsudku nebyla rozhodnuti nizS§ich soud v souladu s novou judikatorni
koncepci. Nejvyssi soud tak opakované piipominal, ze ,,v rdmci prvniho kroku nové
formulovaného pojeti moderace smluvni pokuty musi soud — za pouziti vykladovych metod

pravniho jednani — urcit funkci smluvni pokuty.“'” V této navaznosti Nejvyssi soud rusil rozsudky

190 Viz bod 59. - 61. Rozsudku.
"Viz bod 59. Rozsudku.
12 Viz bod 64. Rozsudku.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1354/2023.

104 .
% Tamtéz.
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nizsich soudd, které nerespektovaly nové pojeti moderace smluvni pokuty a nezohlednovaly tak
funkci smluvni pokuty pii posuzovani jeji pfiméfenosti.'”

Takovym ptikladem muze byt rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23
Cdo 1491/2020, ve kterém Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, Ze pfi posuzovani
(ne)pfimetenosti naroku ze smluvni pokuty nevyjasnil za pomoci vykladu ujednani o smluvni
pokuté dle § 555 a nasl. Obcanského zékoniku, jakou funkci méla smluvni pokuta in concerto
plnit. Jelikoz odvolaci soud neprovedl vyklad ujednani o smluvni pokuté¢, jeho rozhodnuti bylo
vrozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud prezkouméavany
rozsudek v napadeném rozsahu zruSil a véc v pfedmétném rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dal$imu ftizeni.

Nejvyssi soud obdobné postupoval i1 ve véci pfezkouméavané rozsudkem ze dne 26. 10.
2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023. T v tomto piipad¢ se odvolaci soud odchylil od Rozsudku.
Nejvyssi soud proto rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a doporucil, aby soud v dalSim tizeni
pii posouzeni naroku na smluvni pokutu v prvni fadé¢ zkoumal, jakou funkci méla smluvni pokuta
sjednand mezi Ucastniky plnit.

Vrozsudku ze dne 11. 11. 2024, sp. zn. 33 Cdo 140/2024, se Nejvyssi soud zabyval otazkou
casovych ucinkli Rozsudku a wupfesnil, kdy je pfipustné aplikovat novou judikaturu.
V projednavané véci byla ze strany zalované namitana nepfimétenost smluvni pokuty s poukazem
na zménu judikatury. Soud prvniho stupné i odvolaci soud dospély k zavéru, ze nelze aplikovat
novou judikaturu, protoze rozsudek byl vyhlasen v dobé¢, kdy nastaly u¢inky koncentrace tizeni.
Nicméné, Nejvyssi soud s odkazem na ustalenou judikaturu uvedl: ,,p7i FeSeni otdzky casovych
ucinkit rozhodnuti je treba zdsadné vychdzet z tzv. incidentni retrospektivy novych pravnich
nazoru, tedy z potreby jejich aplikace na vSechna probihajici Fizeni, jakoz i na pripady budouci.*
Nejvyssi soud napadeny rozsudek v predmétném vyroku zrusil a odvolacimu soudu, mimo jiné,
vytkl, Ze nezjiStoval, jakou funkci méa smluvni pokuta plnit, a nebyl tak schopen posoudit, jestli
je Castka, kterou ma zalovana zaplatit, spravedlivd s ohledem na rozsah, v jakém poruSeni
zajiSténych povinnosti zasahlo do z4ym1 Zalobcil.

Ve véci, kterou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27
Cdo 1354/2023, se odvolaci soud ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Ten
posuzoval primétenost smluvni pokuty pouze na zaklad¢ porovnani jeji vySe s kupni cenou.

Ackoliv odvolaci soud uvedl, jaké funkce smluvni pokuta obecné plni, nezkoumal, jakou funkci

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020; obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023.
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mela v posuzovaném piipadeé. Nejvyssi soud stanovil, Ze takovy postup ,,nemiize s ohledem na
pojeti moderace smluvni pokuty prijaté velkym senatem obstat.*

Od vydani ptfelomového Rozsudku Nejvyssiho soudu uplynuly vice nez dva roky, béhem
nichz se judikatura vyvijela. Jak je patrné z vySe uvedenych rozhodnuti, implementace nové
judikatorni koncepce vyzadovala urcity Cas. Jak ukdZou niZe analyzovand rozhodnuti, soudy
prvniho stupné jiz ve svém rozhodovani o nepfimefenosti naroku ze smluvni pokuty zohlediuji
nové pojeti moderace smluvni pokuty a spravné ho promitaji ve své rozhodovaci praxi.

Tento posun v rozhodovaci praxi Ize poukazat kuptikladu na rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 27 Co 111/2023-327. V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné
spravné aplikoval zavéry piijaté Nejvyssim soudem v Rozsudku, kdyz nejprve uzaviel, jakou
funkci méla smluvni pokuta primarné plnit a na zéklad¢ tohoto zdveéru posuzoval 1 dalsi aspekty.
V dané véci ,.bylo prokdzano, zZe ujednani o konkrétni vysi smluvnich pokut do smluv
zakomponoval Zalovany a jejich vyse odpovida smluvnim pokutam ujednanym mezi Zalovanym
a investorem.* Soud prvniho stupné na zékladé toho usoudil, Ze smluvni pokuta v tomto kontextu
plnila priméarn¢ funkci pausalizacni, tedy méla slouzit ke kompenzaci pfipadnych sankci ze strany
investora vi¢i zalovanému, pficemz okrajové meéla rovnéz funkci sankcéni. Samotny zéver
o nepfiméfenosti uplatnéného naroku na smluvni pokutu vzesel z peclivého zvazeni konkrétnich
a relevantnich okolnosti piipadu, pfi¢emz soud bral ohled na priméarni funkci této smluvni
pokuty.

Soudni praxe ukazuje, ze ne vzdy se smluvni strany v pfipadé¢ sporu shodnou na tom, jakou
funkci smluvni pokuta plni. Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 15
C 207/2018-162, posuzoval pfimefenost smluvni pokuty ve vysi 400 000 K¢ s prisluSenstvim.
Skutkovy stav p¥ipadu byl nasledujici. Zalovany dluzil Zalobci &astku ve vysi 400 910,77 K&
s prisluSenstvim. Na zaklad¢ dohody o uznani dluhu a dohod¢ o splatkach se zalovany zavazal
uhradit dluh ve dvou spléatkach ve vysi 200 000 K¢ mésicné a tieti splatce predstavujici thradu
zbyvajici dluzné castky ve vysi 910,77 K¢ spolu s naklady pravniho vymahani ve vysi 7 913,40
K¢&. Soucasti dohody byla smluvni pokuta ve vysi 40 000 K¢, ktera méla byt uctovana, pokud by
zalovany nezaplatil kteroukoli ze splatek ve lhiité ¢trnacti dnti ode dne splatnosti celého dluhu.
Zalovany fadné uhradil jistinu dluhu, ale administrativnim nedopatienim nezaplatil naklady
pravniho vymaéhani. Zalobce po dobu piiblizné dvou let nikterak nereagoval na neuhrazeni nakladd
pravniho vymahani. Az po této dobé vyzval zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky ve vysi 7 913,40
K¢ a zaroven uplatnil narok na smluvni pokutu ve vysi 400 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu
2 nasledné vyzval Zalobce 1 Zalovaného, aby doplnili sva tvrzeni ohledné toho, jakou funkci

sjednana smluvni pokuta plnila a navrhli diikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalobce uvedl, Ze
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smluvni pokuta plnila funkci sankéni. AvSak Zzalovany s timto tvrzenim nesouhlasil. Podle
zalovaného funkce smluvni pokuty byla pausaliza¢ni, jelikoz ,,Zalobkyni nemohla vzniknout
prodlenim s uhradou nakladu rizeni Zadna Skoda, jelikoz se v pomérech celkového dluhu jednd
o zanedbatelnou castku.*

Predmétny rozsudek je zajimavy pfedevsim proto, Ze Nejvyssi soud v ném konstatoval
proménu funkce smluvni pokuty v ase trvani zdvazkového vztahu. ,, Soud tak dospél k zaveru, ze
pivodné méla smluvni pokuta funkci sankcni, kdyz smluvni pokuta ve vysi 400 000 K¢ byla
sjednana pro pripad jakéhokoliv prodleni s celkovou sumou 400 910,77 K¢ s prislusenstvim...
V nasledné dohodnuté dobé byl takto nové odsouhlaseny zavazek Zalované ve vysi celé jistiny
splacen a tim byla dle zaveérii soudu sankcni funkce smluvni pokuty naplnéna. Nesplacend ziistala
Castka nahrady nakladii vizeni... Byt' se ujednand smluvni pokuta tykala také této casti zavazku,
funkce smluvni pokuty jiz byla pausalizacni.“ Soud tak vyvodil, Ze doSlo k proméné funkce
smluvni pokuty, a to zejména po zohlednéni, ze zalovany uhradil hlavni ¢ast dluhu, Zalobce byl
dlouhodobé¢ necinny pii vymahani zbyvajici ¢astky a odlisného charakteru zbyvajici neuhrazené
Castky, kdy se jednalo o naklady pravniho vymahani, nikoli o dluznou ¢éstku.

Nejvyssi soud rozhodl, ze zalobctiv narok na plnou vysi smluvni pokuty v ¢astce 40 000
K¢ neni pfiméteny vzhledem k vysSi nezaplacené ¢astky, dalSim okolnostem piipadu a proméné
funkce smluvni pokuty z ptivodné sank¢éni na pausalizacni.

Dalsim piikladem aplikace nového pojeti moderace smluvni pokuty soudem prvniho
stupné je rozsudek Krajského soudu v Brn¢ — pobocka Jihlava ze dne 12. 12. 2024, ¢. .
72 Co 200/2024-108. Soud prvniho stupné pfi posuzovani pfimétenosti obsdhle odk4zal na zavéry
vyslovené v Rozsudku, které aplikoval pii uvahach o funkci sjednané smluvni pokuty. Soud
prvniho stupné zjistoval, v jaké maximalni vySi by v krajnim pfipadé mohla zalobci
vzniknout Skoda a dospé€l k zaveru, Ze sjednana smluvni pokuta ¢ini jen asi desetinu takovéto
Skody, a proto usoudil, ze ptevazujici funkci smluvni pokuty byla funkce sankéni. Dle soudu
prvniho stupné€ smluvni pokuta neptedstavovala pausalizovanou nahradu Skody, a proto vyse
realné vzniklé Skody, respektive ndmitka Zalovaného o neexistenci jakeékoli Skody na strané
zalobce, neméla zasadni vyznam pii hodnoceni pfimétfenosti pozadované smluvni pokuty
a pozadavku Zalovanych na sniZeni vySe smluvni pokuty nebylo vyhovéno. Nasledné odvolaci
soud shledal nediivodnou ndmitku zalovaného, ze smluvni pokuta méla plnit funkci preventivni,
nikoli sank¢ni, a rozsudek soudu prvniho stupné v pfedmétnych vyrocich jako vécné spravny
potvrdil.

Dalsi ptikladem je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2024, €. j. 22 Co

19/2023-383, ve kterém soud fesil spor mezi pronajimatelem (obci jako Zalobcem) a najemcem
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(jako Zalovanym) o dluzné najemné a smluvni pokutu za pronajem pozemku urc¢enych k umisténi
reklamnich zafizeni (billboardd). Zalobce sviij narok zadal soudnd vymahat az tii roky po jeho
splatnosti, pficemz k zaplaceni smluvni pokuty poprvé vyzval zalovaného az v predzalobni
upomince. Klicové bylo pravé posouzeni, jakou funkci smluvni pokuta v daném piipadé plnila.
Zalobce tvrdil, Ze smluvni pokuta méla preventivni a sankéni funkci, jelikoZ slouzila k zajiténi
fadného a v€asného placeni najemného. Dale tvrdil, Ze vySe smluvni pokuty odpovida vyznamu
zajistované povinnosti, jelikoZ doba prodleni Zalovaného byla dlouhd a zasahla do majetkovych
zajmu Zalobce. Naproti tomu Zalovany namital nepiiméfenost pokuty, argumentoval také tim, ze
vétitel nijak aktivné nevymadhal pohledavku a vyckéval na navySeni smluvni pokuty. Dle
zalovaného smluvni pokuta slouzila hlavné jako prevence. S ohledem na absenci Skody dle
zalovaného nemohla plnit reparacni funkci a jeji sank¢éni funkce je navic zcela excesivni. Soud
zduraznil, ze u smluvni pokuty sjednané pro ptipad prodleni s platbou najemného existuje vzdy
urcitd mira pauSalizace nadhrady Skody, protoze véfiteli vznikd ujma tim, Ze nemuize disponovat
s pené¢znimi prostfedky. Sankéni funkce vyplyvéa ze samotného znéni smlouvy, ktera obsahuje
ujednani, Ze smluvni pokuta se nedotyka ptipadného prava zalobce na nahradu Skody. Smluvni
pokuta tak predstavovala sankci za prodleni Zalovaného bez ohledu na ptipadny vznik Skody,
soucasné umoznovala Zalobci uplatnit paralelné i ndrok na ndhradu ptipadné Skody. S ohledem na
tuto smiSenou funkci smluvni pokuty a na konkrétni okolnosti ptipadu, kterymi jsou pasivita
zalobce pfi vymahani pohledavky ¢i dlouhodoby obchodni vztah stran, dospél soud k zavéru, Ze
smluvni pokuta ve vysi 432 634 K¢ je nepfimétend a moderoval ji na 50 % poZadované ¢astky.

Toto rozhodnuti ukazuje, Zze smluvni pokuta mtze plnit vice funkci soucasné. Sankéni
funkce spocivala v potrestani zalovaného za poruseni povinnosti. Pausaliza¢ni funkce nahrazovala
Skodu zplsobenou Zalobci prodlenim s platbou ndjemného bez nutnosti prokazovat jeji vysi.
U smluvni pokuty sjednané pro piipad prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu je zpravidla
mozné uvazovat jak o funkci sankéni, tak o funkci pausalizacni.

Z aktualni rozhodovaci praxe lze dovodit, ze Nejvyssi soud klade znacny diraz na spravné
posouzeni funkce smluvni pokuty. Jak bylo n€kolikrat zminéno, jiz nestaci pouhé konstatovani
existence smluvni pokuty a jeji vyse. Soudy se musi ditkladné zabyvat zjisténim, jakou funkci
méla smluvni pokuta v daném smluvnim vztahu plnit a smluvni strany jsou v této navaznosti
povinny tyto skute¢nosti uvést a predlozit diikazy k prokdzani svych tvrzeni.

Domnivam se, ze zjiStovani funkce smluvni pokuty mize v praxi vyvolavat jisté obtize.
Ackoliv si tento pristup klade za cil dospét ke spravedlivéjsSimu rozhodnuti, domnivam se, Ze mize
byt problematicky zejména s ohledem na to, ze smluvni strany musi aktivné prokazovat

zamyslenou funkci pokuty v dobé¢ jejiho sjednani. To vyzaduje shromazd’ovéani ¢asto nepiimych
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dikazi o imyslech stran pfi uzavirani smlouvy. Navic je mozné, Ze ob€ strany mohou mit na
funkci, kterou ma smluvni pokuta plnit, zcela odliSny nazor a predkladat tak protichtidné dikazy.
Celou situaci jeste¢ vice komplikuje fakt, ze funkce smluvni pokuty se muze v pribé¢hu Casu
proménit, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Spravné urceni funkce smluvni pokuty je zadsadni, jelikoZ pravé v zavislosti na tom,
jakou funkci smluvni pokuta plni, sleduje rizné z4jmy stran, a od toho se odviji, jaké okolnosti
budou rozhodné pro posouzeni piiméefenosti naroku na smluvni pokutu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
u smluvni pokuty plnici pouze sank¢ni funkci, tak naptiklad nebude vyznamnou okolnosti vyse
Skody. Podle nazoru P. Hordka to v praxi povede ktomu Ze, , budou-li strany chtit dat
jednoznacne najevo pro pripad budouciho zkoumdadni soudem, ze jejich sjednand smluvni
pokuta ma sankcni charakter, nikoli funkci vihradovou, zdiirazni tuto povahu ve smlouvé. “'"

I kdyz by se v této souvislosti mohlo jevit jako praktické, aby si smluvni strany ve smlouve
vyslovné ujednaly, jakou funkci mé smluvni pokuta plnit, s ohledem na to, Ze se funkce smluvni
pokuty miize proménit v ¢ase, vznika nejistota, do jaké miry bude vyslovné uréeni funkce smluvni
pokuty ve smlouvé funkéni.

Déle se nabizi otazka, zda tento novy piistup k moderaci nepovede k vytvoteni dvou typt
smluvnich pokut, a to sank¢ni a pauSaliza¢ni. Pokud ano, pak by se pravdépodobné rozchéazely
1 pristupy k jejich moderaci, coz by v dusledku vedlo k vytvofeni dvou odlisSnych rezimi pro
posuzovani jejich pfiméefenosti. Podle mého nazoru by takové feSeni nebylo funk¢ni, a to primarné,
protoze nékteré smluvni pokuty maji smisenou funkci, coz znamend, ze by bylo obtizné takové
smluvni pokuty zatadit do jednoho z rezima. V této souvislosti je rovnéZ otazkou, jaky bude nadale
vzajemny vztah mezi ndhradou skody a smluvni pokutou, a zda se budou tyto instituty vzajemné
priblizovat. Jak bylo uvedeno vySe, v Némecku je v ndvaznosti na funkci smluvni pokuty
rozliSovano mezi ndhradou skody a smluvni pokutou, pokud sankce postrada preventivni funkci,

nepovazuje se podle némeckého prava za smluvni pokutu.'”’

2.1.3 Urceni rozhodnych okolnosti
Poté, co soud ur¢i funkci smluvni pokuty, pfistoupi ve druhém kroku k posouzeni

konkrétnich okolnosti daného ptipadu.'® Pfedchozi rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu se

1% HORAK, Pavel. Zisadni zména Jjudikatorniho pojeti moderace smluvni pokuty. Bulletin advokacie, 2023,
¢. 3,s. 14-20.

17 KRUGER, Wolfgang. § 339 [Verwirkung der Vertragsstrafe]. In: JURGEN, Sicker, Franz. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2921/2022.
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ustalila v ndzoru, zZe pro Gvahy o nepiimétenosti sjednané smluvni pokuty jsou rozhodujici pouze
ty okolnosti, které existovaly v dobé& sjednani smluvni pokuty. '

Nejvyssi soud ve svém Rozsudku dovodil, Ze ,,moderaci smluvni pokuty podle § 2051
0. z. jiz nelze chapat jako zviastni pripad obsahové kontroly smluvniho ujednani, nybrz je treba ji
vnimat jako zpusob dodatecné kontroly primérenosti konkrétniho naroku®, a proto je nutné
pfiméetfenost smluvni pokuty posuzovat s ohledem na zptsob a konkrétni okolnosti, za nichz doslo
k poruseni smluvni povinnosti zajis§téné smluvni pokutou, a v jakém rozsahu toto poruseni zasdhlo
do zajmi vétitele, jez mély byt sjednanou smluvni pokuty chranény. Soud tak vedle okolnosti
znamych v dobé sjednavani smluvni pokuty, nové zohledni téz okolnosti, které zde byly pii
poruseni smluvni povinnosti, jakoZ i okolnosti, které nastaly po jejim poruSeni, maji-li v poruSeni
smluvni povinnosti plivod a pokud byly jiz v dob& poruseni povinnosti pfedvidatelné.'"”

Jsou to pravé okolnosti nastalé v okamziku poruseni smluvni povinnosti a také okolnosti,
jez se objevily az po sjednani smluvni pokuty, které maji zasadni vliv na posouzeni, zda je
vysledny narok na zaplaceni smluvni pokuty pfiméfeny, ¢i nikoli.'"! PoruSeni identického ujednani
o smluvni pokuté¢ miize totiz v zavislosti na odliSnych okolnostech konkrétniho poruseni vést
k zavéru, ze v jednom piipad¢ je vysledny ndrok ze smluvni pokuty nepfiméieny a ma byt
moderovan, zatimco v jiném pfipadé je shledan pfiméfenym.'"

Ustavni soud jiz ve svém nalezu, zminéném vyse, ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US
2860/17'", zaujal stanovisko, Ze pii moderaci naroku ze smluvni pokuty je nezbytné vzit v potaz
vSechny podstatné okolnosti dané véci, a nikoli vybrat jen nékterou, aniz by bylo vyloZeno, pro¢
ostatni okolnosti nehraji roli. Podle Ustavniho soudu z ustanoveni § 301 Obchodniho zakoniku
plyne ,,oprdavnéni obecného soudu zvazit v kazdém jednotlivéem pripadé vsechny okolnosti daného
pripadu* a ndsledné rozhodnout, zda tyto okolnosti odiivodnuji snizeni sjednané smluvni pokuty,
proto je podle Ustavniho soudu pii tvahach o pfiméfenosti smluvni pokuty nezbytné vychéazet ze
vSech podstatnych okolnosti dané véci.

Nejvyssi soud dospél v Rozsudku k zavéru, ze pro posouzeni piimétenosti konkrétniho
naroku ze smluvni pokuty a naslednou moderaci smluvni pokuty, je nezbytné vazeni konkrétnich
zajmu véfitele a dluznika v navaznosti na konkrétni poruseni zajisténé smluvni povinnosti.

Vzhledem k tomu jsou pifi Gvaze o pfiméfenosti relevantni nejen okolnosti existujici v dobé

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.

1 Viz bod 50. Rozsudku.
11

SILHAN, Josef. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
266.

"2KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue. 2019,
¢.3,s. 57-65.

'3 Uvetejnény pod &. 42/2018 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu.
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sjednani smluvni pokuty, ale i okolnosti, které byly dany v dob& poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i okolnosti, jez nastaly nasledné, pokud nepochybné vyplyvaji z poruseni smluvni povinnosti
a byly v dob¢ poruseni povinnosti predvidatelné, jako napiiklad dodate¢né vznikla Gjma. Absence
jasnych zjisténi ohledné zptisobu a okolnosti poruseni smluvni povinnosti, jakoz i rozsahu dotceni
zajml véfitele, znemoznuje relevantné posoudit otdzku nepfiméfenosti konkrétniho naroku ze
smluvni pokuty. Institut moderace smluvni pokuty je pfitom pfipustny pouze tehdy, kdy
o nepfimétenosti daného naroku neexistuji pochybnosti, nebot’ pouze za tohoto piedpokladu je
soudni zasah do pohledavky véftitele, tedy do jeho vlastnického prava chranéného clankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ospravedInitelny.'"

V této souvislosti se Nejvyssi soud dale zabyval otazkou, jakou roli bude pii moderaci
nepfiméfené smluvni pokuty hrat vyse Skody. Jestlize ucelem moderace smluvni pokuty je
zamezit, aby dluznik hradil nepiiméfenou, a tudiz nespravedlivou smluvni pokutu, a ustanoveni
§ 2051 Obcanského zakoniku stanovi Skodu jako minimalni hranici pro jeji sniZeni, pficemz dané
ustanoveni vyslovné pfedpokladd moznost vétitele domahat se u soudu nahrady skody v rozsahu,
o n¢jz byla smluvni pokuta moderovana, je ztejmé, ze u smluvni pokuty s pausaliza¢ni funkci musi
skutecn¢ vznikla Skoda predstavovat jednu z klicovych okolnosti pro posouzeni jeji
nepfimétenosti. Z uvedeného divodu nelze podle Nejvyssiho soudu akceptovat nézor, podle
kterého Skoda, jez véfiteli realné vznikla v diisledku poruseni smluvni povinnosti zajisténé smluvni
pokutou, nepiedstavuje relevantni kritérium pro tvahy o moderaci.'"

Skoda, jez véfiteli vznikla v disledku poruseni smluvni povinnosti a k jejiz nahradé
smluvni pokuta slouzi, je zadsadni pro urceni, v jaké mife byl porusen chranény zdjem véfitele.
»wvou roli vsak mohou hrat i okolnosti, které by cinily pripadny narok na nahradu skody, byt zc¢asti
neopodstatnénym (napr. spoluzavinéni, porusSeni povinnosti véritele zakrocit k odvraceni
Skody. “''* U smluvni pokuty plnici vyluéné sankéni funkci se naopak k vysi vzniklé $kody
nepiihlizi. Naproti tomu je u takové pokuty mozné brat v tivahu okolnost, zda dluznik porusil
povinnost umyslné nebo z nedbalosti, nebot’ sankce plni sviij ucel, jen tehdy ,, lze-li jednajicimu
vytknout, Ze si nepocinal tak, jak si pocinat mohl a mél. “'"’

Veéftitel, jemuz svédC¢i narok ze smluvni pokuty, je povinen pouze tvrdit a prokazat ,,ze
smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou v urcité vysi a nasledné porusena.«''® Naopak,

dluznik nese bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ve vztahu k objasnéni skutkovych okolnosti,

"4 Viz bod 54., 57. Rozsudku.

15 Viz bod 25., 33., 60. -66. Rozsudku.
16 Viz bod 60. Rozsudku.

7 Viz bod 61. Rozsudku.

18 Viz bod 62. Rozsudku.

30



z nichz 1ze dovodit nepfimétenost naroku ze sjednané smluvni pokuty, a to, v€etné okolnosti
tykajicich se rozsahu vzniklé Skody, otazky zavinéni Ci existence piipadnych liberacnich
davoda.'”

Pokud smluvni pokuta plni zaroven funkci pausalizacni a sank¢ni, maji vétsi vyznam
okolnosti, které jsou klicové prevladajici funkci v daném ptipad¢. JelikoZz kazda smluvni pokuta
v ruzné mife plni i funkci preventivni, je pfi posuzovani pfimétenosti naroku ze smluvni pokuty
vhodné vzit v ivahu i1 naruseni z4ymu vétitele, které spocivaji ,,v nepohodli, nejistoté a naruseném
ocekavani, jez se cestou prava na ndhradu Skody nekompenzuji.“'*’ U pokuty plnici primarné
sankéni funkci se bude jednat o podstatné zdjmy véfitele, které jsou jejim prostiednictvim
chranény. Naopak, pfi moderaci smluvni pokuty s pausaliza¢ni funkci obvykle zajmy véfitele
nejsou tak podstatné.'*!

Skoda, kterou véfitel utrpél v disledku poruseni smluvni povinnosti a k jejiz kompenzaci
sméruje smluvni pokuta je zdsadni z hlediska ur€eni miry, v jaké byl naruSen véfitelliv zajem.
Vedle toho v§ak mohou byt rozhodujici i okolnosti, které by zcela ¢inily narok na nahradu skodu
opodstatnénym. Ptikladem takovych okolnosti miize byt spoluzavinéni vétitele nebo poruseni jeho
povinnosti k odvraceni skody.'*

Na zékladé vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu soud nasledné zodpovi
otazku, zda je vyse naroku ze smluvni pokuty neptfiméfend s ohledem na zajmy vétitele narusené
poruSenim smluvni povinnosti, jez mé&ly byt smluvni pokutou chranény.'*

Vyznam nového komplexniho pojeti moderacniho prava, které umoziuje zohlednit Sirsi
okruh okolnosti, podtrhuji také neddvné mimotfadné udalosti jako pandemie covidu-19 ¢i ruska
invaze na Ukrajinu. Tyto udélosti vedly k pfijeti mimotfadnych opatfeni a pravnich restrikei, které
znacné komplikovaly dluznikiim plnéni jejich povinnosti, mimo jiné, pravé povinnosti zajisténych

smluvni pokutou.'**

2.1.4 Novy pristup k moderaci naroki ze smluvnich pokut v aplika¢ni praxi soudi se
zaméienim na rozhodné okolnosti

Rozsifeni okruhu rozhodnych skute¢nosti, které se zohlediuji pii posuzovani pfimétenosti

smluvni pokuty pfedstavuje vyznamnou zménu v rozhodovaci praxi soudu. Tento posun klade na

"9 Tamtéz.

120 Tamtéz.

2 HORAK, Pavel. Moznosti sjedndvani smluvnich sankci. Bulletin advokacie, 2024, ¢&. 10, s. 13-24.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022.

12 Viz bod 66. Rozsudku.

2 PATEK, Daniel. § 2 Smluvni pokuta. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David. Obcanské pravo hmomé. Dil paty,
Zavazky z pravnich jednani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 247-248
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soudy podstatné vyssi naroky, nebot’ noveé musi brat v potaz celou fadu okolnosti, které v minulosti
nebyly relevantni pro jejich rozhodovani. To, jak se s tim soudy vypotadaly a jak se vyviji jejich
rozhodovaci praxe v kontextu rozsitenych rozhodnych skutecnosti, bude detailnéji rozebrano nize.

Rozsudek reflektoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. I. US
990/23. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval Gistavni stiznosti manzelti v diichodovém véku
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ktery jim ulozil povinnost zaplatit realitni kancelafi
smluvni pokutu ve vysi 60 000 K¢ s pfisluSenstvim. Manzelé v dobé vrcholici pandemie
COVID-19 prestali umoznovat realitni kancelafi prohlidky svého bytu, ktery nasledné€ prodali sami
za niZ8i cenu.

Ustavni soud konstatoval, Ze se obecné soudy nedostate¢né zabyvaly viemi relevantnimi
okolnostmi piipadu pii posuzovani piiméfenosti naroku ze smluvni pokuty. Ustavni soud
zduraznil, ze soudy mély vzit v ivahu nejen samotné poruseni smluvni povinnosti, které spoc¢ivalo
v zamezeni prohlidek, ale i chovani stézovateli pfed vypuknutim pandemie. Manzelé po
zna¢nou cast trvani smlouvy prohlidky realitni kancelati umoznovali. Tato skute¢nost méla byt
zvazena pii hodnoceni, zda realitni kancelafi nalezi pravo na smluvni pokutu v plné vysi, jako
kdyby stézovatelé od pocatku nespolupracovali. Ustavni soud dale poukazal na to, Ze pandemie a
s ni spojena vladni opatieni piedstavovala objektivné mimotadnou situaci, kterd mohla legitimné
ovlivnit rozhodnuti stézovatelti zastavit prohlidky z divodu ochrany zdravi. Tuto okolnost obecné
soudy dostate¢né nezohlednily. Byt byl nakonec prodan za niz8i cenu, nez za jakou jej nabizela
realitni kancelat. Ustavni soud naznaéil, 7e je ke zvazeni, zda realitni kancelafi skutecné vznikla
$koda odpovidajici vysi smluvni pokuty. Kli¢ovym bodem kritiky Ustavniho soudu bylo, Ze
krajsky soud fadné neodivodnil, pro¢ povazuje smluvni pokutu ve vysi 60 000 K¢ za pfimétenou
za danych specifickych okolnosti. Soudy se nedostate¢né vypotadaly s argumentaci sté¢zovatelil
ohledné neptiméfenosti pokuty. Ustavni soud naznaéil, Ze v mimofadnych situacich miize dojit
k nerovnovaze mezi smluvnimi povinnostmi a ustavné chranénym pravem na ochranu zdravi.
Obecné soudy mély tuto potencialni nerovnovahu vzit v ivahu pii posuzovani primétenosti naroku
ze smluvni pokuty.

V disledku vyse uvedeného Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil véc
k novému projednani. Ustavni soud ulozil krajskému soudu, aby se znovu zabyval otizkou
pfiméefenosti smluvni pokuty s ohledem na vSechny zminéné okolnosti a své rozhodnuti fadné
a presvédeivé odivodnil. Ustavni soud v tomto nalezu zdiraznil, Ze posouzeni piiméfenosti musi
byt individualni a zohlediiovat vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu, a to i ty, které
nastaly po sjednani smluvni pokuty. V mimotadnych situacich je tfeba zvazovat i Sirs$i kontext

a potencialni kolizi s Gistavné chranénymi pravy.
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Okolnostmi, které musi soudy brat v tivahu pii rozhodovani o piipadné moderaci smluvni
pokuty, se zabyval Nejvyssi soud také ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo
693/2023. Mezi kli¢ové okolnosti rozhodné pro posuzovani pfiméfenosti naroku ze smluvni
pokuty patfi i nadale vySe smluvni pokuty a jeji vztah k hodnot¢ zajistované povinnosti. Nové je
pro posouzeni piiméfenosti rozhodujici, jak zdvazné bylo poruSeni povinnosti zajist€éné smluvni
pokutou a jaké jsou dusledky takového poruseni. Soud, vedle rozsahu Skody, zohledni i dalsi
dopady, které mélo poruSeni povinnosti na vétitele. Je tfeba brat v ivahu také ptipadné opakované
porusovani povinnosti zajisténé smluvni pokutou. Pokud dluznik opakované porusuje své
povinnosti, mize to byt diivodem pro to, aby soud k moderaci smluvni pokuty nepfistoupil, ackoli
by v pfipad¢ jednordzového poruseni mohl byt narok ze smluvni pokuty shledan nepiimérenym.
Zaroven Nejvyssi soud v tomto rozsudku zdiiraznil, Ze posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty je
vzdy véci individualniho posouzeni konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu. Soudy by mély
k moderaci smluvni pokuty pfistupovat zdrzenlivé a rozhodnout o jejim snizeni pouze v ptipadech,
kdy je smluvni pokuta v hrubém nepoméru k zajistované povinnosti a dalSim relevantnim
okolnostem. UGelem moderace by nemélo byt zbaveni véfitele spravedlivé kompenzace za
poruseni smlouvy, ale zabranéni nepfimétrené vysokym sankcim.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 26 Cdo 115/2024, byl feSen spor
o zaplaceni nijemného a smluvni pokuty. Odvolaci soud shledal narok na zaplaceni smluvni
pokuty divodnym, ale Nejvyssi soud mu vytkl, Ze se nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi
piipadu a posuzoval pouze obsahovou piiméienost ujednani o smluvni pokut¢, a to pfimétenost
denni sazby, a nikoliv pfimétenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu s ohledem na jeji funkci
a konkrétni zdjmy stran. Nejvyssi soud zdaraznil, Ze pfimétenost smluvni pokuty je nutno
posuzovat sohledem na to, jakym zplsobem aza jakych okolnosti nastalo
poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou, a v jaké mife se dotklo zajmi véfitele,
které mély byt smluvni pokutou chranény.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2025, sp. zn. 25 ICdo 42/2024, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou
piimétenosti smluvni pokuty a jejiho souladu s dobrymi mravy, zejména s ohledem na okolnosti
jejiho sjednani.

V dané véci odvolaci soud dospél k zaveru, Ze smluvni pokuta je pro svou vysi v rozporu
s dobrymi mravy. Své uvahy odvolaci soud zalozil na vysi narokii na smluvni pokuty, avsak jiz se
nezabyval dal§imi okolnostmi, které jsou rozhodujici pro dané posouzeni, a to napf. motivaci
smluvnich stran ¢i okolnostmi, za kterych byla smluvni pokuta sjednana.

Nejvyssi soud zduraznil, ze 1 po pfijeti Rozsudku se nadale aplikuje zavér ohledné

posuzovani dobrych mravii ptijaty rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo
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3120/2021, podle kterého plati Ze ,, za prdavni jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim (§ 588
0. z.), nelze povazovat ujednani o smluvni pokute pouze z divodu neprimerenosti jeji vyse.

Nejvyssi soud v této véci uzaviel, ze neni mozné, aby smluvni pokuta zpusobila absolutni
neplatnost ujednani pro jeho rozpor s dobrymi mravy pouze z divodu své nepiimérené vyse. Tato
nepiiméfenost vSak mize byt divodem pro uplatnéni moderac¢niho prava soudu. Nicméné, pokud
by se dobrym mravam pfi¢ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, je mozné takové
ujednani posoudit jako absolutné neplatné podle § 558 Obcanského zékoniku. V takovém ptipadé
naopak nepiichazi v uvahu moderace smluvni pokuty.

Rozsudek zcela zdsadné zménil, resp. rozsifil, okruh okolnosti rozhodnych pro posuzovani
primétenosti smluvni pokuty. Osobn¢ vitdm, ze budou brany v potaz i okolnosti, které nastaly po
sjednani smluvni pokuty. Takova soudni rozhodnuti by mohla Iépe zohlednovat specifika
jednotlivych piipadil, nebot’ pravé okolnosti nastalé po sjednani smluvni pokuty maji podle mého
nazoru znacny vliv na posouzeni, zda je pokuta pfimétfena, ¢i nikoli.

Zaroven se obavam, ze zohlediiovani okolnosti, které¢ nastaly az po poruseni smluvni
povinnosti, jako je zavinéni dluznika, mira poruSeni povinnosti ¢i snaha o napravu, mize vést
k tomu, Ze dluznik bude kalkulovat ohledn¢ svého nasledného chovani po poruseni povinnosti.

Pokud dluznik vi, Ze jeho chovani po poruseni smlouvy muze vést ke snizeni smluvni
pokuty, mize byt tato skute¢nost motivaci k tomu, aby se v kritickém okamziku choval ur¢itym
zpusobem. To se na prvni pohled mlize jevit jako pozitivni, ale problém nastava, kdyz se takoveé
jednani stane spiSe strategii pro zvyseni Sanci, ze smluvni pokuta bude moderovéana nez skute¢nou
snahou o népravu. Na druhé stran¢ se 1 véftitel, ktery pozaduje zaplaceni pokuty, mtze citit pod
tlakem, aby dokazoval své nevypocitavé jednani.

Podle J. Bejcka zohlednéni pozdéji vzniklych okolnosti je .,z hlediska potencialniho veéritele
ze smluvni pokuty podstatné méné spolehlivym nastrojem utvrzeni dluznikovy povinnosti.*“
Naopak pozice dluznika se zménila k lepSimu. Novy piistup by mohl vést k tomu, Ze dluznik bude
zvazovat, zda pro n¢j nebude opozdéné plnéni vyhodnéjsi, a to i v piipade, kdyby se k nému
piipoCetla soudem snizena smluvni pokuta za prodleni. “Nyni se totiz dovoluje (kromé
nejriiznéjsSich podminujicich parametru smluvni pokuty sjednatelnych i drive) zakalkulovat do
vwhod (,,vynosi*) plynoucich z porusSeni povinnosti utvrzené smluvni pokutou spravedlivou
wslevu* ze smluvni pokuty v podobé moderace s prihlédnutim k pozdéji vzniknou “'* Rozsifeni
rozhodnych okolnosti tak mize vést k demotivaci dluznika od fadného a vcasného plnéni jeho
zavazka.

2.1.5 Rozhodnuti 0 moderaci naroku ze smluvni pokuty
Na zaklad€ zjisténé funkce smluvni pokuty s ohledem na rozhodné okolnosti piipadu

a zajmy véritele, které byly porusenim smluvni povinnosti zajisténé smluvni pokutou naruseny,

125 BEJCEK, Josef. Efektivni poruseni prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, &. 3, s. 607-638.
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soud vyhodnoti, zda je vySe naroku ze smluvni pokuty pfiméfend a zda pfistoupi k jeho
moderaci.'*®

Soudni rozhodnuti o tom, zda je narok na smluvni pokutu pfiméfeny, ¢i nikoliv, vychazi
z uvazeni soudu pii zohlednéni viech relevantnich okolnosti ptipadu. ,, Uvahy o primérenosti
a uvahy o mire snizeni naroku na smluvni pokutu jsou vnitiné propojeny natolik, Ze v obou krocich
se fakticky prihlizi ke stejnym okolnostem.“'?” Jelikoz se jednd o volné uvazeni soudu, kdy
neexistuje jen jedno spravné feSeni, soud pochybi pouze tehdy, pokud v rozporu se zjisténou funkci
smluvni pokuty opomene zohlednit relevantni okolnosti, nebo naopak zohledni okolnosti
nespravne.

Pokud soud na zaklad¢ vyhodnoceni piedchozich uvedenych dvou krokii dojde k zavéru,
ze narok ze smluvni pokuty je nepfiméteny, pfistoupi ve tietim kroku k jeho moderaci a snizi ho
na pfiméfenou vysi, a to zejména s ohledem na funkci, kterou smluvni pokuta plni, a relevantnim
okolnostem posuzovaného ptipadu, jak jiz bylo opakované uvedeno vySe. Soucasné plati, Ze
smluvni pokuta nemiize prekroCit vysi Skody, kterd byla véfiteli do okamziku rozhodnuti
zpusobena porusenim zaji$téné povinnosti.'*®

Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém Rozsudku, v piipadé, ze soud shleda na zaklade
predchozich kroktl, Ze smluvni pokuta neni nepfiméfena, nebo pokud se soudu nepodaii ,,0bjasnit
rozsah nasledkii porusené smluvni povinnosti ve sfére veritele, aby mohl ucinit pravni zaver
o neprimeérenosti naroku ze smluvni pokuty*, neni mozné véfiteliiv narok na smluvni pokutu
sniZit.

Pokud jde o ucinky moderace, dosavadni judikatorni zdvéry nemohou v ramci nového
pojeti obstat. U¢inky moderace jiz neni mozné vztahovat zpétnd k okamziku ujednani o smluvni
pokuté, jelikoz v této dob& narok ze smluvni pokuty, ktery je pfedmétem moderace, neexistoval.
Vzhledem k tomu, ze pfiméfenost naroku ze smluvni pokuty se posuzuje i s ohledem na okolnosti,
které nastaly pifi poruSeni smluvni povinnosti, a pravé porusenim smluvni povinnosti vznika
vétiteli pravo pozadovat smluvni pokutu, je podle Nejvyssiho soudu odpovidajici vztahovat u¢inky

moderace ,.,k dobé vzniku ndroku na smluvni pokutu, jehoz neprimérenost byla posuzovana. “'*

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023.
7 Viz bod 65. Rozsudku.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022.
' Viz bod 67. Rozsudku.
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2.2 Pojeti moderace smluvni pokuty v némeckém pravu

V zahrani¢ni pravni teorii a rozhodovaci praxi neni moderace smluvni pokuty pojimana
jako nastroj obsahové kontroly. Pfredmétem moderace je konkrétni narok véfitele na zaplaceni
smluvni pokuty ve sjednané vysi, nikoliv samotné ujednani o smluvni pokuté jako takové."’

V némecké pravni Gprave jsou métitkem pro snizeni pokuty zajmy véfitele, pro posouzeni
piimétfenosti jsou rozhodné vSechny okolnosti pfipadu se zohlednénim funkce, kterou smluvni
pokuta plni.”*! Domnivam se, Ze pravé v téchto aspektech mohl byt némecky pfistup k moderaci
smluvni pokuty inspiraci novému tuzemskému pojeti. Zaroveil i mezi novym ¢eskym a némeckym
pojetim Ize najit nékteré praktické odlisnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti se budu této zahrani¢ni

pravni tpraveé podrobnéji vénovat nize.

2.2.1 Moderace smluvni pokuty podle § 343 BGB

V némeckém pravu je moderace smluvni pokuty zakotvena v § 343 Neémeckého
obCanského zakoniku BGB."? Samotnd komentafova literatura k némeckému BGB vyslovné
v souvislosti s moderaci smluvni pokuty odkazuje na zékladni principy evropského smluvniho
prava a také na vyse uvedené ¢lanky 9:509 PECL a IIl. — 3:712 DCFR, s nimiz je némecka pravni
uprava v souladu.'’

Némecky obchodni zdkonik'** v ustanoveni § 348 omezuje moznost moderace smluvnich
pokut sjednanych mezi obchodniky (podnikateli).'** Podnikatelem je podle § 1 HGB kazdy, kdo
provozuje Zivnost, a tedy vykonava obchodni ¢innost. Pro aplikaci § 348 HGB je rozhodujici, zda
jsou obé& smluvni strany v okamziku sjednani smluvni pokuty podnikateli.'*

Cilem tohoto omezeni je posileni pravni jistoty v obchodnich vztazich. Ustanoveni § 348

HGB vychazi z predpokladu, Ze podnikatel pti sjednavani smluvni pokuty disponuje dostateCnymi

130 Viz bod 43. — 50. Rozsudku.

B KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sécker, Franz. Miinchener Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

132 Neémecky obcansky zakonik neboli Biirgerliches Gesetzbuch je pro ucely této prace dale oznacen jako ,,BGB®;

Section 343 BGB: Reduction of the penalty:

(1) If a payable penalty is disproportionately high, it may be reduced, on application by the obligor, to a reasonable
amount by judicial decision. In judging the apriateness, regard is to be had to every legitimate interest of the obligee,
not merely their property interests. Once the penalty is paid, reduction is excluded.

(2) The same also applies, except in the cases governed by sections 339 and 342, if someone promises a penalty in the
event of their taking or failing to take an action.

33 KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sécker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

134 Némecky obchodni zakonik neboli Handelsgesetzbuch je pro ucely této prace dale oznacen jako ,,HGB*.
3SHGB: Section § 348:

A contractual penalty promised by a merchant in the operation of the merchant’s commercial business may not be
reduced by reason of the provisions of section 343 of the Civil Code.

% MAULTZSCH, Felix. § 348 [Vertragsstrafe]. In: GRUNEWALD, Barbara. Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (HGB). 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
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zkuSenostmi a odbornymi znalostmi, a proto nepotfebuje ochranu, ktera by pfesahovala obecnou
upravu § 138 BGB, jenz stanovuje neplatnost pravnich ukont porusujicich korektiv dobrych
mravii."?’ Vylouceni prava soudu moderovat nepfiméfené vysokou pokutu, tak pro smluvni pokuty
sjednané mezi podnikateli pfedstavuje navrat k soukromé autonomnimu mechanismu feseni, které
zaroven podporuje efektivnost vymahani smluvnich pokut. Nicméng, i v tomto ptistupu existuji
vyjimky pro ptipady, kdy by smluvni pokuta byla hrubé neptiméfend a v rozporu s dobrymi mravy
dle § 242 BGB."*®

Zaroven z komentatrové literatury vyplyva, ze prakticky vyznam ustanoveni § 348 HGB je
relativné nizky, nebot’ u vSech smluvnich pokut sjednanych v obchodnich podminkach mezi
podnikateli mize prob&hnout kontrola obsahu podle § 307 BGB."’ Podle § 307 BGB plati, ze
ustanoveni v§eobecnych obchodnich podminek je neucinné, pokud v rozporu s pozadavkem dobré
viry nepfiméfené znevyhodiuje stranu, které byly vSeobecné obchodni podminky piedlozeny.'®
Z pohledu pravnich disledki jde obsahova kontrola podle § 307 BGH dokonce dale nezZ moderace
smluvni pokuty ve smyslu § 343 BGB, nebot’ vede k plné neucinnosti nepiimétené vysoké
smluvni pokuty, a nikoliv pouze k jejimu snizeni.'*!

Tuto vyjimku povazuji za zajimavou zejména s ohledem na skutecnost, Ze za uCinnosti
Obchodniho zdkoniku bylo dle ¢eské pravni Upravy mozné moderovat nepiimérené vysokou
smluvni pokutu pouze mezi podnikateli. Institut moderace smluvni pokuty se tak dfive uplatiioval

vyhradné v obchodnich vztazich.'** V obanskopravnich vztazich byla nepfiméfena vysoka

137 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online
Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch. 73. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.

138 Section 242: Performance in good faith:

An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into
consideration,

KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sicker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

139 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online
Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch. 73. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.

140 Section 307 BGB: Test of reasonableness of contents:

(1) Provisions in standard business terms are ineffective if, contrary to the requirement of good faith, they
unreasonably disadvantage the party contracting with the user. An unreasonable disadvantage also may arise from
the provision not being clear and comprehensible.

(2) In case of doubt, an unreasonable disadvantage is to be assumed to exist if a provision

1. is not compatible with essential principles of the statutory provision from which it deviates, or

2. limits essential rights or duties inherent in the nature of the contract to such an extent that attainment of the
purpose of the contract is jeopardised.

(3) Subsections (1) and (2) as well as sections 308 and 309 apply only to provisions in standard business terms on the
basis of which arrangements deviating from legal provisions, or arrangements supplementing those legal provisions,
are agreed. Other provisions may be ineffective by virtue of subsection (1) sentence 2 in conjunction with subsection
(1) sentence 1.

14 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online
Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch. 73. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.

2 Viz § 301 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

37



smluvni pokuta povazovana za neplatnou, v celém jejim rozsahu, pro rozpor s dobrymi mravy dle
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obc¢anského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze t¢elem moderace je ochrana dluznika pied nepfimérené vysokou
smluvni pokutou, méla by se, dle mého nazoru, vztahovat i na smluvni pokuty sjednané¢ mezi
podnikateli. T kdyZ v obchodnich vztazich plati povinnost jednat s odbornou péci'®, nelze
opomenout, ze i mezi podnikateli se Casto setkdvame s nerovnym postavenim smluvnich stran.
Tato nerovnost muze byt zpiisobena napiiklad informacni anebo hospodafskou asymetrii,
v disledku ¢ehoz miize byt jeden z podnikatelti povazovan za slabsi smluvni stranu podle § 433
Obcanského zakoniku.'** Z té€chto divodi mi nepfijde vhodné vyludovat pravo moderovat
nepiiméfené vysokou smluvni pokutu mezi podnikateli.

Z doslovného znéni § 343 BGB vyplyva, ze se moderace nevztahuje pouze na penézité
smluvni pokuty, ale vztahuje se 1 na smluvni pokuty jiného druhu. U nepenézitych smluvnich
pokut a jinych atypickych smluvnich pokut, miiZze vyvstat otazka, zda soud v rozsudku mize misto
snizeni smluvni pokuty pfiznat mirngjsi, avsak jinou sankci. To je pfipustné zejména tam, kde si
smluvni strany samy jiné sankce pro méné€ zavazné poruSeni stanovily, a to naptiklad napomenuti
namisto pokuty. U smluvni pokuty spocivajici ve véci individualné urcené piipada v ivahu snizeni
na idedlni zlomek, pfipadné¢ se souhlasem dluznika i vyrovnavaci platba, pokud takové feSeni neni
mozné, je piipustné i snizeni smluvni pokuty na nulu.'*

SniZeni nepiiméfené vysoké smluvni pokuty je mozné pouze na zaddost dluznika, nikoli
z Ufedni povinnosti. Dalsim pfedpokladem pro snizeni smluvni pokuty je jeji ,,nepiimeiend* vyse.
Pti posuzovani ,,nepiiméiené* vyse je tieba zohlednit hlediska, ktera zakon vyslovné uvadi v odst.
1 vété 2 § 343 BGB. Piimétenost smluvni pokuty se s ohledem na jeji sank¢ni charakter posuzuje
primarné podle zavaznosti a rozsahu poruseni smluvni povinnosti a zajmu véftitele. Je tieba vzit
v uvahu kazdy opravnény zajem véfitele, nikoli jen zajem majetkovy. Zohlednit je tfeba vSechny
okolnosti jednotlivého pifipadu a funkci smluvni pokuty jako natlakového a zajiStovaciho
prostiedku a soucasné jako pausalizované nahrady skody.'*

Zaroven némecké pravo rozliSuje mezi pausalizovanou ndhradou Skody a smluvni pokutou.

Pokud ujednani mezi smluvnimi stranami slouzi pouze k ndhrad¢ skody a postrada preventivni

W viz § 5 Obcanského zakoniku.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.12.2022. sp. zn. 29 Cdo 54/2021; obdobné také ZAPLETAL, Jifi. § 433
[Ochrana slabgi strany]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.

145 KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JORGEN, Sicker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

146 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online
Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch. 73. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
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funkci, tj. neptisobi jako natlak na dluznika k fddnému a v€asnému splnéni jeho povinnosti, pak se
podle némeckého prava nepovazuje za smluvni pokutu. 'Y’ Z toho logicky vyplyva, ze takova
ujednani nepodléhaji moderaci podle § 343 BGB.

Slouzi-li smluvni pokuta k zajiSténi nemateridlnich z4jmt, nemutze podle némecké
komentafové literatury hrét roli, zda dluznik véfiteli zptisobil Skodu. U smluvni pokuty, ktera
zaroven plni funkci pausalizované nahrady Skody, nezélezi na tom, zda Skoda skute¢né vznikla.
Rozhodujici je, jaké Skoda vzniknout mohla, tedy jakou Skodu mohl dluznik poruSenim svych
povinnosti zplsobit. Zaroven je pfi posuzovani piiméienosti smluvni pokuty nutné posoudit
a zohlednit, zda by Skoda vznikla i1 pfi dodrZeni smlouvy na zékladé¢ jiné pfi¢iny. Dodatecné se
zohlediuje také ekonomické postaveni stran a v zavislosti na smyslu a ucelu konkrétni smluvni
pokuty také mira zavinéni dluznika, jakoz i zajem véfitele na zabranéni dalSim poruSenim. Dlkazni
bfemeno ohledné prokazani nepfiméienosti vyse smluvni pokuty nese dluznik.'*

Smluvni pokuta, ktera nepievysSuje skutecné vzniklou Skodu, nemtize byt snizena. Naopak,
je-li smluvni pokuta vys$si nez skutecna Skoda, nesmi byt snizena pod tuto vysi. Neexistuje vSak
zadna absolutni dolni hranice, je tedy mozné, aby byla nepfiméfend smluvni pokuta v urcitych
piipadech sniZena az na nulu, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Zaroven plati, ze smluvni pokuta nemtize
byt v zadném ptipadé zvysena.'”

Sporné je, jaky okamzik je rozhodujici pro posouzeni, zda je smluvni pokuta nepiimétrené
vysoka. Jako rozhodné okamziky ptichazeji v ivahu zejména: sjednani smluvni pokuty; poruseni
smluvni povinnosti; uplatnéni naroku na smluvni pokutu véfitelem; ¢i okamzik soudniho
rozhodnuti. Zakonodarce se védomé zdrzel stanoveni tohoto rozhodného okamziku a ponechal
jeho zvoleni na volném uvazeni soudu."® Pii praci s odbornou literaturou jsem nalezla fadu
protichidnych ndzora na tuto problematiku. Setkala jsem se s ndzorem, Ze by se mélo vychazet
z posledniho mozného okamziku, jelikoz soud pti moderaci smluvni pokuty zohlednuje vSechny
okolnosti pfipadu. Naproti tomu podle jinych nazord nelze vzdy vychazet z totoZzného okamziku
a jeho uréeni by mélo byt posouzeno individudlng pro kazdy ptipad zvIast. V odborné literatuie
se také vyskytuje nazor, ze rozhodnym okamzikem by mél byt moment uplatnéni naroku véfitele

na smluvni pokutu."'

7 KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sicker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

8 Tamtéz.

149 KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sicker, Franz. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.

130 Tamtéz.

151 Tamtéz; JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck
Online Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch. 73. vydéani. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
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Po zaplaceni pokuty je snizeni vylouceno. Zakonodarce z diivodu pravni jistoty pravo
pozadovat zpét jednou zaplacenou smluvni pokutu vyslovné vylou¢il.'*

Neptiméienost smluvni pokuty je otdzkou skutkového stavu. Jelikoz snizeni smluvni
pokuty ptredpoklada posouzeni vSech okolnosti jednotlivého piipadu, muze jej zasadné provést
pouze soud prvniho stupné, ktery posuzuje otazku primétenosti smluvni pokuty. Pfed odvolacim
soudem je prezkoumatelné proto pouze to, zda soud prvniho stupné vysel z pravné spravnych
hledisek a ptipadné chyby v posuzovani. Pokud odvolaci instance povazuje rozhodnuti soudu
prvniho stupné za chybné, obvykle nemiize sama stanovit pfimétenou vysi smluvni pokuty, nybrz
musi v&c vratit soudu prvniho stupné k dal§imu objasnéni. Jsou-li vSak zjiStény vSechny relevantni
skute¢nosti, mize odvolaci soud rozhodnout ve véci sam.'*

Nové tuzemské pojeti moderace smluvni pokuty, které bylo podrobné rozebrano
v predchozi casti této kapitoly, se v mnohém piiblizilo némecké pravni Upravé. Po vydani
Rozsudku se objevuji otazky ohledné interpretace tohoto nového pojeti. Je pfitom mozné, Ze se
naskytne vicero potencialnich vykladt. Vzhledem k podobnosti mezi ceskym a némeckym pojetim
moderace smluvni pokuty, se domnivam, Ze némeckd pravni Uprava, judikatura a odborna

literatura mohou slouzit jako cenny inspiracni zdroj pro feseni téchto interpretacnich nejasnosti.

12 Viz odst. 1 véta 3 § 343 BGB.

133 KRUGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JURGEN, Sécker, Franz. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
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Zavér

Uc¢init jednoznaény zavér o tom, Ze konkrétni vySe smluvni pokuty bude vzdy povazovana
za priméfenou nebo naopak neptiméienou, je pravdépodobné nemozné. Posouzeni neptiméienosti
smluvni pokuty je véci volného uvéazeni soudu, kdy rozhodujici jsou okolnosti posuzovaného
pfipadu. Ackoliv lze v soudni rozhodovaci praxi nalézt urcitd voditka, jak obecné soudy
pfimétenost smluvni pokuty posuzuji, nelze tyto pausalizovat do jednoho obecného zavéru.
Ptfimétenost smluvni pokuty je nutné posuzovat vzdy znovu piipad od ptipadu. To v§ak znamena,
ze jiz samotné urceni spravné vyse smluvni pokuty, bude pro smluvni strany obtizné. Smluvni
pokuta by méla byt stanovena v takové vysi, aby efektivné plnila vSechny jeji funkce, a zaroveil
nebyla nepfimétena.

Jsou to pravé skutkové okolnosti konkrétniho piipadu, které jsou zésadni pro spravné
posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty. V ramci ustalené rozhodovaci praxe byl ptijimam nazor,
Ze pro posouzeni, zda je sjednana smluvni pokuta pfiméefend, jsou rozhodujici pouze ty okolnosti,
které existovaly v okamziku uzavieni smlouvy. Opakované bylo dovozovano, Ze okolnosti nastalé
po sjednani smluvni pokuty, nejsou pro toto posouzeni relevantni a nelze k nim ptihlizet.

I ptes to, ze neni vyslovné ani jednozna¢né normovano, ze by méla byt nepiimeienost
smluvni pokuty posuzovana jen na zaklad¢ okolnosti, které existovaly jiz v dobé sjednavani,
Nejvyssi soud v rdmci své praxe prijal tento ndzor, aniz by nalezité odivodnil, pro¢ jsou bez
dalsiho okolnosti vzniklé po sjednani smluvni pokuty vylouceny. Pii praci s odbornou literaturou
jsem se sezndmila s fadou nazord. Néktefi se domnivaji, Ze soudy se obavaly, Zze moderace na
zaklad¢ okolnosti, které se objevi az pii poruseni smluvni povinnosti, by vedla k pravni nejistoté
smluvnich stran v dob¢ sjednavani smluvni pokuty. Jini argumentuji tim, Zze stavajici zptisob
moderace nezpusobuje zasadni praktické obtize.

Na zaklad¢ analyzy soudnich rozhodnuti v§ak dovozuji, ze ke spravedlivému rozhodovani
by pfispé€lo, pii moderaci zohlediiovani i okolnosti, které nastaly po sjedndni smluvni pokuty.
Pokud byly zohlediiovany jen ty okolnosti, které existovaly v okamziku sjednani smluvni pokuty,
v praxi to znamenalo, ze soud nezohlednoval, pro¢ dluznik sviij zavazek nesplnil, nebo jaké
okolnosti vedly k jeho prodleni. Ve prospéch daného argumentu svédci také kogentni pravni
uprava prava navrhnout moderaci. Lze dospét k zavéru, ze koncept moderace smluvni pokuty
uptednostiuje spravedlnost pted pravni jistotou. Kritici, ktefi se vymezovali vii¢i pfedchozimu
pfistupu pojeti moderace se shoduji, ze pfi zohlednéni pouze téch okolnosti existujicich
v okamziku sjednani, neni mozné urcit, jestli je vysledny narok na zaplaceni smluvni pokuty

pfiméfeny ¢i nikoli.
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Smluvni pokuta plni preventivni (zajiStovaci), reparacni (uhrazovaci) a sank¢ni (trestni)
funkci, kdy primdrnim tcelem smluvni pokuty je ndhrada Gjmy vzniklé véfiteli v disledku
poruseni zajisténé povinnosti druhou smluvni stranou. V souvislosti se smluvni pokutou byl
piijiman zavér, ze neni mozné kategoricky oddélovat jednotlivé funkce smluvni pokuty. Bylo
dovozovéano, Ze komplexni pisobeni vSech funkci smluvni pokuty cili na splnéni zajiSténé
povinnosti, pfipadné kompenzaci negativnich dusledki vzniklych porusenim smluvniho
zavazku.

Lze konstatovat, ze stéZejnim piredmétem kritiky pojeti moderace smluvni pokuty
pfijimaného v souladu s Obchodnim zdkonikem byl samotny pfedmét moderace. Zakladnim
vychodiskem moderace smluvni pokuty podle § 301 Obchodniho zakoniku bylo samotné ujednéani
o smluvni pokuté, nikoli konkrétni narok véfitele na zaplaceni smluvni pokuty. Dosavadni ptistup
byl kritizovan zejména s ohledem na svou nekonzistentnost a nedostatecné respektovani rozdilt
mezi kontrolou pfiméfenosti vySe konkrétniho naroku a obsahovou kontrolou. Moderace na
zaklade¢ ujednani o smluvni pokuté predstavovala ze strany soudu obsahovou kontrolu, ktera vétsi
mérou zasahovala do obsahu obligacniho poméru mezi stranami. Soud totiz pfezkoumaval vuli
stran, nikoli pfimo narok ze smluvni pokuty. Navic toto pojeti tendovalo k zavéru, ze jednou
moderované ujednani o smluvni pokuté se stdva v podstaté ,,precedentem* pro naroky vzniklé
z t¢hoz ujednani v budoucnu.

Dne 11. 1. 2023 vydalo obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu rozsudek, ktery piijal
novou koncepci moderace smluvni pokuty. Bylo dovozeno, ze pravé funkce smluvni pokuty
urcuje, jaké zajmy stran jsou jejim prostiednictvim chranény a jaké okolnosti budou rozhodné pro
posouzeni jeji priméienosti, a proto je kliCové jiz na zalatku celého procesu posouzeni
primétfenosti urcit, s jakym cilem a acelem byla smluvni pokuta sjednana. V této souvislosti byl
piijat zaver, ze smluvni pokuta ma zasadné vzdy pausalizacni funkci. Pokud pfi poruseni smluvni
povinnosti zajisténé smluvni pokutou nevznikne zaddnad Skoda, bude nové mozné moderovat
smluvni pokutu do nulové vyse?

Rozhodovaci praxe ukazuje, ze zjistovani funkce smluvni pokuty mize byt problematické.
I kdyz ma tento piistup vést ke spravedlivéjSimu rozhodovani, narazi na nékolik obtizi. Smluvni
strany musi aktivn€ prokazovat zamysSlenou funkci pokuty v dob€ sjednani smlouvy, kdy situaci
komplikuje fakt, Ze obé strany mohou mit na funkci pokuty odlisny, a tato funkce se navic mize
v Case promenit.

Moderace smluvni pokuty je nové pojimana jako zplisob dodate¢né kontroly piimétenosti
konkrétniho naroku, kdy se nové berou v potaz okolnosti, za nichz doslo k poruSeni smluvni

povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po jejim poruseni se zohlednénim, v jakém rozsahu
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byly zasazeny zajmy véfitele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chranény, a to vse
s odivodnénim, ze tyto dodatecné okolnosti maji klicovy vliv na to, zda je vysledny narok na
pokutu pfiméfeny.

Rozsiteni okruhu rozhodnych okolnosti, které soudy zohlednuji pii posuzovani
pfimétfenosti smluvni pokuty, pfedstavuje vyznamny posun. Novy pfistup klade na soudy
podstatné vyssi naroky, nebot’ musi brat v potaz celou fadu okolnosti, které v minulosti nebyly
relevantni. Zarovein tento posun umoznuje soudim komplexnéj$i posouzeni a je ofekavano, ze

v

povede ke spravedlivéjsim rozhodnutim Iépe reflektujicim specifika posuzované véci. Jak tretné

vevr

verdikt.«">*

Nicméné, novy pfistup zohlediiuje i okolnosti, které nastaly az po poruSeni smluvni
povinnosti. Tim se otevira prostor pro strategické jednani dluznika, ktery si je védom, ze jeho
chovani po poruseni smlouvy ovlivni vysi pokuty. V disledku toho se smluvni pokuta muize
z pohledu véftitele jevit jako méné spolehlivy nastroj utvrzeni zavazku. Nelze proto vyloudit, ze
v budoucnu za¢nou strany preferovat jiné zajiStovaci instituty a smluvni pokuta jiz nebude tak
frekventovanym ujednanim.

Ackoli judikatura mlze nastavit urcité mantinely a voditka, jak pfiméfenost smluvni
pokuty posuzovat, s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o volné uvazeni soudu, neexistuje jedno
spravné teSeni. ,,Soud ve svém wuvdzeni pochybi pouze tehdy, jsou-li jeho uvahy zjevné
neprimerené, tj. nedba-li v rozporu se zjistenou funkci smluvni pokuty okolnosti, kterych dbat ma,

nebo vice versa dba-li okolnosti, kterych dbat nemad.“'>

Y PATEK, Daniel. § 2 Smluvni pokuta. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David. Obcanské pravo hmotné. Dil paty,

Zavazky z pravnich jednani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, s. 247.
' Viz bod 65. Rozsudku.
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Smluvni pokuta a jeji moderace soudem

Abstrakt

Ucelem rigordzni prace je analyzovat smluvni pokutu a jeji moderaci soudem se
zam&fenim na vyvoj a zménu v pojeti moderace smluvni pokuty v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, kterym byla piijata nova koncepce
posuzovani (ne)pfimeétenosti smluvni pokuty. Rigor6zni prace si klade za cil ptiblizit nové pojeti
koncepce moderace smluvni pokuty a zjistit, jak se 1i$i od pojeti pfedchoziho. Dil¢im cilem prace
je za pomoci analyzy soudnich rozhodnuti popsat, jak soudy nové pojeti aplikuji, jak ptijaté zmeény
ovliviiuji jejich rozhodovani a jaké jsou disledky zmény pojeti moderace smluvni pokuty pro
praxi. Rigor6zni préce je sloZzena ze dvou hlavnich ¢asti.

V prvni kapitole je predstaven pfistup k moderaci smluvni pokuty pred vydanim
pfelomového rozsudku se zaméfenim na vymezeni jednotlivych fazi rozhodovéni soudu o tom,
zda pouzije své moderacni pravo, a zaroven na jednotlivé aspekty smluvni pokuty, které jsou
kli¢ové pro posouzeni nepfimétenosti smluvni pokuty, to vSe je doplnéno ptiklady z rozhodovaci
praxe soudli. Dale pak jsou v praci identifikovany nedostatky dosavadniho pojeti moderace
smluvni pokuty, které vedly k potfebé jeho zmény.

Druhé kapitola rigor6zni prace je vénovana novému piistupu k moderaci smluvni pokuty
se zam¢etenim na diivody, které vedly k jeho pfijeti, a to s poukazem na pravu moderace smluvni
pokuty obsazenou v evropskych unifikacnich projektech zavazkového prava. Dale je v této
kapitole podrobné¢ vymezena nova koncepce pojeti moderace smluvni pokuty a jsou analyzovana
rozhodnuti Ceskych soudl aplikujicich nové pojeti moderace. Soucasti druhé kapitoly je pojeti
moderace smluvni pokuty pfijimané v némeckém pravu a jeho mozny vliv na nové tuzemské
pojeti. Zavér kapitoly je zaméien na identifikaci praktickych diisledkt nového ptistupu a pripadna

uskali pfi jeho aplikaci.

Klicova slova: moderace smluvni pokuty, pojeti moderace, okolnosti
odiivodiiujici sniZeni
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Contractual penalty and its moderation by the court

Abstract

The purpose of this rigorous thesis is to analyse the contractual penalty and its judicial
moderation, focusing on developments and changes in the concept of moderation of contractual
penalties in the context of the Supreme Court's judgment of 11 January 2023, file no. 31 Cdo
2273/2022, which adopted a new concept for assessing the (un)reasonableness of a contractual
penalty. This rigorous thesis aims to introduce the new concept of moderation of contractual
penalties and to determine how it differs from the previous concept. A secondary objective of the
thesis is to use an analysis of court decisions to describe how courts apply the new concept, how
the adopted changes affect their decision-making, and what the consequences of the change in the
concept of moderation of contractual penalties are for legal practice. The rigorous thesis is
composed of two main parts.

The first chapter presents the approach to the moderation of contractual penalties before
the issuance of the landmark judgment, focusing on defining the individual phases of the court's
decision-making process on whether to use its right of moderation, as well as the individual aspects
of a contractual penalty that are key for assessing its unreasonableness, all of which is
supplemented by examples from court decisions. Furthermore, the thesis identifies the
shortcomings of the previous concept of moderation of contractual penalties that led to the need
for its change.

The second chapter of the rigorous thesis is dedicated to the new approach to the
moderation of contractual penalties, focusing on the reasons that led to its adoption, with reference
to the regulation of moderation of contractual penalties contained in European unification projects
of contract law. Furthermore, this chapter provides a detailed definition of the new concept of
moderation of contractual penalties and analyses the decisions of Czech courts applying the new
concept of moderation. The second chapter also examines the concept of judicial moderation of
contractual penalties in German law and its potential influence on the new domestic approach. The
conclusion of the chapter focuses on identifying the practical implications of the new approach

and the potential pitfalls of its application.

Key words: moderation of contractual penalties, concept of moderation,
circumstances justifying reduction
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