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Úvod

Předkládaná  rigorózní  práce  se  zabývá  smluvní  pokutou  a  její  moderací  soudem  se 

zaměřením na vývoj a změnu v pojetí moderace smluvní pokuty. Současně je předmětem práce 

i snaha o zodpovězení otázek spojených s přijetím nového pojetí moderace smluvní pokuty.

Smluvní  pokuta,  jakožto  právní  prostředek  utvrzení  dluhu,  je  upravena  v § 2048 

Občanského zákoníku a patří mezi nejfrekventovanější smluvní ujednání.1 Smluvní pokuta slouží 

k ulehčení procesní pozice věřitele. Funkcí smluvní pokuty není zajistit dluh, ale posílit postavení 

věřitele jiným způsobem.2 Zároveň smluvní pokuta preventivně působí na dlužníka,  aby pod 

hrozbou dalšího plnění ve formě smluvní pokuty plnil, čímž naplňuje svou zajišťovací funkci.3

V souladu s ustanovením § 2051 Občanského zákoníku může soud moderovat, tedy snížit, 

nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu. Nepřiměřeně vysoká smluvní pokuta nemůže pro svou 

nepřiměřenou výši zakládat neplatnost příslušného ustanovení o smluvní pokutě z důvodu jeho 

rozporu s dobrými mravy, ale může být důvodem pro aplikaci moderačního oprávnění soudu.4

Dne 11. 1. 2023 přijal velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu  rozsudkem  ve  věci  sp.  zn.  31  Cdo  2273/2022  zcela  novou  koncepci  posuzování 

(ne)přiměřenosti smluvní pokuty. 

Ačkoliv bylo dosavadní pojetí moderace smluvní pokuty předmětem kritiky, a to jak ze 

strany odborné veřejnosti, tak Ústavního soudu, zdá se, že změna judikatorního přístupu vede 

u některých věřitelů k přehodnocení otázky, zda je k zajištění jejich rizik vhodné i nadále využívat 

institut smluvní pokuty, či zda by měli zvolit jiný prostředek zajištění či jinou soukromoprávní 

sankci.5 V této souvislosti se nabízí otázka, zda i po přijetí nového přístupu bude smluvní pokuta 

tak frekventovaným smluvním ujednáním. 

V návaznosti  na  vše  výše  uvedené,  je  hlavním cílem této  práce  přiblížit  nové  pojetí 

koncepce moderace smluvní pokuty a zjistit, jak se liší od původního pojetí moderace.  Dílčím 

cílem práce je  za pomoci analýzy soudních rozhodnutí  popsat,  jak soudy nově přijaté pojetí 

aplikují,  jak  přijaté  změny  ovlivňují  jejich  rozhodování  a  jaké  jsou  důsledky  změny  pojetí 

moderace smluvní pokuty pro praxi.

1 PATĚK, Daniel. Paušalizovaná náhrada škody a smluvní pokuta. Právní rozhledy č. 21/2017, s. 725-733.
2 PATĚK, Daniel. § 2 Smluvní pokuta. In: DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David. Občanské právo hmotné. Díl pátý,  
Závazky z právních jednání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025, s. 231.
3 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 192/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve 
znění  pozdějších předpisů,  zákon č.  99/1963 Sb.,  občanský soudní  řád,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  a  zákon 
č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, č. 192/2021 Dz. Zvláštní část: 1.3.  
Právní úprava smluvní pokuty. 
4 LASÁK, Jan. § 2051 [Snížení smluvní pokuty soudem]. In: HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové 
právo. Obecná část (§ 1721–2054). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.
5 HORÁK, Pavel. Možnosti sjednávání smluvních sankcí. Bulletin advokacie, 2024, č. 10, s. 13-24.
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Kromě úvodu a závěru je rigorózní práce rozdělena do dvou hlavních kapitol, které jsou 

dále členěny na jednotlivé podkapitoly.

V první kapitole se budu věnovat přístupu k moderaci  smluvní pokuty před vydáním 

rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Postupně vymezím tři  

fáze rozhodování soudu o tom, zda použije své moderační právo. Zaměřím se na jednotlivé aspekty 

smluvní pokuty, které jsou klíčové pro posouzení nepřiměřenosti smluvní pokuty jako je hodnota 

a význam zajišťované povinnosti, rozhodné okolnosti, výše smluvní pokuty či funkce smluvní 

pokuty. Budu se věnovat samotnému ujednání o smluvní pokutě, které bylo předmětem moderace 

a důvodům, proč bylo toto pojetí předmětem kritiky. Vyložím, k jakému okamžiku nastávaly 

účinky moderace. Rozbor jednotlivých kritérií rozhodných pro posouzení přiměřenosti smluvní 

pokuty  doplním  příklady  z rozhodovací  praxe.  To  vše  s cílem  identifikovat  nedostatky 

dosavadního pojetí moderace smluvní pokuty, které vedly k potřebě jeho změny a posoudit, zda je 

aplikace dřívější judikatury přijaté v režimu Obchodního zákoníku a podle předchozího přístupu 

použitelná i dnes.

V druhé  kapitole  se  budu  věnovat  novému  přístupu  k moderaci  smluvní  pokuty  se 

zaměřením na důvody, které vedly k jeho přijetí. Představím úpravu moderace smluvní pokuty 

obsaženou v evropských unifikačních projektech závazkového práva. Následně se budu podrobně 

věnovat představení nové koncepce pojetí  moderace smluvní pokuty se zaměřením na funkci 

smluvní pokuty, určení rozhodných okolností a rozhodnutí o moderaci nároku ze smluvní pokuty. 

Pro přehlednost a lepší porozumění budou opět připojeny příklady z rozhodovací praxe českých 

soudů, které ve své rozhodovací praxi aplikovaly, nebo naopak neaplikovaly či aplikovaly chybně, 

nové pojetí  moderace smluvní pokuty s cílem posoudit,  jaké jsou praktické důsledky nového 

přístupu, popřípadě jaká jsou úskalí při jeho aplikaci. Odborná literatura poukazuje na zahraniční 

právní  teorii  a  rozhodovací  praxi,  kde  předmětem  moderace  je  konkrétní  nárok  věřitele  na 

zaplacení smluvní pokuty. V rigorózní práci proto představím pojetí moderace smluvní pokuty 

přijímané v německém právu, které by mohlo sloužit jako inspirace pro nové tuzemské pojetí 

a současně upozorním na rozdíly mezi oběma přístupy.
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1. Přístup k moderaci smluvní pokuty před vydáním rozsudku Nejvyššího 
soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 

Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze 

dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, přinesl zcela nové pojetí moderace smluvní pokuty 

a zásadně změnil dosavadní praxi. Za účelem lepšího porozumění tomuto novému pojetí nejprve 

v této kapitole představím dosavadní přístup k moderaci smluvní pokuty a východiska, na nichž 

byl  tento  přístup  postaven.6 Zaměřím se  na  rozhodnutí  soudů,  ze  kterých  dosavadní  přístup 

vykrystalizoval s cílem identifikovat nedostatky dosavadního pojetí moderace smluvní pokuty, 

které vedly k potřebě jeho změny a přijetí nových pravidel.

Úprava  moderace  smluvní  pokuty  je  obsažena  v § 2051 Občanského zákoníku,  podle 

něhož „nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu může soud na návrh dlužníka snížit s přihlédnutím  

k hodnotě  a  významu  zajišťované  povinnosti  až  do  výše  škody  vzniklé  do  doby  rozhodnutí  

porušením té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K náhradě škody, vznikne-li na ni  

později právo, je poškozený oprávněn do výše smluvní pokuty.“ Citované ustanovení převzalo do 

Občanského zákoníku dosavadní znění § 301 Obchodního zákoníku, podle kterého mohl soud 

„nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu snížit  s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované 

povinnosti,  a  to  až  do  výše  škody  vzniklé  do  doby  soudního  rozhodnutí  porušením smluvní  

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. K náhradě škody vzniklé později je poškozený  

oprávněn do výše smluvní pokuty podle § 373 a násl.“ Moderační oprávnění soudu se vztahuje na 

případy, kdy výše sjednané smluvní pokuty vybočuje z limitů autonomie vůle existujících při jejím 

sjednávání.  V  takových  případech,  může  být  vada  „zhojena“  vstupem  soudu  do  smluvního 

vztahu.7 Otázka nepřiměřené výše smluvní pokuty by měla být zásadně řešena právě v režimu § 

2051 Občanského zákoníku. „Judikatura obecně odmítá řešit excesivní výši smluvní pokuty skrze  

korektiv dobrých mravů apod.“8

Při posuzování nepřiměřenosti smluvní pokuty a její následné moderaci se Nejvyšší soud 

již v usnesení ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, přihlásil v poměrech Občanského 

zákoníku k závěrům přijatým rozhodovací praxí k výkladu § 301 Obchodního zákoníku a navázal 

tak na dřívější judikaturu. S ohledem na téměř doslovné znění obou citovaných ustanovení byla 

6 Přístup k moderaci smluvní pokuty před vydáním rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo  
2273/2022, je pro účely této práce dále označen jako „dosavadní přístup“.
7 BÁNYAIOVÁ, Alena. Prodlení s plněním peněžitého dluhu a jeho následky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 70.
8 PATĚK, Daniel. § 2 Smluvní pokuta. In: DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David. Občanské právo hmotné. Díl pátý,  
Závazky z právních jednání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025, s. 246.
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aplikace dřívější  judikatury přijaté v režimu Obchodního zákoníku nejen možná, ale i  účelná 

a funkční.9 

1.1 Tři postupné fáze rozhodnutí soudu o použití moderačního práva

Uplatnění moderačního práva soudu podle § 301 Obchodního zákoníku vedoucí ke snížení 

nepřiměřeně  vysoké  smluvní  pokuty  bylo  výsledkem  třífázového  postupu.  Tento  postup 

do rozhodovací praxe přineslo rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 

400/2004. V první fázi rozhodování soud posuzoval, zda je sjednaná smluvní pokuta nepřiměřeně 

vysoká. Ustanovení § 2051 Občanského zákoníku nestanoví konkrétní kritéria pro toto posouzení, 

a  tak  obecné  soudy  na  základě  svého  volného  uvážení  posuzovaly  relevantní  okolnosti 

předmětného případu, a to zejména důvody, které ke sjednání posuzované smluvní pokuty vedly, 

a okolnosti, za kterých k tomu došlo. Soud mohl při svém rozhodování zohlednit také význam 

a hodnotu povinnosti, kterou smluvní pokuta zajišťuje.10

Druhá fáze rozhodování nastala, pokud soud dospěl k závěru, že sjednaná smluvní pokuta 

je nepřiměřeně vysoká. Soud poté posuzoval, zda využije své pravomoci a tuto pokutu sníží. Ani 

v druhé fázi zákon „nevymezuje žádná kritéria pro rozhodnutí soudu, zda svého moderačního  

práva  použije  a  je  rovněž  věcí  jeho  úvahy,  zda  při  tomto  posouzení  přihlédne  případně  

i k významu a hodnotě zajišťované povinnosti.“11

Pokud soud dospěl  k závěru,  že  využije  svého moderačního práva snížit  nepřiměřeně 

vysokou smluvní pokutu, nastala třetí fáze. V této závěrečné třetí fázi soud rozhodoval, v jakém 

rozsahu nepřiměřenou smluvní pokutu sníží a jaká bude její nová, přiměřená výše. V této fázi již 

Občanský  zákoník  soudu  výslovně  ukládá  při  posuzování  rozsahu  snížení  smluvní  pokuty 

zohlednit  význam a  hodnotu  zajišťované  povinnosti.12 Zároveň  platí,  že  soud  nemůže  snížit 

smluvní pokutu pod částku odpovídající výši škody, která představuje spodní hranici. Soud tak 

může smluvní pokutu snížit nejníže do výše škody, která vznikla porušením zajištěné smluvní 

povinnosti, a to do doby soudního rozhodnutí.13

Při  rozhodování o výši  smluvní  pokuty nelze brát  v úvahu žádná jiná kritéria,  než ta 

uvedená v § 2051 Občanského zákoníku, resp. § 301 Obchodního zákoníku.14 Judikaturou bylo 

dovozeno, že jako kritérium při posuzování nepřiměřenosti výše smluvní pokuty proto nelze brát 

9 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Viz bod 19. a 37. rozsudku.
10 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
11 Tamtéž.
12 Ustanovení § 301 Obchodního zákoníku.
13 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
14 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1105/2003.
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v  úvahu  osobní,  majetkové  či  sociální  poměry  povinného15, ani  požadavek  „vyváženosti 

smlouvy.“16 Je  ponecháno  na  vůli  smluvních  stran,  zda  se  rozhodnou  zajistit  své  závazky 

smluvní pokutou, a proto nelze podřídit zásadu smluvní volnosti zásadě rovnosti smluvních stran, 

jejímž projevem by měla být například zmíněná „vyváženost smlouvy“, pokud jde o smluvní 

pokuty  smluvních  stran,  jelikož  kritérium  „vyváženosti  smlouvy“  postrádá  zákonnou  oporu 

a nemůže být důvodem pro snížení smluvní pokuty.17 

Podle  rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 3.  2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010, při 

posuzování nepřiměřenosti smluvní pokuty je nutné přihlédnout, vedle samotné výše smluvní 

pokuty, k účelu smluvní pokuty, okolnostem, za kterých byla sjednána, k výši zajištěné částky 

a k vzájemnému poměru výše hlavního závazku a smluvní pokuty.

Vzhledem k tomu, že posouzení nepřiměřenosti smluvní pokuty je věcí volného uvážení 

soudu a klíčové jsou okolnosti konkrétního případu, je možné, aby soud smluvní pokutu v určité 

výši při zohlednění skutkových okolností posuzovaných případů, které mohou být zcela rozdílné, 

shledal v jednom případě za přiměřenou a v jiném za nepřiměřenou. V judikatuře lze dohledat 

určitá vodítka, jak obecné soudy přiměřenost smluvní pokuty posuzují, ale obecná generalizace 

těchto závěrů je velmi problematická, což bude dále podrobněji rozebráno.

V této souvislosti bude níže osvětleno, jakou roli při posuzování, zda je sjednaná smluvní 

pokuta  nepřiměřeně  vysoká  a  zda  soud  využije  svého  moderačního  práva,  hrají  ve  světle 

dosavadního přístupu hodnota a význam zajišťované povinnosti, výše smluvní pokuty, výše škody 

či  funkce  smluvní  pokuty.  Bude  potřeba  zodpovědět,  k jakému  okamžiku  nastávají  účinky 

moderace a v neposlední řadě bude nutné vymezit, jaké okolnosti jsou rozhodné pro posouzení 

přiměřenosti sjednané smluvní pokuty.

1.2 Hodnota a význam zajišťované povinnosti

Přiměřenost výše smluvní pokuty je třeba posuzovat především ve vztahu k zajišťované 

povinnosti. 18 Aby soud přistoupil k moderaci smluvní pokuty, je z věcného hlediska nutné, aby 

nepřiměřenost  výše pokuty byla  dána  právě  ve  vztahu  k hodnotě  a významu  zajišťované 

povinnosti. V rámci posuzování přiměřenosti smluvní pokuty soudem není rozhodující, z jakého 

důvodu nebyla zajištěná povinnost splněna či kdo zavinil její nesplnění. Jak již více než před 

15 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007.
16 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn.  29 Odo 1105/2003.
17 Tamtéž.
18  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.
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dvaceti lety uvedl Z. Kovařík „jde jen o poměr vlivu nesplnění povinnosti na věřitele a vlivu 

zaplacení z  toho rezultující pokuty na dlužníka.“19 

Pro  lepší  názornost  dále  ilustruji  postup  obecných  soudů  při  rozhodování  o  použití 

moderačního práva podle dosavadního přístupu na konkrétním příkladu ze soudní praxe. 

Strany uzavřely smlouvu o budoucí smlouvě kupní na převod nemovitosti,  ve které si 

sjednaly  smluvní  pokutu  ve  výši  2  000  000  Kč  za  účelem  zajištění  povinnosti  budoucího 

kupujícího zaplatit kupní cenu ve výši 42 200 000 Kč a současně zajištění následné povinnosti 

smluvních stran uzavřít  ve stanovené lhůtě kupní smlouvu.  V uvedeném skutkovém případě 

Nejvyšší soud při posuzování přiměřenosti výše smluvní pokuty primárně posuzoval přiměřenost 

výše smluvní pokuty ve vztahu k zajištěné povinnosti.  Výše zajištěné částky v daném případě 

činila 42 200 000 Kč, přičemž smluvní pokuta činila méně než 5 % uvedené zajištěné částky. 

Podle Nejvyššího soudu nelze dospět k závěru, že by smluvní pokuta byla „sjednána v přemrštěné 

pobídkové či sankční výši, či že by výrazně převyšovala výši eventuálně v úvahu přicházejících 

škod, které lze v souvislosti s porušením zajištěné povinnosti rozumně předpokládat.“20

Z uvedeného vyplývá,  že přiměřenost smluvní pokuty ve vztahu k hodnotě a významu 

zajištěné povinnosti je nutné posuzovat vždy znovu případ od případu. Nelze tedy stanovit žádné 

univerzální pravidlo či dospět k abstraktně vydedukované hranici pro posouzení přiměřenosti 

smluvní pokuty. Vždy bude nutné vycházet z konkrétních okolností posuzovaného případu.21

1.3 Okolnosti rozhodné pro posouzení přiměřenosti smluvní pokuty

Nyní  se  budu  věnovat,  podle  mého  názoru,  nejproblematičtějšímu  aspektu  moderace 

smluvní pokuty, a to sice skutečnostem, které jsou rozhodující pro posouzení, zda je sjednaná 

smluvní pokuta přiměřená. 

Okolnosti rozhodné pro posouzení přiměřenosti smluvní pokuty lze v zásadě vztahovat ke 

třem klíčovým okamžikům, a to k okamžiku ujednání o smluvní pokutě, k okamžiku porušení 

povinnosti, anebo k okamžiku soudního rozhodnutí.22

Nejvyšší soud dovodil, že pro posouzení, zda je sjednaná smluvní pokuta přiměřená, jsou 

rozhodující pouze ty okolnosti, které existovaly v okamžiku uzavření smlouvy. Okolnosti nastalé 

po  sjednání  smluvní  pokuty,  nejsou  pro  toto  posouzení  relevantní  a  nelze  k nim přihlížet.23 

Rozhodovací  praxe  Nejvyšší  soudu  se  v tomto  přístupu  ustálila,  když  bylo  v rozhodnutích 

19 KOVAŘÍK, Zdeněk. Smluvní pokuta. Právní rozhledy, 1999, č. 9, s. 454-466.
20 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1198/2010.
21 KOVAŘÍK, Zdeněk. Smluvní pokuta. Právní rozhledy, 1999, č. 9, s. 454-466.
22 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.
23 Tamtéž.
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opakovaně a systematicky zdůrazňováno, že „ke skutečnostem, které nastaly po sjednání smluvní  

pokuty,  tedy  též  k důvodům,  pro  něž  došlo  k prodlení  s plněním  zajištěného  závazku,  

k okolnostem, za nichž se tak stalo, a ke skutečnostem, které ovlivnily dobu trvání prodlení, při  

hodnocení (ne)přiměřenosti sjednané smluvní pokuty podle ustanovení § 301 obch. zák. nelze  

přihlížet.“24

K vlivu později nastalých okolností se vyjádřil Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 27. 

5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015, ve kterém uvedl, že okolnosti, které nastaly až po dni sjednání 

smluvní pokuty, mohou mít význam „jen z hlediska úvah, zda je či není požadavek na zaplacení  

smluvní pokuty výkonem práva v rozporu s dobrými mravy.“ Okolnosti, které nastaly po uzavření 

smlouvy, tak určitý dopad mají,  nikoli  však na samotné posouzení otázky přiměřenosti  výše 

smluvní pokuty.25

K tomu  dále  Nejvyšší  soud  ve  svém  rozsudku  ze  dne  11.  4.  2018,  sp.  zn.  31  Cdo 

927/2016  uvádí  následující:  „úvahy  o nepřiměřenosti  sjednané  smluvní  pokuty  se  logicky  

(z povahy věci) mohou upínat toliko k  těm okolnostem, které tu byly v době jejího sjednání.“ 

Nicméně,  není  výslovně ani  jednoznačně normováno,  že by měla být  nepřiměřenost  smluvní 

pokuty posuzována jen na základě okolností, které existovaly již v době sjednávání. Ani samotná 

judikatura Nejvyššího soudu neuvádí důvod, proč jsou bez dalšího vyloučeny okolnosti vzniklé po 

sjednání smluvní pokuty. Ačkoliv právě takové okolnosti mohou být pro posouzení přiměřenosti 

smluvní pokuty klíčové a relevantní. V. Kolmačka uvádí, že se zřejmě „judikatura obává, že by  

moderace na základě důvodů, jež se vyskytnou až v okamžiku porušení smluvní povinnosti, vedla  

k právní nejistotě.“26

Ustanovení § 2051 Občanského zákoníku upravující moderační právo soudu, které zní 

„soud  sníží  smluvní  pokutu  s  ohledem na  hodnotu  a  význam zajišťované  povinnosti“,  patří 

k právním normám s relativně neurčitou (abstraktní) hypotézou. „Tj. k  takovým právním normám, 

jejichž hypotéza není stanovena přímo právním předpisem, a které tak přenechávají soudu, aby  

podle  svého  uvážení  v každém  jednotlivém  případě  vymezil  sám  hypotézu  právní  normy  ze  

širokého, předem neomezeného okruhu okolností.“27

Samotné znění  výše uvedeného ustanovení  Občanského zákoníku poskytuje  soudu ve 

stanovených mantinelech určitý volný prostor  k úvaze,  jaké skutečnosti  jsou rozhodující  pro 

24 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
25 ŠILHÁN, Josef. Právní následky porušení smlouvy v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2015, s. 265–267.
26 KOLMAČKA, Viktor. O moderaci započtené smluvní pokuty jako protipohledávky. Obchodněprávní revue, 2019, 
č. 3, s. 57-65.
27 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30.09.2022, sp. zn. 21 Cdo 1498/2022.
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posouzení přiměřenosti smluvní pokuty. S přijetím Občanského zákoníku, jakožto nové úpravy, 

bylo umožněno, aby soudy při posuzování přiměřenosti smluvní pokuty zvolily jiný přístup než 

ten dosavadně soudní praxí přijímaný, a rozhodný okamžik vztáhly i k jinému okamžiku. A to 

například k okamžiku porušení  zajišťované povinnosti.  Eventuálně  mohly  jít  soudy ještě  dál 

a posunout  rozhodný  okamžik  až  k  podání  žaloby  či  k okamžiku  právní  moci  rozhodnutí. 

Nicméně,  zákonodárce  převzal  zákonnou  úpravu  smluvní  pokuty  z Obchodního  zákoníku a  

ponechal formulaci „soud sníží smluvní pokutu“, která byla v dosavadní judikatuře vykládána tak, 

že soud má při posuzování přiměřenosti smluvní pokuty vycházet z okolností v době uzavření 

smlouvy.28 Nejvyšší  soud  v tomto  ohledu  následoval  zákonodárce  a  kontinuálně  pokračoval 

v posuzování přiměřenosti smluvní pokuty ve světle závěrů přijímaných Obchodním zákoníkem.29

Zvolení přístupu zohledňujícího pouze okolnosti, které byly dány v okamžiku sjednání 

smluvní pokuty, v praxi znamenalo, že nebylo bráno v úvahu příkladně, proč dlužník svůj závazek 

nesplnil, nebo jaké okolnosti vedly k jeho prodlení. Výjimku tvořily případy, kdy požadavek 

na zaplacení smluvní pokuty byl v rozporu s principem poctivosti či měl zneužívající povahu.30

Dle autorů druhého vydání komentářové literatury k Občanskému zákoníku, aby mohlo 

dojít ke změně okolností rozhodných pro moderaci smluvní pokuty, muselo by dojít ke změně 

judikatorního pojetí moderace smluvní pokuty. Tito autoři došli k závěru, že stávající způsob 

moderace smluvní pokuty nezpůsobuje zásadní praktické obtíže a naopak upozorňují, že pokud by 

byl zvolen jiný rozhodující moment, mohlo by to vést „k určité právní nejistotě stran v době 

sjednávání smluvní pokuty“31. 

Na základě uvedeného je patrné, že v rámci soudní moderace je možné zvolit přístup 

zohledňující  i  okolnosti,  které  nastaly  po  sjednání  smluvní  pokuty.  I  když  takové  okolnosti 

neprovázely  samotné  sjednávání  smluvní  pokuty,  mohou být  i  přesto  klíčové  pro  posouzení 

vymáhaného nároku vzniklého v důsledku porušení zajišťované povinnosti.  Domnívám se, že 

pokud by soud při moderaci zohledňoval i okolnosti, které nastaly po sjednání smluvní pokuty, 

bylo by možné dospět ke spravedlivějšímu rozhodnutí. „Účelem moderace je ochrana dlužníka ze  

smluvní pokuty před nepřiměřeně vysokou smluvní pokutou.“32 S ohledem na kogentní úpravu 

práva navrhnout  moderaci  lze usuzovat,  že koncept  moderace smluvní pokuty upřednostňuje 

spravedlnost  před  právní  jistotou.  Tato  konstrukce  vychází  z  povahy  smluvní  pokuty,  „kdy 

28 HORÁK,  Pavel.  Zásadní  změna  judikatorního  pojetí  moderace  smluvní  pokuty.  Bulletin  advokacie,  2023, 
č. 3, s. 14-20.
29 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
30 HORÁK, Pavel. Zásadní změna judikatorního pojetí moderace smluvní pokuty. Bulletin advokacie, 2023, č. 3, s.  
14-20.
31 Tamtéž. s. 15.
32  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm&refSource=text


9

strany nacházející se v rovném postavení si ukládají pokutu („sankci, trest“), jež je typickým  

projevem porušení veřejnoprávní povinnosti.“59

Lze  uvést  názorný  příklad.  Uzavřou-li  strany  smlouvu,  ve  které  stvrdí  své  práva 

a povinností smluvní pokutou a v průběhu smluvního vztahu se objeví potřeba uzavřít dodatek, 

který zásadně změní povahu smluvního vztahu a zajišťované povinnosti, při aplikaci přístupu 

moderace na základě okolností nastalých při sjednávání smlouvy,  bude irelevantní obrana jedné 

ze  stran  poukazující  na okolnosti sjednávání  dodatku  ke  smlouvě,  neboť  tyto 

nejsou okolnostmi existujícími  již  při  sjednávání smluvní pokuty,  ačkoliv  mohou  mít  zásadní 

dopad na posuzování přiměřenosti smluvní pokuty.

Podle  mého  názoru  by  zohlednění  později  nastalých  okolností  vedlo  nejen  ke 

spravedlivějšímu  rozhodnutí,  ale  zároveň  by  více  motivovalo  smluvní  strany  dostát  svým 

závazkům, což by umožnilo lépe realizovat samotný účel moderace uvedený výše. Pro ilustraci 

lze uvést konkrétní případ, kterým se zabýval Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 

31  Cdo  2273/2022.  Při  aplikaci  dosavadního  přístupu,  by  soud  při  zkoumání 

přiměřenosti smluvní pokuty nemohl zohlednit  okolnost, že žalobkyně v druhé straně „nejprve 

vzbudila domnění, že za dané jednání nehodlá požadovat smluvní pokutu,  a  pak svůj postoj 

změnila“.33 Ačkoliv by tato okolnost společně se zohledněním účelu utvrzené smluvní povinnosti 

a důvodem, proč bylo zajištění sjednáno, mohla být jednou z rozhodujících okolností pro úvahu 

o nepřiměřenosti výše sjednané smluvní pokuty.

V tomto ohledu k obdobnému závěru dospěl i Ústavní soud v nálezu ze dne 6. 3. 2018, sp. 

zn. III. ÚS 2860/17. Ústavní soud v citovaném nálezu vyjádřil svůj nesouhlas s procesem uvážení 

soudu v případě postupu podle § 301 Obchodního zákoníku. Podle Ústavního soudu z úpravy 

zakotvené v § 301 Obchodního zákoníku plyne oprávnění soudu v každém jednotlivém případě 

zvážit  veškeré okolnosti případu  a rozhodnout,  zda  tyto okolnosti odůvodňují  snížení 

výše sjednané smluvní pokuty. Ústavní soud s poměrně rozsáhlou a přesvědčivou argumentací, 

odkazující  mimo  jiné na  ústavní  právo  na  spravedlivý  proces  podle  čl.  36  odst. 1  Listiny 

základních práv a svobod34, došel k závěru, že pokud účastník řízení vznese významné námitky, 

které mohou mít vliv na právní posouzení věci, je nutné, aby soud na takové námitky reagoval 

a svůj závěr náležitě odůvodnil.  Podle Ústavního soudu je tak do procesu uvážení soudu při 

moderaci  smluvní  pokuty  podle § 301  Obchodního  zákoníku nutno  zahrnout  „všechny 

33 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
34 „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených  
případech u jiného orgánu.“

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrtgayq&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5pws2ljl52xgxzsha3da&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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podstatné okolnosti dané  věci,  a nikoliv  vybrat  jen  některou,  aniž  by  bylo  vyloženo,  proč  

ostatní okolnosti proces uvážení neovlivnily.“

Odborné právní názory ze strany kritiků vymezujících se vůči předchozímu přístupu pojetí 

moderace se shodují v tom, že pokud jsou zohledněny pouze okolnosti  existující v okamžiku 

sjednání, není možné určit, jestli je výsledný nárok na zaplacení smluvní pokuty přiměřený.35

Na druhou stranu, je možné namítat, že zohlednění později nastalých okolností, může vést 

k právní  nejistotě  stran,  jelikož  v době  sjednávání  smluvní  pokuty,  není  možné  predikovat 

okolnosti, které mohou nastat po uzavření smlouvy. V odborné literatuře se lze setkat s názorem, 

že  okolnosti  nastalé  po  okamžiku  sjednání  smluvní  pokuty,  je  možné  řešit  jinými  způsoby, 

například možným odepřením práva pro rozpor s dobrými mravy, a takovéto okolnosti nejsou 

důvodem k moderaci.36

1.4 Účinky moderace

Účinky  moderace  je  třeba  zkoumat  ve  vazbě  na  okolnosti  rozhodné  pro  posouzení 

přiměřenosti smluvního ujednání. Jak již bylo v této kapitole opakovaně uvedeno, jsou to právě 

okolnosti  existující  v době  sjednání  smluvní  pokuty,  od  nichž  se  odvíjí  posouzení  otázky 

přiměřenosti smluvní pokuty. 

Velký senát Nejvyššího soudu tak v souladu s uvedeným ve svém rozsudku ze dne 11.  

4.  2018,  sp.  zn.  31 Cdo 927/2016,  dospěl  k závěru,  že k moderaci  smluvní pokuty dochází 

s účinky rozhodnutí  nastávajícími  ex  tunc,  k  okamžiku  ujednání  o  smluvní  pokutě,  a  nikoli 

s účinky ex nunc, k okamžiku soudního rozhodnutí. Nicméně, je možné, že i poté vznikne věřiteli 

škoda, avšak na její kompenzaci již nebude mít nárok. „Aby zákon zabránil nespravedlnosti na  

druhé straně závazku, zakládá věřiteli dodatečné právo na náhradu škody (až do výše původní  

smluvní pokuty), vznikne-li na ni později právo.“37

35 Srov. KOLMAČKA, Viktor. O moderaci započtené smluvní pokuty jako protipohledávky. Obchodněprávní revue, 
2019, č.     3, s. 57-65.  ; SKOČOVSKÝ, Dominik. Soudní kontrola excesivních úroků z prodlení. Časopis pro právní 
vědu a praxi,  2021,  č. 3,  s.  483–519;  ŠILHÁN, Josef.  Právní  následky porušení  smlouvy v  novém občanském 
zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 265–267.
36 BŘÍZA, Petr, HORÁK, Pavel.: § 2051 [Snížení smluvní pokuty soudem]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, 
BERAN, Vladimír. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. č. 15.
37 PATĚK, Daniel. § 2 Smluvní pokuta. In: DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David. Občanské právo hmotné. Díl pátý,  
Závazky z právních jednání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025, s. 247-248.

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&tocid=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&tocid=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
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1.5 Výše smluvní pokuty

Problematickým aspektem smluvní pokuty je také otázka určení její správné výše. Je třeba 

stanovit smluvní pokutu v takové výši, která bude efektivně plnit všechny funkce smluvní pokuty, 

avšak zároveň nebude nepřiměřená.38

Výše smluvní pokuty může být stanovena konkrétní peněžitou částkou bez mechanismu 

jejího určení nebo procentem či podílem z určité hodnoty, která může být v době uzavření smlouvy 

známa,  ale  nemusí.  Nicméně,  navázání  výše  smluvní  pokuty  na  hodnotu,  která  není  v době 

uzavření smlouvy známa, lze pouze za předpokladu, že k momentu uzavření smlouvy není mezi 

stranami pochyb o tom, jakým způsobem, tedy z hodnoty,  jakých veličin a jakým výpočtem, 

bude výše smluvní pokuty zjištěna, pokud dojde k porušení smluvní povinnosti.39

I  když  se  celková  výše  smluvní  pokuty  může  zdát  vysoká,  nelze  ji  považovat  za 

nepřiměřenou,  pokud  vznikla  postupným  navyšováním  v důsledku  dlouhodobého  prodlení 

dlužníka za předpokladu, že denní sazba smluvní pokuty byla označena za přiměřenou.40 Nejvyšší 

soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010, posuzoval smluvní pokutu 

ze smlouvy o dílo, kdy pro případ nesplnění termínu dokončení díla za cenu 1 024 220 Kč byla 

sjednána smluvní pokuta ve výši 0,2 % z dohodnuté ceny díla za každý den prodlení. Pro prodlení 

žalovaného s dokončením díla v délce 238 dní vyúčtovala žalobkyně smluvní pokutu v částce 487 

528,70 Kč. Nejvyšší soud s odkazem na ustálenou rozhodovací praxi dovodil, že „smluvní pokuta 

zajišťující  pohledávku  odpovídající  splnění  hlavního  závazku  ze  smlouvy  (zde  závazku  

dodavatele provést dílo řádně a včas) sjednaná ve výši 0,2 % denně z dohodnuté ceny díla (tedy 

z peněžního  ekvivalentu  věcného  plnění  dodavatele)  není,  obecně  vzato  (neboť  okolnosti  

konkrétního případu mohou vést k  jinému závěru), nepřiměřeně vysoká.“

Pokud  jde  o  výši  smluvní  pokuty,  která  je  již  soudy  považována  za  nepřiměřenou, 

rozhodovací praxe nestanovuje, a ani v budoucnu pravděpodobně nestanoví, konkrétní částku či 

procentní hranici,  která by byla vždy bez dalšího obecně dogmatizována jako nepřiměřená.41 

Obecné soudy jsou povinny posuzovat každý případ individuálně a v závislosti na konkrétních 

skutkových okolnostech rozhodnout, zda je výše smluvní pokuty přiměřená či nikoli.42 

Ačkoli soudní praxe nemůže stanovit konkrétní výši smluvní pokuty obecně přijímanou 

jako nepřípustnou, poskytuje alespoň určité indicie pro hodnocení přiměřenosti smluvní pokuty. 

38 PATĚK, Daniel. Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.
39 BŘÍZA, Petr, HORÁK, Pavel.: § 2048 [Výše smluvní pokuty]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, 
Vladimír. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 21.
40 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 20210, sp. zn. 23 Cdo 231/2010.
41 HORÁK, Pavel. Smluvní pokuta v nové úpravě soukromého práva. Právní rozhledy, 2015, č. 19, s. 649-657.
42 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010.
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Jaká vodítka pro toto posouzení judikatura poskytuje, si budeme demonstrovat na níže uvedených 

soudních rozhodnutích. 

Nejvyšší soud například opakovaně dospěl k závěru, že smluvní pokuta sjednaná ve výši 

1% z kupní ceny denně není přiměřená43 či, že „smluvní pokuta sjednaná ve výši 0,25 % z dlužné 

částky  za  každý  den  prodlení  je  přiměřená“.44 Dále  v  několika  rozhodnutích  Nejvyšší  soud 

dovodil,  že „smluvní pokuta ve výši 0,5 % denně obecně (tedy bez přihlédnutí k okolnostem 

případu) nikterak nepřekračuje účel sankce spočívající zejména v pohrůžce dostatečně citelnou 

majetkovou sankcí vůči dlužníku pro případ, že nesplní zajištěnou povinnost a v dostatečném 

zabezpečení věřitele proti případným škodám, které by mu mohly nesplněním zajištěné povinnost  

vzniknout.“45 V usnesení ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006, Nejvyšší soud dokonce 

zachází tak daleko, že se o smluvní pokutě ve výši 0,5 % denně, kterou považuje za přiměřenou, 

vyjadřuje jako o „předznamenaném judikatorním rámci“.

Nicméně, ani s ohledem na uvedený ustálený judikatorní rámec, nelze smluvní pokutu ve 

výši 0,5 % denně považovat za přiměřenou vždy bez dalšího, aniž by byly zohledněny okolnosti 

konkrétního případu.46  Právě v tomto ohledu lze poukázat na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2665/2020, ve kterém bylo dovozeno, že „závěr o nepřiměřenosti  

smluvní pokuty ve výši 0,5 % denně nelze učinit toliko s odkazem na obecně společensky chápanou 

výši takto sjednané pokuty“ či na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 

1432/2010, podle něhož „za určitých okolností nemusí být nepřiměřenou smluvní pokuta i ve  

výši  1  %  denně  z dlužné  částky.“  V citovaném  rozhodnutí  se  Nejvyšší  soud  vymezil  vůči 

rozhodnutí  odvolacího  soudu  o neplatnosti  ujednání  o smluvní  pokutě  ve  výši  0,5  % denně 

z dlužné  částky,  a to  s odůvodněním,  že  závěr  založený  pouze  na  argumentu  sjednané  výše 

smluvní pokuty, nemůže obstát.

Jak bylo uvedeno výše, vždy bude otázkou individuálního případu, zda je výše smluvní 

pokuty přiměřená či nikoli. I pokud soudy v rozhodovací praxi opakovaně dojdou k závěru, že 

určitá výše smluvní pokuty je opětovně shledávána jako přiměřená nebo naopak nepřiměřená, 

nejedná se o žádnou skutečnou hranici, kterou by šlo chápat v normativním slova smyslu. Při 

43 Např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22.6.2006, sp. zn 33 Odo 447/2005; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
31. 1. 2001, sp. zn. 33 Odo 3072/2000; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 753/2001.
44 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003.
45 Např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008-I; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, 
nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3591/2012.
46 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2665/2020.



13

zohlednění  skutkových  okolností  konkrétního  případu  může  soud  řešit  otázku  přiměřenosti 

smluvní pokuty v rozporu s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu.47

1.6 Výše škody

Spodní hranici, pod kterou nelze pokutu snížit, představuje výše škody vzniklá porušením 

zajišťované povinnosti. „To znamená, že pokuta nemůže být nižší než výše této škody, a to až do  

okamžiku rozhodnutí  o  jejím uložení.“  Účelem stanovení  minimální  výše smluvní  pokuty je 

zachování její reparační funkce při respektování práva věřitele na náhradu škody v plné výši.48

Výše  škody,  která  vznikla  porušením  zajišťované  povinnosti,  není  rozhodující  pro 

posouzení přiměřenosti sjednané smluvní pokuty, nýbrž pouze určuje spodní hranici, pod kterou 

pokutu nelze snížit.

1.7 Funkce smluvní pokuty

„Základním hlediskem pro posouzení přiměřenosti ujednané výše smluvní pokuty je funkce,  

kterou tento institut plní. Nejvyšší soud toto hledisko konstantně zdůrazňuje ve svých rozhodnutích,  

v nichž se námitkami proti výši smluvní pokuty zabývá.“49

V souvislosti  se  smluvní  pokutou je  nutné  vzít  v  potaz  její  preventivní  (zajišťovací), 

reparační (uhrazovací) a sankční (trestní) funkci,  a tedy při posuzování výše sjednané smluvní 

pokuty je nutné komplexně posoudit, jestli výše sjednané pokuty odpovídá účelu smluvní pokuty, 

který spočívá „v pohrůžce dostatečnou citelnou majetkovou sankcí  vůči  dlužníku pro případ  

nesplnění zajištěné povinnosti, zda smluvní pokuta je sjednána v odpovídající, nikoli přemrštěné  

pobídkové  výši,  a zda  přiměřeně  zabezpečuje  věřitele  proti  případným  škodám,  tedy  zda  

zahrnuje  všechny škody,  které lze  rozumně v daném konkrétním vztahu s porušením smluvní  

povinnosti očekávat.“50

Je nesporné, že účelem institutu smluvní pokuty je zajištění řádného splnění povinností, 

jež jsou obsahem závazku pod pohrůžkou sankce v případě porušení smluvní povinnosti, čímž plní 

smluvní pokuta funkci preventivní a sankční. Již ze samotného pojmu 'smluvní pokuta' plyne, že 

účelem smluvní pokuty je sankcionovat porušení smluvních povinností.  Zahrnou-li  strany do 

smlouvy ujednání o smluvní pokutě, logicky to svědčí o skutečnosti, že smluvní strany měly 

v úmyslu vymezit právní důsledky porušení smlouvy a stanovit tak sankci pro případ, že jedna ze 

47 ŠILHÁN, Josef. Právní následky porušení smlouvy v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2015, s. 413.
48 Tamtéž. S. 411–412.
49 BÁNYAIOVÁ, Alena. Prodlení s plněním peněžitého dluhu a jeho následky. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 66.
50 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1017/2015.



14

stran nesplní, k čemu se zavázala.51 Nicméně smluvní pokuta zároveň poskytuje náhradu straně 

poškozené porušením smlouvy, čímž plní také funkci paušalizované náhrady škody.52 Věřitel 

nemusí prokazovat vznik škody ani její výši a dlužník je povinen zaplatit smluvní pokutu bez 

ohledu  na  to,  zda  věřiteli  vznikla  škoda.53 V důsledku  uvedeného  reparačního  mechanismu 

smluvní pokuty dochází k posílení postavení věřitele a usnadnění jeho důkazní pozice.

S ohledem na znění § 2050 Občanského zákoníku smluvní pokuta významně eliminuje 

právo na náhradu škody způsobené porušením povinnosti, již smluvní pokuta utvrzuje. Nicméně, 

dispozitivnost  dotčeného  ustanovení  smluvním  stranám  umožňuje  zachovat  věřiteli  právo 

uplatňovat nárok na náhradu škody paralelně s právem na smluvní pokutu.54 Pokud smluvní strany 

takto  učiní,  dochází  k vyloučení  reparační  funkce  smluvní  pokuty  a  po  porušení  zajištěné 

povinnosti plní smluvní pokuta výlučně svou sankční funkci.55 V takovém případě je nutné zvlášť 

pečlivě přezkoumat, zda sjednaná výše smluvní pokuty není v rozporu s dobrými mravy.56

Na základě výše uvedeného je patrné, že nelze kategoricky oddělovat jednotlivé funkce 

smluvní pokuty. Kdy právě komplexní působení všech funkcí smluvní pokuty cílí na splnění 

zajištěné povinnosti, případně kompenzaci negativních důsledků vzniklých porušením smluvního 

závazku. Zároveň mnohdy není apriori zřejmé, zda v konkrétním případě bude silněji působit 

funkce reparační či sankční.57 

Provázanost jednotlivých funkcí smluvní pokuty trefně vystihuje D. Patěk, který v této 

souvislosti uvádí „okamžikem porušení zajištěné povinnosti se aktivuje reparační a sankční funkce  

smluvní pokuty, zatímco její  preventivní funkce se tím vyčerpává, neboť ani vědomí dlužníka  

o existenci  ujednání  o  smluvní  pokutě  nezabránilo  porušení  zajištěné  povinnosti.“58 V tomto 

kontextu Nejvyššího soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1657/2017, postavil na 

jisto, že ani skutečnost, že zajišťovaný závazek ze smlouvy byl již splněn a smluvní pokuta dále 

neplní svou preventivní ani zajišťovací funkci, je nerozhodná a uplatňování nároku na smluvní 

pokutu není v rozporu s poctivým obchodním stykem. 

Z  hlediska  preventivně-sankční  funkce  smluvní  pokuty  je  žádoucí,  aby  nejen 

kompenzovala  škodu  vzniklou  porušením smlouvy,  ale  zároveň  sloužila  jako  účinný  nástroj 

51 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1749/2015.
52 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011.
53 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1657/2017.
54 BŘÍZA, Petr, HORÁK, Pavel.: § 2050 [Smluvní pokuta a náhrada škody]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, 
BERAN, Vladimír. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 21.
55 PATĚK, Daniel. Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 18.
56 Tamtéž. S 60.
57 Tamtéž. S. 19.
58 PATĚK, Daniel. Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.
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k prevenci porušení zajišťované smluvní povinností a motivace smluvních stran k řádnému plnění 

svých povinností.59 

Aby smluvní  pokuta  plnila  svou reparační  funkci,  je  nutné,  aby její  výše  odpovídala 

souhrnu  všech  v úvahu  přicházejících  škod,  které  by  mohly  vzniknout  v  důsledku  porušení 

zajištěné povinnosti.60 Pokud sjednaná výše smluvní pokuty výrazně převyšuje škodu, kterou lze 

v  daném  případě  v  důsledku  porušení  smluvně  zajištěné  povinnosti  očekávat,  jeví  se  jako 

pravděpodobné dovození, že jde o smluvní pokutu sjednanou v nepřiměřené výši.61

Pro posouzení, zda smluvní pokuta plní svou reparační funkci v případě, kdy zajišťuje 

vedle možných škod, které mohou porušením smluvní povinnosti vzniknout, i hlavní peněžitý 

závazek, je nutné zjistit,  zda a v jaké výši vznikl  věřiteli  nárok na plnění z tohoto hlavního 

závazku.62

Ve shodě s výše uvedeným lze uzavřít, že primárním účelem smluvní pokuty je náhrada 

újmy vzniklé věřiteli v důsledku porušení zajištěné povinnosti druhou smluvní stranou. Nicméně, 

je potřeba zohlednit i další, neméně důležité, funkce smluvní pokuty. Kdy preventivní funkce cílí 

na  splnění  zajištěné  povinnosti  a  sankční  funkce  spočívá  zejména  v pohrůžce  citelným 

majetkovým postihem vůči dlužníkovi pro případ, že nesplní svoji povinnost.63

1.8 Nepřiměřenost ujednání o smluvní pokutě

Základním východiskem moderace smluvní pokuty podle § 301 Obchodního zákoníku 

bylo ujednání o smluvní pokutě, nikoli konkrétní nárok věřitele na zaplacení smluvní pokuty. To 

znamenalo, že pokud soud dospěl k závěru, že výše smluvní pokuty je nepřiměřená, předmětem 

následné moderace byla samotná výsledná částka smluvní pokuty, nikoli způsob jejího určení. 

Moderace tak představovala zvláštní případ kontroly obsahu právního úkonu.64 K tomu se vážou 

i výše zmíněné skutečnosti ohledně posouzení přiměřenosti smluvní pokuty, kdy jsou rozhodující 

okolnosti, které tu byly v době jejího sjednání, a účinky rozhodnutí o moderaci smluvní pokuty 

nastávají ex-tunc ke dni sjednání smluvní pokuty. 

Dosavadní  pojetí  bylo  kritizováno  pro  svou  nekonzistentnost,  a  to  zejména  pro 

nedostatečné  respektování  rozdílů  mezi  kontrolou  obsahovou  a  kontrolou  přiměřenosti  výše 

konkrétního  nároku.  Při  obsahové  kontrole  se  posuzují  okolnosti  existující  v době  uzavření 

59 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013.
60 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.
61 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.  28 Cdo 3714/2007.
62 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 ICdo 6/2017.
63 PATĚK, Daniel. Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51.
64 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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smlouvy. Naopak kontrola přiměřenosti konkrétního nároku se vztahuje k okolnostem existujícím 

v době, kdy vznikl nárok na sjednanou smluvní pokutu. Odlišnost uvedených dvou typů kontrol 

se  odráží  i  v samotných  účincích  moderace  smluvní  pokuty.  Obsahová  kontrola  se  vztahuje 

k okamžiku účinnosti  právního jednání,  zatímco kontrola přiměřenosti  konkrétního nároku se 

upíná k okamžiku vzniku tohoto nároku.65

K dosavadnímu přístupu se stavěl kriticky i V. Kolmačka, jenž spatřoval problém zejména 

ve skutečnosti, že ze strany soudu jde právě o kontrolu obsahovou, která větší měrou zasahuje do 

obsahu obligačního poměru mezi stranami. „Soudce totiž přezkoumává vůli stran, nikoliv přímo  

nárok ze smluvní pokuty. Navíc toto pojetí tenduje k závěru, že jedenkrát moderované ujednání  

o smluvní  pokutě  se  stává  v  podstatě  „precedentem“  pro  nároky  vzniklé  z  téhož  ujednání  

v budoucnu, přičemž jediným možným důvodem pro odchylné rozhodnutí může být odlišná výše  

vzniklé škody.“66 Podle V. Kolmačky by soud měl plnit roli garanta spravedlnosti dotvářejícího 

obsah závazku, nikoli vystupovat jako subjekt, tzn. nositel kompetence. „Svévolné zasahování  

orgánu veřejné moci do obsahu obligace se příčí autonomii vůle, z  toho důvodu musí právní  

norma výslovně soudu umožnit přetvořit práva a povinnosti stran.“67

Při interpretaci § 301 Obchodníku zákoníku a § 2051 Občanského zákoníku na základě 

gramatického výkladu lze dovodit, že ze samotného textu zmíněných právních norem nevyplývá 

závěr, že by měl soud provádět obsahovou kontrolu ujednání. Ani jedno z uvedených ustanovení 

neodkazuje na moderaci „ujednání“ o smluvní pokutě, je hovořeno pouze o smluvní pokutě. 

Gramatickým výkladem citovaných ustanovení lze tedy dospět k závěru, že text zákona vytváří 

prostor pro určité úvahy, zda by soud neměl moderovat na základě konkrétního nároku, nikoli 

ujednání.

Je proto vhodné ptát se po samotném účelu zákonného ustanovení. Jaký objektivní význam 

má zákonný text pro jeho adresáta znalého právního řádu, společnosti a světa vůbec, se zabývá 

teleologický výklad.49 A. Gerloch definuje teleologický výklad jako výklad, pomocí něhož „soud 

či jiný orgán interpretující a následně aplikující normu usiluje o postižení smyslu, resp. cíle právní  

normy v souvislosti s nejvšeobecnějšími podmínkami (obecnými i  individuálními), v nichž se má  

norma realizovat.“68

65 SKOČOVSKÝ, Dominik. Soudní kontrola excesivních úroků z prodlení. Časopis pro právní vědu a praxi, 2021, 
č. 3, s. 483-519.
66 KOLMAČKA, Viktor. O moderaci započtené smluvní pokuty jako protipohledávky. Obchodněprávní revue, 2019, 
č.  3, s. 57-65.
67 Tamtéž.
68 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 138.
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Ustanovení § 2051 Občanského zákoníku přejímá do Občanského zákoníku znění § 301 

Obchodního zákoníku a upravuje proces moderace smluvní pokuty soudem. Jak jsem již uvedla 

výše, účelem moderace smluvní pokuty je ochrana dlužníka před nepřiměřeně vysokou smluvní 

pokutou.69 Domnívám se, že při zohlednění okolností nastalých v okamžiku porušení smluvní 

pokuty a následné moderaci na základě konkrétního nároku, je soud schopen lépe zohlednit, zda 

smluvní pokuta plní svůj účel, zda je přiměřená či nikoli, a díky tomu rozhodnout spravedlivěji.

Zároveň  ve  prospěch  moderace  na  základě  konkrétního  nároku  hovoří  také  zásada 

autonomie vůle, která je více zohledněna, když jsou zkoumány účinky konkrétního případu, nikoli 

pouze ujednání mezi stranami nezávisle na konkrétním případě.70

69 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
70 KOLMAČKA, Viktor.   O moderaci započtené smluvní pokuty jako protipohledávky  . Obchodněprávní revue, 2019,   
č.     3,     s.     57-65.  

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&tocid=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4&tocid=nrptembrhfpw64s7gnpxgxzvg4
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2. Změna přístupu k moderaci smluvní pokuty na základě vydání rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

Dosavadní přístup k moderaci smluvní pokuty před vydáním rozsudku Nejvyššího soudu 

ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/202271, který neumožňoval zohlednit jiné okolnosti než 

ty, které existovaly v okamžiku sjednání smluvní pokuty a kdy předmětem moderace bylo samotné 

ujednání  o  smluvní  pokutě,  nikoli  konkrétní  nárok  věřitele,  nebyl  v souladu  s evropskými 

unifikačními projekty závazkového práva.72

Jak  již  bylo  popsáno,  moderace  smluvní  pokuty  je  upravena  v § 2051  Občanského 

zákoníku.  V samotné  důvodové  zprávě  k Občanskému zákoníku  z roku  2012  je  uvedeno,  že 

mezi myšlenkové  zdroje,  které  byly  brány  v úvahu  při  tvorbě  Občanského  zákoníku  patří 

relevantní nadnárodní projekty jako zásady UNIDROIT či projekty vypracované akademickými 

kruhy, a to např. CEC, PECL, PETL, PEFL či DCFR.73 

Z  celkového  kontextu  důvodové  zprávy  k Občanskému  zákoníku  nelze  jednoznačně 

dovodit záměr zákonodárce převzít úpravu moderace smluvní pokuty z obchodního zákoníku, 

včetně její dosavadní judikatorní interpretace v obchodních závazkových vztazích. Naopak podle 

této  důvodové  zprávy  „nový  občanský  zákoník  sleduje  trendy  odpovídající  evropským  

kontinentálním konvencím.“74 Rozsudek výslovně poukazuje na to, že koncepce moderace smluvní 

pokuty, která neumožňuje zohlednit okolnosti vzniklé až po jejím sjednání, je v rozporu s pravidly 

obsaženými  v  unifikačních  projektech  evropského  soukromého  práva  hmotného  uvedenými 

níže.75 

PECL76, zásady UNIDROIT77 i DCFR78 obsahují ustanovení upravující smluvní pokutu 

a moderační oprávnění soudu snížit nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu. Problematika smluvní 

pokuty je obdobně upravena v článku 9:509 PECL79 a článku 7.4.13 zásad UNIDROIT.80 Podle 

71 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, je pro účely této práce dále označen  
jako „Rozsudek“.
72 Viz bod 43. Rozsudku.
73 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, č. 89/2012 Dz, I. Obecná část.
74 Tamtéž. 
75 Viz bod 43. Rozsudku.
76 „Principles of European Contract Law” neboli Principy evropského smluvního práva.
77 „Principles of International Commercial Contracts developed by the International Institute for the Unification of  
Private Law” neboli Zásady mezinárodních obchodních smluv Mezinárodního ústavu pro sjednocování soukromého 
práva.
78 „Draft Common Frame of Reference” neboli Návrh společného referenčního rámce.
79 Article 9:509: Agreed Payment for Non-performance:
(1) Where the contract provides that a party who fails to perform is to pay a specified sum to the aggrieved party for  
such non-performance, the aggrieved party shall be awarded that sum irrespective of its actual loss.
(2) However, despite any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable amount where  
it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance and the other circumstances.
80 Article 7.4.13: Agreed payment for non-performance:
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těchto úprav má věřitel právo na smluvní pokutu i v situaci, kdy mu porušením smlouvy ze strany 

dlužníka nevznikla žádná škoda. Nicméně, pokud soud dospěje k závěru, že sjednaná výše smluvní 

pokuty je v rozporu s požadavkem dobré víry a povinností jednat v právním styku poctivě, nebo 

je značně nepřiměřená ve vztahu ke škodě způsobené porušením smluvní povinnosti a dalším 

okolnostem, může ji snížit na přiměřenou výši.81

Obdobnou úpravu nalezneme i v článku III. – 3:712 DCFR.82 Podle kterého platí, že pokud 

je  ve smlouvě stanoveno,  že dlužník,  který nesplní  svůj  závazek,  je  povinen uhradit  věřiteli 

konkrétně určenou peněžní částku, pak má věřitel právo požadovat zaplacení této stanovené částky 

bez ohledu na to, zda mu v důsledku nesplnění povinnosti byla způsobena škoda. Sjednaná pokuta 

může být i přes odlišná ustanovení obsažena ve smlouvě, snížena „na přiměřenou částku, je-li ve  

vztahu ke škodě, která vznikla z nesplnění, a dalším okolnostem hrubě nepřiměřená.“83

Důležité  je,  že  všechny  zmíněné  úpravy  odkazují  na  'další  okolnosti'  („the  other 

circumstances“), které mají být zohledněny při posuzování přiměřenosti smluvní pokuty. 

V kontextu zahraničních úprav, v nichž je možné snížit nepřiměřeně vysokou smluvní 

pokutu po zohlednění všech relevantních okolností případu, je tento odkaz na 'další okolnosti' 

vykládán  jako  potenciální  umožnění  stranám,  aby  si  sjednaly  smluvní  pokutu,  která  mírně 

převyšuje  očekávanou  škodu,  ale  pravděpodobně  pouze  za  specifických  podmínek  jasně 

definovaných ve smlouvě a odrážejících zvláštní zájem věřitele na řádném splnění zajištěného 

závazku.84 Jelikož tuzemské pojetí nebylo zcela v souladu s těmito úpravami, bylo možné vnímat 

tento odkaz na 'další okolnosti' odlišně. T. Tintěra právě s odkazem na PECL a DCRF dovozoval, 

že při rozhodování o snížení smluvní pokuty, by měly být brány v potaz i skutečnosti nastalé po 

sjednání smluvní pokuty, případně i skutečnosti, které provázely porušení smluvní povinnosti.85

(1) Where the contract provides that a party who does not perform is to pay a specified sum to the aggrieved party for  
such non-performance, the aggrieved party is entitled to that sum irrespective of its actual harm.  
(2) However, notwithstanding any agreement to the contrary the specified sum may be reduced to a reasonable  
amount where it is grossly excessive in relation to the harm resulting from the non-performance and to the other  
circumstances.
81 Článek 9:509 PECL a článek 7.4.13 zásad UNIDROIT.
82 III. – 3:712: Stipulated payment for non-performance: 
(1) Where the terms regulating an obligation provide that a debtor who fails to perform the obligation is to pay  
a specified sum to the creditor for such non-performance, the creditor is entitled to that sum irrespective of the actual 
loss. 
(2) However, despite any provision to the contrary, the sum so specified in a contract or other juridical act may be  
reduced to a reasonable amount where it is grossly excessive in relation to the loss resulting from the non-performance 
and the other circumstances.
83 Článek III. – 3:712 DCFR. 
84 DORALT, Walter.  Penalty Clauses in Commercial Contracts. Working Paper No 03-2021: University of Graz, 
Austria, 2021. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3783031.
85 TINTĚRA, Tomáš. Smluvní pokuta v ČR a Evropě. Praha: Leges, 2015, s. 133-144.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3783031
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Jak uvedl Nejvyšší soud ve svém Rozsudku, komentáře k PECL a DCFR upozorňují na 

potenciální riziko zneužití institutu smluvní pokuty. Pokud totiž existuje výrazný rozdíl mezi  

sjednanou výší smluvní pokuty a reálnou škodou, kterou věřitel utrpěl, soud má možnost tuto 

částku snížit, a to i v případě, že se v době uzavření smlouvy jevila jako přiměřená. S ohledem na 

to, že záměrem je regulovat pouze taková ujednání, jejichž důsledky jsou zjevně nepřiměřené, 

právo soudu moderovat smluvní pokutu by mělo být uplatněno pouze tehdy, když je evidentní, že 

přislíbená částka značně převyšuje skutečnou vzniklou újmu. Omezení této soudní pravomoci 

spočívá  v  respektování  původního  záměru  stran,  kterým  bylo  odradit  dlužníka  od  porušení 

smluvních  povinností.  Z  tohoto  důvodu by soud neměl  snížit  smluvní  pokutu  až  na  úroveň 

skutečné  škody,  nýbrž  by  měl  stanovit  částku,  která  bude  spravedlivá  a přiměřená  daným 

okolnostem. Při posuzování přiměřenosti by měl soud vzít v úvahu poměr mezi sjednanou výší 

smluvní pokuty a škodou, kterou věřitel skutečně utrpěl, a to v kontrastu ke škodě, která by měla 

být nahrazována v souladu s principem předvídatelnosti. Na druhou stranu, jak již bylo uvedeno, 

při určení výše vzniklé škody by se měly zohlednit i další skutečnosti, zejména případné přispění 

věřitele  k  jejímu  vzniku  či  prohloubení,  a  to  například  neučiněním  rozumných  opatření 

ke zmírnění škody.86 

2.1 Nové pojetí smluvní pokuty

Jak již bylo zmíněno výše, dne 11. 1. 2023 vydalo obchodněprávní kolegium Nejvyššího 

soudu Rozsudek, kterým byla přijata zcela nová koncepce pojetí moderace smluvní pokuty. V této 

kapitole se budu věnovat představení této nové koncepce. Pro lepší porozumění budou připojeny 

také příklady z rozhodovací praxe českých soudů, které ve své rozhodovací praxi aplikovaly, nebo 

naopak neaplikovaly, či aplikovaly chybně, toto nové pojetí moderace smluvní pokuty. 

2.1.1 Určení funkce smluvní pokuty

Nový postup při moderaci smluvní pokuty se skládá ze tří kroků. V úvodní fázi soudního 

rozhodování, zda přistoupit k moderaci nároku ze smluvní pokuty, musí soud nejprve posoudit, 

jakou funkci smluvní pokuta primárně plní. Před samotným posouzením přiměřenosti nároku 

plynoucího ze smluvní pokuty tak soud s využitím výkladových pravidel uvedených v § 555 a násl. 

Občanského  zákoníku  posoudí,  zda  v daném případě  smluvní  pokuta  plní  funkci  sankční  či 

uhrazovací nebo jde o smluvní pokutu smíšené povahy.87 

Je  to  právě  funkce  smluvní  pokuty,  jež  determinuje,  jaké  zájmy  stran  jsou  jejím 

prostřednictvím chráněny. Je proto nezbytné již na začátku postupu posouzení přiměřenosti nároku 

86 Viz bod 47. Rozsudku.
87 Viz bod 57 a 66 Rozsudku. 
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ze smluvní pokuty určit, jakou funkci smluvní pokuta v daném případě plní, a tedy s jakým cílem 

a za jakým účelem byla smluvními stranami sjednána.88

Podle výkladových pravidel právního jednání vymezených v § 555 a násl. Občanského 

zákoníku  se  povaha  právního  jednání  posuzuje  podle  jeho  obsahu  a právního  důvodu  jeho 

vzniku.89 Ve vztahu k obsahu právního jednání je rozhodující úmysl jednajícího a jeho skutečná 

vůle, která se posuzuje k okamžiku učinění projevu.90 Pokud se soudu za pomoci subjektivního 

výkladu nepodaří  objasnit,  jakou funkci  má smluvní pokuta dle  vůle stran plnit,  lze v rámci 

objektivního výkladu podle § 556 odst. 2 Občanského zákoníku zohlednit praxi zavedenou mezi 

stranami, skutečnosti, které předcházely právnímu jednání a přihlédne se rovněž k tomu, jak strany 

dodatečně projevily, jaký obsah a význam právnímu jednání skutečně přisuzují.91

„Primárně lze vyjít  z  předpokladu,  že  každá smluvní  pokuta se vyznačuje preventivní  

(nátlakovou)  funkcí,  neboť  vytváří  na  dlužníka  dodatečný  nátlak  (nad  rámec  samotného  

obligačního  účinku  rezultujícího  ze  smlouvy),  aby  smluvní  povinnosti  dostál,  respektive  ji  

neporušil.“92 Dle  Rozsudku  smluvní  pokuta,  vedle  preventivní  funkce,  plní  funkci  sankční 

(penalizační) a úhradovou (paušalizovanou náhradu škody). Velký senát se v Rozsudku vymezuje 

vůči  názorům  D.  Paťka,  podle  kterých má  být  smluvní  pokutě  ve  smyslu  §  2048  a násl. 

Občanského zákoníku vždy připisována sankční funkce, dále je smluvní pokutu nutné striktně 

odlišovat od ujednání o paušalizované náhradě škody.93 Podle Rozsudku citovaný názor D. Paťka 

nebere v potaz povahu smluvní pokuty jako paušalizované náhrady škody, která vedle samotné 

dikce  ustanovení  §  2050  a  §  2051  Občanského  zákoníku,  vychází  také  z  historické  tradice 

tuzemské právní úpravy.

Z  dispozitivní  povahy  ustanovení  §  2050  Občanského  zákoníku  vyplývá,  že  věřiteli 

nenáleží právo na náhradu škody, která vzešla z porušení povinnosti, na niž se vztahuje smluvní 

pokuta. Při pochybnostech je přípustné presumovat, že smluvní pokuta plní funkci paušalizované 

náhrady škody. Nicméně, tento závěr nemůže podle Velkého senátu obstát, pokud je škoda, kterou 

mohly smluvní strany v době ujednání smluvní pokuty předvídat, značně vyšší či nižší, oproti 

sjednané smluvní pokutě. V takovém případě lze usuzovat, že smluvní pokuta plní spíše sankční 

funkci a jejím účelem zřejmě není náhrada škody. Zároveň pokud sjednaná výše smluvní pokuty 

značně přesahuje očekávanou výši způsobené škody, je možné dovozovat, že smluvní pokuta plní 

funkci paušalizační i sankční. Pokud je smluvní pokuta výrazně nižší než předpokládaná škoda, 

88 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 693/2023. 
89 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2884/2009.
90 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2856/2022.
91 Viz bod 57. Rozsudku. 
92 Viz bod 58. Rozsudku.
93 PATĚK, Daniel. Paušalizovaná náhrada škody a smluvní pokuta. Právní rozhledy, 2017, č. 21, s. 725-733.
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pak by logicky měla smluvní pokuta plnit spíše funkci sankční. Je totiž zřejmé, že v takovém 

případě smluvní pokuta necílí na náhradu škody, která by porušením povinnosti mohla vzniknout, 

jelikož by na její náhradu ani nepostačovala. Že jde o smluvní pokutu plnící sankční funkci lze 

dovodit také v případě, kdy smluvní pokuta zajištuje povinnost, při jejímž porušení nehrozí druhé 

smluvní straně vznik žádné škody.94

Podle Rozsudku má smluvní pokuta v souladu s § 2050 Občanského zákoníku v zásadě 

vždy paušalizační funkci. Pokud panují pochybnosti o tom, jakou funkci smluvní pokuta plní, měla 

by být s přihlédnutím k tomuto zákonnému ustanovení interpretována jako smluvní pokuta plnící 

paušalizační funkci. U takové smluvní pokuty je nezbytné zjistit, jaká škoda a v jaké výši by 

věřiteli mohla vzniknout v důsledku porušení zajišťované povinnosti, a v této návaznosti posoudit, 

zda je, či není výše sjednané smluvní pokuty nepřiměřená. „Z hlediska zjišťování skutkového stavu  

se výše vzniklé škody stává ve sporu o uhrazení smluvní pokuty relevantní teprve tehdy, je-li soudu 

z tvrzení stran a běžného chodu věcí zřejmé, že je ve zjevném nepoměru ke smluvní pokutě.“95 Výše 

škody tak nemusí být přesně vyčíslena. Nejvyšší soud v této návaznosti upozorňuje, že soudní 

řízení o posouzení nepřiměřenosti konkrétního nároku na smluvní pokutu nesmí být zatíženo 

složitým a dlouhým sporem o výši vzniklé škody. Současně platí, že neexistence podmínek pro 

vznik nároku na náhradu škody, například chybějící příčinná souvislost, nebrání vzniku nároku na 

zaplacení smluvní pokuty plnící paušalizační funkci.96 

V této souvislosti se nabízí otázka, zda se v takovém případě soudům neotevírá možnost 

moderace smluvní pokuty až do nulové výše. Jestliže totiž žádná škoda, k jejímuž pokrytí smluvní 

pokuta slouží, nevznikla, z jakého důvodu by měla být samotná smluvní pokuta hrazena? Ze 

samotného znění Občanského zákoníku vyplývá, že „o takové intepretaci moderačního práva  

soudu lze uvažovat pouze tehdy, nevznikla-li v důsledku porušení zajišťované povinnosti žádná  

škoda.“97 Dle předchozí koncepce byl přijímám názor, že i  v takovém případě stále vzniká věřiteli 

nárok na smluvní pokutu, a proto není možné v zásadě zcela prominout smluvní pokutu v důsledku 

moderace.98 Zároveň,  jak  bude  podrobněji  rozebráno  níže,  v Německu  je  možné  v určitých 

případech snížit nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu až na nulu, jelikož zde neexistuje žádná 

absolutní dolní hranice pro snížení smluvní pokuty.99 Bude zajímavé sledovat, jak se české soudy 

postaví k této otázce. Zda setrvají na svém dosavadním výkladu, a i při absenci škody zůstane 

94 Viz bod 59. Rozsudku.
95 Viz bod 63. Rozsudku.
96 Tamtéž. 
97 PATĚK, Daniel: Smluvní pokuta v obchodních vztazích. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 81,82.
98 Tamtéž. 
99 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
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smluvní pokuta platnou a nebude možné ji zcela prominout, nebo zda se pod vlivem německé 

praxe přikloní české soudy k možnosti, podle níž je přípustné snížit smluvní pokutu až na nulu 

v případech, kdy nevznikla žádná škoda. Takové rozhodnutí by znamenalo odklon od dosavadního 

striktnějšího výkladu, ale zároveň by mohlo vést k spravedlivějšímu rozhodování.

Vyloučí-li si strany výslovně aplikaci § 2050 Občanského zákoníku plní smluvní pokuta 

sankční funkci. O sankční smluvní pokutu se bude jednat také v případě, kdy věřiteli vzniká nárok 

na smluvní pokutu bez ohledu na skutečnost, zda jednáním dlužníka, kterým porušil utvrzenou 

povinnost, vznikla věřiteli škoda. Taková pokuta primárně cílí na ochranu zájmů věřitele. Půjde 

zejména o smluvní pokutu sjednanou ve výrazně nižší výši, než je očekávaná škoda. V případě 

sankční smluvní pokuty hraje pro posouzení přiměřenosti klíčovou roli míra zásahu do zájmů 

věřitele.100

Pokud výše smluvní pokuty zásadně převyšuje očekávanou výši škody, půjde o smluvní 

pokutu smíšené povahy, která do výše očekávané škody plní funkci paušalizační a nad tuto výši 

funkci sankční. 101

Nejvyšší soud ve svém Rozsudku konstatoval, že při posuzování přiměřenosti smluvní 

pokuty, která plní funkci paušalizační i sankční, je klíčové přikládat větší význam okolnostem, jež 

jsou rozhodující pro tu funkci, která v daném případě převládá. Každá smluvní pokuta s různou 

intenzitou, plní také funkci preventivní (nátlakovou), proto je nutné při zkoumání přiměřenosti 

zohlednit  též  narušení  zájmů  věřitele  spočívajících „v nepohodlí,  nejistotě  a narušeném 

očekávání, jež se cestou práva na náhradu škody nekompenzují.“102 U sankční smluvní pokuty se 

jedná o  ochranu klíčových zájmů věřitele  k  jejichž zajištění  smluvní  pokuta  slouží.  Naopak 

u paušalizační smluvní pokuty obvykle tyto zájmy nejsou tolik podstatné.103 

2.1.2 Nový přístup k moderaci nároků ze smluvních pokut v aplikační praxi soudů se 
zaměřením na určení funkce smluvní pokuty

Po  vydání  Rozsudku  nebyla  rozhodnutí  nižších  soudů  v souladu  s novou  judikatorní 

koncepcí.  Nejvyšší  soud  tak  opakovaně  připomínal,  že  „v  rámci  prvního  kroku  nově  

formulovaného  pojetí  moderace  smluvní  pokuty  musí  soud  –  za  použití  výkladových  metod  

právního jednání – určit funkci smluvní pokuty.“104 V této návaznosti Nejvyšší soud rušil rozsudky 

100 Viz bod 59. - 61. Rozsudku.
101 Viz bod 59. Rozsudku.
102 Viz bod 64. Rozsudku.
103 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1354/2023.
104 Tamtéž.
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nižších soudů, které nerespektovaly nové pojetí moderace smluvní pokuty a nezohledňovaly tak 

funkci smluvní pokuty při posuzování její přiměřenosti.105 

Takovým příkladem může být rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 

Cdo  1491/2020,  ve  kterém  Nejvyšší  soud  vytkl  odvolacímu  soudu,  že  při  posuzování 

(ne)přiměřenosti nároku ze smluvní pokuty nevyjasnil za pomoci výkladu ujednání o smluvní 

pokutě dle § 555 a násl. Občanského zákoníku, jakou funkci měla smluvní pokuta in concerto 

plnit. Jelikož odvolací soud neprovedl výklad ujednání o smluvní pokutě, jeho rozhodnutí bylo 

v rozporu  s  ustálenou  rozhodovací  praxí.  Z tohoto  důvodu  Nejvyšší  soud  přezkoumávaný 

rozsudek  v napadeném  rozsahu  zrušil  a věc  v předmětném  rozsahu  vrátil  odvolacímu  soudu 

k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud obdobně postupoval i ve věci přezkoumávané rozsudkem ze dne 26.  10.  

2023, sp.  zn.  33 Cdo 1424/2023. I  v tomto případě se odvolací  soud odchýlil  od Rozsudku. 

Nejvyšší soud proto rozhodnutí v napadeném rozsahu zrušil a doporučil, aby soud v dalším řízení 

při posouzení nároku na smluvní pokutu v první řadě zkoumal, jakou funkci měla smluvní pokuta 

sjednaná mezi účastníky plnit.

V rozsudku ze dne 11. 11. 2024, sp. zn. 33 Cdo 140/2024, se Nejvyšší soud zabýval otázkou 

časových  účinků  Rozsudku  a  upřesnil,  kdy  je  přípustné  aplikovat  novou  judikaturu. 

V projednávané věci byla ze strany žalované namítána nepřiměřenost smluvní pokuty s poukazem 

na změnu judikatury. Soud prvního stupně i odvolací soud dospěly k závěru, že nelze aplikovat 

novou judikaturu, protože rozsudek byl vyhlášen v době, kdy nastaly účinky koncentrace řízení. 

Nicméně, Nejvyšší soud s odkazem na ustálenou judikaturu uvedl: „při řešení otázky časových  

účinků rozhodnutí  je  třeba zásadně  vycházet  z  tzv.  incidentní  retrospektivy  nových právních  

názorů, tedy z potřeby jejich aplikace na všechna probíhající řízení, jakož i na případy budoucí.“ 

Nejvyšší soud napadený rozsudek v předmětném výroku zrušil a odvolacímu soudu, mimo jiné, 

vytkl, že nezjišťoval, jakou funkci má smluvní pokuta plnit, a nebyl tak schopen posoudit, jestli  

je částka,  kterou  má  žalovaná  zaplatit,  spravedlivá  s ohledem  na  rozsah,  v  jakém  porušení 

zajištěných povinností zasáhlo do zájmů žalobců.

Ve věci, kterou se zabýval Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 27 

Cdo  1354/2023,  se  odvolací  soud  ztotožnil  s  právním  názorem  soudu  prvního  stupně.  Ten 

posuzoval  přiměřenost  smluvní  pokuty pouze na  základě porovnání  její  výše  s kupní  cenou. 

Ačkoliv odvolací soud uvedl, jaké funkce smluvní pokuta obecně plní, nezkoumal, jakou funkci 

105 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020; obdobně Rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023.
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měla v posuzovaném případě. Nejvyšší soud stanovil, že takový postup „nemůže s ohledem na 

pojetí moderace smluvní pokuty přijaté velkým senátem obstát.“

Od vydání přelomového Rozsudku Nejvyššího soudu uplynuly více než dva roky, během 

nichž se judikatura vyvíjela.  Jak je  patrné z výše uvedených rozhodnutí,  implementace nové 

judikatorní  koncepce vyžadovala  určitý  čas.  Jak ukážou níže  analyzovaná rozhodnutí,  soudy 

prvního stupně již ve svém rozhodování o nepřiměřenosti nároku ze smluvní pokuty zohledňují 

nové pojetí moderace smluvní pokuty a správně ho promítají ve své rozhodovací praxi.

Tento posun v rozhodovací praxi lze poukázat kupříkladu na rozsudku Krajského soudu 

v Brně ze dne 31. 10. 2024, č. j. 27 Co 111/2023-327. V posuzovaném případě soud prvního stupně 

správně aplikoval závěry přijaté Nejvyšším soudem v Rozsudku, když nejprve uzavřel, jakou 

funkci měla smluvní pokuta primárně plnit a na základě tohoto závěru posuzoval i další aspekty. 

V dané  věci  „bylo  prokázáno,  že  ujednání  o konkrétní  výši  smluvních  pokut  do  smluv  

zakomponoval žalovaný a  jejich výše odpovídá smluvním pokutám ujednaným mezi žalovaným  

a  investorem.“ Soud prvního stupně na základě toho usoudil, že smluvní pokuta v tomto kontextu 

plnila primárně funkci paušalizační, tedy měla sloužit ke kompenzaci případných sankcí ze strany 

investora  vůči  žalovanému,  přičemž  okrajově  měla  rovněž  funkci  sankční.  Samotný  závěr 

o nepřiměřenosti uplatněného nároku na smluvní pokutu vzešel z pečlivého zvážení konkrétních 

a relevantních  okolností  případu,  přičemž  soud  bral  ohled  na  primární  funkci  této  smluvní 

pokuty.

Soudní praxe ukazuje, že ne vždy se smluvní strany v případě sporu shodnou na tom, jakou 

funkci smluvní pokuta plní. Obvodní soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 15 

C 207/2018-162, posuzoval přiměřenost smluvní pokuty ve výši 400 000 Kč s příslušenstvím. 

Skutkový stav případu byl následující. Žalovaný dlužil žalobci částku ve výši 400 910,77 Kč 

s příslušenstvím. Na základě dohody o uznání dluhu a dohodě o splátkách se žalovaný zavázal 

uhradit dluh ve dvou splátkách ve výši 200 000 Kč měsíčně a třetí splátce představující úhradu 

zbývající dlužné částky ve výši 910,77 Kč spolu s náklady právního vymáhání ve výši 7 913,40 

Kč. Součástí dohody byla smluvní pokuta ve výši 40 000 Kč, která měla být účtována, pokud by 

žalovaný nezaplatil kteroukoli ze splátek ve lhůtě čtrnácti dnů ode dne splatnosti celého dluhu. 

Žalovaný  řádně  uhradil  jistinu  dluhu,  ale administrativním  nedopatřením  nezaplatil  náklady 

právního vymáhání. Žalobce po dobu přibližně dvou let nikterak nereagoval na neuhrazení nákladů 

právního vymáhání. Až po této době vyzval žalovaného k zaplacení dlužné částky ve výši 7 913,40 

Kč a zároveň uplatnil nárok na smluvní pokutu ve výši 400 000 Kč. Obvodní soud pro Prahu 

2 následně vyzval  žalobce i  žalovaného,  aby doplnili  svá tvrzení  ohledně toho,  jakou funkci 

sjednaná smluvní pokuta plnila a navrhli důkazy k prokázaní svých tvrzení. Žalobce uvedl, že 
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smluvní  pokuta  plnila  funkci  sankční.  Avšak  žalovaný  s tímto  tvrzením  nesouhlasil.  Podle 

žalovaného  funkce  smluvní  pokuty  byla  paušalizační,  jelikož  „žalobkyni  nemohla  vzniknout  

prodlením s úhradou nákladů řízení žádná škoda, jelikož se v poměrech celkového dluhu jedná  

o zanedbatelnou částku.“

Předmětný rozsudek je zajímavý především proto, že Nejvyšší soud v něm konstatoval 

proměnu funkce smluvní pokuty v čase trvání závazkového vztahu. „Soud tak dospěl k závěru, že 

původně měla smluvní pokuta funkci sankční,  když smluvní pokuta ve výši  400 000 Kč byla  

sjednána pro případ jakéhokoliv prodlení s celkovou sumou 400 910,77 Kč s příslušenstvím...  

V následně dohodnuté době byl takto nově odsouhlasený závazek žalované ve výši celé jistiny  

splacen a tím byla dle závěrů soudu sankční funkce smluvní pokuty naplněna. Nesplacená zůstala 

částka náhrady nákladů řízení... Byť se ujednaná smluvní pokuta týkala také této části závazku,  

funkce smluvní pokuty již  byla paušalizační.“ Soud tak vyvodil,  že došlo k proměně funkce 

smluvní pokuty, a to zejména po zohlednění, že žalovaný uhradil hlavní část dluhu, žalobce byl  

dlouhodobě nečinný při vymáhání zbývající částky a odlišného charakteru zbývající neuhrazené 

částky, kdy se jednalo o náklady právního vymáhání, nikoli o dlužnou částku. 

Nejvyšší soud rozhodl, že žalobcův nárok na plnou výši smluvní pokuty v částce 40 000 

Kč není přiměřený vzhledem k výši nezaplacené částky, dalším okolnostem případu a proměně 

funkce smluvní pokuty z původně sankční na paušalizační.

Dalším  příkladem aplikace  nového  pojetí  moderace  smluvní  pokuty  soudem prvního 

stupně  je  rozsudek  Krajského  soudu  v  Brně  –  pobočka  Jihlava  ze  dne  12.  12.  2024,  č. j.  

72 Co 200/2024-108. Soud prvního stupně při posuzování přiměřenosti obsáhle odkázal na závěry 

vyslovené  v Rozsudku,  které  aplikoval  při  úvahách o funkci  sjednané smluvní  pokuty.  Soud 

prvního  stupně  zjišťoval,  v jaké  maximální  výši  by  v krajním  případě  mohla  žalobci 

vzniknout škoda a dospěl k závěru, že sjednaná smluvní pokuta činí jen asi desetinu takovéto 

škody, a proto usoudil, že převažující funkcí smluvní pokuty byla funkce sankční. Dle soudu 

prvního stupně smluvní pokuta nepředstavovala paušalizovanou náhradu škody, a proto výše 

reálně  vzniklé  škody,  respektive  námitka  žalovaného o  neexistenci  jakékoli  škody na  straně 

žalobce,  neměla  zásadní  význam  při  hodnocení  přiměřenosti  požadované  smluvní  pokuty 

a požadavku žalovaných na snížení výše smluvní pokuty nebylo vyhověno. Následně odvolací 

soud shledal nedůvodnou námitku žalovaného, že smluvní pokuta měla plnit funkci preventivní, 

nikoli sankční, a rozsudek soudu prvního stupně v předmětných výrocích jako věcně správný 

potvrdil.

Další příkladem je rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2024, č. j.  22 Co 

19/2023-383, ve kterém soud řešil spor mezi pronajímatelem (obcí jako žalobcem) a nájemcem 
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(jako žalovaným) o dlužné nájemné a smluvní pokutu za pronájem pozemků určených k umístění 

reklamních zařízení (billboardů). Žalobce svůj nárok začal soudně vymáhat až tři roky po jeho 

splatnosti,  přičemž  k zaplacení  smluvní  pokuty  poprvé  vyzval  žalovaného  až  v předžalobní 

upomínce. Klíčové bylo právě posouzení, jakou funkci smluvní pokuta v daném případě plnila. 

Žalobce tvrdil, že smluvní pokuta měla preventivní a sankční funkci, jelikož sloužila k zajištění 

řádného a včasného placení nájemného. Dále tvrdil, že výše smluvní pokuty odpovídá významu 

zajišťované povinnosti, jelikož doba prodlení žalovaného byla dlouhá a zasáhla do majetkových 

zájmů žalobce. Naproti tomu žalovaný namítal nepřiměřenost pokuty, argumentoval také tím, že 

věřitel  nijak  aktivně  nevymáhal  pohledávku  a  vyčkával  na  navýšení  smluvní  pokuty.  Dle 

žalovaného  smluvní  pokuta  sloužila  hlavně  jako  prevence.  S ohledem na  absenci  škody  dle 

žalovaného nemohla plnit reparační funkci a její sankční funkce je navíc zcela excesivní. Soud 

zdůraznil, že u smluvní pokuty sjednané pro případ prodlení s platbou nájemného existuje vždy 

určitá míra paušalizace náhrady škody, protože věřiteli vzniká újma tím, že nemůže disponovat 

s peněžními prostředky. Sankční funkce vyplývá ze samotného znění smlouvy, která obsahuje 

ujednání, že smluvní pokuta se nedotýká případného práva žalobce na náhradu škody. Smluvní 

pokuta tak představovala sankci za prodlení žalovaného bez ohledu na případný vznik škody, 

současně umožňovala žalobci uplatnit paralelně i nárok na náhradu případné škody. S ohledem na 

tuto smíšenou funkci smluvní pokuty a na konkrétní okolnosti  případu, kterými jsou pasivita 

žalobce při vymáhání pohledávky či dlouhodobý obchodní vztah stran, dospěl soud k závěru, že 

smluvní pokuta ve výši 432 634 Kč je nepřiměřená a moderoval ji na 50 % požadované částky. 

Toto rozhodnutí ukazuje, že smluvní pokuta může plnit více funkcí současně. Sankční 

funkce spočívala v potrestání žalovaného za porušení povinnosti. Paušalizační funkce nahrazovala 

škodu způsobenou žalobci  prodlením s  platbou nájemného bez  nutnosti  prokazovat  její výši. 

U smluvní pokuty sjednané pro případ prodlení dlužníka s plněním peněžitého dluhu je zpravidla 

možné uvažovat jak o funkci sankční, tak o funkci paušalizační.

Z aktuální rozhodovací praxe lze dovodit, že Nejvyšší soud klade značný důraz na správné 

posouzení funkce smluvní pokuty. Jak bylo několikrát zmíněno, již nestačí pouhé konstatování 

existence smluvní pokuty a její výše. Soudy se musí důkladně zabývat zjištěním, jakou funkci 

měla smluvní pokuta v daném smluvním vztahu plnit a smluvní strany jsou v této návaznosti 

povinny tyto skutečnosti uvést a předložit důkazy k prokázaní svých tvrzení.

Domnívám se, že zjišťování funkce smluvní pokuty může v praxi vyvolávat jisté obtíže. 

Ačkoliv si tento přístup klade za cíl dospět ke spravedlivějšímu rozhodnutí, domnívám se, že může 

být  problematický  zejména  s ohledem  na  to,  že  smluvní  strany  musí  aktivně  prokazovat 

zamýšlenou funkci pokuty v době jejího sjednání. To vyžaduje shromažďování často nepřímých 
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důkazů o úmyslech stran při uzavírání smlouvy. Navíc je možné, že obě strany mohou mít na 

funkci, kterou má smluvní pokuta plnit, zcela odlišný názor a předkládat tak protichůdné důkazy. 

Celou situaci ještě více komplikuje fakt,  že funkce smluvní pokuty se může v průběhu času 

proměnit, jak již bylo uvedeno výše.

Správné  určení  funkce  smluvní  pokuty  je  zásadní,  jelikož  právě  v závislosti  na  tom, 

jakou funkci smluvní pokuta plní, sleduje různé zájmy stran, a od toho se odvíjí, jaké okolnosti 

budou rozhodné pro posouzení přiměřenosti nároku na smluvní pokutu. Jak již bylo uvedeno výše, 

u smluvní pokuty plnící pouze sankční funkci, tak například nebude významnou okolností výše 

škody.  Podle  názoru  P.  Horáka  to  v praxi  povede  k tomu  že,  „budou-li  strany  chtít  dát  

jednoznačně  najevo  pro případ  budoucího  zkoumání  soudem,  že  jejich  sjednaná smluvní  

pokuta má sankční charakter, nikoli funkci úhradovou, zdůrazní tuto povahu ve smlouvě.“106

I když by se v této souvislosti mohlo jevit jako praktické, aby si smluvní strany ve smlouvě 

výslovně ujednaly, jakou funkci má smluvní pokuta plnit, s ohledem na to, že se funkce smluvní 

pokuty může proměnit v čase, vzniká nejistota, do jaké míry bude výslovné určení funkce smluvní 

pokuty ve smlouvě funkční.

Dále se nabízí otázka, zda tento nový přístup k moderaci nepovede k vytvoření dvou typů 

smluvních pokut, a to sankční a paušalizační. Pokud ano, pak by se pravděpodobně rozcházely 

i přístupy k jejich moderaci, což by v důsledku vedlo k vytvoření dvou odlišných režimů pro 

posuzování jejich přiměřenosti. Podle mého názoru by takové řešení nebylo funkční, a to primárně, 

protože některé smluvní pokuty mají smíšenou funkci, což znamená, že by bylo obtížné takové 

smluvní pokuty zařadit do jednoho z režimů. V této souvislosti je rovněž otázkou, jaký bude nadále 

vzájemný vztah mezi náhradou škody a smluvní pokutou, a zda se budou tyto instituty vzájemně 

přibližovat.  Jak  bylo  uvedeno  výše,  v Německu  je  v návaznosti  na  funkci  smluvní  pokuty 

rozlišováno mezi náhradou škody a smluvní pokutou, pokud sankce postrádá preventivní funkci, 

nepovažuje se podle německého práva za smluvní pokutu.107

2.1.3 Určení rozhodných okolností

Poté,  co  soud  určí  funkci  smluvní  pokuty,  přistoupí  ve  druhém  kroku  k  posouzení 

konkrétních  okolností  daného  případu.108 Předchozí  rozhodovací  praxe  Nejvyššího  soudu  se 

106 HORÁK,  Pavel. Zásadní  změna  judikatorního  pojetí  moderace  smluvní  pokuty.  Bulletin  advokacie,  2023, 
č. 3, s. 14–20.
107 KRÜGER,  Wolfgang.  §  339  [Verwirkung  der  Vertragsstrafe].  In:  JÜRGEN,  Säcker,  Franz.  Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
108 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2921/2022.
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ustálila v názoru, že pro úvahy o nepřiměřenosti sjednané smluvní pokuty jsou rozhodující pouze 

ty okolnosti, které existovaly v době sjednání smluvní pokuty. 109

Nejvyšší soud ve svém Rozsudku dovodil, že „moderaci smluvní pokuty podle § 2051 

o. z.  již nelze chápat jako zvláštní případ obsahové kontroly smluvního ujednání, nýbrž je třeba ji  

vnímat  jako  způsob  dodatečné  kontroly  přiměřenosti  konkrétního  nároku“,  a  proto  je  nutné 

přiměřenost smluvní pokuty posuzovat s ohledem na způsob a konkrétní okolnosti, za nichž došlo 

k porušení smluvní povinnosti zajištěné smluvní pokutou, a v jakém rozsahu toto porušení zasáhlo 

do zájmů věřitele, jež měly být sjednanou smluvní pokuty chráněny. Soud tak vedle okolností 

známých v době sjednávání  smluvní  pokuty,  nově zohlední  též okolnosti,  které  zde byly při 

porušení smluvní povinnosti, jakož i okolnosti, které nastaly po jejím porušení, mají-li v porušení 

smluvní povinnosti původ a pokud byly již v době porušení povinnosti předvídatelné.110

Jsou to  právě okolnosti nastalé v okamžiku porušení smluvní povinnosti a také okolnosti, 

jež se objevily až po sjednání smluvní pokuty,  které mají  zásadní vliv na posouzení,  zda je 

výsledný nárok na zaplacení smluvní pokuty přiměřený, či nikoli.111 Porušení identického ujednání 

o smluvní pokutě může totiž v závislosti na odlišných okolnostech konkrétního porušení vést 

k závěru,  že  v  jednom případě  je  výsledný nárok ze  smluvní  pokuty nepřiměřený a  má být 

moderován, zatímco v jiném případě je shledán přiměřeným.112

Ústavní soud již ve svém nálezu,  zmíněném výše,  ze dne 6.  3.  2018, sp.  zn.  III.  ÚS 

2860/17113, zaujal stanovisko, že při moderaci nároku ze smluvní pokuty je nezbytné vzít v potaz 

všechny podstatné okolnosti dané věci, a nikoli vybrat jen některou, aniž by bylo vyloženo, proč 

ostatní okolnosti nehrají roli. Podle Ústavního soudu z ustanovení § 301 Obchodního zákoníku 

plyne „oprávnění obecného soudu zvážit v každém jednotlivém případě všechny okolnosti daného 

případu“ a následně rozhodnout, zda tyto okolnosti odůvodňují snížení sjednané smluvní pokuty, 

proto je podle Ústavního soudu při úvahách o přiměřenosti smluvní pokuty nezbytné vycházet ze 

všech podstatných okolností dané věci. 

Nejvyšší soud dospěl v Rozsudku k závěru, že pro posouzení přiměřenosti konkrétního 

nároku ze smluvní pokuty a následnou moderaci smluvní pokuty, je nezbytné vážení konkrétních 

zájmů  věřitele  a  dlužníka  v návaznosti  na  konkrétní  porušení  zajištěné  smluvní  povinnosti. 

Vzhledem k tomu jsou při  úvaze o přiměřenosti  relevantní  nejen okolnosti  existující  v době 

109 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009.
110 Viz bod 50. Rozsudku.
111 ŠILHÁN, Josef.  Právní následky porušení smlouvy v novém občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 
266.
112 KOLMAČKA, Viktor. O moderaci započtené smluvní pokuty jako protipohledávky. Obchodněprávní revue. 2019, 
č. 3, s.  57-65.
113 Uveřejněný pod č. 42/2018 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu.
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sjednání smluvní pokuty, ale i okolnosti, které byly dány v době porušení smluvní povinnosti, 

jakož i okolnosti, jež nastaly následně, pokud nepochybně vyplývají z porušení smluvní povinnosti 

a byly v době porušení povinnosti předvídatelné, jako například dodatečně vzniklá újma. Absence 

jasných zjištění ohledně způsobu a okolností porušení smluvní povinnosti, jakož i rozsahu dotčení 

zájmů věřitele, znemožňuje relevantně posoudit otázku nepřiměřenosti konkrétního nároku ze 

smluvní  pokuty.  Institut  moderace  smluvní  pokuty  je  přitom  přípustný  pouze  tehdy,  kdy 

o nepřiměřenosti daného nároku neexistují pochybnosti, neboť pouze za tohoto předpokladu je 

soudní zásah do pohledávky věřitele, tedy do jeho vlastnického práva chráněného článkem 11 

Listiny základních práv a svobod, ospravedlnitelný.114

V této souvislosti se Nejvyšší soud dále zabýval otázkou, jakou roli bude při moderaci 

nepřiměřené  smluvní  pokuty  hrát  výše  škody.  Jestliže  účelem  moderace  smluvní  pokuty  je 

zamezit, aby dlužník hradil nepřiměřenou, a tudíž nespravedlivou smluvní pokutu, a ustanovení 

§ 2051 Občanského zákoníku stanoví škodu jako minimální hranici pro její snížení, přičemž dané 

ustanovení výslovně předpokládá možnost věřitele domáhat se u soudu náhrady škody v rozsahu, 

o nějž byla smluvní pokuta moderována, je zřejmé, že u smluvní pokuty s paušalizační funkcí musí 

skutečně  vzniklá  škoda  představovat  jednu  z  klíčových  okolností  pro  posouzení  její 

nepřiměřenosti.  Z uvedeného důvodu nelze  podle  Nejvyššího soudu akceptovat  názor,  podle 

kterého škoda, jež věřiteli reálně vznikla v důsledku porušení smluvní povinnosti zajištěné smluvní 

pokutou, nepředstavuje relevantní kritérium pro úvahy o moderaci.115

Škoda,  jež  věřiteli  vznikla  v  důsledku  porušení  smluvní  povinnosti  a  k jejíž  náhradě 

smluvní pokuta slouží, je zásadní pro určení, v jaké míře byl porušen chráněný zájem věřitele. 

„Svou roli však mohou hrát i okolnosti, které by činily případný nárok na náhradu škody, byť zčásti 

neopodstatněným  (např.  spoluzavinění,  porušení  povinnosti  věřitele  zakročit  k  odvrácení  

škody.“116 U smluvní  pokuty plnící  výlučně  sankční  funkci  se  naopak k  výši  vzniklé  škody 

nepřihlíží. Naproti tomu je u takové pokuty možné brát v úvahu okolnost, zda dlužník porušil 

povinnost úmyslně nebo z nedbalosti, neboť sankce plní svůj účel, jen tehdy „lze-li jednajícímu 

vytknout, že si nepočínal tak, jak si počínat mohl a měl.“117

Věřitel, jemuž svědčí nárok ze smluvní pokuty, je povinen pouze tvrdit a prokázat „že 

smluvní povinnost byla utvrzena smluvní pokutou v určité výši a následně porušena.“118 Naopak, 

dlužník nese břemeno tvrzení a důkazní břemeno ve vztahu k objasnění skutkových okolností, 

114 Viz bod 54., 57. Rozsudku.
115 Viz bod 25., 33., 60. -66. Rozsudku.
116 Viz bod 60. Rozsudku.
117 Viz bod 61. Rozsudku.
118 Viz bod 62. Rozsudku.
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z nichž lze dovodit nepřiměřenost nároku ze sjednané smluvní pokuty, a to, včetně okolností 

týkajících  se  rozsahu  vzniklé  škody,  otázky  zavinění  či  existence  případných  liberačních 

důvodů.119

Pokud smluvní pokuta plní zároveň funkci paušalizační a sankční,  mají  větší  význam 

okolnosti, které jsou klíčové převládající funkci v daném případě. Jelikož každá smluvní pokuta 

v  různé míře plní i funkci preventivní, je při posuzování přiměřenosti nároku ze smluvní pokuty 

vhodné vzít v úvahu i narušení zájmů věřitele, které spočívají „v nepohodlí, nejistotě a narušeném 

očekávání, jež se cestou práva na náhradu škody nekompenzují.“120 U pokuty plnící primárně 

sankční  funkci  se  bude  jednat  o  podstatné  zájmy  věřitele,  které  jsou  jejím  prostřednictvím 

chráněny. Naopak, při moderaci smluvní pokuty s paušalizační funkcí obvykle zájmy věřitele 

nejsou tak podstatné.121 

Škoda, kterou věřitel utrpěl v důsledku porušení smluvní povinnosti a k jejíž kompenzaci 

směruje smluvní pokuta je zásadní z hlediska určení míry, v jaké byl narušen věřitelův zájem. 

Vedle toho však mohou být rozhodující i okolnosti, které by zcela činily nárok na náhradu škodu 

opodstatněným. Příkladem takových okolností může být spoluzavinění věřitele nebo porušení jeho 

povinnosti k odvrácení škody.122

Na základě vyhodnocení  všech relevantních okolností  případu soud následně zodpoví 

otázku, zda je výše nároku ze smluvní pokuty nepřiměřená s ohledem na zájmy věřitele narušené 

porušením smluvní povinnosti, jež měly být smluvní pokutou chráněny.123

Význam nového komplexního pojetí moderačního práva, které umožňuje zohlednit širší 

okruh okolností, podtrhují také nedávné mimořádné události jako pandemie covidu-19 či ruská 

invaze na Ukrajinu. Tyto události vedly k přijetí mimořádných opatření a právních restrikcí, které 

značně komplikovaly dlužníkům plnění jejich povinností, mimo jiné, právě povinností zajištěných 

smluvní pokutou.124

2.1.4 Nový přístup k moderaci nároků ze smluvních pokut v aplikační praxi soudů se 
zaměřením na rozhodné okolnosti

Rozšíření okruhu rozhodných skutečností, které se zohledňují při posuzování přiměřenosti 

smluvní pokuty představuje významnou změnu v rozhodovací praxi soudů. Tento posun klade na 

119 Tamtéž.
120 Tamtéž.
121 HORÁK, Pavel. Možnosti sjednávání smluvních sankcí. Bulletin advokacie, 2024, č. 10, s. 13-24.
122 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022.
123 Viz bod 66. Rozsudku.
124 PATĚK, Daniel. § 2 Smluvní pokuta. In: DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David. Občanské právo hmotné. Díl pátý,  
Závazky z právních jednání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025, s. 247-248
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soudy podstatně vyšší nároky, neboť nově musí brát v potaz celou řadu okolností, které v minulosti 

nebyly relevantní pro jejich rozhodování. To, jak se s tím soudy vypořádaly a jak se vyvíjí jejich 

rozhodovací praxe v kontextu rozšířených rozhodných skutečností, bude detailněji rozebráno níže. 

Rozsudek reflektoval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne  27. 9. 2023, sp. zn. I.  ÚS 

990/23. V tomto nálezu se Ústavní soud zabýval ústavní stížností manželů v důchodovém věku 

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě, který jim uložil povinnost zaplatit realitní kanceláři 

smluvní  pokutu  ve  výši  60  000  Kč  s  příslušenstvím.  Manželé  v  době  vrcholící  pandemie 

COVID-19 přestali umožňovat realitní kanceláři prohlídky svého bytu, který následně prodali sami 

za nižší cenu.

Ústavní soud konstatoval, že se obecné soudy nedostatečně zabývaly všemi relevantními 

okolnostmi  případu  při  posuzování  přiměřenosti  nároku  ze  smluvní  pokuty.  Ústavní  soud 

zdůraznil, že soudy měly vzít v úvahu nejen samotné porušení smluvní povinnosti, které spočívalo 

v  zamezení  prohlídek,  ale  i  chování  stěžovatelů  před  vypuknutím  pandemie.  Manželé  po 

značnou část trvání smlouvy prohlídky realitní kanceláři umožňovali. Tato skutečnost měla být 

zvážena při hodnocení, zda realitní kanceláři náleží právo na smluvní pokutu v plné výši, jako 

kdyby stěžovatelé od počátku nespolupracovali. Ústavní soud dále poukázal na to, že pandemie a 

s ní spojená vládní opatření představovala objektivně mimořádnou situaci, která mohla legitimně 

ovlivnit rozhodnutí stěžovatelů zastavit prohlídky z důvodu ochrany zdraví. Tuto okolnost obecné 

soudy dostatečně nezohlednily. Byt byl nakonec prodán za nižší cenu, než za jakou jej nabízela 

realitní kancelář. Ústavní soud naznačil, že je ke zvážení, zda realitní kanceláři skutečně vznikla 

škoda odpovídající  výši  smluvní  pokuty.  Klíčovým bodem kritiky Ústavního soudu bylo,  že 

krajský soud řádně neodůvodnil, proč považuje smluvní pokutu ve výši 60 000 Kč za přiměřenou 

za daných specifických okolností. Soudy se nedostatečně vypořádaly s argumentací stěžovatelů 

ohledně nepřiměřenosti pokuty. Ústavní soud naznačil, že v mimořádných situacích může dojít 

k nerovnováze mezi smluvními povinnostmi a ústavně chráněným právem na ochranu zdraví. 

Obecné soudy měly tuto potenciální nerovnováhu vzít v úvahu při posuzování přiměřenosti nároku 

ze smluvní pokuty.

V důsledku výše uvedeného Ústavní soud zrušil rozhodnutí krajského soudu a vrátil věc 

k novému projednání.  Ústavní  soud  uložil  krajskému soudu,  aby  se  znovu  zabýval  otázkou 

přiměřenosti smluvní pokuty s ohledem na všechny zmíněné okolnosti a své rozhodnutí řádně 

a přesvědčivě odůvodnil. Ústavní soud v tomto nálezu zdůraznil, že posouzení přiměřenosti musí 

být individuální a zohledňovat všechny relevantní okolnosti konkrétního případu, a to i ty, které 

nastaly po sjednání smluvní pokuty. V mimořádných situacích je třeba zvažovat i širší kontext 

a potenciální kolizi s ústavně chráněnými právy.
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Okolnostmi, které musí soudy brát v úvahu při rozhodování o případné moderaci smluvní 

pokuty, se zabýval Nejvyšší soud také ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 

693/2023.  Mezi  klíčové  okolnosti  rozhodné pro  posuzování  přiměřenosti  nároku ze  smluvní 

pokuty patří i nadále výše smluvní pokuty a její vztah k hodnotě zajišťované povinnosti. Nově je 

pro posouzení přiměřenosti rozhodující, jak závažné bylo porušení povinnosti zajištěné smluvní 

pokutou a jaké jsou důsledky takového porušení. Soud, vedle rozsahu škody, zohlední i další 

dopady, které mělo porušení povinnosti na věřitele. Je třeba brát v úvahu také případné opakované 

porušování  povinnosti  zajištěné  smluvní  pokutou.  Pokud  dlužník  opakovaně  porušuje  své 

povinnosti, může to být důvodem pro to, aby soud k moderaci smluvní pokuty nepřistoupil, ačkoli 

by v případě jednorázového porušení mohl být nárok ze smluvní pokuty shledán nepřiměřeným. 

Zároveň Nejvyšší soud v tomto rozsudku zdůraznil, že posouzení přiměřenosti smluvní pokuty je 

vždy  věcí  individuálního  posouzení  konkrétních  okolností  daného  případu.  Soudy  by  měly 

k moderaci smluvní pokuty přistupovat zdrženlivě a rozhodnout o jejím snížení pouze v případech, 

kdy  je  smluvní  pokuta  v  hrubém  nepoměru  k zajišťované  povinnosti  a  dalším  relevantním 

okolnostem.  Účelem  moderace  by  nemělo  být  zbavení  věřitele  spravedlivé  kompenzace  za 

porušení smlouvy, ale zabránění nepřiměřeně vysokým sankcím.

V rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 26 Cdo 115/2024, byl řešen spor 

o zaplacení nájemného a smluvní pokuty. Odvolací soud shledal nárok na zaplacení smluvní 

pokuty důvodným, ale Nejvyšší soud mu vytkl, že se nezabýval všemi relevantními okolnostmi 

případu a posuzoval pouze obsahovou přiměřenost ujednání o smluvní pokutě, a to přiměřenost 

denní sazby, a nikoliv přiměřenost konkrétního nároku na smluvní pokutu s ohledem na její funkci 

a  konkrétní  zájmy  stran.  Nejvyšší  soud  zdůraznil,  že  přiměřenost smluvní pokuty je  nutno 

posuzovat  s ohledem  na  to,  jakým  způsobem  a za  jakých  okolností  nastalo 

porušení smluvní povinnosti utvrzené smluvní pokutou, a v jaké míře se dotklo zájmů věřitele, 

které měly být smluvní pokutou chráněny. 

V rozsudku ze dne 27. 3. 2025, sp. zn. 25 ICdo 42/2024, se Nejvyšší soud zabýval otázkou 

přiměřenosti smluvní pokuty a jejího souladu s dobrými mravy, zejména s ohledem na okolnosti 

jejího sjednání.

V dané věci odvolací soud dospěl k závěru, že smluvní pokuta je pro svou výši v rozporu 

s dobrými mravy. Své úvahy odvolací soud založil na výši nároků na smluvní pokuty, avšak již se 

nezabýval dalšími okolnostmi, které jsou rozhodující pro dané posouzení, a to např. motivací 

smluvních stran či okolnostmi, za kterých byla smluvní pokuta sjednána. 

Nejvyšší  soud  zdůraznil,  že  i  po  přijetí  Rozsudku  se  nadále  aplikuje  závěr  ohledně 

posuzování dobrých mravů přijatý rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 
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3120/2021, podle kterého platí že „za právní jednání, které se zjevně příčí dobrým mravům (§ 588 

o. z.), nelze považovat ujednání o smluvní pokutě pouze z důvodu nepřiměřenosti její výše.“

Nejvyšší soud v této věci uzavřel, že není možné, aby smluvní pokuta způsobila absolutní 

neplatnost ujednání pro jeho rozpor s dobrými mravy pouze z důvodu své nepřiměřené výše. Tato 

nepřiměřenost však může být důvodem pro uplatnění moderačního práva soudu. Nicméně, pokud 

by se dobrým mravům příčily okolnosti, za kterých byla smluvní pokuta sjednána, je možné takové 

ujednání posoudit jako absolutně neplatné podle § 558 Občanského zákoníku. V takovém případě 

naopak nepřichází v úvahu moderace smluvní pokuty. 

Rozsudek zcela zásadně změnil, resp. rozšířil, okruh okolností rozhodných pro posuzování 

přiměřenosti smluvní pokuty. Osobně vítám, že budou brány v potaz i okolnosti, které nastaly po 

sjednání  smluvní  pokuty.  Taková  soudní  rozhodnutí  by  mohla  lépe  zohledňovat  specifika 

jednotlivých případů, neboť právě okolnosti nastalé po sjednání smluvní pokuty mají podle mého 

názoru značný vliv na posouzení, zda je pokuta přiměřená, či nikoli. 

Zároveň se obávám, že zohledňování okolností,  které nastaly až po porušení  smluvní 

povinnosti, jako je zavinění dlužníka, míra porušení povinnosti či snaha o nápravu, může vést 

k tomu, že dlužník bude kalkulovat ohledně svého následného chování po porušení povinnosti.

Pokud dlužník ví, že jeho chování po porušení smlouvy může vést ke snížení smluvní 

pokuty, může být tato skutečnost motivací k tomu, aby se v kritickém okamžiku choval určitým 

způsobem. To se na první pohled může jevit jako pozitivní, ale problém nastává, když se takové 

jednání stane spíše strategií pro zvýšení šancí, že smluvní pokuta bude moderována než skutečnou 

snahou o nápravu. Na druhé straně se i věřitel, který požaduje zaplacení pokuty, může cítit pod 

tlakem, aby dokazoval své nevypočítavé jednání. 

Podle J.  Bejčka zohlednění  později  vzniklých okolností  je  „z hlediska potenciálního věřitele  
ze smluvní pokuty podstatně  méně  spolehlivým  nástrojem  utvrzení  dlužníkovy  povinnosti.“ 
Naopak pozice dlužníka se změnila k lepšímu. Nový přístup by mohl vést k tomu, že dlužník bude 
zvažovat, zda pro něj nebude opožděné plnění výhodnější, a to i v případě, kdyby se k němu 
připočetla  soudem  snížená  smluvní  pokuta  za  prodlení.“Nyní  se  totiž  dovoluje  (kromě  
nejrůznějších podmiňujících parametrů smluvní pokuty sjednatelných i dříve) zakalkulovat do  
výhod  („výnosů“)  plynoucích  z  porušení  povinnosti  utvrzené  smluvní  pokutou  spravedlivou  
„slevu“ ze smluvní pokuty v podobě moderace s přihlédnutím k později vzniknou“125 Rozšíření 
rozhodných okolností tak může vést k demotivaci dlužníka od řádného a včasného plnění jeho 
závazků.

2.1.5 Rozhodnutí o moderaci nároku ze smluvní pokuty

Na základě zjištěné funkce smluvní  pokuty s ohledem na rozhodné okolnosti  případu 

a zájmy věřitele, které byly porušením smluvní povinnosti zajištěné smluvní pokutou narušeny, 

125 BEJČEK, Josef. Efektivní porušení práva. Časopis pro právní vědu a praxi, 2023, č. 3, s. 607-638.
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soud  vyhodnotí,  zda  je  výše  nároku  ze  smluvní  pokuty  přiměřená  a  zda  přistoupí  k jeho 

moderaci.126

Soudní rozhodnutí o tom, zda je nárok na smluvní pokutu přiměřený, či nikoliv, vychází 

z uvážení soudu při zohlednění všech relevantních okolností  případu.  „Úvahy o přiměřenosti  

a úvahy o míře snížení nároku na smluvní pokutu jsou vnitřně propojeny natolik, že v obou krocích 

se  fakticky  přihlíží  ke  stejným okolnostem.“127 Jelikož  se  jedná  o  volné  uvážení  soudu,  kdy 

neexistuje jen jedno správné řešení, soud pochybí pouze tehdy, pokud v rozporu se zjištěnou funkcí 

smluvní  pokuty  opomene  zohlednit  relevantní  okolnosti,  nebo  naopak  zohlední  okolnosti 

nesprávné.

Pokud soud na základě vyhodnocení předchozích uvedených dvou kroků dojde k závěru, 

že nárok ze smluvní pokuty je nepřiměřený, přistoupí ve třetím kroku k jeho moderaci a sníží ho 

na přiměřenou výši, a to zejména s ohledem na funkci, kterou smluvní pokuta plní, a relevantním 

okolnostem posuzovaného případu, jak již  bylo opakovaně uvedeno výše.  Současně platí,  že 

smluvní  pokuta  nemůže  překročit  výši  škody,  která  byla  věřiteli  do  okamžiku  rozhodnutí 

způsobena porušením zajištěné povinnosti.128

Jak  uvedl  Nejvyšší  soud  ve  svém  Rozsudku,  v případě,  že  soud  shledá  na  základě 

předchozích kroků, že smluvní pokuta není nepřiměřená, nebo pokud se soudu nepodaří „objasnit  

rozsah následků porušené smluvní povinnosti  ve sféře věřitele,  aby mohl učinit  právní závěr  

o nepřiměřenosti  nároku ze smluvní pokuty“,  není možné věřitelův nárok na smluvní pokutu 

snížit.

Pokud jde o účinky moderace, dosavadní judikatorní závěry nemohou v rámci nového 

pojetí obstát. Účinky moderace již není možné vztahovat zpětně k okamžiku ujednání o smluvní 

pokutě, jelikož v této době nárok ze smluvní pokuty, který je předmětem moderace, neexistoval. 

Vzhledem k tomu, že přiměřenost nároku ze smluvní pokuty se posuzuje i s ohledem na okolnosti, 

které  nastaly při  porušení  smluvní  povinnosti,  a  právě porušením smluvní  povinnosti  vzniká 

věřiteli právo požadovat smluvní pokutu, je podle Nejvyššího soudu odpovídající vztahovat účinky 

moderace „k době vzniku nároku na smluvní pokutu, jehož nepřiměřenost byla posuzována.“129

126 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1424/2023.
127 Viz bod 65. Rozsudku.
128 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1050/2022.
129 Viz bod 67. Rozsudku. 
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2.2 Pojetí moderace smluvní pokuty v německém právu

V zahraniční právní teorii a rozhodovací praxi není moderace smluvní pokuty pojímána 

jako nástroj obsahové kontroly. Předmětem moderace je konkrétní nárok věřitele na zaplacení 

smluvní pokuty ve sjednané výši, nikoliv samotné ujednání o smluvní pokutě jako takové.130

V německé právní úpravě jsou měřítkem pro snížení pokuty zájmy věřitele, pro posouzení 

přiměřenosti jsou rozhodné všechny okolnosti případu se zohledněním funkce, kterou smluvní 

pokuta plní.131 Domnívám se, že právě v těchto aspektech mohl být německý přístup k moderaci 

smluvní pokuty inspirací novému tuzemskému pojetí. Zároveň i mezi novým českým a německým 

pojetím lze najít některé praktické odlišnosti. S ohledem na tyto skutečnosti se budu této zahraniční 

právní úpravě podrobněji věnovat níže.

2.2.1 Moderace smluvní pokuty podle § 343 BGB

V  německém  právu  je  moderace  smluvní  pokuty  zakotvena  v  §  343  Německého 

občanského  zákoníku  BGB.132 Samotná  komentářová  literatura  k německému BGB výslovně 

v souvislosti s moderací smluvní pokuty odkazuje na základní principy evropského smluvního 

práva a také na výše uvedené články 9:509 PECL a III. – 3:712 DCFR, s nimiž je německá právní 

úprava v souladu.133

Německý obchodní zákoník134 v ustanovení § 348 omezuje možnost moderace smluvních 

pokut sjednaných mezi obchodníky (podnikateli).135 Podnikatelem je podle § 1 HGB každý, kdo 

provozuje živnost, a tedy vykonává obchodní činnost. Pro aplikaci § 348 HGB je rozhodující, zda 

jsou obě smluvní strany v okamžiku sjednání smluvní pokuty podnikateli.136

Cílem tohoto omezení je posílení právní jistoty v obchodních vztazích. Ustanovení § 348 

HGB vychází z předpokladu, že podnikatel při sjednávání smluvní pokuty disponuje dostatečnými 

130 Viz bod 43. – 50. Rozsudku.
131 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
132 Německý občanský zákoník neboli Bürgerliches Gesetzbuch je pro účely této práce dále označen jako „BGB“;
Section 343 BGB: Reduction of the penalty:
(1) If a payable penalty is disproportionately high, it may be reduced, on application by the obligor, to a reasonable 
amount by judicial decision. In judging the apriateness, regard is to be had to every legitimate interest of the obligee, 
not merely their property interests. Once the penalty is paid, reduction is excluded.
(2) The same also applies, except in the cases governed by sections 339 and 342, if someone promises a penalty in the  
event of their taking or failing to take an action.
133 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
134 Německý obchodní zákoník neboli Handelsgesetzbuch je pro účely této práce dále označen jako „HGB“.
135 HGB: Section § 348:
 A contractual penalty promised by a merchant in the operation of the merchant’s commercial business may not be  
reduced by reason of the provisions of section 343 of the Civil Code.
136 MAULTZSCH,  Felix.  §  348  [Vertragsstrafe]. In:  GRUNEWALD,  Barbara.  Münchener  Kommentar  zum 
Handelsgesetzbuch (HGB). 6. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.



37

zkušenostmi a odbornými znalostmi, a proto nepotřebuje ochranu, která by přesahovala obecnou 

úpravu § 138 BGB, jenž stanovuje neplatnost právních úkonů porušujících korektiv dobrých 

mravů.137 Vyloučení práva soudu moderovat nepřiměřeně vysokou pokutu, tak pro smluvní pokuty 

sjednané mezi podnikateli představuje návrat k soukromě autonomnímu mechanismu řešení, které 

zároveň podporuje efektivnost vymáhání smluvních pokut. Nicméně, i v tomto přístupu existují 

výjimky pro případy, kdy by smluvní pokuta byla hrubě nepřiměřená a v rozporu s dobrými mravy 

dle § 242 BGB.138 

Zároveň z komentářové literatury vyplývá, že praktický význam ustanovení § 348 HGB je 

relativně nízký,  neboť u všech smluvních pokut sjednaných v obchodních podmínkách mezi 

podnikateli může proběhnout kontrola obsahu podle § 307 BGB.139 Podle § 307 BGB platí, že 

ustanovení všeobecných obchodních podmínek je neúčinné, pokud v rozporu s požadavkem dobré 

víry nepřiměřeně znevýhodňuje stranu, které byly všeobecné obchodní podmínky předloženy.140 

Z pohledu právních důsledků jde obsahová kontrola podle § 307 BGH dokonce dále než moderace 

smluvní pokuty ve smyslu § 343 BGB, neboť vede k úplné neúčinnosti nepřiměřeně vysoké 

smluvní pokuty, a nikoliv pouze k jejímu snížení.141

Tuto výjimku považuji za zajímavou zejména s ohledem na skutečnost, že za účinnosti 

Obchodního zákoníku bylo dle  české právní  úpravy možné moderovat  nepřiměřeně vysokou 

smluvní pokutu pouze mezi podnikateli. Institut moderace smluvní pokuty se tak dříve uplatňoval 

výhradně  v  obchodních  vztazích.142 V  občanskoprávních  vztazích  byla  nepřiměřená  vysoká 

137 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online 
Kommentar Bürgerliches Gesetzbuch. 73. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
138 Section 242: Performance in good faith:
An obligor has a duty to perform according to the requirements of  good faith,  taking customary practice into  
consideration;
KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
139 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online 
Kommentar Bürgerliches Gesetzbuch. 73. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
140 Section 307 BGB: Test of reasonableness of contents:
(1)  Provisions  in  standard  business  terms  are  ineffective  if,  contrary  to  the  requirement  of  good  faith,  they  
unreasonably disadvantage the party contracting with the user. An unreasonable disadvantage also may arise from  
the provision not being clear and comprehensible.
(2) In case of doubt, an unreasonable disadvantage is to be assumed to exist if a provision
1.    is not compatible with essential principles of the statutory provision from which it deviates, or
2.    limits essential rights or duties inherent in the nature of the contract to such an extent that attainment of the  
purpose of the contract is jeopardised.
(3) Subsections (1) and (2) as well as sections 308 and 309 apply only to provisions in standard business terms on the 
basis of which arrangements deviating from legal provisions, or arrangements supplementing those legal provisions,  
are agreed. Other provisions may be ineffective by virtue of subsection (1) sentence 2 in conjunction with subsection  
(1) sentence 1.
141 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online 
Kommentar Bürgerliches Gesetzbuch. 73. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
142 Viz § 301 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.
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smluvní pokuta považována za neplatnou, v celém jejím rozsahu, pro rozpor s dobrými mravy dle 

§ 39 zákona č. 40/1964 Sb., Občanského zákoníku.

Vzhledem k tomu, že účelem moderace je ochrana dlužníka před nepřiměřeně vysokou 

smluvní pokutou, měla by se, dle mého názoru, vztahovat i na smluvní pokuty sjednané mezi  

podnikateli.  I  když  v  obchodních  vztazích  platí  povinnost jednat  s  odbornou  péčí143,  nelze 

opomenout, že i mezi podnikateli se často setkáváme s nerovným postavením smluvních stran. 

Tato  nerovnost  může  být  způsobena  například  informační  anebo  hospodářskou  asymetrií, 

v důsledku čehož může být jeden z podnikatelů považován za slabší smluvní stranu podle § 433 

Občanského  zákoníku.144 Z těchto  důvodů  mi  nepřijde  vhodné  vylučovat  právo  moderovat 

nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu mezi podnikateli.

Z doslovného znění § 343 BGB vyplývá, že se moderace nevztahuje pouze na peněžité 

smluvní pokuty, ale vztahuje se i na smluvní pokuty jiného druhu. U nepeněžitých smluvních 

pokut a jiných atypických smluvních pokut, může vyvstat otázka, zda soud v rozsudku může místo 

snížení smluvní pokuty přiznat mírnější, avšak jinou sankci. To je přípustné zejména tam, kde si 

smluvní strany samy jiné sankce pro méně závažné porušení stanovily, a to například napomenutí 

namísto pokuty. U smluvní pokuty spočívající ve věci individuálně určené připadá v úvahu snížení 

na ideální zlomek, případně se souhlasem dlužníka i vyrovnávací platba, pokud takové řešení není 

možné, je přípustné i snížení smluvní pokuty na nulu.145

Snížení nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty je možné pouze na žádost dlužníka, nikoli 

z úřední povinnosti. Dalším předpokladem pro snížení smluvní pokuty je její „nepřiměřená“ výše. 

Při posuzování „nepřiměřené“ výše je třeba zohlednit hlediska, která zákon výslovně uvádí v odst. 

1 větě 2 § 343 BGB. Přiměřenost smluvní pokuty se s ohledem na její sankční charakter posuzuje 

primárně podle závažnosti a rozsahu porušení smluvní povinnosti a zájmů věřitele. Je třeba vzít 

v úvahu každý oprávněný zájem věřitele, nikoli jen zájem majetkový. Zohlednit je třeba všechny 

okolnosti  jednotlivého  případu  a  funkci  smluvní  pokuty  jako  nátlakového  a  zajišťovacího 

prostředku a současně jako paušalizované náhrady škody.146 

Zároveň německé právo rozlišuje mezi paušalizovanou náhradou škody a smluvní pokutou. 

Pokud ujednání mezi smluvními stranami slouží pouze k náhradě škody a postrádá preventivní 

143 Viz § 5 Občanského zákoníku. 
144 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.12.2022. sp. zn. 29 Cdo 54/2021; obdobně také ZAPLETAL, Jiří. § 433 
[Ochrana slabší strany]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání 
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 3.
145 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
146 JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck Online 
Kommentar Bürgerliches Gesetzbuch. 73. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
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funkci, tj. nepůsobí jako nátlak na dlužníka k řádnému a včasnému splnění jeho povinností, pak se 

podle německého práva nepovažuje za smluvní pokutu. 147 Z toho logicky vyplývá, že taková 

ujednání nepodléhají moderaci podle § 343 BGB.

Slouží-li  smluvní  pokuta  k  zajištění  nemateriálních  zájmů,  nemůže  podle  německé 

komentářové literatury hrát roli, zda dlužník věřiteli způsobil škodu. U smluvní pokuty, která 

zároveň plní funkci paušalizované náhrady škody, nezáleží na tom, zda škoda skutečně vznikla. 

Rozhodující je, jaká škoda vzniknout mohla, tedy jakou škodu mohl dlužník porušením svých 

povinností  způsobit.  Zároveň je  při  posuzování  přiměřenosti  smluvní  pokuty  nutné  posoudit 

a zohlednit, zda by škoda vznikla i při dodržení smlouvy na základě jiné příčiny. Dodatečně se 

zohledňuje také ekonomické postavení stran a v závislosti na smyslu a účelu konkrétní smluvní  

pokuty také míra zavinění dlužníka, jakož i zájem věřitele na zabránění dalším porušením. Důkazní 

břemeno ohledně prokázání nepřiměřenosti výše smluvní pokuty nese dlužník.148

Smluvní pokuta, která nepřevyšuje skutečně vzniklou škodu, nemůže být snížena. Naopak, 

je-li smluvní pokuta vyšší než skutečná škoda, nesmí být snížena pod tuto výši. Neexistuje však 

žádná absolutní dolní hranice, je tedy možné, aby byla nepřiměřená smluvní pokuta v určitých 

případech snížena až na nulu, jak již bylo uvedeno výše. Zároveň platí, že smluvní pokuta nemůže 

být v žádném případě zvýšena.149

Sporné je, jaký okamžik je rozhodující pro posouzení, zda je smluvní pokuta nepřiměřeně 

vysoká. Jako rozhodné okamžiky přicházejí v úvahu zejména: sjednání smluvní pokuty; porušení 

smluvní  povinnosti;  uplatnění  nároku  na  smluvní  pokutu  věřitelem;  či  okamžik  soudního 

rozhodnutí. Zákonodárce se vědomě zdržel stanovení tohoto rozhodného okamžiku a ponechal 

jeho zvolení  na volném uvážení soudu.150 Při  práci  s  odbornou literaturou jsem nalezla řadu 

protichůdných názorů na tuto problematiku. Setkala jsem se s názorem, že by se mělo vycházet 

z posledního možného okamžiku, jelikož soud při moderaci smluvní pokuty zohledňuje všechny 

okolnosti případu. Naproti tomu podle jiných názorů nelze vždy vycházet z totožného okamžiku 

a jeho určení by mělo být posouzeno individuálně pro každý případ zvlášť. V odborné literatuře 

se také vyskytuje názor, že rozhodným okamžikem by měl být moment uplatnění nároku věřitele 

na smluvní pokutu.151 

147 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
148 Tamtéž.
149 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz.  Münchener Kommentar  
zum Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
150 Tamtéž.
151 Tamtéž; JANOSCHEK, Christian. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: HAU, Wolfgang., POSECK, Roman. Beck 
Online Kommentar Bürgerliches Gesetzbuch. 73. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2025.
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Po zaplacení pokuty je snížení vyloučeno. Zákonodárce z důvodu právní jistoty právo 

požadovat zpět jednou zaplacenou smluvní pokutu výslovně vyloučil.152

Nepřiměřenost  smluvní  pokuty  je  otázkou  skutkového  stavu.  Jelikož  snížení  smluvní 

pokuty předpokládá posouzení všech okolností jednotlivého případu, může jej zásadně provést 

pouze soud prvního stupně, který posuzuje otázku přiměřenosti smluvní pokuty. Před odvolacím 

soudem je přezkoumatelné proto pouze to, zda soud prvního stupně vyšel z právně správných 

hledisek a případné chyby v posuzování. Pokud odvolací instance považuje rozhodnutí soudu 

prvního stupně za chybné, obvykle nemůže sama stanovit přiměřenou výši smluvní pokuty, nýbrž 

musí věc vrátit soudu prvního stupně k dalšímu objasnění. Jsou-li však zjištěny všechny relevantní 

skutečnosti, může odvolací soud rozhodnout ve věci sám.153

Nové  tuzemské  pojetí  moderace  smluvní  pokuty,  které  bylo  podrobně  rozebráno 

v předchozí  části  této  kapitoly,  se  v  mnohém  přiblížilo  německé  právní  úpravě.  Po  vydání 

Rozsudku se objevují otázky ohledně interpretace tohoto nového pojetí. Je přitom možné, že se  

naskytne vícero potenciálních výkladů. Vzhledem k podobnosti mezi českým a německým pojetím 

moderace  smluvní  pokuty,  se  domnívám,  že  německá  právní  úprava,  judikatura  a  odborná 

literatura mohou sloužit jako cenný inspirační zdroj pro řešení těchto interpretačních nejasností.

152 Viz odst. 1 věta 3 § 343 BGB.
153 KRÜGER, Wolfgang. § 343 [Herabsetzung der Strafe]. In: JÜRGEN, Säcker, Franz. Münchener Kommentar zum 
Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB). 9. vydání. Mnichov: C. H. Beck, 2022.
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Závěr

Učinit jednoznačný závěr o tom, že konkrétní výše smluvní pokuty bude vždy považována 

za přiměřenou nebo naopak nepřiměřenou, je pravděpodobně nemožné. Posouzení nepřiměřenosti 

smluvní pokuty je věcí volného uvážení soudu, kdy rozhodující jsou okolnosti posuzovaného 

případu.  Ačkoliv  lze  v soudní  rozhodovací  praxi  nalézt  určitá  vodítka,  jak  obecné  soudy 

přiměřenost  smluvní  pokuty  posuzují,  nelze  tyto  paušalizovat  do  jednoho  obecného  závěru. 

Přiměřenost smluvní pokuty je nutné posuzovat vždy znovu případ od případu. To však znamená, 

že již samotné určení správné výše smluvní pokuty, bude pro smluvní strany obtížné. Smluvní 

pokuta by měla být stanovena v takové výši, aby efektivně plnila všechny její funkce, a zároveň 

nebyla nepřiměřená.

Jsou to právě skutkové okolností  konkrétního případu, které jsou zásadní pro správné 

posouzení přiměřenosti smluvní pokuty. V rámci ustálené rozhodovací praxe byl přijímám názor, 

že pro posouzení, zda je sjednaná smluvní pokuta přiměřená, jsou rozhodující pouze ty okolnosti, 

které existovaly v okamžiku uzavření smlouvy. Opakovaně bylo dovozováno, že okolnosti nastalé 

po sjednání smluvní pokuty, nejsou pro toto posouzení relevantní a nelze k nim přihlížet.

I přes to, že není výslovně ani jednoznačně normováno, že by měla být nepřiměřenost 

smluvní pokuty posuzována jen na základě okolností,  které existovaly již v době sjednávání, 

Nejvyšší soud v rámci své praxe přijal tento názor, aniž by náležitě odůvodnil, proč jsou bez 

dalšího okolnosti vzniklé po sjednání smluvní pokuty vyloučeny. Při práci s odbornou literaturou 

jsem se seznámila s řadou názorů. Někteří se domnívají, že soudy se obávaly, že moderace na 

základě okolností, které se objeví až při porušení smluvní povinnosti, by vedla k právní nejistotě 

smluvních stran v době sjednávání smluvní pokuty. Jiní argumentují tím, že stávající způsob 

moderace nezpůsobuje zásadní praktické obtíže.

Na základě analýzy soudních rozhodnutí však dovozuji, že ke spravedlivému rozhodování 

by přispělo, při moderaci zohledňování i okolností, které nastaly po sjednání smluvní pokuty. 

Pokud byly zohledňovány jen ty okolnosti, které existovaly v okamžiku sjednání smluvní pokuty, 

v praxi  to znamenalo,  že soud nezohledňoval,  proč dlužník svůj  závazek nesplnil,  nebo jaké 

okolnosti  vedly k jeho prodlení. Ve prospěch daného argumentu svědčí také kogentní právní 

úprava práva navrhnout moderaci. Lze dospět k závěru, že koncept moderace smluvní pokuty 

upřednostňuje spravedlnost před právní jistotou. Kritici, kteří se vymezovali vůči předchozímu 

přístupu  pojetí  moderace  se  shodují,  že  při  zohlednění  pouze  těch  okolností  existujících 

v okamžiku sjednání, není možné určit,  jestli  je výsledný nárok na zaplacení smluvní pokuty 

přiměřený či nikoli.
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Smluvní pokuta plní preventivní (zajišťovací), reparační (uhrazovací) a sankční (trestní) 

funkci,  kdy  primárním  účelem  smluvní  pokuty  je  náhrada  újmy  vzniklé  věřiteli  v důsledku 

porušení  zajištěné  povinnosti  druhou smluvní  stranou.  V souvislosti  se  smluvní  pokutou  byl 

přijímán závěr, že není možné kategoricky oddělovat jednotlivé funkce smluvní pokuty. Bylo 

dovozováno,  že  komplexní  působení  všech  funkcí  smluvní  pokuty  cílí  na  splnění  zajištěné 

povinnosti,  případně  kompenzaci  negativních  důsledků  vzniklých  porušením  smluvního 

závazku. 

Lze  konstatovat,  že  stěžejním  předmětem  kritiky  pojetí  moderace  smluvní  pokuty 

přijímaného  v souladu  s Obchodním  zákoníkem  byl  samotný  předmět  moderace.  Základním 

východiskem moderace smluvní pokuty podle § 301 Obchodního zákoníku bylo samotné ujednání 

o smluvní pokutě, nikoli konkrétní nárok věřitele na zaplacení smluvní pokuty. Dosavadní přístup 

byl kritizován zejména s ohledem na svou nekonzistentnost a nedostatečné respektování rozdílů 

mezi  kontrolou  přiměřenosti  výše  konkrétního  nároku  a obsahovou  kontrolou.  Moderace  na 

základě ujednání o smluvní pokutě představovala ze strany soudu obsahovou kontrolu, která větší 

měrou zasahovala do obsahu obligačního poměru mezi stranami. Soud totiž přezkoumával vůli 

stran, nikoli přímo nárok ze smluvní pokuty. Navíc toto pojetí tendovalo k závěru, že jednou 

moderované ujednání o smluvní pokutě se stává v podstatě „precedentem“ pro nároky vzniklé 

z téhož ujednání v budoucnu.

Dne 11. 1. 2023 vydalo obchodněprávní kolegium Nejvyššího soudu rozsudek, který přijal 

novou koncepci  moderace smluvní pokuty.  Bylo dovozeno,  že právě funkce smluvní pokuty 

určuje, jaké zájmy stran jsou jejím prostřednictvím chráněny a jaké okolnosti budou rozhodné pro 

posouzení  její  přiměřenosti,  a  proto  je  klíčové  již  na  začátku  celého  procesu  posouzení 

přiměřenosti určit, s jakým cílem a účelem byla smluvní pokuta sjednána. V této souvislosti byl 

přijat závěr, že smluvní pokuta má zásadně vždy paušalizační funkci. Pokud při porušení smluvní 

povinnosti  zajištěné  smluvní  pokutou  nevznikne  žádná  škoda,  bude  nově  možné  moderovat 

smluvní pokutu do nulové výše? 

Rozhodovací praxe ukazuje, že zjišťování funkce smluvní pokuty může být problematické. 

I když má tento přístup vést ke spravedlivějšímu rozhodování, naráží na několik obtíží. Smluvní 

strany musí aktivně prokazovat zamýšlenou funkci pokuty v době sjednání smlouvy, kdy situaci 

komplikuje fakt, že obě strany mohou mít na funkci pokuty odlišný, a tato funkce se navíc může 

v čase proměnit.

Moderace smluvní pokuty je nově pojímána jako způsob dodatečné kontroly přiměřenosti 

konkrétního nároku, kdy se nově berou v potaz okolnosti, za nichž došlo k porušení smluvní 

povinnosti, jakož i okolnosti, které nastaly po jejím porušení se zohledněním, v jakém rozsahu 
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byly  zasaženy zájmy věřitele,  které  měly být  sjednáním smluvní  pokuty chráněny,  a  to  vše 

s odůvodněním, že tyto dodatečné okolnosti mají klíčový vliv na to, zda je výsledný nárok na 

pokutu přiměřený.

Rozšíření  okruhu  rozhodných  okolností,  které  soudy  zohledňují  při  posuzování 

přiměřenosti  smluvní  pokuty,  představuje  významný  posun.  Nový  přístup  klade  na  soudy 

podstatně vyšší nároky, neboť musí brát v potaz celou řadu okolností, které v minulosti nebyly 

relevantní. Zároveň tento posun umožňuje soudům komplexnější posouzení a je očekáváno, že 

povede ke spravedlivějším rozhodnutím lépe reflektujícím specifika posuzované věci. Jak trefně 

vystihl  D.  Patěk „pro soud to znamená náročnější  úvahu,  pro smluvní  strany spravedlivější  

verdikt.“154

Nicméně,  nový  přístup  zohledňuje  i  okolnosti,  které  nastaly  až  po  porušení  smluvní 

povinnosti. Tím se otevírá prostor pro strategické jednání dlužníka, který si je vědom, že jeho 

chování po porušení smlouvy ovlivní výši pokuty. V důsledku toho se smluvní pokuta může 

z pohledu věřitele jevit jako méně spolehlivý nástroj utvrzení závazku. Nelze proto vyloučit, že 

v budoucnu začnou strany preferovat jiné zajišťovací instituty a smluvní pokuta již nebude tak 

frekventovaným ujednáním.

Ačkoli  judikatura  může  nastavit  určité  mantinely  a  vodítka,  jak  přiměřenost  smluvní 

pokuty posuzovat, s ohledem na skutečnost, že se jedná o volné uvážení soudu, neexistuje jedno 

správné  řešení.  „Soud  ve  svém  uvážení  pochybí  pouze  tehdy,  jsou-li  jeho  úvahy  zjevně  

nepřiměřené, tj. nedbá-li v rozporu se zjištěnou funkcí smluvní pokuty okolností, kterých dbát má,  

nebo vice versa dbá-li okolností, kterých dbát nemá.“155

154 PATĚK, Daniel. § 2 Smluvní pokuta. In: DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David. Občanské právo hmotné. Díl pátý,  
Závazky z právních jednání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2025, s. 247.
155 Viz bod 65. Rozsudku.
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Smluvní pokuta a její moderace soudem

Abstrakt

Účelem  rigorózní  práce  je  analyzovat  smluvní  pokutu  a  její  moderací  soudem  se 

zaměřením na  vývoj  a  změnu v  pojetí  moderace  smluvní  pokuty  v  návaznosti  na  rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, kterým byla přijata nová koncepce 

posuzování (ne)přiměřenosti smluvní pokuty. Rigorózní práce si klade za cíl přiblížit nové pojetí 

koncepce moderace smluvní pokuty a zjistit, jak se liší od pojetí předchozího. Dílčím cílem práce 

je za pomoci analýzy soudních rozhodnutí popsat, jak soudy nové pojetí aplikují, jak přijaté změny 

ovlivňují jejich rozhodování a jaké jsou důsledky změny pojetí moderace smluvní pokuty pro 

praxi. Rigorózní práce je složena ze dvou hlavních částí. 

V  první  kapitole  je  představen  přístup  k  moderaci  smluvní  pokuty  před  vydáním 

přelomového rozsudku se zaměřením na vymezení jednotlivých fází rozhodování soudu o tom, 

zda použije své moderační právo, a zároveň na jednotlivé aspekty smluvní pokuty, které jsou 

klíčové pro posouzení nepřiměřenosti smluvní pokuty, to vše je doplněno příklady z rozhodovací 

praxe  soudů.  Dále  pak  jsou  v  práci  identifikovány  nedostatky  dosavadního  pojetí  moderace 

smluvní pokuty, které vedly k potřebě jeho změny. 

Druhá kapitola rigorózní práce je věnována novému přístupu k moderaci smluvní pokuty 

se zaměřením na důvody, které vedly k jeho přijetí, a to s poukazem na úpravu moderace smluvní 

pokuty  obsaženou  v  evropských  unifikačních  projektech  závazkového  práva.  Dále  je  v  této 

kapitole podrobně vymezena nová koncepce pojetí moderace smluvní pokuty a jsou analyzována 

rozhodnutí českých soudů aplikujících nové pojetí moderace. Součástí druhé kapitoly je pojetí 

moderace smluvní pokuty přijímané v německém právu a jeho možný vliv na nové tuzemské 

pojetí. Závěr kapitoly je zaměřen na identifikaci praktických důsledků nového přístupu a případná 

úskalí při jeho aplikaci.

Klíčová  slova:  moderace  smluvní  pokuty,  pojetí  moderace,  okolnosti 
odůvodňující snížení
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Contractual penalty and its moderation by the court

Abstract

The purpose of this rigorous thesis is to analyse the contractual penalty and its judicial 

moderation, focusing on developments and changes in the concept of moderation of contractual 

penalties in the context of the Supreme Court's judgment of 11 January 2023, file no. 31 Cdo 

2273/2022, which adopted a new concept for assessing the (un)reasonableness of a contractual 

penalty. This rigorous thesis aims to introduce the new concept of moderation of contractual  

penalties and to determine how it differs from the previous concept. A secondary objective of the 

thesis is to use an analysis of court decisions to describe how courts apply the new concept, how 

the adopted changes affect their decision-making, and what the consequences of the change in the 

concept  of  moderation  of  contractual  penalties  are  for  legal  practice.  The rigorous  thesis  is 

composed of two main parts.

The first chapter presents the approach to the moderation of contractual penalties before 

the issuance of the landmark judgment, focusing on defining the individual phases of the court's 

decision-making process on whether to use its right of moderation, as well as the individual aspects 

of  a  contractual  penalty  that  are  key  for  assessing  its  unreasonableness,  all  of  which  is 

supplemented  by  examples  from  court  decisions.  Furthermore,  the  thesis  identifies  the 

shortcomings of the previous concept of moderation of contractual penalties that led to the need 

for its change. 

The  second  chapter  of  the  rigorous  thesis  is  dedicated  to  the  new  approach  to  the 

moderation of contractual penalties, focusing on the reasons that led to its adoption, with reference 

to the regulation of moderation of contractual penalties contained in European unification projects 

of contract law. Furthermore, this chapter provides a detailed definition of the new concept of  

moderation of contractual penalties and analyses the decisions of Czech courts applying the new 

concept of moderation. The second chapter also examines the concept of judicial moderation of 

contractual penalties in German law and its potential influence on the new domestic approach. The 

conclusion of the chapter focuses on identifying the practical implications of the new approach 

and the potential pitfalls of its application.

Key  words:  moderation  of  contractual  penalties,  concept  of  moderation, 
circumstances justifying reduction
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