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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma postaveni a cCinnosti ombudsmana je tématem spiSe dlouhodobé¢ v odborném
diskurzu pfitomnym, nezli aktudlnim. To vSak neznamena, ze k tématu nelze piispét
novymi poznatky ¢i napady.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma nepovazuji za nikterak slozité na teoretické znalosti. Ani ndrocnost vstupnich tdajl
nelze preceniovat. V zasadé se jedna o nékolik pravnich ptedpisi a vyroénich zprav.
Z metodologického hlediska je prace spiSe nezajimava, v drtivé vét§iné svého rozsahu se
jednd o praci popisnou. Prostou deskripci vSak nelze povazovat za adekvatni
metodologicky postup, neslouzi-li néjakému dalSimu komplexnéj$imu zpracovani. Nastésti
v piipad¢ této prace lze konstatovat, ze po (z mého pohledu piilis dlouhém az
vy&erpavajicim) popisu prani upravy ombudsmana v CR a v Chorvatsku nakonec prace
dochazi ke kvalitativni komparaci situace v obou zemich a vypichavé nékolik zajimavych
rozdill a nasledné také doporuceni pro budouci vyvoj Gpravy a fungovani ombudsmana
v CR. Problém, ktery se zminénou analytickou komparativni ¢asti mam, je, Ze je relativné
k celé praci i absolutné (co do poctu stran) kratka a proto Casto zlistava v obecné a dosti
povrchni drovni argumentace. Druhy problém pak spociva vz mého pohledu
nedostate€ném vysvétleni, pro¢ zrovna Chorvatsko ma byt onen nejpodobnéjsi piipad
vhodny pro komparaci (jeden odstavec na prelomu stran 5 a 6). O¢ekaval bych ptiznani
sociologickych, historickych a dalSich argumentl ve prospéch rozdilnosti obou stati
v relevantnich bodech analyzy, a nasledné vyvraceni téchto argumentti, stejné jako
vysvétleni pro€ jiné staty, které by pfichazely v uvahu, nejsou vhodnéjsi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Co se formy a systematiky prace tyce, budu naopak velmi pozitivni. Praci v zasad¢ nelze
v tomto ohledu nic vytknout (snad bych jen pfipomnél doporuc¢eni zménit poméry kapitol
tak, aby bylo nudné deskripce vyrazné méné a zajimavé a kvalitni komparace daleko vice).
Kapitoly na sebe velmi dobie logicky navazuji. Ctenaf neustale vi, kde se v praci nachazi a
kam bude prace pokracovat.

Vyjadreni k praci

Praci bych z celkového pohledu oznacil slovem standardni. Ni¢im extrémnim nepiekvapi,
ale zaroven také neurazi. Prace ma potencial piinést zajimava zjisténi ¢i doporuceni, avSak
musela by se pustit do hlubsi a podrobné&jsi analyzy jednotlivych bodt. Prosté opakovani z
veétSiny jiz zndmych argumentli pro ¢i proti urCité zmeéné upravy bez dalSiho nelze
povazovat za piili§ velky védecky pifinos. Na stranu druhou je prace jasné a logicky
koherentné strukturovana a velmi dobfe srozumitelna, coz je potfeba ocenit.

Kritéria hodnoceni prace

\ Splnéni cile prace \Problém z formulaci cile prace je, ze se Vlastné\




vibec nejedna o cil prace, ale o volbu metody:
Cilem této prace je predstavit Ccesky model
ombudsmana a porovnat jej s chorvatskym
systemem, ktery je prikladem viceuroviového a
specializovaného usporadani.” Cilem je tedy
deskripce a komparace. Pravé jiz zde vznika
problém, ktery se tdhne celou praci. Cil prace by
meél byt substantivni, a nikoli metodologicky. M¢Il
by odpovidat na otazku, co konkrétné¢ nas vécné
zajimé (a jaké vyzkumné otazky ztoho plynou)
nebo co konkrétné chceme tvrdit (a jaké normativni
teze z toho plynou). Prosté vagni ,,metodologické*
formulovani cile pak mize vést (a v tomto piipad¢
bohuzel vedlo) k piili§ obecné deskriptivni praci, jez
se sice rozbihd znacné do Siroka, ale nedostava se ji
hloubky analyzy.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam pochyb o tom, Zze prace byla vypracovana
samostatn¢.

Logicka stavba prace

Velmi prehlednd, smysluplna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Nemam vyznamnych vyhrad. Pocet a kvalita
citované literatury odpovidd narokiim na standardni
diplomovou praci.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ke kvalit¢ analyzy jsem se jiz vyjadiil vyse.
Povazuji ji za nanejvys primérnou.

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Bez vyhrad.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pokud by autor dostal druhou pfilezitost, jak by své téma z0zil a jak substantivné vymezil

cile své prace a formuloval vyzkumné otazky?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen
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