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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma postavení a činnosti ombudsmana je tématem spíše dlouhodobě v odborném 

diskurzu přítomným, nežli aktuálním. To však neznamená, že k tématu nelze přispět 

novými poznatky či nápady. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma nepovažuji za nikterak složité na teoretické znalosti. Ani náročnost vstupních údajů 

nelze přeceňovat. V zásadě se jedná o několik právních předpisů a výročních zpráv. 

Z metodologického hlediska je práce spíše nezajímavá, v drtivé většině svého rozsahu se 

jedná o práci popisnou. Prostou deskripci však nelze považovat za adekvátní 

metodologický postup, neslouží-li nějakému dalšímu komplexnějšímu zpracování. Naštěstí 

v případě této práce lze konstatovat, že po (z mého pohledu příliš dlouhém až 

vyčerpávajícím) popisu prání úpravy ombudsmana v ČR a v Chorvatsku nakonec práce 

dochází ke kvalitativní komparaci situace v obou zemích a vypíchává několik zajímavých 

rozdílů a následně také doporučení pro budoucí vývoj úpravy a fungování ombudsmana 

v ČR. Problém, který se zmíněnou analytickou komparativní částí mám, je, že je relativně 

k celé práci i absolutně (co do počtu stran) krátká a proto často zůstává v obecné a dosti 

povrchní úrovni argumentace. Druhý problém pak spočívá v z mého pohledu 

nedostatečném vysvětlení, proč zrovna Chorvatsko má být onen nejpodobnější případ 

vhodný pro komparaci (jeden odstavec na přelomu stran 5 a 6). Očekával bych přiznání 

sociologických, historických a dalších argumentů ve prospěch rozdílnosti obou států 

v relevantních bodech analýzy, a následné vyvrácení těchto argumentů, stejně jako 

vysvětlení proč jiné státy, které by přicházely v úvahu, nejsou vhodnější. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Co se formy a systematiky práce týče, budu naopak velmi pozitivní. Práci v zásadě nelze 

v tomto ohledu nic vytknout (snad bych jen připomněl doporučení změnit poměry kapitol 

tak, aby bylo nudné deskripce výrazně méně a zajímavé a kvalitní komparace daleko více). 

Kapitoly na sebe velmi dobře logicky navazují. Čtenář neustále ví, kde se v práci nachází a 

kam bude práce pokračovat. 

 

4. Vyjádření k práci 

Práci bych z celkového pohledu označil slovem standardní. Ničím extrémním nepřekvapí, 

ale zároveň také neurazí. Práce má potenciál přinést zajímavá zjištění či doporučení, avšak 

musela by se pustit do hlubší a podrobnější analýzy jednotlivých bodů. Prosté opakování z 

většiny již známých argumentů pro či proti určité změně úpravy bez dalšího nelze 

považovat za příliš velký vědecký přínos. Na stranu druhou je práce jasně a logicky 

koherentně strukturovaná a velmi dobře srozumitelná, což je potřeba ocenit. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Problém z formulací cíle práce je, že se vlastně 



  

vůbec nejedná o cíl práce, ale o volbu metody: 

Cílem této práce je představit český model 

ombudsmana a porovnat jej s chorvatským 

systémem, který je příkladem víceúrovňového a 

specializovaného uspořádání.“ Cílem je tedy 

deskripce a komparace. Právě již zde vzniká 

problém, který se táhne celou prací. Cíl práce by 

měl být substantivní, a nikoli metodologický. Měl 

by odpovídat na otázku, co konkrétně nás věcně 

zajímá (a jaké výzkumné otázky z toho plynou) 

nebo co konkrétně chceme tvrdit (a jaké normativní 

teze z toho plynou). Prosté vágní „metodologické“ 

formulování cíle pak může vést (a v tomto případě 

bohužel vedlo) k příliš obecné deskriptivní práci, jež 

se sice rozbíhá značně do široka, ale nedostává se jí 

hloubky analýzy. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Nemám pochyb o tom, že práce byla vypracována 

samostatně. 

Logická stavba práce Velmi přehledná, smysluplná. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Nemám významných výhrad. Počet a kvalita 

citované literatury odpovídá nárokům na standardní 

diplomovou práci. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Ke kvalitě analýzy jsem se již vyjádřil výše. 

Považuji ji za nanejvýš průměrnou. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Bez výhrad. 

Jazyková a stylistická úroveň Bez výhrad. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Pokud by autor dostal druhou příležitost, jak by své téma zúžil a jak substantivně vymezil 

cíle své práce a formuloval výzkumné otázky? 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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