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Úvod 

 
Institut ombudsmana představuje v moderních demokratických státech důležitý prvek 

ochrany základních práv a svobod a kontrolu výkonu veřejné správy. Jde o nezávislou a 
dostupnou instituci, která skrze svou morální autoritu1 působí na složky státní moci. Posiluje 
tak ochranu lidských práv a demokratického státního zřízení.2 Doplňuje tradiční pilíře — moc 
zákonodárnou, výkonnou a soudní — a zajišťuje efektivní ochranu práv občanů 
v každodenních situacích, včetně přístupu ke spravedlnosti, včasného řešení stížností a 
skutečné realizace lidských práv. 

Zatímco český model byl od svého vzniku v roce 2000 budován jako úřad s jedním 
ombudsmanem a postupně rozšiřovanou agendou, řada evropských států se vydala cestou tzv. 
multiombudsmanského modelu, tedy soustavy několika specializovaných ombudsmanů. 

Cílem této práce je představit český model ombudsmana a porovnat jej s chorvatským 
systémem, který je příkladem víceúrovňového a specializovaného uspořádání. Práce je krom 
úvodu a závěru rozdělena do třech částí – popisu české právní úpravy a souvislostí, popisu 
chorvatské právní úpravy a souvislostí a porovnání obou úprav včetně vlastních úvah de lege 
ferenda. Česká část práce je rozpracována detailněji, jednak vzhledem k dostupnosti zdrojů, 
jednak proto, že tvoří základnu pro kritické zhodnocení a srovnání. Chorvatská úprava je 
popsána v rozsahu nezbytném pro vystižení hlavních principů multiombudsmanského modelu. 
Práce se zabývá pouze tzv. pravými ombudsmany, tedy ombudsmany nezávislými na moci 
výkonné či jinak podřízenými jakémukoliv tělesu, s výjimkou jisté odpovědnosti a vztahu vůči 
Parlamentu.3  

Ambicí práce není nabídnout vyčerpávající deskriptivní kompendium obou právních 
úprav, ale především na základě jejich porovnání a zasazení do širšího rámce mezinárodních 
standardů, zejména Pařížských principů, posoudit, nakolik oba modely odpovídají 
požadavkům na nezávislou a efektivní instituci ochrany lidských práv a v čem se může Česká 
republika chorvatským přístupem inspirovat, a naopak v čem český model vykazuje silné 
stránky, které stojí za zachování. 

Srovnání našeho systému právě s Chorvatskem mi přijde adekvátní z několika důvodů. 
Předně se jedná o demokratické státy, založené na principu právního státu.4 Obě země 
respektují dělbu moci5 a ochranu základních práv.6 Tato strukturální podobnost umožňuje 
ombudsmanovi v obou systémech fungovat jako nezávislý kontrolní orgán, který zásadně 
posiluje ochranu lidských práv. Také samostatná existence obou států je téměř shodně dlouhá 
– Česká republika je samostatná od roku 1993, Chorvatská republika od roku 1991. Obě země 
tak měly podobně dlouhou dobu na etablovaní se v systémech ochrany lidských práv na 

 
1
 Parlamentní shromáždění Rady Evropy. Recommendation 1615 (2003) – The institution of Ombudsman,  

odst. 5. Přijato 8. září 2003. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/17133/html 

2
 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis 

regarding the multifaceted realisation of an idea. Springer Rechtswissenschaft. Wein: Springer, 2008, s. 1 

3
 Ibid cit. 1, odst. 7 

4
 Čl. 1 chorvatské Ústavy & čl. 6 ve spojení s čl. 9, odst. 2 zákona č. 1/1993 Sb. Ústava České republiky 

Chorvatská ústava dostupná z: 

https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_the_Republic

_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf 

Ústava České republiky dostupná z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1 

5
 Čl. 4 chorvatské Ústavy, čl.l. 2, odst. 1 Ústavy ČR. Jediným znatelnějším rozdílem je, že Chorvatská republika 

má pouze jednokomorový Parlament – Hlava čtvrtá chorvatské Ústavy a contrario 

6
 Chorvatská republika má katalog lidských práv zakotvený ve své Hlavě III Ústavy. V České republice je 

obsažen v ústavním zákonu č. 2/1993 Sb. Listina základních práv a svobod 

https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_the_Republic_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_the_Republic_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf
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evropské i mezinárodní úrovni a vyvinutí odpovídajících mechanismů. Obě země jsou členy 
Evropské unie, Rady Evropy, OSN, signatáři mnoha lidskoprávních dokumentů (Úmluva o 
právech dítěte, Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, Evropská sociální charta 
apod.), a proto mají vesměs shodné oblasti lidských práv, k jejichž ochraně se zavázaly, a 
způsob ochrany, který z těchto dokumentů plyne. 

Na závěr úvodu bych také rád uvedl na pravou míru používání některých pojmů v práci. 
Ombudsman se dá ze své podstaty a definice přeložit také jako veřejný ochránce práv, což je 
terminologie, kterou si zvolil český zákonodárce.7 V českém právním prostředí máme 
v současné době veřejného ochránce práv a vedle něj ochránce práv dětí. Chorvatský jazyk 
používá výraz pravobranitelj, který by se doslovně dal přeložit jako ochránce práva. Ve svých 
oficiálních překladech do angličtiny ovšem chorvatský pravobranitelj zvolil termín 
ombudsman. V práci tedy budu označovat české ombudsmany jako veřejného ochránce práv, 
ochránce práv dětí a potenciálně oba společně jen jako ochránce. Při popisu příslušných 
chorvatských ombudsmanů budu používat termín ombudsman, případně s patřičným 
přívlastkem (dětský ombudsman apod.). Důležité je také zmínit, že český i chorvatský jazyk 
bývá zvyklý obě verze přechylovat (veřejná ochránkyně práv, ombudswoman, 
pravobraniteljice atd.). Pro přehlednost budu používat oba termíny pouze v mužském rodě, 
neznamená to ale, že se dané pasáže netýkají ženských nositelek úřadů.8  

 
 
 

 
7
 CHAMRÁTHOVÁ, Anna. Zákon o veřejném ochránci práv: komentář. 2019. ISBN 8075984013, s. 3 

8
 Na podobnou problematiku ostatně myslí například chorvatský Zákon o ombudsmanovi ve svém čl. 3 – více o 

zákonu v příslušné části práce 
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1. Český systém veřejného ochránce práv 
 
Zřízení institutu veřejného ochránce práv v samostatné České republice nebylo 

samozřejmostí. V Československu tato funkce své místo neměla, a nebylo tedy na co 
navazovat. První tendence se objevují již v první polovině devadesátých let,9 ovšem z četných 
návrhů uspěl až roku 1999 návrh nově zvolené vlády České strany sociálně demokratické.10 
Vznikl tak zákon č. 349/1999 Sb.11, který institut veřejného ochránce práv upravuje od své 
účinnosti 28. února 2000 dodnes.  

Objevily se i tendence zakotvení institutu ombudsmana v připravované československé 
Ústavě, nicméně nebyly úspěšné12. Ze současného pohledu se v rámci Evropské unie jedná 
spíše o výjimku – ze 27 členských států jich 19 instituci ombudsmana zakotvuje na ústavní 
úrovni.13 
 
V českém právním prostředí ombudsman představuje orgán, jehož úkolem je pomáhat 
občanům domáhat se ochrany proti nezákonnému nebo nespravedlivému jednání veřejné 
správy, popř. její nečinnosti.14 Touto činností přispívá k ochraně základních práv a svobod. 
Jedná se o funkci komplementární, má tedy doplňovat již existující mechanismy ochrany ve 
sféře veřejné správy, z čehož také vychází povaha ombudsmanových výstupů.15  
 
1.1. Zákonná úprava 

 
Úřad veřejného ochránce práv je zakotven ve zmiňovaném zákoně č. 349/1999 Sb., nyní 

nesoucím přívlastek o veřejném ochránci práv a o ochránci práv dětí.16 Za dobu své existence 
byl sedmnáctkrát novelizován, s nejrecentnějšími změnami účinnými k 1. červenci 2025.17  

První významná novelizace z roku 200418, schválená jako zákon č. 381/2005 Sb., rozšířila 
pravomoci ombudsmana stran systematického a preventivního dohledu nad všemi místy, kde 
se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě, a to včetně zařízení sociální 
péče, zdravotnických zařízení, vojenských věznic či azylových zařízení.19 Zákon č. 314/2008 
novelizoval zákon o veřejném ochránci práv tak, že mu přidal aktivní legitimaci k zahájení 
kárného řízení ve věcech soudů a státních zástupců. S přijetím zákona č. 129/2008 a zavedením 
institutu zabezpečovací detence byla oblast systematického a preventivního dohledu 
ombudsmana rozšířena i o tato zařízení. Významná novela přišla s přijetím 
Antidiskriminačního zákona (zákon č. 198/2009 Sb.), kdy se ombudsmanova agenda v souladu 
s právem EU rozšířila o přispívání k prosazování práva na rovné zacházení. „Přeshraniční“ 
agenda přibyla ombudsmanovi i skrze zákon č. 427/2010 Sb., kdy mu přísluší dohled nad 

 
9 Nejčastěji skloňovaným je seminář Ombudsman v České republice, organizovaný Českým helsinským výborem 

ve spolupráci s Československou nadací Charty 77 a Komisí pro lidská práva 24. a 25. června 1993, dále se také 

silně iniciovala Česká strana sociálně demokratická - ŠABATOVÁ, Anna. Ombudsman a lidská práva. V Brně: 

Doplněk, 2008. ISBN 978-80-7239-229-2, s. 39-45 

10
 Ibid cit. 9, s. 45 

11
 v té době nesoucí název o veřejném ochránci práv 

12
 Ibid cit. 9, s. 40 

13
 Ibid cit. 2,  s. 456 

14
 Ibid cit. 7, s. 3 

15
 Podrobněji v podkapitole věnující se pravomocem a působnosti veřejného ochránce práv. 

16
 Dále v práci pouze jako zákon o VOPaOPD. V případě, kdy práce mluví o přechozích zněních zákona, tedy 

ještě bez ochránce dětí, užívá výraz Zákon o veřejném ochránci práv, respektive zákon o VOP. 
17

 Zákon č. 77/2025 Sb., kterému se věnují příslušné podkapitoly této práce. 

18
 V reakci na přijetí Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení, a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu 

zacházení nebo trestání (OPCAT). V tuzemsku přijata jako Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 9/1996 Sb. 

o sjednání Evropské úmluvy o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 

19
 tzv. národní preventivní mechanismus 
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zajišťováním, vyhošťováním či uvězňováním cizinců na území ČR. Následující novela 
Antidiskriminačního zákona zákonem č. 365/2017 připojila k ombudsmanově EU agendě i 
prosazování práva na volný pohyb občanů Evropské unie. V témže roce se ombudsman stal i 
skrze zákon č. 198/2017 Sb. orgánem zodpovědným za naplňování mezinárodní smlouvy 
upravující práva osob se zdravotním postižením.20 Poslední novelou byl zmíněný zákon  
č. 77/2025 Sb., který představil hned několik významných změn v českém systému veřejného 
ochránce práv. 

Uvedená novela přinesla do českého systému veřejného ochránce práv mnoho změn. 
Reagovala tak především na dlouhodobou kritiku21 ze strany Výboru OSN pro práva dítěte, 
který v souladu s čl. 4 Úmluvy o právech dítěte požadoval zřízení nezávislého národního 
orgánu za účelem vnitrostátního monitorování naplňování Úmluvy o právech dítěte, jakož i 
realizaci citlivého šetření jednotlivých stížností dětí.22 Jako vhodný orgán se ombudsman jevil 
zejména pro jeho monitorovací a analytický charakter. Našly se ovšem i nedostatky, jako byl 
nedostatečný mandát ombudsmana pro posuzování všech práv plynoucích z Úmluvy o právech 
dítěte, nedostatečné systémové ukotvení či chybějící provozní kapacity.  Vyvstalo tedy několik 
scénářů, jako úprava současného mandátu ombudsmana tak, aby vyhovoval všem požadavkům 
na tento orgán, či zřízení nové instituce, která bude všechny požadavky splňovat. Nakonec bylo 
zvoleno kombinované řešení, kdy se sice zřídil druhý ombudsman – ochránce práv dětí – který 
ale se stávajícím veřejným ochráncem práv působí v rámci jedné instituce (Kanceláře 
ombudsmana). K tomu došlo zejména ze systémových a finančních důvodů.23  

Vzhledem k faktu, že veřejný ochránce práv především působí v oblasti veřejné správy, by 
se nabízela úvaha, zda lze na jeho činnost uplatnit ustanovení zákona č. 500/2004 Sb. Správní 
řád. Na základě judikatury Nejvyššího správního soudu tak ovšem činit nejde, jelikož veřejný 
ochránce práv nevykonává veřejnou moc.24 Hlavním právním rámcem pro jeho činnost tak 
zůstává Zákon veřejném ochránci práv a o ochránci práv dětí.  

 
1.2. Úřad veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí25 
 

Funkce veřejného ochránce práv i ochránce práv dětí je veřejnou funkcí vykonávanou 
nezávisle a nestranně. Oba jsou voleni Poslaneckou sněmovnou na funkční období šesti let, 
přičemž nikdo nemůže být zvolen více než dvakrát za sebou. Kandidáty navrhují prezident 
republiky, Senát a orgán složený z představitelů vysokých škol podle zákona o vysokých 
školách; návrhy mohou být shodné. 
Veřejným ochráncem práv může být zvolena fyzická osoba, která má potřebné znalosti, 
zkušenosti a morální vlastnosti zaručující řádné vykonávání funkce. Tato osoba musí být 
státním občanem České republiky, plně svéprávná a bezúhonná. Dále musí nejpozději ke dni 
volby dosáhnout věku 40 let, mít ukončené vysokoškolské vzdělání získané studiem v 
magisterském studijním programu a za uplynulých deset let vykázat minimálně pět let praxe v 
oblasti ochrany základních práv a svobod. Po novelizaci jsou kladeny na oba ochránce kladeny 
výrazně přísnější nároky, zejména stran vzdělání a předchozí lidskoprávní činnosti. Také přibyl 

 
20

 Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, vyhlášená pod č. 10/2010 Sb.m.s., dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2010-10 

21
 Nejméně od roku 2003 – Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 77/2025 Sb. zákon, kterým se mění zákon č. 

349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s. 32, dostupné 

z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=688&CT1=0 

22
 GLOGAR, Martin Mgr., Novela zákona o veřejném ochránci práv [online]. Právní prostor, 2025-07-04. 

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-

verejnem-ochranci-prav2 

23
 Ibid cit. 21, s. 33 - 35, 60 - 61 

24
 Ibid cit. 7, s. 4 

25
 § 2 - § 8 zákona č. 349/1999 Sb. 
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nový orgán, legitimovaný k navrhování kandidátů na ochránce. Cílem je dodržet nároky na 
akreditaci NHRI26 a požadavky plynoucí z Benátských principů.27 28 
Ochráncem práv dětí může na druhé straně být zvolena fyzická osoba se shodnými 
předpoklady, ale na rozdíl od veřejného ochránce práv jí stačí nejpozději ke dni volby 
dosáhnout věku 35 let, musí mít ukončené vysokoškolské vzdělání získané studiem v 
magisterském studijním programu zaměřeném na právo a za posledních deset let mít 
minimálně pět let praxe v oblasti ochrany práv dětí. Pro účely hodnocení kandidátů zřizuje 
Poslanecká sněmovna hodnoticí komisi složenou alespoň z devíti členů, jmenovaných ze 
zástupců vědecké a akademické sféry, občanské společnosti, národnostních menšin a dalších 
společenských skupin s ohledem na spravedlivé zastoupení mužů a žen. U volby ochránce práv 
dětí je navíc vyžadováno zastoupení dětí a organizace hájících jejich zájmy.29  
Funkce je neslučitelná s výkonem funkce prezidenta republiky, poslance, senátora, soudce a 
jakékoliv činnosti ve veřejné správě. Nesmí být vykonávána souběžně s jinou výdělečnou 
činností, s výjimkou správy vlastního majetku a činností vědecké, pedagogické, publicistické, 
literární nebo umělecké, pokud nejsou na újmu funkce, její důstojnosti ani neohrožují důvěru 
v nezávislost a nestrannost. Funkci nelze vykonávat při členství v politické straně či politickém 
hnutí. Pozbytí funkce nastává uplynutím funkčního období, pravomocným odsouzením pro 
trestný čin, ztrátou státního občanství ČR nebo svéprávnosti, vznikem neslučitelnosti funkcí či 
doručením písemného vzdání se funkce. Takovéto pozbytí funkce konstatuje předseda 
Poslanecké sněmovny. Při neslučitelné činnosti nebo členství v politické straně či hnutí 
odvolává z funkce Poslanecká sněmovna. Volba nového ochránce se koná 60 dnů před 
skončením mandátu nebo do 3 měsíců od jeho uvolnění. Oba ochránci mají imunitu – nelze je 
trestně stíhat bez souhlasu Poslanecké sněmovny. Mají povinnost mlčenlivosti, která trvá i po 
skončení funkce, a ze které může z vážných důvodů zprostit předseda Poslanecké sněmovny. 
To nicméně neznamená, že by se nemohl k činnosti těchto subjektů vyjadřovat či vydávat 
doporučení na obecné úrovni, spíše nemůže přijímat individuální stížnosti vůči nim, provádět 
šetření a podobné kroky.30 
 
1.3. Pravomoci a povinnosti 
 

Základní pravomocí úřadu ombudsmana, kterou chrání sledované zájmy (lidská práva), je 
působení skrze jeho morální autoritu – v podobě vydávání zpráv, doporučení, stanovisek, 
návrhů a varování dotčeným orgánům. Ochránci tak jednají na základě podnětů od fyzických 
či právnických osob, podnětů postoupených členy Parlamentu nebo komorami Parlamentu a 
z vlastní iniciativy.31 Informační povinnosti musí dostávat soustavně a zprávy a informace 
vhodným způsobem zveřejňovat.32 Aby mohli podněty vyřizovat a vydávat zmiňované 
dokumenty, zákonodárce jim za dobu jeho existence přidělil poměrně pestrou paletu 
konkrétních pravomocí. Tyto dílčí pravomoci by se daly rozdělit do několika skupin. Jde o 
vyšetřovací oprávnění ochránce, pravomoc vydávat doporučení k návrhům právních předpisů, 

 
26

 Jde o national human rights institutions, NHRIs, které musí dodržovat standardy stanovené v tzv. Pařížských 

principech OSN - Lhotský, J. (2021, 12. dubna). Česká republika a NHRI: Jak vytvořit národní lidskoprávní 

instituci? Ústav mezinárodních vztahů, dostupné z: https://www.iir.cz/ceska-republika-a-nhri-jak-vytvorit-

narodni-lidskopravni-instituci 

27
 Principy ochrany a podpory ombudsmanských institucí, dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-

nas/predpisy/Benatske-principy.pdf 

28
 Ibid cit. 21, s. 86 

29
 Jaká bude její finální podoba se uvidí při první volbě ochránce práv dětí, která proběhne patrně po volbách do 

Poslanecké sněmovny 2025. 

30
 Ibid cit. 21, s. 35 

31
 § 9 zákona o VOPaOPD 

32
 § 23, odst. 2 zákona o VOPaOPD 
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a s tím spojená zvláštní oprávnění. Na tyto pravomoci je dále navázána sankční pravomoc 
ochránce, plynoucí z ustanovení § 18 – 20 zákona o VOPaOPD. Samostatnou pravomocí, která 
nepotřebuje hlubších vysvětlení, je vydávání zpráv, doporučení atd. a jejich zveřejňování 
jménem ochránců. Činí tak zejména prostřednictvím svých webových stránek či publikací.  

Vyšetřovací oprávnění je poměrně široká pravomoc, primárně vycházející z § 15 a § 16 
zákona o VOPaOPD. Směřuje vůči orgánům vykonávajícím veřejnou správu ( a jejím cílem je 
umožnit ochráncům se plně seznámit se všemi podrobnostmi případu). Dotčené orgány jsou 
povinny ochránci poskytnout veškeré informace důležité pro jeho šetření. Je tak zejm. 
prolomena povinnost mlčenlivosti dotčených osob a ochránci mají pravomoc vyžadovat 
informace vesměs ze všech relevantních zdrojů, od písemností přes kladení otázek jednotlivým 
zaměstnancům až po provádění jiných důkazů.33 Důležitým aspektem pravomoci je oprávnění 
hovořit s osobami umístěnými v zařízeních bez přítomnosti jiných osob. Tyto pravomoci 
ochránců mohou vykonávat i pověření zaměstnanci či zástupce, s výjimkou přístupu 
k utajovaným informacím.34 Povinnost součinnosti mají v případě šetření nejen dotčené 
orgány, ale všechny orgány veřejné moci.  
Šetření je zahájeno na základě podnětu. Pokud jde o podnět od třetí osoby, musí spadat do 
ochráncovy působnosti a splňovat zákonné náležitosti – jinak je odložen, a to buď obligatorně 
(např. věc nesouvisí s podavatelem), nebo dle uvážení.35 Tento postup se samozřejmě pro 
zahájení šetření z vlastní iniciativy ochránce neuplatní.  
Pokud šetření ukáže, že k pochybení nedošlo, informuje ochránce stěžovatele i úřad36 a věc 
ukončí. Zjistí-li naopak nedostatky, vyzve úřad k nápravě do 30 dnů. Pokud úřad reaguje 
dostatečně, řízení končí. Jestliže je reakce nedostatečná nebo chybí, vydá ochránce závěrečné 
stanovisko s návrhy opatření, např. přezkum rozhodnutí, odstranění nečinnosti, disciplinární 
řízení či náhradu škody. Úřad musí ochránci do 30 dnů sdělit, jaká opatření přijal.  
Pokud ani poté nedojde k nápravě, případně je přijaté opatření nedostačující, přicházejí na řadu 
sankční opatření.37 Ochránce může vyrozumět nadřízený úřad, vládu, nebo dokonce veřejnost 
o daných nedostatcích. Informovat může dokonce i mezinárodní orgány, jako Výbor OSN pro 
práva osob se zdravotním postižením.38 
 Pravomoc doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu a 
ratifikaci mezinárodní smlouvy o ochraně základních práv a svobod přiznal ochráncům 
zákonodárce na základě požadavků plynoucích z Pařížských principů, aby mandát 
lidskoprávního orgánu byl co nejširší.39 Krom toho oběma ochráncům přísluší podávat návrhy 
na zrušení právního předpisu, s výjimkou zákona, Ústavnímu soudu. Ochránci také mohou do 
řízení Ústavního soudu o zrušení právních předpisů (tentokrát včetně zákona) vstupovat jako 
vedlejší účastník a Ústavní soud je povinen je o zahájení takových řízení informovat.40 Dále 
jim příslušelo se vyjadřovat k obecným právním otázkám v působnosti soudů. Oba ochránci 
jsou také aktivně legitimováni k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu, prokážou-li 
závažný veřejný zájem k jejímu podání. Za stejných podmínek mohou podávat návrh na 
zrušení opatření obecné povahy.41 Tato oprávnění nazýváme zvláštními oprávněními, jelikož 

 
33

 Mají tak zvláštní přístup k utajovaným informacím dle zákona č. 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných 

informací a o bezpečnostní způsobilosti. 

34
 Tu mají pouze ochránci a jejich zástupce dle § 58 zákona č. 412/2005 Sb. 

35
 § 11 a § 12 zákona o VOPaOPD 

36
 Kontext k úřadu jako legislativní zkratce viz níže v kapitole 1.4 

37
 § 20 zákona o VOPaOPD 

38
 Scheu, H. C., & Durajová, Z. (Eds.). (2021). Lidé s postižením jako „nová menšina“ – právní výzvy a 

souvislosti [Sborník konferenčních příspěvků]. Brno & Praha: Kancelář veřejného ochránce práv – ombudsman; 

Právnická fakulta UK. ISBN 978-80-7631-051-3., s. 51 
39

 Ibid cit. 21, s. 109 

40
 ustanovení § 64, odst. 2, písm. f), § 69, odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu 

41
 § 66, odst. 3 a § 101a, odst. 3 zákona č. 150/2002 Sb. soudní řád správní  



 11 
 
 
 

navazují na vyšetřovací oprávnění, a jsou ochránci využívána v případě zjištění nedostatků ve 
správní praxi nebo v právních předpisech. 
   
1.4. Působnost  
 

Před účinností novely v červenci 2025 byla působnost veřejného ochránce práv vztažena 
na ochranu před jednáním úřadů. Jednalo se o legislativní zkratku, která měla zahrnovat 
zejména správní orgány při výkonu veřejné správy.42 Za léta existence instituce a postupných 
novelizací, zejména s úmyslem pojetí ombudsmana mj. i jako národní lidskoprávní instituci, 
vznikla potřeba daný okruh rozšířit. V současné podobě spadá do působnosti veřejného 
ochránce práv a ochránce práv dětí ochrana a prosazování základních práv a svobod a 
prosazování principů dobré správy.43 Reflektuje to požadavek zákonodárce, aby ombudsman 
ze své pozice sledoval a hodnotil postup nejen správních orgánů, ale i dalších orgánů veřejné 
moci, fyzických a právnických osob v ČR.44 45 Chráněna jsou přitom nejen základní práva, ale 
zákon explicitně zmiňuje ochranu před každým jednáním, pokud je v rozporu s právem či 
neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy. Z působnosti jsou 
explicitně vyňaty subjekty vyjmenované v § 1b, odst. 5 zákona o VOPaOPD, například 
prezident republiky, NKÚ či vláda. Působnost ochránců nedopadá na samosprávné celky mimo 
výkon veřejné správy.46 V případě soukromoprávních subjektů, tj. fyzických a právnických 
osob soukromého práva, se působnost veřejného ochránce práv vztahuje pouze v otázkách 
výkonu dohledu nad dodržováním práv osob omezených na osobní svobodě nebo závislých na 
péči pobytového zařízení a v otázkách diskriminace.47  
Zákonodárce nicméně legislativní zkratku „úřad“ stále užívá, předpokládejme tedy, že se jedná 
o zkratku zahrnující „aktualizovaný“ výčet subjektů. 

 
1.4.1. Ochrana a prosazování základních práv a svobod  

 
Ačkoliv již dle předchozí právní úpravy veřejný ochránce práv v ledaskterých případech 

základní práva a svobody chránil, roli lidskoprávní instituce mu přiřkla až poslední novela. 
Důvodem byly požadavky plynoucí z Pařížských principů.48 Dle nich by každý stát měl mít 
instituci, která je podřízená moci výkonné, avšak zároveň je nezávislá na moci zákonodárné a 
soudní. Právě nezávislost je stěžejním principem činnosti lidskoprávní instituce a projevuje se 
např. v následujících faktorech:49  

- právně-operační autonomie (samostatná právní subjektivita, možnost vykonávat 
pravomoci bez vnějšího vlivu...); 

- finanční autonomie; 
- záruka stability mandátu (jasná pravidla pro jmenování a odvolání, imunita, délka 

mandátu); 

 
42

 § 1, odst. 1 a 2 tehdejšího znění Zákona o veřejném ochránci práv 

43
 Současný § 1 Zákona o veřejném ochránci práv a o ochránci práv dětí 

44
 Ibid cit. 21, s. 55 – 56, 81 

45
 Obdobně se zmiňuje i například citovaný Komentář na straně 5. Ve světle přenesení antidiskriminační agendy 

na ombudsmana vyvstala otázka, na které subjekty, na něž antidiskriminační agenda dopadá, dopadá i působnost 

veřejného ochránce práv. Diskriminující subjekty jsou totiž z výrazné části soukromé osoby a zákonodárci se 

neshodli, zda by měla být působnost ombudsmana rozšířena i tímto směrem, či nikoliv.   

46
 Jednalo by se o porušení práva na samosprávu dle čl. 99 a násl. Ústavy 

47
 Ibid cit. 7, s. 36 

48
 Pařížské principy jsou mezinárodní standardy OSN, které určují požadavky na nezávislost, mandát a fungování 

národních institucí pro ochranu lidských práv. Přijaté jako rezoluce Valného shromáždění OSN č. 48/134 ze dne 

20. 12. 1993 Dostupné z: https://ganhri.org/paris-principles/ 

49
 Ibid cit. 21, s. 47 
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- odpovídající složení úřadu, počet zaměstnanců, kvalifikace zaměstnanců a nositelů 
úřadu aj.  

 
V České republice tak byl do této role vybrán ombudsman, resp. veřejný ochránce práv 

s tím, že v případě této agendy týkající se dětí bude zodpovědnou osobou ochránce práv dětí. 
Většinu nároků na instituci splňoval již v předchozí právní úpravě – postavení v systému dělby 
moci, nezávislost, způsob ustanovení, vlastní interní vedení Kanceláře, finanční nezávislost atd. 
Důležitou otázkou tedy byla především šíře mandátu, a na ni navázané pravomoci a působnosti, 
kterými by měli ochránci nově disponovat. Věcná působnost byla rozšířena tak, aby zahrnovala 
opravdu všechna lidská práva.50 Stran osobní působnosti bylo stanoveno, že by měla zahrnovat 
všechny veřejnoprávní i soukromoprávní subjekty, které by do lidských práv mohly negativně 
zasahovat. Pravomoci vyplývající z této působnosti by zároveň měly být omezeny na zabývání 
se ochranou lidských práv, vyřizováním stížností v těchto záležitostech a jejich šetřením; 
poskytováním osvěty a vzdělávání; účastí v souvisejících zákonodárných a soudních 
procesech51 (podrobněji v kapitole věnující se pravomoci ochránců).  

V agendě ochrany a prosazování základních práv a svobod hraje v České republice prim 
právě ombudsman, který byl určen za primární orgán zodpovědný za jejich monitoring52 a 
propagování – lidskoprávní instituci.  Relevantními ustanoveními jsou § 21a, resp. § 21h novely.  
 

 
1.4.2. Ombudsman jako Národní preventivní mechanismus & dohled nad zajišťováním, 

vyhošťováním či uvězňováním cizinců na území ČR 
 

 Obě uvedené agendy mají některé prvky společné, avšak role ombudsmana jako 
národního preventivního mechanismu má v České republice delší tradici, kterou fakticky 
nezměnilo ani přijetí nejnovější úpravy. Byla zavedena na základě zmíněné novely č.  381/2005 
Sb., která sledovala nově zavedené standardy OPCAT53. Cílem standardů je zavést systém 
pravidelných návštěv nezávislých mezinárodních a vnitrostátních orgánů v místech, kde jsou 
lidé zbaveni svobody, s cílem zabránit mučení a jinému krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 
zacházení nebo trestání.54 Může tak jít o špatné zacházení s lidmi, kteří jsou zbaveni svobody 
de iure (na základě zákona, tedy jako trest odnětí svobody, trest zabezpečovací detence, 
umístění do vazby apod.), nebo de facto (jde o osoby, které jsou umístěny v různých zařízeních 
dobrovolně, avšak jejich svoboda je kvůli osobní situaci fakticky omezena – domovy 
důchodců, zdravotnická zařízení apod.). Zákonodárce stanovil, že o špatné jednání nemusí jít 
pouze v případech, které dosahují úrovně mučení nebo nelidského zacházení. Cílem je 
předcházet veškerým jednáním nerespektujícím lidskou důstojnost – neplnění různých 
standardů kvality péče, zacházení, postupů apod. Veřejný ochránce práv (a současně ochránce 
práv dětí v případech takto na svobodě omezených dětí) mají povinnost provádění 

 
50 Všechna práva upravená ve Všeobecné deklaraci lidských práv, dostupné z: 

https://mzv.gov.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf 
51

 Ibid cit. 21, s. 47 - 54 

52
 Z důvodové zprávy: Agenda národní lidskoprávní instituce nespočívá primárně v „šetření“ jednotlivých 

porušení práv a jejich nápravě, ale v systematickém sběru informací, jejich nezávislém a kvalifikovaném 
vyhodnocování, zpracovávání do podoby výzkumných zpráv, tematických či všeobecných monitorovacích zpráv.  
Zjištění budou následně předávána ve formě doporučení dalším státním orgánům k využití v rámci jejich činnosti 
a rovněž zpřístupňována veřejnosti. 
53

 Opční protokol k Úmluvě proti mučení, a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 

(OPCAT). V tuzemsku byla Úmluva přijata jako Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 9/1996 Sb. o sjednání 

Evropské úmluvy o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-9 
54

 Čl. 1 OPCAT 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-9
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systematických návštěv míst, kde jsou lidé omezeni na svobodě, jak popsáno výše. Tyto 
návštěvy jsou především preventivního charakteru a jsou prováděny systematicky a podle 
předem daného plánu.55 Ochránce má v rámci svých návštěv právo mluvit s umístěnými 
osobami bez přítomnosti třetích osob, právo na přístup ke všem informacím a o svých 
kontrolách sepisuje zprávy, obsahující zjištění a doporučení. Dále vyžaduje od dotčených 
institucí nápravu a vyjádření k přijatým opatřením. Tato oblast působnosti ochránce je dobrým 
příkladem přesahu do soukromoprávní sféry, kdy mnohá dotčená zařízení mohou být právnické 
osoby soukromého práva.    
 Druhá jmenovaná agenda byla ombudsmanovi svěřena roku 2010 novelou zákona o 
pobytu cizinců na území České republiky.56 Novela reagovala na směrnici Evropského 
parlamentu a Rady 2008/115/ES, která přinesla pro členské státy povinnost zavést „účinný 
systém pro sledování nuceného navracení“. Sledována mají být správní vyhoštění, ovšem 
pouze vybraná, jelikož není fakticky (personálně) možné zajistit sledování každého vyhoštění. 
Policie České republiky, vykonávající toto vyhoštění, má povinnost informovat ochránce, který 
se poté rozhodne, zda bude daný případ sledovat, či nikoliv.57 Veřejný ochránce práv byl pro 
tuto agendu zákonodárcem zvolen, jelikož jako národní preventivní mechanismus již vlastně 
částečně vykonával sledování nuceného navrácení. Mezi navštěvovaná místa, kde jsou lidé 
zbaveni svobody, patří i zařízení pro zajištění cizinců. 58 Obě zmíněné působnosti jsou 
ukotveny v § 1a, písm. c) a d) a § 21c současného zákona o VOPaOPD.  

 
1.4.3. Ochrana před diskriminací 

 
Následkem přijetí Antidiskriminačního zákona, reflektujícího sekundární právo EU59, 

vyvstala České republice povinnost zřídit tzv. equality body. Veřejný ochránce práv byl do této 
role zvolen, jelikož již působil v oblasti lidských práv a svobod jako nezávislá instituce.60 
Úkolem equity body je poskytování nezávislé pomoci obětem diskriminace při podávání 
stížnosti na diskriminaci, provádění nezávislých studií týkajících se diskriminace, zveřejňování 
nezávislých zpráv a vydávání doporučení k jakékoli otázce související s touto diskriminací a 
výměně dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.61 Tyto povinnosti jsou 
reflektovány v současném ustanovení § 21d zákona o VOPaOPD. Diskutovanou otázkou je, 
zda jsou ochránci povinni působit pouze v oblasti diskriminace podle v Antidiskriminačního 
zákona, nebo zda se na ně vztahují i další právní předpisy zakazující diskriminaci. Z literatury 
vyplývá, že je pro činnost ochránců stěžejní ochrana práv jednotlivců před rozlišováním 
založených na předsudcích. Nespadá tedy na subjekty vyloučené z působnosti ochránců dle 
zákona o VOPaOPD a subjekty, které jsou chráněny před diskriminací založenou na jiných 
faktorech.62 Jedná se o další působnost ochránců, která dopadá i na soukromoprávní subjekty.  

 
1.4.4. Prosazování práva na volný pohyb občanů Evropské unie  
 

 
55

 Ibid cit. 7, s. 9 

56
 Zákon č. 427/2010 Sb. kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o 

změně některých zákonů 

57
 Důvodová zpráva k zákonu č. 427/2010 Sb., s. 198. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=70&CT1=0 

58
Ibid cit. 57, s. 234 

59
 Např. Směrnice Rady 2004/113/ES či Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES 

60
 Důvodová zpráva k Antidiskriminačnímu zákonu, s. 35. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=253&CT1=0 

61
 Ibid cit. 7, s. 12 

62
 Ibid cit. 7, s. 13 
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Roku 2014 byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU o opatřeních 
usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem. 
Směrnice ve svém čl. 4 vyžaduje, aby členské státy určily alespoň jeden subjekt na propagaci, 
analýzu, monitorování a podporu rovného zacházení s pracovníky Unie a jejich rodinnými 
příslušníky bez diskriminace na základě státní příslušnosti nebo neodůvodněných omezení a 
překážek v souvislosti s jejich právem na volný pohyb a přijmou nezbytná opatření pro řádné 
fungování těchto subjektů. Reakcí na mj. přijetí této směrnice byla novelizace Zákona o VOP 
zákonem č. 365/2017 Sb. Ta pasovala do role subjektu na podporu rovného zacházení 
a podporu pracovníků Unie a jejich rodinných příslušníků veřejného ochránce práv. Stalo se 
tak z důvodu již existujícího působení ochránce v oblastech diskriminace, vlastností jeho 
instituce (nestrannost, nezávislost, apolitičnost) a hospodářské efektivity (nebylo třeba zřizovat 
úplně nový úřad).63 Dle současného znění § 21e zákona o VOPaOPD veřejný ochránce práv 
napomáhá uplatňování práva na volný pohyb občanů Evropské unie v souladu s přímo 
použitelnými předpisy EU o volném pohybu pracovníků. V této souvislosti poskytuje občanům 
EU metodickou podporu při podávání podnětů k řízení z důvodu diskriminace, zpracovává 
průzkumy a analýzy týkající se využívání tohoto práva a vydává k dané problematice zprávy, 
stanoviska a doporučení. Zároveň pravidelně zveřejňuje aktuální informace o právech občanů 
EU v českém jazyce a alespoň v jednom dalším úředním jazyce Unie a zprostředkovává 
výměnu informací s národními, zahraničními i mezinárodními institucemi a organizacemi. 
 

1.4.5. Ochrana a prosazování práv osob se zdravotním postižením 
 

Další oblast působnosti byla veřejnému ochránci práv přiřknuta roku 2018 v souvislosti 
s povinnostmi plynoucími z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením.64 Zákonodárce 
shledal, že v České republice neexistuje orgán na podporu, ochranu a monitorování jejího 
provádění, jehož úkolem bude sledovat a podporovat naplňování práv osob se zdravotním 
postižením, který je ovšem na základě čl. 33 Úmluvy ČR povinna zřídit. Došlo tak k novelizaci 
Zákona o VOP zákonem č. 198/2017 Sb. Opět byl do této role vybrán Veřejný ochránce práv. 
Jednak z důvodu hospodářské šetrnosti, na druhé straně z důvodu právní povahy jeho instituce 
– Úmluva vyžaduje nezávislý a nestranný orgán, reprezentující široké spektrum společnosti.65 
Ochránce tak plní 3 hlavní funkce – podporu, ochranu a monitorování povinností plynoucích 
z Úmluvy.66 Podobně jako v případě Národního preventivního mechanismu či 
antidiskriminační agendě jde o činnost, při které není primárním cílem pomoci konkrétnímu 
jednotlivci v konkrétním případě, ale působit spíše preventivně plošně a systematicky. Je tomu 
tak kvůli vysokému počtu chráněných subjektů, a tedy i možnému počtu případů.67 Novelou 
Zákona o VOP z roku 2025 zůstal rozsah působnosti plně zachován.68 
 

1.4.6. Ochrana a prosazování práv dítěte 
 

Z dosavadního textu je zřejmé, že ochrana a prosazování práv dítěte přísluší nově 
vzniklému úřadu ochránce práv dětí. Cílem bylo zřídit orgán, který bude komplexně chránit a 
prosazovat všechna práva plynoucí z Úmluvy o právech dítěte (a všech dalších relevantních 

 
63

 Důvodová zpráva k zákonu č. 365/2017 Sb., s. 5 – 10. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=688&CT1=0 

64
 V ČR vyhlášena jako Sdělení č. 10/2010 Sb. m. s. 

65
 Důvodová zpráva k zákonu č. 198/2017, s. 2. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1015&CT1=0 

66
 Ibid cit. 38, s. 50 

67
 Ibid cit. 7, s. 19 

68
 Ibid cit. 21, s. 27 
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mezinárodních dokumentů), a zároveň bude splňovat kritéria dle Pařížských principů 
(nezávislost, nestrannost apod.). Tento orgán má být pro děti snadno a víceméně neformálně 
přístupný, naslouchat jim, informovat je a zapojovat jejich hlas do rozhodování stran práv dětí. 
Má k dětem přistupovat proaktivně, vytvářet konzultační a komunikační strategie a adekvátně 
s nimi jednat. Analogicky se jedná o Lidskoprávní instituci, zaměřující se na práva týkající se 
dětí (§ 21h zákona o VOPaOPD). Na rozdíl od předchozích působností, v tomto případě se 
jedná o co nejindividuálněji zaměřená řízení – ochránce práv dětí má být dostupný ideálně pro 
každé dítě a jeho problém vyřešit, popř. alespoň adekvátně nasměrovat (například podporou a 
zastupováním pří soudních řízeních).69 
Ochránci práv dětí přísluší veškerá agenda shora uvedených působností v rozsahu, kdy se jedná 
o děti, v souladu s § 1a, odst. 2 zákona o VOPaOPD. V praxi to znamená, že ochránce práv 
dětí chrání všechna práva garantovaná v Úmluvě o právech dítěte, jejích opčních protokolech, 
jakož i v dalších relevantních mezinárodních lidskoprávních dokumentech tak, aby účinným 
způsobem pokrývala všechna lidská práva, tj. občanská a politická práva, stejně jako 
hospodářská, sociální a kulturní práva.70 Ačkoliv jsou v Zákoně o veřejném ochránci práv a 
ochránci práv dětí ustanovení týkající se ochránce dětí systematicky zařazená až za veřejným 
ochráncem práv, je zřejmé, že v případě kolize agend bude upřednostňován nejlepší zájem 
dítěte71, a tedy bude primárně příslušný ochránce práv dětí. V rámci ochrany práv dětí je 
ochránce přístupný nejen dětem, ale reaguje i na podněty, týkající se dětí, zákonných zástupů, 
institucí, kde děti pobývají apod.  
Užší mandát oproti veřejnému ochránci práv má ochránce práv dětí co do působnosti vůči 
soukromoprávním subjektům. § 1a, odst. 2, písm. b) zákona o VOPaOPD explicitně stanoví, 
že působí k ochraně před jednáním orgánů veřejné moci. Toto ustanovení je doplněno § 1b, 
odst. 4, kdy se působnost ochránce dětí vztahuje i na úřady a dále na orgány územních 
samosprávných celků, jiné orgány, právnické a fyzické osoby, pokud vykonávají působnost v 
oblasti veřejné správy.72 Otázkou tedy zůstává, zda v případech, kdy by měly být děti chráněny 
před jednáním soukromoprávního subjektu (např. zdravotního zařízení či sportovního oddílu), 
který nevykonává působnost v oblasti veřejné správy, bude tato příslušnost náležet veřejnému 
ochránci práv, popř. oběma ochráncům společně. Zákon i důvodová zpráva k novele73 se 
spoluprací ochránců počítají, nicméně neposkytují vodítko, jak bude v praxi fungovat. 
V důvodové zprávě zákonodárce uvádí, že „...by ochránce práv dětí měl dětem poskytovat 
alespoň poradenskou činnost v případech stížností proti subjektům, které nebudou spadat do 
jeho působnosti (např. organizátor volnočasových aktivit).“ Zákonodárce zároveň počítá s tím, 
že ochránce práv dětí by měl snažit dosáhnout nápravy standardní cestou působením na orgán 
sociálně-právní ochrany dětí. Pravděpodobně až praxe ukáže, zda si ochránce práv dětí bude 
volit spíše cestu sdílení agendy s veřejným ochráncem práv, či se bude snažit dosahovat 
nápravy jinými cestami (jako je právě například spolupráce s jinými specializovanými orgány). 
Ochránce práv dětí bude zvolen teprve po volbách do Poslanecké sněmovny v říjnu 2025, jeho 
agendu zatím vykonává v souladu s § 2a zákona o VOPaOPD současný zástupce veřejného 
ochránce práv a ochránce práv dětí JUDr. Vít Alexander Schorm. 
 

 
69

 Ibid cit. 21, s. 51 - 57 

70
 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 2, odst. 8, dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-

judikatury/detail-rozhodnuti/a4ce25a3-e10b-11ee-94ff-005056b43026_obecny-komentar-c-2-2002-role-nezavislych-
narodnich-lidskopravnich-instituci-v-prosazovani-a-ochrane-prav-deti 
71

 čl. 3 Úmluvy o právech dítěte 

72
 Naopak působnost v oblasti veřejné správy má ochránce práv dětí širší než veřejný ochránce práv, jelikož 

zákonodárce počítá s jeho možností zasahovat do záležitostí výkonu samosprávy. To veřejnému ochránci práv 

v zásadě nepřísluší. -  s. 80 důvodové zprávy k novele zákona o VOP 77/2025 ve spojení se s. 8 kometáře k zákonu 

o VOP, viz kapitola 2.3 práce 

73
 str. 58 
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1.4.7. Řízení ve věcech soudců  
 
S účinností zákona č. 314/2008 Sb., který mj. novelizoval zákon č. 7/2002 Sb. o řízení ve 

věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, přibyla veřejnému ochránci práv další, 
z podstaty spíše doplňková agenda. Jedná se o aktivní legitimaci k podávání návrhu na zahájení 
kárného řízení o kárné odpovědnosti předsedy nebo místopředsedy soudu dle § 8, odst. 3, písm. 
c) zákona č. 7/2002 Sb. a navrhovat v kárných řízeních přísedící v souladu s § 5h, odst. 5, písm. 
c) a §5j, odst. 4, písm. g) téhož zákona. Jedná se spíše o doplňkovou působnost, jejíž cíl 
zákonodárce úplně neodhalil. Pravděpodobným se jeví zákonodárcův úmysl, kdy ve světle 
nálezu Ústavního soudu č. 397/2006 Sb. chtěl ustanovit důvěryhodného veřejného činitele pro 
tuto problematiku.74 Mohlo by se zdát, že se ze strany veřejného ochránce práv jedná o 
prolomení nezávislosti soudů. Smyslem právní úpravy nicméně není umožnit zasahovat do 
činnosti soudů jako takové, nýbrž možnost bránit se pochybením soudů ve smyslu průtahů 
v řízení, nevhodného chování či nečinnosti. § 22, odst. 3 zákona o VOPaOPD výlučně svěřuje 
tuto působnost pouze veřejnému ochránci práv, nikoliv ochránci práv dětí.  
 
1.5. Orgány veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí 
 

Ačkoliv vzhledem k vzniku instituce ochránce práv dětí již nemůžeme mluvit o veřejném 
ochránci práv jako o monokratickém orgánu, přeci jen uvnitř úřadu má veřejný ochránce práv 
silnější pozici.  Ustanovení § 25 zákona o VOPaOPD pasuje veřejného ochránce práv do 
výsadní rozhodovací role stran fungování úřadu. Nicméně zákon také rozlišuje několik orgánů, 
jejichž existence není podmíněna ochráncovou vůlí.  
 
1.5.1. Zástupce veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí 

 
Nejdůležitějším orgánem veřejného ochránce práv, resp. orgánem společným pro 

veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí, je jejich zástupce. Zástupce je volen stejným 
způsobem jako veřejný ochránce práv a platí pro něj i stejné podmínky, co se týče pozbytí 
funkce, právní postavení apod.75 Přísluší mu zastupovat oba ochránce v plném rozsahu v době 
jejich nepřítomnosti a v době, kdy není funkce některého z nich obsazena.76 Pozice tohoto 
zástupce ovšem vyvolává již roky kontroverzi, kdy je mnohými vnímána jako neadekvátně 
upravená. Je vytýkán slabý mandát ombudsman vůči zástupci (ombudsman může jen stěží 
ovlivnit zástupcovo jednání)77, který podrývá ombudsmanovu autoritu a s tím, v případě 
medializovaného sporu se zástupcem, i důvěru veřejnosti k funkci.78 Novelizované znění § 2a, 
odst. 1 naopak ještě pozici zástupce posiluje, kdy místo původní možnosti pověření výkonem 
části ombusmanovy agendy79 určuje, že zástupce veřejného ochránce práv a ochránce práv 
dětí zastupuje veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí v plném rozsahu v době jejich 
nepřítomnosti a v době, kdy není funkce veřejného ochránce práv nebo ochránce práv dětí 
obsazena. Veřejný ochránce práv ho po vzájemné dohodě pověří výkonem části své působnosti 
s cílem tento výkon mezi ně rovnoměrně rozdělit… Z dikce ustanovení i důvodové zprávy také 
plyne, že oba ochránci budou mít jednoho společného zástupce. Otázkou zůstává, zda je řešení 

 
74

 Ibid cit. 7, s. 21 

75
 § 1c, odst. 2 zákona o VOPaOPD 

76
 § 2a, odst. 1 zákona o VOPaOPD 

77
 Ibid cit. 7, s. 110 - 111 

78
 Kolman, P. (2022, 12. prosince). Kritická poznámka k VOP aneb Může být smyslem právní úpravy nefunkční 

nonsens?Právní prostor. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/kriticka-poznamka-k-

vop-aneb-muze-byt-smyslem-pravni-upravy-nefunkcni-nonsens 

79
 § 2, odst. 4 předchozího znění 
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jednoho společného zástupce vhodné. I přes povinnost vzájemné spolupráce dle § 2a, odst. 2 
se stále jedná o dva na sobě formálně samostatné a nezávislé ochránce. Zákonodárce sice říká, 
že je krom povinnosti spolupráce pojí i vyšší cíl – společný úkol ochrany a prosazování 
lidských práv a svobod.80 To s sebou ale přináší rozpor mezi zamýšleným rozdělením a 
rozšířením agendy mezi dva subjekty, a jejich zpětným spojením skrze jednoho zástupce, který 
vlastně bude mít do jisté míry na starosti agendy obou.  

 
1.5.2. Kancelář veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí 

 
Zařízením, které má na starosti chod úřadu, je Kancelář veřejného ochránce práv  

a ochránce práv dětí. Sídlí v Brně a je pro oba ochránce společná. Nejvýraznější změnou, kterou 
pro Kancelář přinesla novela 1. července 2025, je její vynětí z působnosti nařízení vlády  
č. 165/200 Sb. (resp. zrušení daného nařízení) a zakotvení celkové právní úpravy Kanceláře  
v Zákoně o veřejném ochránci práv a o ochránci práv dětí. Kancelář má za povinnosti plnit 
úkoly spojené s odborným, organizačním a technickým zabezpečením činnosti ochránců a jejich 
zástupce.81 Věnují se jí § 25 – 27 daného zákona. Z judikatury Nejvyššího správního soudu 
vyplývá, že má mj. za úkol rozhodování o žádostech o poskytnutí informací dle zákona  
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.82 Vedení Kanceláře přísluší Vedoucímu 
kanceláře, a samotný chod bude upraven ve Statutu Kanceláře. Přesná podoba statutu bude 
známá až po jmenování ochránce práv dětí, se kterým má veřejný ochránce práv statut před 
vydáním projednat. Cílem statutu je vymezit podrobnosti o organizaci a úkolech Kanceláře, o 
koordinaci, vzájemné součinnosti a řešení sporů při plnění úkolů a o podílu ochránce práv dětí 
na řízení Kanceláře.83 Přirozenou změnou je také nově upravená pravomoc ochránce práv dětí 
pověřovat zaměstnance Kanceláře.  
Jedná se o organizační složku státu, spadá tedy plně pod úpravu zákona č. 219/2000 Sb.  
o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. Sídlem Kanceláře, a tedy 
i sídlem obou institucí ochránců je Brno. 

Za zmínku také stojí některé z odborů, které jsou zřizovány Organizačním řádem 
Kanceláře VOP.84 Jedná se zejména o oblasti působnosti veřejného ochránce práv, jejichž 
agenda vyžaduje pro její efektivní plnění širší personální zabezpečení. Jmenovitě jde například 
o Odbor rovného zacházení, podporující antidiskriminační agendu ochránců, Odbor ochrany 
práv osob se zdravotním postižením nebo o Odbor ochrany práv dětí.  

 
1.5.3. Poradní orgány veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí 

 
Veřejný ochránce práv do účinnosti novely č. 77/2025 zřizoval ze zákona pouze jediný 

poradní orgán, a to Poradní orgán pro spolupráci při monitorování provádění mezinárodní 
smlouvy upravující práva osob se zdravotním postižením. Tento orgán spolupracuje s 
ochráncem při ochraně práv osob se zdravotním postižením. Předkládá mu systémová témata, 
poskytuje konzultace a podklady, podílí se na připomínkování právních předpisů i 
strategických dokumentů. Zároveň shromažďuje podněty od osob s postižením, jejich 

 
80

 Ibid cit. 21, s. 89 

81
 § 25, odst. 1 zákona č. 349/1999 

82
 Rozhodnutí 2 As 58/2007 – 52. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/2-as-58-2007-52 

83
 § 25, odst. 3 zákona č. 349/1999 

84
 Jedná se o dokument vydávaný veřejným ochráncem práv, upravující organizační strukturu a působnost 

Kanceláře veřejného ochránce práv – viz čl. 1 OŘ, dostupné z: https://www.ochrance.cz/info/organizacni-rad/ 
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organizací i pečujících a zajišťuje informovanost odborné i laické veřejnosti o činnosti 
ombudsmana v této oblasti.85 

Nové znění zákona o VOPaOPD počítá s tím, že obligatorně přibydou ještě poradní orgány 
pro ochranu a prosazování základních práv a svobod a poradní orgán ochránce práv dětí. Ani 
jeden z nich zatím zřízen nebyl, posunu se pravděpodobně dočkáme po zvolení ochránce práv 
dětí. 
Poradní orgán pro ochranu a prosazování základních práv a svobod jmenuje Veřejný ochránce 
práv z řad odborníků z vědecké, akademické a duchovní sféry, dále ze zástupců občanské 
společnosti, menšin a dalších skupin, přičemž dbá na sociální, kulturní, národnostní a 
regionální rozmanitost a rovné zastoupení žen a mužů. Informuje poradní orgán o své činnosti 
a výsledcích a zároveň s ním konzultuje hlavní směry své budoucí práce. Poradní orgán mu na 
oplátku poskytuje podněty a zkušenosti z oblasti ochrany a prosazování základních práv a 
svobod z různých částí společnosti.86 
Do poradního orgánu ochránce práv dětí mohou být jmenovány děti ve věku 12 až 18 let. O 
jejich jmenování rozhoduje ochránce práv dětí po konzultaci s nevládními neziskovými 
organizacemi, které se zaměřují na ochranu či podporu dětí a mladistvých s tím, že děti tvořící 
orgán by měly pocházet z různých sociálních vrstev a částí republiky. Organizaci a úkoly 
poradního orgánu následně vymezuje jeho statut vydaný ochráncem práv dětí.87  
Oba ochránci také mohou zřizovat pracovní skupiny pro specifická témata.  
 
1.6. Vztah k parlamentu 

 
Ačkoliv ochránci vykonávají svou funkci nezávisle a nestranně, dalo by se na jejich roli 

nahlížet jako na kontrolní mechanismus Parlamentu vůči státní správě. Jak již bylo vysvětleno 
ve dřívějších kapitolách, obě komory Parlamentu mohou iniciovat řízení ochránců, stejně tak 
jako sami poslanci či senátoři88 a základní působností ochránců je ochrana před jednáním 
orgánů veřejné správy.  Parlament je také zodpovědný za volbu ochránců a jejich zástupce, kdy 
Senátu přísluší navrhovat část kandidátů a Poslanecká sněmovna je orgán, který volbu provádí. 
Také do rukou předsedy Poslanecké sněmovny následně skládají oba ochránci a jejich zástupce 
slib. Předsedovi Poslanecké sněmovny přísluší prohlášení zániku funkce ochránce a 
Poslanecké sněmovně jejich případné odvolání z funkce. Poslanecké sněmovně jsou nadto oba 
ochránci politicky odpovědní89 a jsou povinní ji informovat o své činnosti. Činí tak 
prostřednictvím výročních, čtvrtletních a zvláštních zpráv. Výroční zprávu zasílají také na 
vědomí Senátu a dalším subjektům.90 Zvláštní zprávy se týkají jejich sankčních pravomocích 
a informuje v nich Poslaneckou sněmovnu o případech, kdy musel těchto pravomocí využít. 
Na druhé straně mají oba ochránci právo se účastnit (i neveřejných) schůzí Poslanecké 
sněmovny či jejích výborů a brát si slovo, pokud jde o jednání týkající se věcí v jejich 
pravomoci.  

 
85

 Veřejný ochránce práv. (n.d.). Monitorování práv lidí s postižením. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/ 

86
 § 21b zákona o VOPaOPD 

87
 § 21i zákona o VOPaOPD 

88
 Postoupením podnětu, který obdrželi 

89
 § 5, odst. 2 zákona o VOPaOPD, ve spojení s bodem č. 22 rozsudku NS 30 Cdo 4118/2015 

90
 Prezidentu republiky, předsedovi vlády atd. - § 23, odst. 1 zákona o VOPaOPD 
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2. Chorvatský systém ombudsmanů  
 
V kontrastu s tuzemský vývojem, Chorvatská republika představila institut ombudsmana 

již při přípravách pro své osamostatnění v roce 1990, a to zakotvením ve své Ústavě. Cílem 
bylo vytvořit nezávislý orgán, který bude zodpovědný za ochranu a prosazování lidských práv 
uvnitř státu. To bylo završeno přijetím zákona o ombudsmanovi roku 1992.91  V roce 2003 byla 
soustava ombudsmana rozšířena o dva specializované úřady, věnující se rovnosti pohlaví a 
dětem. Tuto soustavu doplnil v roce 2007 úřad ombudsmana pro osoby se zdravotním 
postižením. V souvislosti s plánovaným vstupem Chorvatské republiky do Evropské unie byl 
původní zákon v roce 2012 změněn, jelikož Chorvatsku byla vytýkána nedostatečná autonomie 
a síla postavení ombudsmana.92  

Dalším rozdílem oproti českému systému je zakotvení instituce ombudsmana93 
v chorvatské ústavě.  Článek 93 ústavy poskytuje základní ukotvení institutu ombudsmana 
v systému dělby moci, základní charakteristiku úřadu (nezávislost, ochrana práv a svobod...), 
délku funkčního období a orgán zodpovědný za jeho volbu – Parlament Chorvatské republiky. 
Právě vztah s Parlamentem je jedním z klíčových prvků úřadu ombudsmanů. Ačkoliv se jedná 
o nezávislé a autonomní orgány, je to vedle občanů Parlament, vůči kterému veřejní ochránci 
práv plní své povinnosti a se kterým je jejich činnost úzce spjata. Z toho důvodu bude věnována 
vztahu chorvatského parlamentu konkrétních ombudsmanských úřadů pozornost v příslušných 
částech této kapitoly. 

V ostatních záležitostech, jako jsou pravomoci, povinnosti, fungování úřadů a další 
odkazuje ústava na úpravu příslušnými zákony. Tyto zákony vždy upravují konkrétní typ úřadu 
ombudsmana.  

 
2.1. „Všeobecný“ ombudsman 

 
Prvním v Chorvatsku zřízeným ombudsmanem je „všeobecný“ (dal by se postavit naroveň 

tuzemskému veřejnému ochránci práv) ombudsman, jehož ústavní zakotvení v současné době 
doplňuje Zakon o pučkom pravobranitelju94. Rozsahem i obsahem se podobá české právní 
úpravě, několikerá konkrétní ustanovení se však liší. Již samotné nároky na nositele tohoto 
úřadu se jeví přísnější, než jak tomu je v tuzemsku – chorvatský ombudsman musí být 
významný odborník, který se těší veřejné pověsti jako osoba vysokých morálních zásad a 
ochránce a propagátor lidských práv a svobod, tj. právního státu, a zároveň musí být 
absolventem právnické vysoké školy s alespoň patnáctiletou praxí v oboru.95 Ombudsmanem 
se také nemůže stát osoba odsouzená pro trestný čin či osoba, proti které je pro takový čin 
vedeno trestní stíhání. Shodně s českou úpravou, ani v Chorvatsku nesmí ombudsman 
provozovat žádnou výdělečnou ani profesní činnost96 a být členem politické strany či hnutí. Při 

 
91

 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights & OSCE Mission to Croatia. (2003, June 6). The 
Ombudsman Institution in Croatia: An expert analysis (J. Hucker, Independent expert). Dostupné 

z: https://www.osce.org/files/f/documents/1/5/22036.pdf 

92
 UNDP Regional Centre for Europe and the CIS. (2013, November 7–8). Ombudsman institutions in Southeast 

Europe: EU accession and the Universal Periodic Review: International workshop report (V. Liović, Author) 

[Report]. United Nations Development Programme.  

Dostupné z: https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-

workshop-zagreb-croatia.pdf s. 15 

93
 Ovšem pouze „všeobecného“ ombudsmana, specializovaní ombudsmani ústavně zakotveni nejsou 

94
 Zákon vyhlášen ve sbírce zákonů pod spisovou značkou NN 76/12, v českém překladu jde doslovně o Zákon o 

veřejném ochránci práv, v práci o něm ovšem budu referovat jako o Zákonu o ombudsmanovi pro přehlednější 

odlišení od tuzemského Zákonu o veřejném ochránci práv 

95
 Čl. 11 zákona NN 76/12 

96
 Stejně jako v Čechách s výjimkou činností, které nejsou výkonu funkce na újmu – vědecká, pedagogická, 

umělecká atd.  

https://www.osce.org/files/f/documents/1/5/22036.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-workshop-zagreb-croatia.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-workshop-zagreb-croatia.pdf
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své činnosti musí postupovat samostatně, nezávisle a nesmí být ovlivňován. Během výkonu 
této činnosti se řídí zásadami spravedlnosti, rovnosti a morálky a jedná nestranně. 97  
To je mj. zaručeno tím, že při výkonu funkce požívá stejné imunity jako chorvatští poslanci. 

Stejné oprávnění a podmínky dopadají i na tři zástupce ombudsmana, s rozdíly, že pro 
výkon jejich funkce stačí osm let praxe a pouze jediný z nich musí být právně vzdělán. 
Ombudsman i jeho zástupci jsou voleni na osm let s možností znovuzvolení. 

 
2.1.1. Pravomoci a působnost 

 
Jak již bylo zmíněno, primárním úkolem ombudsmana je ochrana a prosazování lidských 

práv, plynoucích z chorvatských právních předpisů a mezinárodního práva závazného pro 
Chorvatskou republiku. Jedná se o Lidskoprávní instituci, jak jí rozumí Pařížské principy. Koná 
jak ze své úřední povinnosti (např. periodické návštěvy míst, kde jsou drženy osoby s trestem 
odnětí svobody), tak na návrh dotčených osob. Dotčenými osobami jsou ty, které se domnívají, 
že byly činností orgánů veřejné moci, veřejnoprávních korporací či jiných osob (v případě 
diskriminace nebo whistleblowingu, viz níže) zkráceny na svých ústavně garantovaných 
právech, popř. že tato práva byla ohrožena. Pokud ombudsman jedná z vlastní iniciativy, je 
vyžadován souhlas dotčených osob, s výjimkou případů, kdy jde o ochranu zájmů dítěte, 
neodkladných situací nebo kdy se o případu dozvěděl z veřejných sdělovacích prostředků. 
Řízení před ombudsmanem je osvobozeno od poplatku, čímž je zachován jeden z hlavních 
principů instituce – ombudsman dostupný všem bez rozdílu. 

 Stejně, jako tomu je v České republice (a jak ostatně funguje instituce ombudsmana ze 
své podstaty), výstupy z činnosti ombudsmana jsou doporučení, stanoviska, návrhy a varování 
dotčeným orgánům – v tomto případě orgánům veřejné moci, popř. státní správy a 
samosprávy.98 Dále také může parlament upozorňovat na potřebu změny či doplnění 
konkrétních zákonů, jsou-li v rozporu s Ústavou či tuzemskými/mezinárodními předpisy 
chránícími lidská práva. Jedná se o nezávazné úkony a primárním zdrojem jejich síly je morální 
autorita ombudsmana jako instituce. Při výkonu své činnosti spolupracuje s širokou škálou 
zúčastněných stran (zejména s organizacemi občanské společnosti a akademickou obcí). 
Z procesního hlediska může iniciovat zahájení trestního či přestupkového stíhání (a podávat 
trestní oznámení)99, případně zasahovat do řízení na straně žalobců (v případě řízení týkajících 
se diskriminace či whistleblowingu, popsaných níže). Výslovně je mu také umožněno 
interagovat s Vládou Chorvatské republiky a požadovat po ní změnu či přijetí 
zákonných/podzákonných právních předpisů, strategií, plánů apod.100  

Ombudsmanovi také ze zákona plyne povinnost udržovat kontakt s veřejností. Má se 
aktivně snažit rozšiřovat povědomí o ochraně lidských práv a napomáhat osvětě. Vedle toho 
také informuje o případech porušení lidských či Ústavou garantovaných práv, které v rámci své 
činnosti odhalil a ke všemu zveřejňuje příslušné statistické údaje. Tuto informační povinnost 
plní zejména prostřednictvím médií a webových stránek, pořádáním veřejných slyšení a dalších 
akcí, zveřejňováním zpráv aj.101 Během informování je povinen dbát ochrany osobních údajů 
a zveřejňovat je pouze se souhlasem dotčených osob. 

Vedle uvedených úkolů, vyjmenovaných v chorvatském Zákoně o veřejném ochránci 
práv, existují v samostatných zákonech další 3 úlohy, které ombudsmanovi náleží. Působí také 

 
97

 Čl. 7 zákona NN 76/12 

98
 Zde se jedná o širší působnost, než jaká je veřejnému ochránci práv přiznána v tuzemsku, jelikož český právní 

řád v zásadě neumožňuje ombudsmanovi kontrolovat výkon samosprávy – viz kapitola 2.2 

99
 Čl. 26 zákona NN 76/12 

100
 Čl. 18 zákona NN 76/12 

101
 Čl. 19 zákona NN 76/12  
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jako ústřední orgán pro potlačování diskriminace, vykonavatel Národního preventivního 
mechanismu, a také má na starost ochranu oznamovatelů (whistleblowerů).  

 
2.1.2. Ombudsman jako antidiskriminační orgán 

 
Pozice ombudsmana jako ústředního antidiskriminačního orgánu plyne ze předpisu 

zvaného Zakon o suzbijanju diskriminacije,102 konkrétně z jeho článku č. 12. Na jeho základě 
přijímá ombudsman podněty od fyzických a právnických osob, poskytuje jim informace o 
jejich právech a možnostech právní ochrany, projednává jednotlivé případy, pokud ještě nebylo 
zahájeno soudní řízení, a podniká kroky k odstranění diskriminace, včetně informování 
parlamentu – zkrátka srovnatelná činnost, jakou zaujímá i při ochraně osob proti státu. Jediným 
rozdílem je, že tato agenda má přesah i do ryze soukromoprávních záležitostí. Ombudsman 
tedy může vést i mediační řízení či za poškozené podávat trestní oznámení. Stejně tak může se 
souhlasem žalobce vstupovat do soudních řízení, týkajících se diskriminace, vstupovat jako 
vedlejší účastník.103 Procesní stránku ombudsmanova řešení stížností zákon neupravuje, je tedy 
stejná jako v případě Zákona o veřejném ochránci práv. Do ochrany před diskriminací vstupují 
v rámci své agendy i další, specializovaní ombudsmani, jejichž agenda bude přiblížena 
v následujících kapitolách.104 

 
2.1.3. Národní preventivní mechanismus 

 
Návštěvy míst, kde jsou umístěny osoby s trestem odnětí svobody, je jednou z primárních 

povinností ombudsmana jako vykonavatele Národního preventivního mechanismu. Jedná se o 
institut ustanovený zákonem Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za sprečavanje 
mučenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponižavajućih postupaka ili kažnjavanja.105 Tento 
institut byl zřízen v souladu s protokolem OPCAT a ombudsman je na jeho základě pověřen 
kontrolou tohoto ústavně garantovaného práva.106 Jeho úkolem je tedy kontrola dodržování 
práv osob zbavených svobody či jakkoliv omezených na svobodě pohybu. Pravidelně 
navštěvuje místa, kde se nacházejí nebo mohou tyto osoby nacházet, aby posílil jejich ochranu 
před zmiňovaným zacházením. Stejně jako český ombudsman v rámci své agendy 
nenavštěvuje pouze místa, kde jsou osoby zbaveny svobody v důsledku trestního řízení, ale 
všechna místa s výskytem osob závislých na pobytu v nich. Od azylových center přes 
zdravotnická zařízení až po domovy důchodců. S takto umístěnými osobami smí mluvit o 
samotě, nahlížet do dokumentace týkající se jejich pohybu a konzultovat s dalšími osobami 
podílejícími se na chodu zařízení.  Při této činnosti spolupracuje se širokou řadou expertů, 
neziskových organizací, s Podvýborem OSN pro prevenci mučení a jiného krutého, nelidského 
či ponižujícího zacházení nebo trestání a popřípadě i zvláštními ombudsmany. Po návštěvě 
vypracovává zprávu, která je předložena orgánu nebo instituci, kde byla návštěva provedena, 
a v případě zjištěných nesrovnalostí orgánu příslušnému k dohledu nad daným orgánem či 
institucí. 
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 Zákon vyhlášen ve sbírce zákonů pod spisovou značkou NN 85/08, ve znění 112/12, v českém překladu jde o 

Zákon o potlačování diskriminace 
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 Čl. 21 zákona NN 85/08, 112/12 

104
 Čl. 13 zákona NN 85/08, 112/12 

105
 Zákon vyhlášen ve sbírce zákonů pod spisovou značkou NN 18/11, ve znění 33/15, v českém překladu jde o 

Zákon o národním preventivním mechanismu pro prevenci mučení a jiného krutého, nelidského či ponižujícího 
zacházení nebo trestání 
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 Čl. 17 chorvatské ústavy zakazuje mučení a jiné kruté, nelidské či ponižující zacházení nebo trestání 
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2.1.4.  Ochránce whistleblowerů107 
 
Chronologicky nejpozději se „všeobecnému“ ombudsmanovi rozšířila agenda na základě 

provádění Směrnice o ochraně osob oznamujících porušení práva Unie,108 v Chorvatsku 
transponované v podobě zákona Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti.109 
Na základě tohoto zákona je ombudsman příslušnou osobou pro externí hlášení 
nesrovnalostí110. Jedná se o situaci, kdy oznamovatel hlásí určité nesrovnalosti v chodu 
institucí zmíněných ve článku 4 citovaného zákona, příkladmo lze uvést zadávání veřejných 
zakázek, ochrana spotřebitele nebo hospodářskou soutěž. Tyto instituce nemusí být pouze 
veřejnoprávní, agenda ombudsmana se tedy v tomto případě opět vztahuje i na soukromoprávní 
vztahy. 

 Právě hlášení takovýchto nesrovnalostí může být prováděno interně (tedy orgánu 
příslušnému k řešení takových situací uvnitř instituce, v níž k nesrovnalosti došlo), anebo 
externě, tedy státnímu orgánu tomu určenému – ombudsmanovi.  Ten oznámení v přiměřené 
lhůtě bezpečným způsobem předá příslušnému orgánu k vyřízení a bezodkladně o tomto 
postupu informuje oznamovatele, přičemž zároveň zajišťuje důvěrnost jeho totožnosti a 
poskytuje obecné informace o možnostech ochrany a právním postupu podle zákona.  

Během řízení o nesrovnalostech dohlíží na postup institucí – ty mu musí ve lhůtě 30 dnů 
sdělit, jaká opatření přijaly, a do 15 dnů po skončení řízení mu předložit zprávu o výsledku.   
V případě, že oznamovatel ve svém oznámení ombudsmanovi uvede, že se stal nebo by se mohl 
stát obětí odvety v souvislosti s nahlášením nesrovnalosti, ombudsman oznámení přezkoumá a 
v rámci své jurisdikce přijímá opatření nezbytná k ochraně jeho práv, což může zahrnovat i 
vedení řízení o ochraně oznamovatelů a osob s nimi spojených. Také slouží jako právní poradce 
či emocionální podpora.   

 
2.1.5. Rada pro lidská práva ombudsmana  

 
Ze Zákona o veřejném ochránci práv je zřizována Rada pro lidská práva ombudsmana. 

Jde o poradní orgán, který́ projednává́ a navrhuje strategické směry v oblasti prosazování 
lidských práv a svobod, zajišťuje průběžnou spolupráci v oblasti lidských práv a svobod mezi 
veřejným ochráncem práv, občany a dalšími veřejnými aktéry a projednává další otázky 
důležité pro činnost veřejného ochránce práv v oblasti prosazování lidských práv a svobod. 
Jeho členy jsou zástupci občanské společnosti, národnostních menšin, akademické obce a 
médií. Svou funkci vykonávají bezplatně a jsou do ní jmenováni na čtyřleté období.111 
 
2.1.6. Vztah k parlamentu 

 
Chorvatské právo přímo vnímá všeobecného ombudsmana jako zmocněnce parlamentu, 

odpovědného za prosazování a ochranu lidských práv a svobod zakotvených v Ústavě, 
zákonech a mezinárodních právních dokumentech o lidských právech a svobodách 

 
107

 Česká republika zvolila jiný postup a jako příjemce whistleblowerských oznámení určila zákonem č. 

171/2023 Sb. Ministerstvo spravedlnosti, popř. vnitřnímu oznamovacímu systému dle tohoto zákona. 

108
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o ochraně osob, které oznamují 

porušení práva Unie (Úř. věst. L 305, 26.11.2019, s. 17–56). 

109
 Zákon vyhlášen v sbírce zákonů pod spisovou značkou NN 46/22, v českém překladu jde o Zákon o ochraně 

oznamovatelů 
110

 Čl. 24 zákona NN 46/22 

111
 Čl. 31 zákona NN 76/12 
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ratifikovaných Chorvatskou republikou112 113. Parlament je také orgánem, který jej volí, 
odvolává jej i jeho zástupce, a jeho výbory stojí i za výběrem kandidátů.114  

Parlament též schvaluje Jednací řád, který upravuje organizaci Kanceláře ombudsmana, 
způsob jeho práce, metodiku aj.,115 a který je vyhlášen v Úředním věstníku. 

Primární odpovědností ombudsmana vůči parlamentu je informační povinnost. Té 
ombudsman dostává především odevzdáváním výroční zprávy o své činnosti. Výroční zpráva 
obsahuje analýzu a hodnocení stavu ochrany práv a svobod v Chorvatské republice, zaměřuje 
se na konkrétní formy porušování práv jednotlivců či určitých společenských skupin, hodnotí 
míru, do jaké veřejné orgány reagovaly na předchozí doporučení, stanoviska, návrhy a varování 
ombudsmana, a uvádí seznam jeho nových doporučení směřujících k odstranění systémových 
nedostatků a nesrovnalostí, které vedou k porušování ústavních a zákonných práv občanů.116 
Součástí této zprávy jsou výstupy z veškerých aktivit ombudsmana, a tedy „obecného“ 
prosazování a ochrany lidských práv, antidiskriminační agendy a národního kontrolního 
mechanismu spolu s ochranou whistleblowerů.117 Nadto může podávat parlamentu zprávy 
týkající se konkrétních závažných situací, při kterých jsou ohrožena nebo porušována zákonem 
garantovaná práva. Příkladem takovýchto zvláštních zpráv jsou Zpráva o právu na zdravý život 
a změně klimatu v Chorvatské republice (2013–2020) v kontextu globálního klimatického hnutí 
a pandemie COVID-19118 nebo Zpráva Dopad epidemie COVID-19 na lidská práva a rovnost 
– Doporučení pro posílení odolnosti vůči budoucím krizím (2022).119 

Zpráva je nejprve projednávána v parlamentu, poté v jednotlivých komisích a následuje 
veřejné slyšení, kdy je ombudsman přítomen a má právo se vyjadřovat k dílčím otázkám. 
Parlament takto rozhoduje pouze o přijetí či nepřijetí zprávy, ombudsman nemá možnost 
zprávu od parlamentu přijmout zpět a přepracovat ji. Nepřijetí této zprávy má za následek zánik 
funkce daného ombudsmana a jeho zástupců.120 

 
2.2. Ombudsman pro rovnost pohlaví  
 

Sama chorvatská ústava zakotvuje ve svém třetím článku rovnost pohlaví jako jednu 
z nejdůležitějších hodnot, na kterých chorvatský právní stát stojí. Její ochranu má za úkol 
Zakon o ravnopravnosti spolova121, který zřizuje pozici ombudsmana pro rovnost pohlaví 
jakožto nezávislý orgán pro boj proti diskriminaci v oblasti rovnosti pohlaví.122 Zákon 

 
112

 čl. 93, odst. první Ústavy Chorvatské republiky 

113
 Na druhé straně český zákonodárce dává ombudsmanovi za úkol jeho činností k ochraně základních lidských 

práv a svobod „pouze“ přispívat - § 1, odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb. 

114
 Čl. 10, odst. 3 zákona NN 76/2012 říká: “Výbor pro Ústavu, jednací řád a politický systém chorvatského 

Parlamentu po předchozím vyžádání stanoviska Výboru pro lidská práva a práva národnostních menšin 
chorvatského Parlamentu určí návrh nejméně dvou kandidátů na ombudsmana na základě žádostí obdržených z 
veřejné výzvy a předloží jej Chorvatskému parlamentu.“ 

115
 Dle zákona se jeho úřad nazývá Kancelář ombudsmana 

116
 Čl. 16 zákona NN 76/2012 

117
 Tuto povinnost zmiňuje vždy každý z uvedených speciálních zákonů. 

118
 Pučki pravobranitelj Republike Hrvatske. (19.02.2021). Izvješće o pravu na zdrav život i klimatskim 

promjenama u Republici Hrvatskoj 2013-2020 u kontekstu globalnog pokreta za klimu i pandemije COVID-19. 

Dostupné z: https://www.ombudsman.hr/hr/download/vjesce-o-pravu-na-zdrav-zivot-i-klimatskim-promjenama-

u-republici-hrvatskoj-2013-2020-u-kontekstu-globalnog-pokreta-za-klimu-i-pandemije-covid-19/ 

119
 Pučki pravobranitelj Republike Hrvatske. (11.05.2022.). Izvješće: Utjecaj epidemije COVID-19 na ljudska 

prava i jednakost – Preporuke za jačanje otpornosti na buduće. Dostupné z: 
krize. https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-utjecaj-epidemije-covid-19-na-ljudska-prava-i-

jednakost-preporuke-za-jacanje-otpornosti-na-buduce-krize/ 

120
 Stejný systém funguje pro všechny dále uvedené specializované ombudsmany a jejich zástupce. 
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 Zákon vyhlášen ve sbírce zákonů pod spisovou značkou NN 82/08, ve znění 69/17, v českém překladu jde o 

Zákon o rovnosti pohlaví 
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 Čl. 19 zákona NN 82/08 
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vzniknul v roce 2008 a byl mezi lety 2011 a 2012 doplněn, aby plně vyhovoval i povinnostem 
plynoucím Rámcové směrnice o rovnosti 2000/78/ES123, jejíž transpozice byla součástí vstupu 
Chorvatska do EU v roce 2013. 

Nároky na nositele této funkce se proti „všeobecnému“ ombudsmanovi liší. Zákon požaduje 
ukončené magisterské vysokoškolské vzdělání, chorvatské občanství a fakt, že kandidát je 
veřejnosti známý osobním nasazením v oblasti ochrany lidských práv.124 Stejné nároky leží i 
na jeho zástupci, přičemž alespoň jeden z této dvojice musí mít vysokoškolské vzdělání z oboru 
práva a musejí být rozdílného pohlaví. Ombudsman i jeho zástupce jsou v pozici úředníků 
chorvatské vlády a jejich funkční období činí 8 let s možností znovuzvolení. Stěžejními 
principy pro výkon funkce jsou nezávislost, nestrannost a autonomie.  

 
2.2.1. Pravomoci a působnost 

 
Tento specializovaný ombudsman má na starosti dohlížení nad prováděním Zákona o 

rovnosti pohlaví a dalších předpisů týkajících se rovnosti pohlaví (např. dříve zmiňovaný 
Zákon o potlačování diskriminace).  

Přijímá oznámení o diskriminaci125 od fyzických i právnických osob, poskytuje jim podporu 
při zahájení soudního řízení a sám podniká kroky k prošetření podnětů do doby, než je případ 
postoupen soudu. Se souhlasem stran může vést mediační řízení s cílem dosáhnout 
mimosoudního smíru.  

Kromě přímé pomoci jednotlivcům úřad také systematicky sleduje stav v oblasti rovnosti – 
shromažďuje a analyzuje statistické údaje o případech diskriminace, provádí nezávislý 
výzkum, zveřejňuje zprávy a spolupracuje s evropskými institucemi při výměně informací a 
dobré praxe. Spolupracuje také se státními zastupitelstvími, pokud se při výkonu svých 
povinností dozví o porušení ustanovení zákona o rovnosti žen a mužů s charakteristikami 
trestného činu Jedná se tedy o agendu v oblasti jak veřejného, tak soukromého práva. Nadto je 
také aktivně legitimovaný podat návrh na zahájení řízení o přezkumu ústavnosti zákona nebo 
ústavnosti a zákonnosti jiných předpisů, pokud dojde k závěru, že byla porušena zásada 
rovnosti žen a mužů.126 V takovém řízení vystupuje jako vedlejší účastník. 

Dotčené orgány v řízení, které ombudsman zahájil (zejm. týkající se diskriminace), jsou 
povinny písemně informovat ombudsmana o opatřeních a úkonech přijatých v souladu s 
varováními, návrhy a doporučeními, nejpozději do 30 dnů ode dne jejich obdržení. 

 
2.2.2. Vztah k parlamentu 
 

Parlament volí na návrh chorvatské vlády ombudsmana a na návrh ombudsmana 
samotného jeho zástupce. Stejně tak parlamentu přísluší i odvolávání ombudsmana a jeho 
zástupce. Důvody pro odvolání vyjmenovává čl. 21 Zákona o rovnosti pohlaví, příkladmo jde 
o trvalo ztrátu schopnosti vykonávat uložené povinnosti či pravomocné odsouzení pro trestný 
čin. Parlament je také orgánem, který schvaluje Jednací řád ombudsmana pro rovnost pohlaví.  

 Stejně jako v případě „všeobecného“ ombudsmana, ombudsman pro rovnost pohlaví je 
ze své funkce odpovědný parlamentu zejména informační povinností. Tuto povinnost plní 
předkládáním výroční zprávy o své činnosti, která zahrnuje veškeré aktivity ombudsmana ve 
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 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in 

employment and occupation. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0078 
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 Čl. 20 zákona NN 82/08 

125
 Ochrana zaštiťována tímto orgánem není založena pouze na pohlaví, spadá sem i diskriminace na základě 

pohlaví, rodinného stavu, mateřství, sexuální orientace a genderové identity. 
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 Čl. 24 zákona NN 82/08 
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sledovaném roce, zjištěné trendy ve sledovaných oblastech, doporučení a návrhy, výsledky 
výzkumu a analýz, statistiky a popisy případů.127 Nepřijetí této výroční zprávy parlamentem je 
dalším z důvodů odvolání ombudsmana pro rovnost pohlaví a jeho zástupce. 

 
2.3. Dětský ombudsman 
 

Úřad dětského ombudsmana je chronologicky nejstarším specializovaným ochráncem 
práv zřízeným v Chorvatské republice. Tato instituce vznikla na popud Výboru pro práva 
dítěte128, který roku 1996 doporučil Chorvatské republice zřídit úřad dětského ombudsmana.129 
Reagoval tak na dopady Chorvatské války za nezávislost130 na děti na území Chorvatska 
žijících či emigrujících.  Na zřízení takového institutu se Chorvatsko začalo připravovat v roce 
2001 a stěžejní otázkou bylo, zda tuto agendu podřadit pod úřad „všeobecného“ ombudsmana, 
či zda zřídit samostatného dětského ombudsmana.131 Zvítězila druhá varianta,  
a tak byl roku 2003 přijat Zakon o pravobranitelju za djecu .132 

Opět se tak stalo na popud OSN, kdy byl roku 2017 nahrazen původní Zákon o dětském 
ombudsmanovi. Jednalo se o reakci na připomínky Výboru pro práva dítěte z roku 2014133. 
Ten doporučil Chorvatsku zajistit, aby dětský ombudsman mohl plnohodnotně vykonávat svůj 
mandát včetně připomínkování návrhů zákonů týkajících se práv dětí, a dále posílit jeho 
nezávislost — zejména v otázkách financování, mandátu a imunity — tak, aby byla plně v 
souladu s Pařížskými principy.134  

Úkolem dětského ombudsmana je ochrana dětí135, prosazování jejich zájmů a monitorování, 
zda je dění v Chorvatsku v souladu s Ústavou, mezinárodním právem, právem EU a 
tuzemskými zákony. 

Současná právní úprava požaduje, aby dětským ombudsmanem byla osoba, jež je 
chorvatským občanem, trvale v Chorvatsku pobývá, je trestně bezúhonná, má ukončené 
magisterské vysokoškolské studium a má alespoň deset let pracovní praxe a je veřejnosti 
známá osobním nasazením v oblasti prosazování a ochrany práv dětí.136 Dětský ombudsman 
má dva zástupce, přičemž požadavky na jejich výkon funkce jsou téměř totožné, pouze 
pracovní praxe musí činit nejméně 5 let a odpadá potřeba být veřejně znám osobním nasazením. 
Naopak přibývá podmínka, že alespoň jeden ze dvou zástupců musí mít ukončené magisterské 
vzdělání v právu. Funkční období dětského ombudsmana a jeho zástupců činí 8 let s případnou 
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 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. (n.d.). O Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova . Dostupné 

z: https://www.prs.hr/cms/page_eng/5 
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 Výbor pro práva dítěte je expertní orgán OSN, založený na základě čl. 43 Úmluvy o právech dítěte (spis. zn. 

ONS A/RES/44/25), který sleduje plnění Úmluvy a vydává doporučení smluvním státům 
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 Organizace spojených národů. (1996, 24. ledna). Committee on Rights of Child concludes considering report 

of Croatia(Tisková zpráva HR/4285). OSN. Dostupné z: https://press.un.org/en/1996/19960124.hr4285.html 
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možností znovuzvolení. Stejně jako tomu bylo v předchozích případech, výkon funkce 
dětského ombudsmana stojí na nezávislosti a nestrannosti a řídí se při ní zásadami spravedlnosti 
a morálky. Ombudsman ani jeho zástupci také nesmějí být členy žádné politické strany nebo 
hnutí. Pro zajímavost lze uvést, že mezi zaměstnanci úřadu dětského ombudsmana jsou 
odborníci v oblasti pedagogie, sociální pedagogie, logopedie aj.  

Na evropské úrovni je chorvatský úřad dětského ombudsmana mj. členem networkingových 
skupin ENOC a CRONSEE.137  
 
2.3.1. Pravomoci a působnost 
 

Jak již bylo uvedeno výše, dětský ombudsman se věnuje monitorující a kontrolní 
činnosti, zkoumající, zda Chorvatsko dostatečně dbá na práva dětí a dostává svým povinnostem 
plynoucím z mezinárodního i tuzemského práva. Jednotlivé případy porušování zaznamenává 
a aktivně se zasazuje o potlačování jevů, které k nim vedou.138 

Informační povinnost je, zejména u tohoto typu ombudsmana, důležitou součástí agendy 
- informuje veřejnost o stavu dodržování dětských práv. Také má za úkol s dětmi jednat přímo 
- poskytovat jim poradenství i informace o možnostech uplatňování a ochraně jejich práv. 
Podporuje též jejich účast na veřejném životě a povzbuzuje k veřejnému vyjadřování názorů. 
Ombudsman rovněž iniciuje a podílí se na veřejných aktivitách zaměřených na zlepšení 
postavení dětí ve společnosti a na posilování jejich vlivu.  

Při své činnosti má přístup ke všem údajům, informacím a dokumentům týkajícím se 
práv a ochrany dětí a má do nich nahlížet, bez ohledu na stupeň jejich důvěrnosti.139 Z toho 
nutně plyne zvýšený důraz na dodržování mlčenlivosti a zásad ochrany údajů ombudsmanem 
a jeho spolupracovníky. Dále má právo přístupu a kontroly všech institucí, orgánů státní 
správy, právnických a fyzických osob určených zvláštními předpisy k péči o děti a 
náboženských společenství, ve kterých děti pobývají nebo jsou dočasně či trvale umístěny. 

Krom vydávání stanovisek a doporučení spolupracuje s odborníky a specializovanými 
institucemi a v případech odhalení trestné činnosti i se soustavou státních zastupitelství a centry 
sociální péče. Dále se může účastnit legislativního procesu při přípravě předpisů týkajících se 
práv dětí nebo jiných otázek, které se jich dotýkají, a navrhovat případné změny či nové 
předpisy. 

Je tedy patrné, že v sobě snoubí „klasické“ prvky ombudsmanské agendy – pouze 
s přesahem na záležitostí týkající se práv dětí. Navštěvuje instituce, kde děti pobývají, 
monitoruje, podporuje, informuje a je součástí tvorby legislativy. Veškeré dotčené osoby a 
instituce mají vůči ombudsmanovi informační povinnost, týkající se úkonů přijatých v reakci 
na jeho upozornění, návrh nebo doporučení, s patnáctidenní lhůtou.140  

 
2.3.2. Dětské orgány spolupracující s ombudsmanem 

 

 
137

 South East Europe Children’s Rights Ombudspersons’ Network (česky Síť ombudsmanů pro práva dětí v 
jihovýchodní Evropě) sdružuje 14 národních a oblastních institucí z tohoto regionu. Členové se pravidelně 

scházejí, aby sdíleli zkušenosti, osvědčené postupy a společně řešili výzvy v oblasti práv dětí. Výsledkem těchto 

setkání jsou iniciativy na podporu práv dětí v jednotlivých státech i doporučení pro přeshraniční spolupráci a 

zlepšení situace dětí v celém regionu. – info dostupné z 

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://pravadeteta.ombudsman.org.

rs/attachments/article/394/CRONSEE%25202019_conclusions.doc&ved=2ahUKEwjpxtHYgfmNAxUIgf0HHV

BpGx0QFnoECBYQAw&usg=AOvVaw22EnocTUvbdLqSFFfKorIK 

138
 Čl. 7 zákona NN 73/17. Zvláštní důraz je kladen na povinnosti vyplývající z Úmluvy o právech dítěte a jejích 

opčních protokolů. 
139

 Čl. 13 zákona NN 73/17 

140
 Čl. 12 zákona NN 73/17 
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Potřeba usnadnění komunikace s dětmi vedla ke tvorbě dvou orgánů, sestavených 
výlučně z dětí. Jde o Mreža mladih savjetnika, založenou v roce 2010, a Forum mladih 16, 
spuštěné v roce 2021. Cílem těchto skupin, do nichž se zapojují dobrovolníci z celého 
Chorvatska, je zprostředkování informací o současných trendech a problémech mezi dětmi 
ombudsmanovi, a na druhé straně informování vrstevníků o jejich právech. Členové se zapojují 
do diskusí prostřednictvím pravidelných setkání, elektronického fóra a skupiny na platformě 
WhatsApp. Účastní se také širších iniciativ UNICEF, Eurochild, Evropské komise a přispívají 
do zpráv pro Výbor OSN pro práva dítěte.141 

Mreža mladih savjetnika - v češtině Síť mladých poradců - sestává z 25 členů ve věku 
12-18 let, vybíraných stávajícími členy Sítě a Kanceláří ombudsmana na 3 roky. Je kladen 
důraz na rozmanitost při výběru poradců napříč sociálními vrstvami, vzděláním, kulturním a 
regionálním pozadím a životními situacemi. Komunikují přímo s ombudsmanem či jeho 
Kanceláří a vyjadřují se k jeho krokům, projednávané legislativě a informují o aktuálních 
problémech, které děti tíží.142  

Forum mladih 16+ - v češtině Fórum mládeže 16+ - je patnáctičlenný orgán dětí mezi 16 
a 18 lety věku, který slouží jako ryze poradní orgán pro ombudsmana.143 Cílem je upozorňovat 
ombudsmana na problémy související s dětskými komunitami, vzdělávacími institucemi, 
sociálními tématy, obtížemi dospívání aj. Zároveň předkládají ombudsmanovi návrhy, jak 
konkrétní problémy adresovat a řešit.144  

Obě tělesa jsou cenným vhledem do života dětí a zdrojem informací, co je pro děti 
důležité, jaká společenská témata jsou pro ně aktuální a s jakými problémy se potýkají. V roce 
2024 bylo uspořádáno 14 setkání, kterých se zúčastnilo 312 dětí.145 
 
2.3.3. Vztah k parlamentu 
 

Parlament je opět orgánem zodpovědným za volbu ombudsmana146 a ombudsman je mu 
ze své činnosti odpovědný. V tomto případě se kandidáti hlásí do veřejné výzvy (možno také 
označit jako veřejnou soutěž). Z nich pak Výbor pro rodinu, mládež a sport147 vybere alespoň 
2 postupující kandidáty, které předloží Parlamentu a z nichž Parlament ombudsmana 
jmenuje.148 Ombudsman poté Parlamentu ke zvolení navrhuje dva své zástupce. Stejně tak je 
Parlamentu přísluší případná odvolání ombudsmana nebo některého z jeho zástupců. Odvoláni 
mohou být na vlastní žádost, při ztrátě zákonných předpokladů pro výkon funkce, při déle 
trvající149 neschopnosti vykonávat svou funkci či v případě neodborného nebo nezákonného 
plnění svých povinností.  

Dětský ombudsman má taktéž povinnost předkládat Parlamentu výroční zprávu o své 
činnosti (jejíž nepřijetí je dalším z odvolacích důvodů ombudsmana a jeho zástupců), nadto 

 
141

 Eurochild. (n.d.). New generation of Young Advisers working with the Croatian Ombudsman for Children. 

Dostupné z: https://eurochild.org/news/new-generation-of-young-advisers-working-with-the-croatian-

ombudsman-for-children/ 
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 Pravobranitelj za djecu. (n.d.). Mreža mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu – MMS. Dostupné 

z: https://dijete.hr/hr/mms/ 
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 Pravobranitelj za djecu. (2021, 29. prosince). Osnovan Forum 16+ – nova grupa mladih suradnika 

pravobraniteljice. Dostupné z: https://dijete.hr/hr/osnovan-forum-16-nova-grupa-mladih-suradnika-

pravobraniteljice/ 
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 Pravobranitelj za djecu. (2022, 23. února). Forum mladih 16+ raspravljao o dječjem siromaštvu. Dostupné 

z: https://dijete.hr/hr/forum-mladih-16-raspravljao-o-djecjem-siromastvu/ 
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 Výroční zpráva Dětského ombudsmana pro rok 2024, s. 306 

146
 Čl. 5 zákona NN73/17 
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 Chorvatsky Odbor za obitelj, mlade i sport. Tato pravomoc plyne z čl. 87 Jednacího řádu chorvatského 

Parlamentu, vyhlášeného jako zákon NN 81/13, ve znění 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20, 123/20, 86/23   
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může Parlament žádat předkládání zvláštních zpráv, týkajících se konkrétních témat.150 
Parlament dále schvaluje Jednací řád ombudsmana151 a Roční plán ombudsmana.152  
 
2.4. Ombudsman pro osoby se zdravotním postižením 
 

Vyjednávání mezi Chorvatskou republikou a Evropskou unií o vstupu Chorvatska do EU 
přineslo mj. téma ochrany a podpory osob se zdravotním postižením. Evropská komise ve své 
zprávě o pokrocích,153 které Chorvatsko na své cestě za vstupem do EU podniklo, vyhodnotila 
transformaci ochrany osob se zdravotním postižením jako nedostatečnou. V reakci na toto 
hodnocení tak v Chorvatsku 1. ledna 2008 nabývá účinnosti zákon NN 107/07 Zakon o 
pravobranitelju za osobe s invaliditetom.154 Chorvatská republika tak zároveň plní i závazek 
plynoucí ze článku 33 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením,155 k níž na půdě OSN 
přistoupila v roce 2007.  

Musí se jednat o občana Chorvatské republiky, vysokoškolsky vzdělaného ve 
společenskovědním oboru, a nejméně 10 lety praxe v oblasti prosazování a ochrany práv osob 
se zdravotním postižením. Jeho dva zástupci musí mít takovou praxi alespoň pětiletou a být 
chorvatskými občany s ukončeným vysokoškolským vzděláním. Buď ombudsman, nebo 
alespoň jeden z jeho zástupců musejí mít toto vzdělání z právního oboru. Trestní bezúhonnost 
je další z podmínek. 156  
  
2.4.1. Pravomoci a působnost 
 

Úkolem tohoto specializovaného ombudsmana je vcelku podobná agenda, jako je tomu 
v případě ostatních specializovaných ombudsmanů. Sleduje dodržování právních předpisů a 
mezinárodních závazků v oblasti ochrany práv osob se zdravotním postižením, dohlíží na 
realizaci národních strategií a programů a usiluje o potlačení diskriminace. Projednává případy 
porušování práv těchto osob, informuje veřejnost a navrhuje opatření ke zlepšení jejich 
postavení i kvality života, včetně podpory jejich rodin. Zároveň shromažďuje relevantní údaje 
a aktivně se zasazuje o rozvoj komplexního systému ochrany práv osob se zdravotním 
postižením mj. účastí v legislativním procesu. Úřad ombudsmana se věnuje otázkám spojeným 
se sociální péčí, výchovou a vzděláváním, rodinně-právní ochranou, organizací občanské 
společnosti, důchodovým pojištěním, přídavky na děti, senioritou aj.  
Ombudsman a jeho zástupci jsou nezávislí a nestranní odborníci, chránící práva osob se 
zdravotním postižením, a jejich volební období činí 8 let s možností znovuzvolení. Je taktéž 
chráněn před potenciálními přestupky spáchané při výkonu své činnosti.157 

 
150

 Čl. 19 zákona NN 73/17 
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 Naposledy přijat v roce 2018 pod spisovou značkou NN 49/18 jako služební předpis, chorvatsky Poslovnik o 

radu pravobranitelja za djecu  
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Služby pro obecné záležitosti, které sou zřizovány jednacím řádem dětského ombudsmana. Tyto služby se společně 
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Důležitými zákony, z nichž plynoucí práva hájí, jsou především již zmiňovaný 
antidiskriminační zákon158 a Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnjama.159 I tento 
ombudsman plní povinnosti z dříve citované Rámcové směrnice o rovnosti 2000/78/ES, která 
byla částečně transponována právě i do chorvatského antidiskriminačního zákona.  
 
2.4.2. Vztah k parlamentu 
 

Není tomu jinak než v jako u předchozích ombudsmanů, i tohoto ombudsmana a jeho 
zástupce volí a odvolává parlament. V tomto případě je chorvatská Vláda160 tím, kdo 
ombudsmana navrhuje, a ten opět navrhuje ke schválení své zástupce. Zajímavostí je, že 
přednost při jmenování ombudsmana pro osoby se zdravotním postižením nebo jednoho z jeho 
zástupců mají osoby se zdravotním postižením, pokud splňují všechny požadavky stanovené 
ve výběrovém řízení.161  

Taktéž má vůči Parlamentu informační povinnost skrze výroční zprávu o své činnosti. 
Stejně tak si nechává Parlamentem schvalovat svůj jednací řád.  

Odvolací důvody jsou stejné jako v případě ostatních specializovaných ombudsmanů, 
včetně nepřijetí výroční zprávy Parlamentem.  
 
2.5. Vzájemné fungování ombudsmanů162 
 

V systému vícera ombudsmanů se nabízí otázka, jak v praxi funguje jejich vzájemná 
spolupráce, případný překryv agendy či kooperace s jinými subjekty zaměřenými na podobnou 
problematiku. 

Prvním vodítkem je článek 32 Zákona o veřejném ochránci práv, který ukládá 
ombudsmanům uzavřít Dohodu o meziinstitucionální spolupráci.163 Ta byla uzavřena v roce 
2013 a představuje právní rámec pro vzájemné fungování úřadů. Její poměrně obecná 
ustanovení především říkají, že v případě potřeby budou ombudsmani provádět části agendy 
společně – od návštěv zařízení přes edukativní a mediální vystupování až po účast na 
legislativním procesu. Dále je stanoveno, že „všeobecný“ ombudsman a všichni specializovaní 
ombudsmani se budou scházet jednou za tři měsíce s tím, že společné schůze menšího počtu 
ombudsmanů mohou být organizovány častěji. Také je ukotvena vzájemná informační 
povinnost v případě překryvu působností či agendy.  

S výjimkou tohoto dokumentu jsou pravidla vzájemného fungování spíše neformálního 
charakteru. Na svých pravidelných schůzkách ombudsmani řeší zejména společnou podporu a 
propagaci a strategie, jak společně posilovat pozici svých úřadů uvnitř státu. Mimo schůzky 
jsou jednotlivé kanceláře v úzkém styku, kdy společně komunikují o jednotlivých případech a 
jsou si navzájem k dispozici. Pokud dojde k překryvu agendy, může se mu věnovat více 
ombudsmanů najednou. Nicméně každý úřad se případu věnuje pouze v rozsahu svých 
pravomocí a příslušnosti, jde tedy o více různých řízení, týkajících se stejného případu.  

Ombudsman i specializovaní ombudsmani (s výjimkou ombudsmana pro rovnost 
pohlaví) zřizují krom svých sídel v Záhřebu i regionální kanceláře. Tyto kanceláře se shodně 
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 Zde plní roli zvláštního ombudsmana dle čl. 13 v rozsahu ochrany práv osob se zdravotním postižením. 
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nacházejí ve městech Split, Osijek a Rijeka. Díky společnému umístění mohou jednotlivé úřady 
lépe spolupracovat a dělit si agendu.  
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3. Český a chorvatský systém – bok po boku  
 
Na první pohled je zřejmé, že oba popsané modely veřejných ochránců práv mají mnoho 

společného, ale v několikerých oblastech se také liší. Cílem této kapitoly je zhodnotit různé 
aspekty obou systémů a říci, v čem by se Česká republika mohla inspirovat, a v čem má naopak 
tuzemská úprava navrch.  
 
3.1. Čeští a chorvatští ochránci v číslech 
 
Počty podnětů a jejich distribuce 
 
 Pro porovnání vytíženosti ochránce a ombudsmanů budu vycházet z dat poskytnutých 
v jejich výročních zprávách za rok 2024.164 Cílem je nastínit, jakou distribuci podnětů v oblasti 
specializací jednotlivých ombudsmanů přijal náš veřejný ochránce práv, a zda by tedy mělo 
smysl uvažovat o dalších specializovaných ochráncích u nás.  
 
 

 
 
Počet zahájených řízení celkem se pro český případ týká veřejného ochránce práv, 
v chorvatském případě jde o součet všech řízení, jež zahájil všeobecný ombudsman a 
specializovaní ombudsmani. Z výroční zprávy poskytnuté veřejným ochráncem práv není zcela 
zřejmé, jak jsou řízení rozlišena dle stěžovatele. Pouze na straně 106 zprávy je uvedeno, že 64 
stěžovatelů se cítilo diskriminováno na základě pohlaví. Chybí ovšem údaje o řízeních, která 
se týkala rovnosti pohlaví v jiné oblasti. Zmiňuje pouze, že se zabýval platy soudců, resp. 
započítávání mateřské dovolené do platového koeficientu. To s rovností pohlaví bezpochyby 
souvisí, nicméně konkrétní čísla chybí. Stejný případ platí i pro řízení týkající se osob se 
zdravotním postižením. Jediný údaj týkající se této oblasti vyplývá ze strany 7, kdy informuje, 
že bylo zahájeno 65 řízení o odškodnění za protiprávní sterilizaci. Údaje týkající se ochrany 
práv dětí jsou naopak snadno identifikovatelné. Se zřízením ochránce práv dětí se počítá 
s nárůstem počtu podnětu i zahájených řízení.165 Na místě je také připomenout, že Česká 

 
164

 Zprávy jsou dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-2024.pdf 

https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-

2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15e4301756908481 

https://www.prs.hr/cms/post/1459 

https://posi.hr/izvjesca-o-radu/#single/0 

https://dijete.hr/en/reports-of-the-ombudsperson-for-children/ 

165
 Zpráva veřejného ochránce práv o činnosti za 2. čtvrtletí roku 2025, s. 8. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2025/2025-ii-q.pdf 

https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-2024.pdf
https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15e4301756908481
https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15e4301756908481
https://www.prs.hr/cms/post/1459
https://posi.hr/izvjesca-o-radu/#single/0
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republika má téměř jedenáct milionů obyvatel166, zatímco Chorvatsko jen necelé čtyři 
miliony.167 To podtrhuje, o kolik vytíženější jsou chorvatští ombudsmani.  
 
Počet zaměstnanců a rozpočet  
 
 Dalším zajímavým ukazatelem práce úřadů je počet osob, které se na jeho chodu 
podílejí. Jedná se o počty zaměstnanců úřadů jako takových, nejsou do nich započítáni sami 
ochránci/ombudsmani a jejich zástupci. Všeobecný ombudsman má zástupce tři, dětský 
ombudsman a ombudsman pro osoby se zdravotním postižení mají po dvou zástupcích a 
ombudsman pro rovnost pohlaví má zástupce jednoho. Čeští ochránci sdílí jediného zástupce. 
 

 
Na první pohled je zřejmý nepoměr mezi počtem zaměstnanců a počtem řízení, jimiž se 
ombudsmani zabývali, v porovnání s tuzemským stavem. Tím spíše, že až na ombudsmana pro 
rovnost pohlaví musí tento počet zaměstnanců pro každého ombudsmana zajistit krom sídla 
v Záhřebu ještě chod tří regionálních kanceláří. Český veřejný ochránce práv má o 37 % více 
zaměstnanců na nápad řízení, který je 34 % nižší než u všech chorvatských ombudsmanů 
dohromady.  
 
 Finanční stránka chodu úřadů je také oblastí, ve které je na místě oba modely srovnat. 
Opět vycházím ze součtu rozpočtů všech ombudsmanů, kterýžto je pak možné srovnat 
s rozpočtem tuzemského veřejného ochránce práv. Je třeba připomenout, že plánovaný 
rozpočet na rok 2025, kdy přibyly náklady se zřízením ochránce práv dětí a jeho následným 
provozem, je 173,427,562 Kč.168  
 

 
166

 https://csu.gov.cz/pocet-struktura-a-projekce-obyvatel?pocet=10&start=0&podskupiny=132&razeni=-

datumVydani 

167
 https://en.wikipedia.org/wiki/2021_Croatian_census 

168
 Příloha č, 3, kapitola 309 zákona č. 434/2024 Sb. zákon o státním rozpočtu České republiky na rok 2025, 

dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-434 
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Jedná se o další aspekt, ve kterém má Chorvatská republika navrch. Ačkoliv má o více než 
jednu třetinu méně zaměstnanců, její finanční zabezpečení převyšuje 90 % toho českého. I 
v poměru vůči státnímu rozpočtu je evidentní, že Chorvatsko do své soustavy ombudsmanů 
investuje proporcionálně daleko více. Se vznikem ochránce práv dětí v ČR se zvýšil rozpočet 
pro Kancelář veřejného ochránce práv a práv dětí o přibližně 20 milionů korun. Zákonodárce 
nabízel 4 varianty změny financování Kanceláře,169 přičemž 20 mil. Kč je částka blížící se spíše 
k nižším navrhovaným hranicím.  
 
Aktivita 
 
 Poslední oblastí, kterou bych rád stručně porovnal, je samotná aktivita ombudsmanů a 
veřejného ochránce práv. Věřím, že může sloužit jako dobré vodítko pro to, jak model více 
ombudsmanů ovlivňuje jejich činnost.  

  
  
 Co se legislativní činnosti týče, chorvatský systém si nezadá s tím českým. Tuzemský 
veřejný ochránce práv do normotvorby zasahoval o něco čileji než chorvatští ombudsmani. 
Větší rozdíl je vidět na počtu vydaných připomínek a doporučením dalším subjektům – 
úřadům, institucím apod. Považuji ta logický výsledek toho, že chorvatští ombudsmani měli 
vyšší nápad podnětů a zároveň mají širší agendu, ke které se vyjadřovat. Jako nejmarkantnější 
rozdíl vidím počty návštěv zařízení. Bohužel se mi podařilo dohledat data pouze pro dětského 
ombudsmana a ombudsmana pro osoby se zdravotním postižením. I tak je ovšem zřejmé, že 
multiombudsmanský model vede.  
 

 
169

 Ibid cit. 21, s. 64 - 78 
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Na uvedených statistikách jde vidět, že chorvatská ombudsmanská instituce je 
v porovnání se svým českým protějškem velice dobře etablovaná. Nebylo by spravedlivé 
českému veřejnému ochránci práv nepřiznat, že je jednou z veřejností nejoblíbenějších institucí 
v zemi.170 Za Chorvatskou převahou vidím zejména dlouhodobější vývoj. Agendou veřejným 
ochráncem práv nabytou roku 2025 se zabývají chorvatští ombudsmani již více než dekádu. To 
jim dle mého názoru poskytlo dostatečný čas, aby s nimi veřejnost počítala jako s někým, na 
koho se obracet v případě problémů spojených s jejich činností. Existence čtyř ombudsmanů 
dále poskytuje výhodu v případě sebepropagace – více úřadů snáz pokryje mediální prostor. 
Úřady se navíc vzájemně aktivně propagují a spolupracují stran mediální komunikace.171 I pro 
financování je jejich dlouhá existence jistě výhodou. Jistě, náš veřejný ochránce práv existuje 
déle než specializovaní ombudsmani, nicméně věřím, že více jednotlivých úřadů si snáz 
vydobude od politické reprezentace více prostředků. Čas ukáže, zda tuzemské zvýšení rozpočtu 
bude na pokrytí aktivit ochránců stačit. Osobně mi přijde škoda, že zákonodárce 
nezvolil/neprosadil štědřejší varianty, které navrhoval. S tak signifikantním rozšířením agendy 
určitě přibude potřeba dalších investic, zaměstnanců atd. Zároveň věřím, že nová agenda 
posune ochránce ještě o něco dále a snad se časem jejich nápad bude rovnat tomu 
chorvatskému. Za největší inspiraci považuji množství míst, která ombudsmani navštívil a 
zkontrolovali. Myslím si, že se jedná o jednu z jejich nejvýznamnějších úloh a budu jedině rád, 
pokud se naši ochránci budou řídit podobným trendem.   
 
3.2. Možné poučení či inspirace pro Českou republiku & výhody českého systému 

 
3.2.1. Ústavní zakotvení  
 

Z předchozích kapitol vyplynul zjevný rozdíl mezi chorvatskou a českou právní úpravou, a 
tou je zakotvení, respektive nezakotvení veřejného ochránce práv v Ústavě.  

Jedná se o téma, které není českému prostředí neznámé. Již při přípravách zákona o VOP 
v devadesátých letech minulého století byly některé návrhy předkládány jako návrhy ústavního 
zákona. Z politických důvodů nicméně byl přijat jako „běžný“ zákon, a to i přes např. určitou 
snahu Zemanovy vlády v roce 1998.172 V prvních letech existence veřejného ochránce práv se 
problematice jeho ústavního (ne)zakotvení věnoval docent Šimíček. Ve článku Důvody 
ústavního zakotvení Veřejného ochránce práv polemizoval zejména nad jasným umístěním 
VOP do dělby moci, možností ústavní kontroly a posílením jeho autority.173 I sami veřejní 

 
170

 Na podzim roku 2023 důvěřovalo veřejnému ochránci práv 56 % občanů z reprezentativního vzorku. Ačkoliv 

historické maximum tvořilo 65 %, tímto výsledkem se stále řadí mezi nejdůvěřovanější instituce v ČR. 

https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5798-duvera-vybranym-institucim-

podzim-

2023?highlight=WyJ2ZVx1MDE1OWVqblx1MDBmZG0iLCJ2ZVx1MDE1OWVqblx1MDBmZGNoIiwidmV

cdTAxNTllam5cdTAwZmQiLCJ2ZVx1MDE1OWVqblx1MDBmZG1pIiwidmVcdTAxNTllam5cdTAwZmRjaD

EyIiwidmVcdTAxNTllam5cdTAwZmRjaDUyIiwidmVcdTAxNTllam5cdTAwZmRjaDE2IiwidmVcdTAxNTlla

m5cdTAwZmRjIiwidmVcdTAxNTllam5cdTAwZmRcdTIwMWMiLCJuZXZlXHUwMTU5ZWpuXHUwMGZk

IiwidmVcdTAxNTllam5cdTAwZmRjaFx1MjAxZC4iLCJvY2hyXHUwMGUxbmNlIiwic3ByXHUwMGUxdnk

iLCJ6cHJcdTAwZTF2IiwienByXHUwMGUxdnkiLCJwclx1MDBlMXYiLCJwclx1MDBlMXZhIiwic3ByXHU

wMGUxdmEiLCJ6cHJcdTAwZTF2YSIsIm5lb3ByXHUwMGUxdm5cdTAxMWJuXHUwMGU5Il0= 

171
 Ibid cit. 162 

172
 Ibid cit. 9, s. 142 

173
 Šimíček, V. (2002). Důvody ústavního zakotvení veřejného ochránce práv. V Postavení a role ombudsmana v 

demokratické společnosti: sborník příspěvků přednesených na mezinárodní vědecké konferenci dne 14. května 

2002, dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/dokument/role_ombudsmana_konference/role_ombudsmana_konference.doc 
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ochránci práv se vyslovili tímto směrem. Nejprve JUDr. Pavel Varvařovský roku 2010,174 a 
poté v roce 2015 (tehdy ještě jako zástupce veřejné ochránkyně práv) i JUDr. Stanislav 
Křeček.175 V roce 2017 k diskuzi přispěla Mgr. Anna Chamrátová, která sice představila 
argumenty pro zakotvení veřejného ochránce práv v Ústavě, avšak vzhledem k dlouhodobému 
bezproblémovému fungování instituce, takové zakotvení nepovažovala za nezbytné.176 Zdá se, 
že od té doby debaty o zakotvení veřejného ochránce práv v Ústavě, resp. ústavním pořádku 
ČR utichly.  

 
Chorvatská republika na druhé straně měla postup o něco přímější. Zakotvení veřejného 

ochránce práv do Ústavy z roku 1990 nevyvolalo žádné větší kontroverze. S výjimkou posílení 
jeho role v roce 2010177 zůstává jeho ústavní podoba beze změn a obměňovány jsou pouze 
konkrétní zákony. Vyvstává úvaha, zda by i chorvatští specializovaní ochránci práv měli být 
zakotveni v Ústavě, nicméně takové tendence zatím na politické scéně chybí. Pouze v roce 
2010 se na půdě Výboru pro ústavu, jednací řád a politický systém chorvatského Parlamentu 
pokusila dětská ombudsmanka Mila Jelavić, společně s veřejným ochráncem práv Juricou 
Malčićem a profesorem Dubravkou Hrabarem, iniciovat zakotvení dětského ombudsmana v 
Ústavě, leč neúspěšně.178  

 
Je na místě si položit otázku, zda je ústavní zakotvení veřejného ochránce práv prvkem 

z chorvatského systému, kterým se inspirovat. Myslím si, že ano, nicméně by se mělo jednat o 
inspiraci spíše v obecné rovině. Zakotvení veřejného ochránce práv do Ústavy České republiky 
považuji za adekvátní. Jde o instituci, která za roky svého vývoje nastřádala značnou řadu 
funkcí, které mají významný lidskoprávní přesah. Zejména po poslední novelizaci se jedná o 
jedinečné těleso, které zaštiťuje ochranu nejen základních práv v téměř celé jejich šíři 
(například Lidskoprávní instituce). Ačkoliv nemá tak silné pravomoci jako ostatní v ústavě 
zakotvené orgány a instituce, právě pro svou lidskoprávní stránku by mu tam místo náležet 
mělo. Z dříve uvedených dat na jednu stranu vyplývá, že důvěra veřejnosti v instituci veřejného 
ochránce práv je srovnatelná s ústavně zakotvenými institucemi. Na druhé straně se ovšem 
jedná o stav, který může být náchylný vůči politickým náladám ve společnosti a bylo by na 
místě mít ústavní zakotvení VOP jako pojistku i pro případy, že by se objevily tendence opačné.  
Chorvatsko může být inspirací zejména zakotvením jako takovým, kdy instituce a její 
nejdůležitější povinnosti upravuje Ústava, zatímco podrobnosti upravuje speciální zákon. Tak 
je umožněno rychle reagovat na nové požadavky stran pravomocí, technického fungování 
apod. Naopak nezakotvení specializovaných ochránců v Ústavě vnímám jako nešťastné. 
Všechny instituce mají na starosti zejména ochranu lidských práv v konkrétní oblasti, 
v určitých případech dokonce práv základních. Nezakotvení tak může působit, že některá práva 

 
174

 Varvařovský, P. (2010). Veřejný ochránce práv v politickém systému České republiky. V Role veřejného 
ochránce práv v politickém systému České republiky: sborník příspěvků přednesených na odborné konferenci 

dne 2. listopadu 2010, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/Publikace/Role_VOP_v_politickem_systemu.pdf 

175
  Křeček, S. (2015). Budoucnost ombudsmana – zamyšlení nad aktuálními problémy. V 15 let činnosti 

veřejného ochránce práv: sborník z mezinárodní konference. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/dokument/ochrance_sbornik_iii_2015_sazba_cz__07/ochrance_sbornik_iii_2015_sazb

a_cz__07.pdf 

176
 CHAMRÁTHOVÁ, Anna. Zakotvení veřejného ochránce práv v Ústavě 

 ČR. Právní rozhledy. C.H. Beck, 2017, roč. 25, č. 18, s. 634-638. ISSN 1210-6410. 

177
 Zakotvení, že veřejný ochránce práv je také ústředním orgánem pro boj proti diskriminaci (po přijetí 

antidiskriminačního zákona). 
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 Pravobraniteljica za djecu. (2010, 23. veljače). Pravobraniteljica za djecu predlaže promjene Ustava RH. 

Dostupné z: https://dijete.hr/hr/pravobraniteljica-za-djecu-predlae-promjene-ustava-rh/, znění návrhu dostupné 
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republike-hrvatske 

https://dijete.hr/hr/pravobraniteljica-za-djecu-predlae-promjene-ustava-rh/


 36 
 
 
 

jsou nadřazena jiným, a to bez dostatečné legitimizace. V tuzemském systému bych rád viděl 
zakotvení obou současných ochránců v Ústavě. 
 
3.2.2. Zákonné zakotvení  
 

Ukotvení institucí ochránců v konkrétních zákonech je aspektem, který navazuje na 
(potenciální) ústavní ukotvení. Českému Zákonu o veřejném ochránci práv a ochránci práv dětí 
by se dala vytknout lehčí zmatečnost, kterou s sebou zákon přináší. Jedná se o krátký právní 
předpis – s pouhými 43 paragrafy. Délka zákona tedy snadno umožňuje užívat spojení „veřejný 
ochránce práv a ochránce práv dětí“ v místech, kde se to týká obou ochránců, a vedle toho 
odlišit případy, kdy se ustanovení dotýká pouze jednoho z nich. Inspirací mohou být ustanovení 
§ 8 či § 21h zákona. Zákonodárce zvolil tuto cestu jen částečně, kdy naproti tomu v §1c 
vyjmenoval ustanovení, která platí pro veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí shodně, 
ačkoliv je v nich zmíněn pouze veřejný ochránce práv. Ačkoliv se nejedná o legislativně-
technicky neobvyklý postup, přijde mi úprava zmatečná a myslím si, že pro tak krátký zákon 
by se dal zvolit přehlednější postup. Bylo by tak snazší odlišit, která ustanovení platí pro oba 
ochránce shodně, a která jsou naopak vyhrazena pouze pro jednoho z nich.  

Chorvatská úprava by na první pohled mohla znít jako adekvátní inspirace. V podstatě 
každý z ombudsmanů má svůj vlastní zákon, a je tedy snazší identifikovat, které pravomoci, 
povinnosti apod. se týkají kterého ombudsmana. Také je tento systém pružnější v případě, že 
dojde ke vzniku dalšího specializovaného ombudsmana.179 Na druhý pohled si ovšem můžeme 
všimnou nuancí, které působí v zákonné úpravě nelogicky či zmatečně.  Zmíním, že jsem se 
pídil, zda se nejedná o nějaký skrytý úmysl zákonodárce. Během výše citované konzultace se 
Sanjou Salkić a Tatjanou Vlašić vyplynulo, že se jedná pouze o rozdíly způsobené odlišným 
přístupem konkrétních navrhovatelů příslušných zákonů. Do budoucna existuje v Chorvatsku 
(zejména mezi osobami zainteresovanými v činnosti ombudsmanů) vůle úpravy více sjednotit, 
nicméně zatím nejde o politickou prioritu. Konkrétně jde například o fakt, že někteří 
ombudsmani (všeobecný a pro rovnost pohlaví) mají možnost iniciovat řízení o přezkumu 
zákona, zatímco zbylí nikoliv. Všeobecnému ombudsmanovi práv přísluší v souvislosti 
s výkonem jeho funkce plná imunita, dětskému ombudsmanovi a ombudsmanovi pro osoby se 
zdravotním postižením pouze imunita vůči přestupkům a ombudsman pro rovnost pohlaví 
žádné imunity nepožívá.180 Dále je také přinejmenším zvláštní, že ombudsman pro rovnost 
pohlaví nemá vlastní zákon, ale jeho úprava je inkorporována do Zákona o rovnosti pohlaví. 
Také jde o jediného ombudsmana, který nemá jako jednu z podmínek zvolení desetiletou praxi 
v oboru.  

Chorvatskou cestou bych se vydal pouze do té míry, aby každý ochránce měl svůj 
vlastní zákon. Věřím, že tuzemská novela z roku 2025 otevřela dveře pro potenciální zřizovaní 
dalších specializovaných ochránců. Samostatné zákony by umožnily vyšší flexibilitu 
v přijímání úprav a jejich změn pro konkrétní ochránce. Také by pomohly lépe odlišit, jaká 
práva a povinnosti se týkají kterého z ochránců, tedy vnést větší přehlednost do současné právní 
úpravy. Na druhé straně ale vidím na chorvatském příkladu i aspekty, na které si dát pozor. 
Úprava by měla být co nejjednotnější, s výjimkou specifických pravomocí a působnosti. To by 
zajistilo stabilitu a rovnost mezi jednotlivými úřady a lépe zakotvilo ochránce v systému státní 
moci.   

 
 

179
 Tyto tendence se objevily např. v roce 2024, kdy poslanec chorvatského Parlamentu Silvano Hrelja předložil 

do legislativního řízení návrh zákona o ombudsmanovi pro důchodce a seniory – dostupné z: 

https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/hrelja-predlaze-uvodenje-pravobranitelja-za-umirovljenike-i-starije-osobe-

11318387?utm 

180
 Jde mj. o rozpor i s dříve citovaným PACE Recommendation 1615 (2003), konkrétně jeho odstavcem 7.5 

https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/hrelja-predlaze-uvodenje-pravobranitelja-za-umirovljenike-i-starije-osobe-11318387?utm
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/hrelja-predlaze-uvodenje-pravobranitelja-za-umirovljenike-i-starije-osobe-11318387?utm
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3.2.3. Mezinárodně-právní konformita 
 

Je zřejmé, že mnoho pravomocí a působností ochránců v ČR i v Chorvatsku má svůj 
původ v mezinárodně-právních dokumentech. Otázkou zůstává, která úprava požadavkům 
plynoucím z těchto dokumentů odpovídá.  
 
Pařížské principy & NHRI 
 

Lidskoprávní instituci, jejíž zřízení Pařížské principy (dále v podkapitole jako „PP“) 
předpokládají a rámcují, najdeme v obou zemích. V obou případech se jedná o veřejného 
ochránce práv (všeobecného ombudsmana). Chorvatský ochránce práv však jako lidskoprávní 
instituce působí již déle, drží tedy akreditaci A podle NHRI, zatímco český veřejný ochránce 
práv na její udělení teprve čeká.  

Většinu požadavků plynoucích z PP splňují úpravy obou zemí stejně adekvátně, až na 
drobné výjimky. Důležité je také uvést, že standardy plynoucí z PP nejsou právně závaznými. 
Nicméně se jedná o široce respektovaný rámec, který je svým způsobem respektován v každé 
vyspělé společnosti. Z toho důvodu budu při svém hodnocení současné právní úpravy k těmto 
požadavkům přistupovat jako k ideálu, kterým by se měl náš stát řídit.  
Chorvatská republika lépe splňuje požadavek dle bodu 2 části Složení a záruky nezávislosti a 
plurality. Její systém regionálních kanceláří ochránců se mi jeví jako důsledněji splněný nárok 
na zřízení odpovídající infrastruktury – podrobněji v podkapitole 3.2.4181 Také počet zástupců 
všeobecného ombudsmana v Chorvatsku (3) v porovnání s počtem zástupců veřejného 
ochránce práv v ČR (1 sdílený s ochráncem práv dětí) a nárok na jejich vzdělání hovoří ve 
prospěch Chorvatské úpravy. Je tak lépe zaručena pluralita instituce dle bodu 3 téže části PP.   
V České republice se mi naopak zdá jako lepší systém, kdy je omezen počet znovuzvolení. 
Snižuje se tak šance, že bude instituce vedena stále stejně orientovanou osobou, a je dán větší 
prostor pro opravdovou nezávislost a pluralitu. Nicméně ač chorvatský všeobecný ombudsman 
(stejně jako všichni specializovaní ombudsmani) může být znovuzvolen v neomezeném počtu, 
věřím, že zmiňovaný počet zástupců je dostatečnou zárukou plurality. Největším problémem 
v případě Chorvatska se mi jeví, že mandát všeobecného ombudsmana zaniká, když Parlament 
nepřijme jeho výroční zprávu. Lidskoprávní instituce samozřejmě má být ze své podstaty 
odpovědná parlamentu, aby byl naplněn požadavek autonomie (resp. nezávislosti na vládě). 
Jako problematickou však vidím nestabilitu mandátu, kdy všeobecný ombudsman může být 
každý rok odvolán z funkce v závislosti na politických náladách v zemi. Tím spíše, že jeho 
funkční období je delší než funkční období Parlamentu.182  
 
Úmluva o právech dítěte & Obecný komentář 2 Výboru OSN pro práva dítěte 
 

Primárními adresáty povinnostmi jsou dětský ombudsman, respektive ochránce práv 
dětí. Na oba úřady se vztahují nároky vycházející z Pařížských principů a NHRI.183 Má se 
jednat v podstatě o další lidskoprávní instituci, zaměřující se na ochranu práv dětí.184 V České 
republice zatím neexistuje ochránce práv dětí dostatečně dlouho na posouzení faktického 
plnění požadavků, nicméně zákon ve své současné konstrukci většině požadavků dostává.  

 
181

 Tento požadavek podporují i body 102 - 105 Manuálu OSN ke zřízení a posílení národních orgánů na 
prosazování a ochranu lidských práv (manuál pro NHRI) 13-14. Dostupné z: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/training4en.pdf 
182

 Ibid cit. 181, body 68 - 85, s. 10-12 

183
 Výbor OSN pro práva dítěte. Obecný komentář č. 2, odst. 4. – dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-

judikatury/detail-rozhodnuti/a4ce25a3-e10b-11ee-94ff-005056b43026_obecny-komentar-c-2-2002-role-nezavislych-
narodnich-lidskopravnich-instituci-v-prosazovani-a-ochrane-prav-deti 
184

 Ibid cit. 183, čl. 7 
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Problémem jsou faktory, na které jsem již narazil v předchozích podkapitolách. Stejně 
jako v případě veřejného ochránce práv, existence pouze jedné kanceláře v Brně se nezdá být 
adekvátně geograficky a fyzicky dostupná, jak požaduje čl. 15 Obecného komentáře. 
Chorvatský systém jedné hlavní a 3 regionálních kanceláří tento účel plní lépe. Jistě, 
kontaktovat ochránce práv dětí lze elektronickým či jinými dálkovými způsoby, nicméně 
osobní kontakt je zejména v případě dětí fundamentální. Návštěva Kanceláře v Brně může být 
mnohdy složitá, o to více, když může jít o děti mladšího věku. Také fakt, že ani Chorvatsko 
ani Česká republika nemají ústavně zakotveného dětského ombudsmana/ochránce práv dětí, je 
v rozporu s Obecným komentářem. Článek 8 zmiňuje, že pokud je to možné, organizace NHRI 
by měly být zakotveny v ústavě. Mohu pouze zopakovat, že zakotvení ochránce práv dětí 
v Ústavě české republiky by mi přišlo adekvátní. Nejen kvůli zmiňovaným požadavkům, ale 
zejména kvůli jeho široké lidskoprávní agendě, která se s ústavně garantovanými právy prolíná.  
 
Úmluva o právech osob se zdravotním postižením & OPCAT 
 

Národní preventivní mechanismus je v obou zemích dlouho známým orgánem. Stejně 
tak činnost specializovaného ombudsmana, resp. veřejného ochránce práv v oblasti ochrany a 
prosazování práv osob se zdravotním postižením. Obě země adekvátně splňují požadavky 
plynoucí z části IV OPCAT i z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením. 
Srovnat se dá činnost jednotlivých úřadů specializovaných ombudsmanů a veřejného ochránce 
práv. Podkapitola 3.1 naznačila, že na poli návštěv zařízení mají chorvatští ombudsmani 
navrch.  
 Lze uzavřít, že z hlediska mezinárodně-právní konformity může být chorvatský systém 
v něčem inspirací, v jiných aspektech považuji český systém za lepší. Jedná se spíše o 
technikálie a jediným markantnějším rozdílem je systém kanceláří, který se mi zdá na 
chorvatské straně (nejen) více vyhovujícím mezinárodním standardům. Systému jako 
takovému se bude podrobněji věnovat následující podkapitola. 
 
3.2.4. Kanceláře a úřad 
 

Systém kanceláří ombudsmanů v Chorvatsku považuji za inspirativní. V předchozích 
kapitolách byla naznačena jejich existence, logicky odpovídající demografii chorvatské 
populace. Vzdálenost mezi jednotlivými kancelářemi činí 160 – 690 kilometrů, což je rozsah, 
v jakém lze uvažovat i nad rozmístěním kanceláří v České republice. Kanceláře pokrývají čtyři 
nejlidnatější města Chorvatska, dohromady čítající téměř 30 % celkové populace země.185 
Vedle toho Česká republika, s téměř trojnásobným počtem obyvatel186, zvolila cestu kanceláře 
jediné. Neexistují ani žádná kontaktní místa či pracoviště.187 Zřídit další pobočky Kanceláře 
veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí by mi přišlo vhodné z několika důvodů. V první 
řadě by šlo o zlepšení přístupu potenciálních klientů/stěžovatelů do Kanceláře. Osobní kontakt 
je často nenahraditelný a cesta do Brna může být pro mnoho osob komplikovaná. Stejnou 
výhodu spatřuji i v opačném směru – zaměstnanci Kanceláře by tak měli snazší přístup pro 
provádění místních šetření, návštěvy zařízení a jiné aktivity mimo okolí Brna.188 Dále se 
domnívám, že by se tak adekvátně rozdělila agenda. Bylo by možné zachovat tabulkový počet 
zaměstnanců, pouze je alokovat do různých míst. Napadá mě zřízení kanceláří v podobném 
duchu, jako jsou umístěny Krajské soudy. Z chorvatského modelu vyplývá, že pro regionální 

 
185

 Ibid cit. 167 

186
Ibid cit. 166 

187
 https://www.ochrance.cz/kontakt/ 

188
 Ze 105 provedených návštěv za rok 2024 bylo více než 50 % provedeno ve vzdálenosti vyšší než 200km od 

Brna – https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/rok-2024-shrnuti.pdf 



 39 
 
 
 

kanceláře není třeba kdovíjak vysoký počet zaměstnanců – obecná administrativa může 
probíhat v centrále (Záhřeb) a regionální kanceláře slouží především jako kontaktní místa a 
prostor pro aktivity za přítomnosti veřejnosti.189  

Na úřadu ombudsmanů v Chorvatsku se mi líbí systém jejich zástupců. S výjimkou 
ombudsmana pro rovnost pohlaví má každý z ombudsmanů dva a více zástupců. Vedle toho 
česká legislativa počítá s jediným zástupcem pro oba ochránce. Jak jsem již uváděl v dřívější 
kapitole, nedokážu si představit, jak takový systém bude efektivně fungovat a proč se zdánlivě 
rozdělovaná agenda opět slévá u jediné osoby. Nehledě na situaci, kdy dojde ke sporu mezi 
oběma ochránci. Také je třeba připomenout, že chorvatští zástupci jsou ke zvolení navrhování 
příslušným ombudsmanem, a mohou být také na návrh konkrétního ombudsmana odvoláni 
z funkce. Naproti tomu zástupce veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí může být 
odvolán pouze ze stejných důvodů jako některý z ochránců. Tato hierarchizace se mi zdá lepší 
z hlediska postavení ombudsmanů. 

Z českého systému bych naopak rád zmínil, že ochránci i jejich zástupce požívají 
částečné imunity – jejich trestní stíhání je podmíněno souhlasem Poslanecké sněmovny. 
Specializovaní ombudsmani v Chorvatsku a jejich zástupci takové privilegium nemají, místo 
toho požívají pouze imunity vůči přestupkům spojeným s výkonem jejich funkce. 
 

 
 

 
 

 
189

 Výroční zpráva všeobecného ombudsmana, s. 352 – viz cit. 164 
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Závěr 
 

Mám-li se zpětně podívat na český a chorvatský systém vedle sebe, s potěšením mohu 
říci, že jsme na dobré cestě. Chorvatský model jsem vnímal jako jeden z ideálních a funkčních 
systémů, jak může jednotlivec snadnou cestou nalézt někoho, kdo ho pomyslně podrží za ruku 
a provede ho procesem ochrany jeho subjektivních práv. Líbil se mi model, kde poloformálním 
způsobem může jedinec najít zastání u specializované instituce, a to v téměř neomezeném 
okruhu lidských práv.  

Analýza ukázala, že v České republice existuje vůle jít podobnou cestou, a minimálně 
v rámci požadavků plynoucích z Pařížských principů a nároků na NHRI si po poslední 
novelizaci stojíme stejně dobře jako Chorvatsko. Pořád je možné identifikovat nedostatky, jako 
je pravděpodobně neadekvátní financování, nedostatečné fyzické pokrytí České republiky 
úřadem či místy zvláštní zákonná úprava, jako např. systém zástupce veřejného ochránce práv 
a ochránce práv dětí nebo jediný zákon pro oba ochránce. Vedle toho ovšem má tuzemský 
systém v porovnání s Chorvatskou republikou výhody, jako nižší míru závislosti na 
Parlamentu.  
Také otázka ústavního zakotvení ochránců mi přijde na místě. Byť se jedná o problematiku 
týkající se obou zemí, cílem práce je hodnocení české právní úpravy, svůj názor budu tedy 
směřovat pouze vůči českému prostředí. Jak jsem již uvedl, domnívám se, že ústavní základ 
ochránců by byl adekvátním završením jejich transformace v plnohodnotné strážce a ochránce 
lidských práv v zemi. Ano, sice každá složka veřejné moci má za povinnost respektovat lidská 
práva.190 Nicméně ústavně zakotvená instituce, která má ochranu lidských práv přímo za 
(jediný) úkol, by dle mého názoru akorát upevnila principy právního státu. 
Z hlediska souladu s mezinárodními standardy tak lze konstatovat, že český systém se 
významně přiblížil zmiňovaným požadavkům, byť stále čeká na plnohodnotnou akreditaci.  

Chorvatský systém na jedné straně působí vyspěleji a líbí se mi idea více 
specializovaných ombudsmanů. Z dat popsaných v podkapitole 3.1 jsem ovšem došel 
k názoru, že největší rozdíl je v „návštěvní“ aktivitě ombudsmanů, resp. jejich pracovníků. 
Řešení tohoto nedostatku vidím v opakovaně skloňovaném zřízení poboček Kanceláře 
veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí. Naopak se mi po ponoření se do problematiky 
modelů ombudsmana zdá, že agenda rozdělená mezi více ombudsmanů může přinést vyšší 
administrativní zátěž a může pro veřejnost působit nepřehledně. Zřízení ochránce práv dětí 
vnímám každopádně jako dobrý krok, který mi dává smysl. Systém ochrany práv dětí je 
v České republice určitě oblastí, které posílení neuškodí, tím spíše pod institucí, která rámcově 
chrání děti na všech úrovních jejich práv a je pro ně přístupná a srozumitelná.  

Lze tedy shrnout, že oba modely mají své silné i slabé stránky, oba ovšem představují 
zdařilý systém ochrany těch nejvyšších hodnot. Pro budoucí vývoj českého ombudsmanského 
systému bude klíčové, zda se podaří sladit požadavky plynoucí z mezinárodních závazků s 
domácí tradicí a politickou realitou. Snad na domácí scéně systém ochránců bude dále růst a 
společnost jej začne vnímat jako plnohodnotného partnera, na kterého se bude ráda obracet. 
Na úplný závěr si dovolím citovat někdejší důvodovou zprávu k Zákonu o veřejném ochránci 
práv – ombudsman by měl sloužit průměrnému, obyčejnému občanovi, bohatstvím 
neoplývajícím a právnicky „nedotčenému“ individuu, ztracenému v houští arogantní 
byrokracie, jako jednoduchá, nenáročná, a přitom relativně účinná forma domáhání se 
ochrany.191 Tato stať je pro mne definicí toho, co se mi na institutu ombudsmana líbí a co mne 

 
190

 Čl. 1 sdělení č. 209/1992 Sb. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu navazujících 

191
 Ibid cit. 7, s. 2 
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motivovalo se jím zabývat. Jsem rád, že žiji v zemi, kde jsou lidská práva prioritou a (možná 
pozdě, ale přece) budujeme instituce, které mají za primární cíl je chránit.  
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Ombudsman v České republice a Chorvatské republice - srovnání modelů 
ochrany lidských práv 
Abstrakt 
 

Institut ombudsmana představuje v moderních demokratických státech významný 
nástroj ochrany lidských práv a svobod a nezávislý mechanismus kontroly veřejné správy. Jeho 
úloha spočívá především v morální autoritě, přístupnosti a schopnosti doplňovat tradiční moc 
zákonodárnou, výkonnou a soudní.  

Český model ombudsmana, založený roku 2000 na monokratickém uspořádání 
veřejného ochránce práv, byl v průběhu let opakovaně novelizován a jeho agenda se 
rozšiřovala. Zejména v souvislosti s mezinárodními závazky mu byly přiřknuty působnosti jako 
národní preventivní mechanismus, antidiskriminační agenda, práva cizinců, ochrana osob se 
zdravotním postižením či agenda ochrany práv dětí. Od července 2025 je český systém rozšířen 
o samostatného ochránce práv dětí, čímž se přiblížil k evropským trendům pluralitních modelů. 
Rozšířila se i jeho agenda stran ochrany lidských práv, kdy přijal roli lidskoprávní instituce.  
Chorvatsko se naopak mnohem dříve orientovalo na tzv. multiombudsmanský model, v němž 
vedle všeobecného ombudsmana fungují specializovaní ombudsmani. Chorvatští ombudsmani 
dohromady tvoří systém, kde zmíněné role plní už dlouhou dobu a chorvatská společnost je 
zvyklá se na ně obracet. 

Ve své první části se práce zaměřuje na českou právní úpravu ombudsmana a zasazuje 
její vývoj do právního a historického kontextu. V části druhé popisuje chorvatský systém, jeho 
právní úpravu a fungování vícera ombudsmanů vedle sebe. Následně provádí srovnání obou 
modelů ve světle Pařížských principů OSN a dalších mezinárodních standardů. Cílem je 
posoudit, do jaké míry oba systémy naplňují požadavek nezávislosti a efektivity při ochraně 
lidských práv a jaké inspirace lze nalézt, zejména pro český systém. Práce ukazuje, že 
inspirativní prvky lze nalézt v obou úpravách, nicméně na chorvatském systému je vidět přínos 
dlouhodobě etablované instituce v široké oblasti agendy. 
 
Klíčová slova: Česká republika, Chorvatská republika, ombudsman, lidská 
práva 
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Ombudsman in the Czech Republic and the Republic of Croatia - 
comparison of models of human rights protection 
Abstract 
 

In modern democratic states, the ombudsman institution is an important instrument for 
protecting human rights and freedoms as an independent mechanism for monitoring public 
administration. Its role consists primarily in moral authority, accessibility, and the ability to 
complement the traditional legislative, executive, and judicial powers.  

The Czech model of the ombudsman, founded in 2000 on a monocratic arrangement of 
the public defender of rights, has been repeatedly amended over the years and its agenda has 
expanded. Particularly in connection with international commitments, it has been assigned 
tasks as a national preventive mechanism, anti-discrimination agenda, rights of foreigners, 
protection of persons with disabilities, and the agenda for the protection of children's rights. 
Since July 2025, the Czech system has been expanded to include a separate ombudsman for 
children's rights, bringing it closer to European trends of pluralistic models. Its agenda on 
human rights protection has also expanded, with it taking on the role of a human rights 
institution. Croatia, on the other hand, oriented itself much earlier towards the so-called multi-
ombudsman model, in which specialized ombudsmen operate alongside the general 
ombudsman. Croatian ombudsmen together form a system in which they have been fulfilling 
these roles for a long time, and Croatian society is accustomed to turning to them. 

The first part of the thesis focuses on the Czech legal regulation of the ombudsman and 
places its development in a legal and historical context. The second part describes the Croatian 
system, its legal regulation, and the functioning of several ombudsmen side by side. It then 
compares both models in light of the UN Paris Principles and other international standards. 
The aim is to assess the extent to which both systems meet the requirements of independence 
and effectiveness in the protection of human rights and what inspiration can be found, 
especially for the Czech system. The thesis shows that inspirational elements can be found in 
both regulations, but the Croatian system demonstrates the benefits of a long-established 
institution with a broad agenda. 
 
Key words: Czech Republic, Republic of Croatia, ombudsman, human 
rights 


