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Uvod

Institut ombudsmana piedstavuje v modernich demokratickych statech dilezity prvek
ochrany zakladnich prav a svobod a kontrolu vykonu vefejné spravy. Jde o nezavislou a
dostupnou instituci, ktera skrze svou moralni autoritu! ptisobi na slozky statni moci. Posiluje
tak ochranu lidskych prav a demokratického statniho zfizeni.2 Dopliiuje tradi¢ni pilife — moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni — a =zajiStuje efektivni ochranu prav obcanil
v kazdodennich situacich, vcetné ptistupu ke spravedlnosti, v€asného feSeni stiznosti a
skutecné realizace lidskych prav.

Zatimco cesky model byl od svého vzniku v roce 2000 budovan jako ufad s jednim
ombudsmanem a postupné rozsifovanou agendou, fada evropskych stat se vydala cestou tzv.
multiombudsmanského modelu, tedy soustavy nékolika specializovanych ombudsmand.

Cilem této prace je predstavit Cesky model ombudsmana a porovnat jej s chorvatskym
systémem, ktery je ptikladem vicetroviiového a specializovaného uspotadani. Prace je krom
uvodu a zavéru rozdélena do tfech ¢asti — popisu Ceské pravni Gpravy a souvislosti, popisu
chorvatské pravni Upravy a souvislosti a porovnani obou uprav véetné vlastnich tivah de lege
ferenda. Ceska &ast prace je rozpracovana detailngji, jednak vzhledem k dostupnosti zdroji,
jednak proto, ze tvoii zékladnu pro kritické zhodnoceni a srovnani. Chorvatska uprava je
popséana v rozsahu nezbytném pro vystizeni hlavnich principti multiombudsmanského modelu.
Prace se zabyva pouze tzv. pravymi ombudsmany, tedy ombudsmany nezavislymi na moci
vykonné ¢i jinak podtizenymi jakémukoliv télesu, s vyjimkou jisté odpoveédnosti a vztahu viici
Parlamentu.?

Ambici prace neni nabidnout vycerpavajici deskriptivni kompendium obou pravnich
uprav, ale predevs§im na zaklad¢ jejich porovnéni a zasazeni do SirSiho ramce mezinarodnich
standardl, zejména Pafizskych principl, posoudit, nakolik oba modely odpovidaji
pozadavkiim na nezavislou a efektivni instituci ochrany lidskych prav a v ¢em se mtize Ceska
republika chorvatskym ptistupem inspirovat, a naopak v ¢em Cesky model vykazuje silné
stranky, které stoji za zachovani.

Srovnani naSeho systému pravé s Chorvatskem mi pfijde adekvatni z n€kolika divodu.
Predné se jedna o demokratické staty, zalozené na principu pravniho stitu.* Ob& zemé
respektuji délbu moci® a ochranu zékladnich prav.® Tato strukturalni podobnost umoziuje
ombudsmanovi v obou systémech fungovat jako nezavisly kontrolni organ, ktery zasadné
posiluje ochranu lidskych prav. Také samostatna existence obou statl je témet shodné dlouhd
— Ceska republika je samostatna od roku 1993, Chorvatska republika od roku 1991. Obé zemé
tak mély podobné dlouhou dobu na etablovani se v systémech ochrany lidskych prav na

! Parlamentni shromé&zdéni Rady Evropy. Recommendation 1615 (2003) — The institution of Ombudsman,

odst. 5. Prijato 8. zafi 2003. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/17133/html

2 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis

regarding the multifaceted realisation of an idea. Springer Rechtswissenschaft. Wein: Springer, 2008, s. 1

3 Ibid cit. 1, odst. 7

4 Cl. 1 chorvatské Ustavy & ¢1. 6 ve spojeni s &l. 9, odst. 2 zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Chorvatska ustava dostupna z:

https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The consolidated text of the Constitution of the Republic
of Croatia as of 15 January 2014.pdf

Ustava Ceské republiky dostupna z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

5 C1. 4 chorvatské Ustavy, ¢L1 2, odst. 1 Ustavy CR. Jedinym znatelngj$im rozdilem je, ze Chorvatska republika

mé pouze jednokomorovy Parlament — Hlava &tvrta chorvatské Ustavy a contrario

6 Chorvatska republika ma katalog lidskych prav zakotveny ve své Hlavé III Ustavy. V Ceské republice je

obsazen v ustavnim zédkonu ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod



https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_the_Republic_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text_of_the_Constitution_of_the_Republic_of_Croatia_as_of_15_January_2014.pdf

evropské 1 mezinarodni Urovni a vyvinuti odpovidajicich mechanismli. Ob¢ zemé jsou ¢Eleny
Evropské unie, Rady Evropy, OSN, signatafi mnoha lidskopravnich dokumenti (Umluva o
pravech ditéte, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, Evropské socialni charta
apod.), a proto maji vesmés shodné oblasti lidskych prav, k jejichz ochrané¢ se zavézaly, a
zpusob ochrany, ktery z téchto dokumentt plyne.

Na zavér uvodu bych také rad uvedl na pravou miru pouzivani né¢kterych pojmt v praci.
Ombudsman se da ze své podstaty a definice ptelozit také jako verejny ochrdnce prav, coz je
terminologie, kterou si zvolil Gesky zakonodarce.” V Geském pravnim prostfedi mame
v soucasné dob¢ verejného ochrance prav a vedle néj ochrance prav déti. Chorvatsky jazyk
pouziva vyraz pravobranitelj, ktery by se doslovné dal ptelozit jako ochrdance prava. Ve svych
oficidlnich ptekladech do anglictiny ovSem chorvatsky pravobranitelj zvolil termin
ombudsman. V praci tedy budu oznacovat ¢eské ombudsmany jako verejného ochrance prav,
ochrance prav deti a potencialn¢ oba spolecné jen jako ochrdnce. Pti popisu ptislusnych
chorvatskych ombudsmanti budu pouZzivat termin ombudsman, ptipadné s patiicnym
ptivlastkem (détsky ombudsman apod.). Dilezité je také zminit, Ze Cesky i1 chorvatsky jazyk
byva zvykly ob&é verze ptechylovat (verejna ochrankyné prav, ombudswoman,
pravobraniteljice atd.). Pro ptehlednost budu pouzivat oba terminy pouze v muzském rode¢,
neznamena to ale, Ze se dané pasaze netykaji Zenskych nositelek uradi.®

7 CHAMRATHOVA, Anna. Zdikon o verejném ochranci prav: komentdar. 2019. ISBN 8075984013, s. 3
8 Na podobnou problematiku ostatn& mysli naptiklad chorvatsky Zdakon o ombudsmanovi ve svém €l. 3 — vice o
zakonu v piislusné ¢asti prace



1. Cesky systém verFejného ochrance prav

Z¥izeni institutu vefejného ochrance prav v samostatné Ceské republice nebylo
samoziejmosti. V Ceskoslovensku tato funkce své misto neméla, a nebylo tedy na co
navazovat. Prvni tendence se objevuji jiz v prvni poloviné devadesatych let,” oviem z Cetnych
navrhii uspél az roku 1999 navrh nové zvolené vlady Ceské strany socialné demokratické.'”
Vznikl tak zakon ¢&. 349/1999 Sb.!!, ktery institut vefejného ochrance prav upravuje od své
ucinnosti 28. unora 2000 dodnes.

Objevily se i tendence zakotveni institutu ombudsmana v pfipravované ceskoslovenské
Ustavé, nicméné nebyly usp&sné'2. Ze sou¢asného pohledu se v ramci Evropské unie jedna
spiSe o vyjimku — ze 27 ¢lenskych stati jich 19 instituci ombudsmana zakotvuje na tstavni
urovni.'3

V Ceském pravnim prostiedi ombudsman piredstavuje orgdn, jehoz ukolem je pomdhat
obcaniim domdhat se ochrany proti nezakonnému nebo nespravedlivemu jednani verejné
spravy, popr. jeji necinnosti.'* Touto ¢innosti prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.
Jedna se o funkci komplementarni, mé tedy dopliiovat jiz existujici mechanismy ochrany ve
sféfe vefejné spravy, z ¢ehoz také vychazi povaha ombudsmanovych vystupa.!?

1.1. Zakonna uprava

Utad veiejného ochrance prav je zakotven ve zmifiovaném zakoné &. 349/1999 Sb., nyni
nesoucim piivlastek o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.’® Za dobu své existence
byl sedmnactkrat novelizovan, s nejrecentnéj$imi zménami u¢innymi k 1. ervenci 2025.17

Prvni vyznamna novelizace z roku 20048, schvalena jako zékon ¢. 381/2005 Sb., rozsifila
pravomoci ombudsmana stran systematického a preventivniho dohledu nad vS§emi misty, kde
se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢, a to véetné zatizeni socidlni
péce, zdravotnickych zafizeni, vojenskych véznic ¢i azylovych zafizeni.!® Zakon €. 314/2008
novelizoval zakon o vefejném ochranci prav tak, ze mu piidal aktivni legitimaci k zahajeni
karného fizeni ve vécech soudil a statnich zastupcti. S pfijetim zakona ¢. 129/2008 a zavedenim
institutu zabezpecCovaci detence byla oblast systematického a preventivniho dohledu
ombudsmana rozSifena 1 o tato zafizeni. Vyznamnd novela pfi§la s pfijetim
Antidiskrimina¢niho zakona (zdkon ¢. 198/2009 Sb.), kdy se ombudsmanova agenda v souladu
s pravem EU rozsifila o pfispivani k prosazovani prava na rovné zachazeni. ,,Pfeshrani¢ni*
agenda pfibyla ombudsmanovi i skrze zakon ¢. 427/2010 Sb., kdy mu pfislusi dohled nad

? Nejcast&ji sklonovanym je seminai Ombudsman v Ceské republice, organizovany Ceskym helsinskym vyborem
ve spolupraci s Ceskoslovenskou nadaci Charty 77 a Komisi pro lidska prava 24. a 25. &ervna 1993, dale se také
siln& iniciovala Cesk4 strana socialné demokraticka - SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Bmé:
Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-229-2, s. 39-45

19 Ibid cit. 9, s. 45

1y t¢ dobé& nesouci nazev o veiejném ochrdnci prdv

12 Ibid cit. 9, s. 40

13 Ibid cit. 2, s. 456

4 Ibid cit. 7, 5. 3

15 Podrobnéji v podkapitole vénujici se pravomocem a piisobnosti vefejného ochrance prav.

16 Dale v praci pouze jako zdkon o VOPaOPD. V ptipadg, kdy prace mluvi o prechozich zné&nich zdkona, tedy
jesté bez ochrance déti, uziva vyraz Zdakon o veiejném ochranci prav, respektive zakon o VOP.

17 Z4&kon ¢&. 77/2025 Sb., kterému se vénuji piislusné podkapitoly této prace.

'8V reakci na piijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti mucent, a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (OPCAT). V tuzemsku pfijata jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996 Sb.
o sjednani Evropské imluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

9 tzv. ndrodni preventivni mechanismus



zajisfovanim, vyhostovanim & uvéziiovanim cizinc na tizemi CR. Nasledujici novela
Antidiskrimina¢niho zdkona zdkonem ¢. 365/2017 pfipojila k ombudsmanové EU agendé¢ i
prosazovani prava na volny pohyb ob¢anti Evropské unie. V témze roce se ombudsman stal i
skrze zédkon ¢. 198/2017 Sb. orgdnem zodpovédnym za napliiovani mezinarodni smlouvy
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim.?’ Posledni novelou byl zminény zakon
¢. 77/2025 Sb., ktery predstavil hned n€kolik vyznamnych zmén v ¢eském systému vetejného
ochrance prav.

Uvedend novela pfinesla do ¢eského systému vetejného ochrance prav mnoho zmén.
Reagovala tak predev$im na dlouhodobou kritiku?! ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte,
ktery v souladu s &l. 4 Umluvy o pravech ditdte pozadoval zfizeni nezavislého narodniho
organu za Gcelem vnitrostatniho monitorovani naplitovani Umluvy o pravech ditéte, jakoz i
realizaci citlivého Setient jednotlivych stiznosti déti.** Jako vhodny organ se ombudsman jevil
zejména pro jeho monitorovaci a analyticky charakter. Nasly se ovSem i nedostatky, jako byl
nedostate¢ny mandat ombudsmana pro posuzovani viech prav plynoucich z Umluvy o pravech
ditéte, nedostatecné systémové ukotveni ¢i chybéjici provozni kapacity. Vyvstalo tedy n¢kolik
scénaid, jako uprava sou¢asného mandatu ombudsmana tak, aby vyhovoval v§em pozadavkim
na tento organ, ¢i zfizeni nové instituce, ktera bude vSechny pozadavky spliiovat. Nakonec bylo
zvoleno kombinované feseni, kdy se sice ztidil druhy ombudsman — ochrdance prav déti — ktery
ale se stavajicim vefejnym ochrancem prav plisobi vramci jedné instituce (Kancelaie
ombudsmana). K tomu doslo zejména ze systémovych a finanénich divoda.??

Vzhledem k faktu, ze vefejny ochrance prav predevsim piisobi v oblasti vefejné spravy, by
se nabizela tivaha, zda Ize na jeho ¢innost uplatnit ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni
fad. Na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ovSem c¢init nejde, jelikoZ vetfejny
ochrance prav nevykonava verrejnou moc.>* Hlavnim pravnim ramcem pro jeho ¢innost tak
zlstava Zakon vetejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

1.2. U¥ad vefejného ochrince prav a ochrance prav déti’

Funkce vetejného ochrance prav i ochrance prav déti je vefejnou funkci vykonavanou
nezévisle a nestranné. Oba jsou voleni Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let,
pfi¢emz nikdo nemuze byt zvolen vice nez dvakrat za sebou. Kandidaty navrhuji prezident
republiky, Senat a organ slozeny z predstavitelll vysokych skol podle zakona o vysokych
Skolach; navrhy mohou byt shodné.

Vefejnym ochrancem prav miize byt zvolena fyzickd osoba, ktera mé potiebné znalosti,
zkuSenosti a moralni vlastnosti zarucujici fd&dné¢ vykonavani funkce. Tato osoba musi byt
statnim ob&anem Ceské republiky, plné svépravna a bezihonna. Dale musi nejpozdéji ke dni
volby dosahnout véku 40 let, mit ukoncené vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v
magisterském studijnim programu a za uplynulych deset let vykazat minimaln¢ pét let praxe v
oblasti ochrany zdkladnich prav a svobod. Po novelizaci jsou kladeny na oba ochrance kladeny
vyrazné piisnéjsi naroky, zejména stran vzdélani a predchozi lidskopravni ¢innosti. Také ptibyl

20 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasend pod & 10/2010 Sb.m.s., dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2010-10

2! Nejméné od roku 2003 — Dvodova zprava k navrhu zakona & 77/2025 Sb. zdkon, kterym se méni zékon &.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 32, dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=688&CT1=0

22 GLOGAR, Martin Mgr., Novela zakona o vefejném ochranci prav [online]. Pravni prostor, 2025-07-04.
Dostupné Z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-
verejnem-ochranci-prav2

2 Ibid cit. 21, s. 33 - 35, 60 - 61

24 Ibid cit. 7, s. 4

25§ 2 - § 8 zakona &. 349/1999 Sb.



novy organ, legitimovany k navrhovani kandidatl na ochrance. Cilem je dodrzet naroky na
akreditaci NHRI?® a pozadavky plynouci z Benatskych principt.?’ 28

Ochrancem prav déti mize na druhé strané byt zvolena fyzickd osoba se shodnymi
predpoklady, ale na rozdil od vetfejného ochrance prav ji sta¢i nejpozdéji ke dni volby
dosdahnout véku 35 let, musi mit ukonfené vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v
magisterském studijnim programu zaméfeném na prdvo a za poslednich deset let mit
minimalné pét let praxe v oblasti ochrany prav déti. Pro ti¢ely hodnoceni kandidat ztizuje
Poslaneckd snémovna hodnotici komisi slozenou alespoit z deviti ¢lenl, jmenovanych ze
zastupct védecké a akademické sféry, obcanské spole¢nosti, narodnostnich mensin a dalSich
spolecenskych skupin s ohledem na spravedlivé zastoupeni muzi a Zen. U volby ochrance prav
déti je navic vyzadovéano zastoupeni déti a organizace hajicich jejich zajmy.?

Funkce je neslucitelnd s vykonem funkce prezidenta republiky, poslance, senatora, soudce a
jakékoliv Cinnosti ve vefejné sprave. Nesmi byt vykondvana soubézné s jinou vydéleCnou
¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické,
literarni nebo umélecké, pokud nejsou na ijmu funkce, jeji distojnosti ani neohrozuji ditvéru
v nezavislost a nestrannost. Funkci nelze vykonavat pfi ¢lenstvi v politické strané ¢i politickém
hnuti. Pozbyti funkce nastava uplynutim funkéniho obdobi, pravomocnym odsouzenim pro
trestny &in, ztratou statniho ob&anstvi CR nebo svépravnosti, vznikem neslugitelnosti funkei i
dorucenim pisemného vzdani se funkce. Takovéto pozbyti funkce konstatuje ptfedseda
Poslanecké snémovny. Pfi neslucitelné cinnosti nebo ¢lenstvi v politické strané ¢i hnuti
odvolava z funkce Poslaneckd snémovna. Volba nového ochrance se kona 60 dnt pied
skoncenim mandatu nebo do 3 mésicii od jeho uvolnéni. Oba ochranci maji imunitu — nelze je
trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Maji povinnost ml¢enlivosti, ktera trva i po
skonceni funkce, a ze které mize z vaznych divodi zprostit predseda Poslanecké snémovny.
To nicméné neznamend, ze by se nemohl k ¢innosti téchto subjektl vyjadfovat ¢i vydavat
doporuceni na obecné irovni, spiSe nemuiize piijimat individualni stiznosti vii¢i nim, provadét
Setfeni a podobné kroky.*°

1.3. Pravomoci a povinnosti

Zakladni pravomoci tfadu ombudsmana, kterou chrani sledované zajmy (lidska prava), je
pusobeni skrze jeho morélni autoritu — v podob¢é vydavani zprav, doporuceni, stanovisek,
navrhl a varovani dot¢enym orgdniim. Ochranci tak jednaji na zdklad€ podnéth od fyzickych
¢i pravnickych osob, podnétl postoupenych ¢leny Parlamentu nebo komorami Parlamentu a
z vlastni iniciativy.>! Informacni povinnosti musi dostivat soustavné a zpravy a informace
vhodnym zplsobem zvefejiovat.’> Aby mohli podnéty vyfizovat a vyddvat zmifiované
dokumenty, zakonodéarce jim za dobu jeho existence piidélil pomérné pestrou paletu
konkrétnich pravomoci. Tyto dil¢i pravomoci by se daly rozdélit do n€kolika skupin. Jde o
vySetrovaci opravneni ochrance, pravomoc vydavat doporuceni k navrhiim pravnich predpisi,

26 Jde o national human rights institutions, NHRIs, které musi dodrZovat standardy stanovené v tzv. Paiizskych
principech OSN - Lhotsky, J. (2021, 12. dubna). Ceska republika a NHRI: Jak vytvofit narodni lidskopravni
instituci? Ustav mezindrodnich vztahti, dostupné z: https://www.iir.cz/ceska-republika-a-nhri-jak-vytvorit-
narodni-lidskopravni-instituci

27 Principy ochrany a podpory ombudsmanskych instituci, dostupné z: https://www.ochrance.cz/o-
nas/predpisy/Benatske-principy.pdf

28 Ibid cit. 21, s. 86

2 Jaka bude jeji finalni podoba se uvidi pti prvni volbé ochrénce prav déti, ktera prob&hne patrn& po volbach do
Poslanecké snémovny 2025.

30 Ibid cit. 21, s. 35

31§ 9 zdkona o VOPaOPD

32.§ 23, odst. 2 zdkona 0 VOPaOPD



a s tim spojend zvlastni oprdavnéni. Na tyto pravomoci je dale navazéna sankcni pravomoc
ochrance, plynouci z ustanoveni § 18 — 20 zakona o VOPaOPD. Samostatnou pravomoci, ktera
nepotiebuje hlubSich vysvétleni, je vydavani zprav, doporuceni atd. a jejich zvefejiiovani
jménem ochranci. Cini tak zejména prostfednictvim svych webovych stranek ¢ publikaci.

Vysetiovaci opravnéni je pomérné Sirokd pravomoc, primarné vychazejiciz § 15a § 16
zakona o0 VOPaOPD. Sméfuje viici orgdniim vykonavajicim vetfejnou spravu ( a jejim cilem je
umoznit ochrdnciim se plné¢ seznamit se vsemi podrobnostmi piipadu). Dotéené organy jsou
povinny ochranci poskytnout veskeré informace dulezité pro jeho Setfeni. Je tak zejm.
prolomena povinnost mlcenlivosti dot¢enych osob a ochranci maji pravomoc vyzadovat
informace vesmés ze vSech relevantnich zdroji, od pisemnosti pies kladeni otazek jednotlivym
zaméstnanciim az po provadéni jinych diikazi.>? Dulezitym aspektem pravomoci je opravnéni
hovofit s osobami umisténymi v zafizenich bez pfitomnosti jinych osob. Tyto pravomoci
ochrancli mohou vykonédvat i povéfeni zaméstnanci ¢i zéstupce, s vyjimkou pfistupu
k utajovanym informacim.** Povinnost soucinnosti maji v pfipadé Setfeni nejen dotéené
organy, ale vSechny organy vefejné moci.
Setieni je zahajeno na zakladé podnétu. Pokud jde o podnét od tieti osoby, musi spadat do
ochrancovy plisobnosti a spliiovat zakonné nalezitosti — jinak je odloZen, a to bud’ obligatorné
(napf. véc nesouvisi s podavatelem), nebo dle uvazeni.*> Tento postup se samoziejmé pro
zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy ochrance neuplatni.
Pokud $etfeni ukaze, ze k pochybeni nedoslo, informuje ochrance stéZovatele i Gifad’® a véc
ukonéi. Zjisti-li naopak nedostatky, vyzve ufad k napravé do 30 dnd. Pokud ufad reaguje
dostatecné, fizeni konci. Jestlize je reakce nedostatecnd nebo chybi, vyda ochrance zavérecné
stanovisko s navrhy opatfeni, napt. ptezkum rozhodnuti, odstranéni necinnosti, disciplindrni
fizeni ¢i ndhradu $kody. Utad musi ochranci do 30 dnii sdélit, jaké opatieni pfijal.
Pokud ani poté nedojde k ndpravé, piipadné je pfijaté opatieni nedostacujici, pfichdzeji na fadu
sankcni opatieni.>’ Ochrance mize vyrozumét nadfizeny ufad, vladu, nebo dokonce veiejnost
o danych nedostatcich. Informovat mize dokonce i mezinarodni organy, jako Vybor OSN pro
prava osob se zdravotnim postizenim.*®

Pravomoc doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho piedpisu a

ratifikaci mezinarodni smlouvy o ochrané¢ zakladnich prav a svobod pfiznal ochrdnciim
zakonodarce na zakladé pozadavkl plynoucich z Patizskych principti, aby mandat
na zrudeni pravniho piedpisu, s vyjimkou zdkona, Ustavnimu soudu. Ochranci také mohou do
tizeni Ustavniho soudu o zrugeni pravnich predpisii (tentokrat véetn& zdkona) vstupovat jako
vedlej§i ucastnik a Ustavni soud je povinen je o zahjeni takovych fizeni informovat.** Dale
jim pfisluselo se vyjadifovat k obecnym pravnim otdzkam v plisobnosti soudii. Oba ochranci
jsou také aktivné legitimovani k podéani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, prokdzou-li
zavazny vefejny zajem k jejimu podéni. Za stejnych podminek mohou podavat navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy.*! Tato opravnéni nazyvame zvlastnimi opravnénimi, jelikoZ

33 Maji tak zvlastni p¥istup k utajovanym informacim dle zakona &. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti.

34 Tu maji pouze ochranci a jejich zastupce dle § 58 zakona €. 412/2005 Sb.

35§11 a § 12 zdkona o0 VOPaOPD

36 Kontext k ufadu jako legislativni zkratce viz niZe v kapitole 1.4

37 § 20 zdkona o VOPaOPD

38 Scheu, H. C., & Durajova, Z. (Eds.). (2021). Lidé s postizenim jako ,,nova menSina“ — prdavni vyzvy a
souvislosti [Sbornik konferencnich piispévki]. Brno & Praha: Kancelar vefejného ochrance prav — ombudsman;
Pravnicka fakulta UK. ISBN 978-80-7631-051-3., s. 51

39 Ibid cit. 21, s. 109

40 ystanoveni § 64, odst. 2, pism. ), § 69, odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

41§ 66, odst. 3 a § 101a, odst. 3 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
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navazuji na vySetfovaci opravnéni, a jsou ochranci vyuzivana v piipad¢ zjisténi nedostatki ve
spravni praxi nebo v pravnich piedpisech.

1.4. Pusobnost

Pted ucinnosti novely v Cervenci 2025 byla piisobnost vetejného ochrance prav vztazena
na ochranu pfed jedndnim wuradii. Jednalo se o legislativni zkratku, kterda méla zahrnovat
zejména spravni organy pii vykonu vefejné spravy.*? Za léta existence instituce a postupnych
novelizaci, zejména s tmyslem pojeti ombudsmana myj. i jako ndrodni lidskopravni instituci,
vznikla potfeba dany okruh rozsifit. V soucasné podobé spadd do pusobnosti vetejného
ochrance prav a ochrance prav déti ochrana a prosazovani zdakladnich prav a svobod a
prosazovani principii dobré spravy.®® Reflektuje to pozadavek zakonodarce, aby ombudsman
ze své pozice sledoval a hodnotil postup nejen spravnich organd, ale i dalSich orgéni vetejné
moci, fyzickych a pravnickych osob v CR.** %5 Chranéna jsou piitom nejen zakladni prava, ale
zakon explicitné zminuje ochranu pred kazdym jednanim, pokud je v rozporu s pravem ¢i
neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Z plisobnosti jsou
explicitné vynaty subjekty vyjmenované v § 1b, odst. 5 zdkona o VOPaOPD, naptiklad
prezident republiky, NKU ¢&i vlada. Piisobnost ochrancti nedopada na samospravné celky mimo
vykon vetejné spravy.*® V pripadé soukromopravnich subjektd, tj. fyzickych a pravnickych
osob soukromého prava, se plsobnost vefejného ochrance prav vztahuje pouze v otazkach
vykonu dohledu nad dodrzovanim prav osob omezenych na osobni svobodé nebo zavislych na
péci pobytového zafizeni a v otazkach diskriminace.*’

Zakonodarce nicméné legislativni zkratku ,,ufad* stale uziva, predpokladejme tedy, Ze se jedna
o zkratku zahrnujici ,,aktualizovany* vycet subjektii.

1.4.1. Ochrana a prosazovani zakladnich prav a svobod

Ackoliv jiz dle pfedchozi pravni Gpravy vetejny ochrance prav v ledaskterych piipadech
zakladni prava a svobody chranil, roli lidskopravni instituce mu piitkla az posledni novela.
Diivodem byly pozadavky plynouci z ParizZskych principii.*® Dle nich by kazdy stat mé&l mit
instituci, ktera je podiizena moci vykonné, avsak zarovei je nezavisla na moci zakonodarné a
soudni. Pravé nezavislost je stézejnim principem ¢innosti lidskopravni instituce a projevuje se
napf. v nasledujicich faktorech:*

- pravné-operacni autonomie (samostatnd pravni subjektivita, moznost vykonavat

pravomoci bez vnéjsiho vlivu...);

- finan¢ni autonomie;

- zaruka stability mandatu (jasna pravidla pro jmenovani a odvolani, imunita, délka

mandatu);

42§ 1, odst. 1 a 2 tehdejsiho znéni Zékona o vefejném ochranci prav

43 Soucasny § 1 Zakona o vefejném ochranci prav a o ochréanci prav déti

4 Ibid cit. 21, s. 55 — 56, 81

45 Obdobné se zmifiuje i napfiklad citovany Komentaf na strané 5. Ve svétle pieneseni antidiskriminacni agendy
na ombudsmana vyvstala otazka, na které subjekty, na n¢z antidiskrimina¢ni agenda dopada, dopada i ptisobnost
vetejného ochrance prav. Diskriminujici subjekty jsou totiz z vyrazné casti soukromé osoby a zdkonodarci se
neshodli, zda by méla byt plisobnost ombudsmana rozsifena i timto smérem, ¢i nikoliv.

46 Jednalo by se o porugeni prava na samospravu dle ¢l. 99 a nasl. Ustavy

47 Ibid cit. 7, s. 36

8 Parizské principy jsou mezinarodni standardy OSN, které uréuji pozadavky na nezavislost, mandat a fungovéni
narodnich instituci pro ochranu lidskych prav. Ptijaté jako rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne
20. 12. 1993 Dostupné z: https://ganhri.org/paris-principles/

4 1bid cit. 21, s. 47
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- odpovidajici slozeni ufadu, pocet zaméstnancti, kvalifikace zaméstnancii a nositelil
ufradu aj.

V Ceské republice tak byl do této role vybran ombudsman, resp. vefejny ochrance prav
s tim, Ze v piipad¢ této agendy tykajici se déti bude zodpovédnou osobou ochrance prav deti.
Vétsinu narokd na instituci spliloval jiz v pfedchozi pravni Upraveé — postaveni v systému délby
moci, nezavislost, zplisob ustanoveni, vlastni interni vedeni Kancelate, finan¢ni nezavislost atd.
Dulezitou otazkou tedy byla predevsim Sife mandatu, a na ni navazané pravomoci a plisobnosti,
kterymi by méli ochranci nové disponovat. Vécna piisobnost byla rozsitena tak, aby zahrnovala
opravdu vSechna lidska prava.*® Stran osobni plisobnosti bylo stanoveno, Zze by méla zahrnovat
vSechny vefejnopravni i soukromopravni subjekty, které by do lidskych prav mohly negativné
zasahovat. Pravomoci vyplyvajici z této pisobnosti by zaroven mély byt omezeny na zabyvani
se ochranou lidskych prav, vyfizovanim stiznosti v téchto zalezitostech a jejich Setfenim;
poskytovanim osvéty a vzd€lavani; ucasti v souvisejicich zakonodarnych a soudnich
procesech’! (podrobnéji v kapitole vénujici se pravomoci ochrancii).

V agendé ochrany a prosazovani zakladnich prav a svobod hraje v Ceské republice prim
pravé ombudsman, ktery byl uren za primarni organ zodpovédny za jejich monitoring>? a
propagovani — lidskopravni instituci. Relevantnimi ustanovenimi jsou § 21a, resp. § 21h novely.

eew

1.4.2. Ombudsman jako Narodni preventivni mechanismus & dohled nad zajistovanim,
vyho$t’ovanim ¢i uvéziiovanim cizinci na izemi CR

Ob¢ uvedené¢ agendy maji nékteré prvky spole¢né, avsak role ombudsmana jako
ndrodniho preventivniho mechanismu ma v Ceské republice del§i tradici, kterou fakticky
nezménilo ani pfijeti nejnovejsi Upravy. Byla zavedena na zaklad€ zminéné novely €. 381/2005
Sb., ktera sledovala nové zavedené standardy OPCAT?>?. Cilem standardd je zavést systém
pravidelnych navstév nezavislych mezindarodnich a vnitrostatnich organii v mistech, kde jsou
lidé zbaveni svobody, s cilem zabranit muceni a jinéemu krutéemu, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani.’? Muze tak jit o $patné zachazeni s lidmi, ktefi jsou zbaveni svobody
de iure (na zaklad¢ zdkona, tedy jako trest odnéti svobody, trest zabezpeCovaci detence,
umisténi do vazby apod.), nebo de facto (jde o osoby, které jsou umistény v rtiznych zatizenich
dobrovolné, avSak jejich svoboda je kvili osobni situaci fakticky omezena — domovy
diichodcti, zdravotnicka zatfizeni apod.). Zadkonodarce stanovil, Ze o Spatné jednani nemusi jit
pouze v piipadech, které dosahuji Grovné muceni nebo nelidského zachdzeni. Cilem je
pfedchazet veSkerym jednanim nerespektujicim lidskou diistojnost — neplnéni rtznych
standardu kvality péce, zachdzeni, postupt apod. Vetejny ochrance prav (a soucasné ochrance
prav déti v ptipadech takto na svobodé¢ omezenych déti) maji povinnost provadeni

30 Viechna prava upravena ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, dostupné z:
https://mzv.gov.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace lidskych prav.pdf

U Ibid cit. 21, s. 47 - 54

52 7 dtivodové zpravy: Agenda ndrodni lidskopravni instituce nespociva primarné v ,,Setieni” jednotlivych
poruSeni prav a jejich ndprave, ale v systematickém sbéru informaci, jejich nezavislém a kvalifikovaném
vyhodnocovani, zpracovavani do podoby vyzkumnych zprav, tematickych ¢i vSeobecnych monitorovacich zprav.
Zjisteni budou nasledné predavana ve formé doporuceni dalsim statnim organtim k vyuZiti v ramci jejich cinnosti
a rovnez zpristupnovana verejnosti.

53 Opéni protokol k Umluvé proti muéeni, a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(OPCAT). V tuzemsku byla Umluva pfijata jako Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 9/1996 Sb. o sjednani
Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-9

54 C1. 1 OPCAT

12


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-9

systematickych navstév mist, kde jsou lidé omezeni na svobod¢, jak popséno vySe. Tyto
navstévy jsou predevSim preventivniho charakteru a jsou provadény systematicky a podle
piedem daného planu.>> Ochrance ma v rdmci svych navstév pravo mluvit s umisténymi
osobami bez pfitomnosti tfetich osob, pravo na pfistup ke vSem informacim a o svych
kontrolach sepisuje zpravy, obsahujici zjisténi a doporuceni. Déle vyzaduje od dotcenych
instituci napravu a vyjadreni k pfijatym opatfenim. Tato oblast pisobnosti ochrance je dobrym
ptikladem piesahu do soukromopravni sféry, kdy mnohé dotfena zatizeni mohou byt pravnické
osoby soukromého prava.

Druhd jmenovana agenda byla ombudsmanovi svéfena roku 2010 novelou zakona o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky.’® Novela reagovala na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, ktera ptinesla pro ¢lenské staty povinnost zavést ,,ucinny
system pro sledovani nuceného navraceni*. Sledovana maji byt spravni vyhosténi, ovSem
pouze vybrana, jelikoz neni fakticky (personalné¢) mozné zajistit sledovani kazdého vyhosténi.
Policie Ceské republiky, vykonévajici toto vyho§téni, ma povinnost informovat ochrance, ktery
se poté rozhodne, zda bude dany piipad sledovat, ¢i nikoliv.’” Vefejny ochrance prav byl pro
tuto agendu zdkonodarcem zvolen, jelikoz jako narodni preventivni mechanismus jiz vlastné
castecn¢ vykondval sledovani nuceného navraceni. Mezi navstévovana mista, kde jsou lidé
zbaveni svobody, patii i zafizeni pro zaji$téni cizinct. 3® Ob& zminéné plisobnosti jsou
ukotveny v § la, pism. ¢) a d) a § 21c soucasného zdkona o VOPaOPD.

1.4.3. Ochrana pred diskriminaci

Nasledkem pfijeti Antidiskriminaéniho zdkona, reflektujiciho sekundarni pravo EU,
vyvstala Ceské republice povinnost z¥idit tzv. equality body. Vefejny ochrance prav byl do této
role zvolen, jelikoZ jiz pusobil v oblasti lidskych prav a svobod jako nezavisla instituce.®
Ukolem equity body je poskytovini nezdvislé pomoci obétem diskriminace prii podavini
stiznosti na diskriminaci, provadent nezavislych studii tykajicich se diskriminace, zverejiovani
nezavislych zprav a vydavani doporuceni k jakékoli otazce souvisejici s touto diskriminaci a
vyméné dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.® Tyto povinnosti jsou
reflektovany v soucasném ustanoveni § 21d zdkona o VOPaOPD. Diskutovanou otdzkou je,
zda jsou ochranci povinni ptsobit pouze v oblasti diskriminace podle v Antidiskrimina¢niho
zakona, nebo zda se na n€ vztahuji i dalsi pravni piedpisy zakazujici diskriminaci. Z literatury
vyplyva, ze je pro Cinnost ochrancl stéZejni ochrana prav jednotlivcii pred rozliSovanim
zaloZenych na predsudcich. Nespada tedy na subjekty vyloucené z ptisobnosti ochrancii dle
zakona o VOPaOPD a subjekty, které jsou chranény pted diskriminaci zaloZenou na jinych
faktorech.%? Jedna se o dalsi piisobnost ochranci, kterd dopada i na soukromopravni subjekty.

1.4.4. Prosazovani prava na volny pohyb ob¢anii Evropské unie

3 Ibid cit. 7, s. 9

56 Zakon &. 427/2010 Sb. kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakoni

57 Dtivodova zprava k zékonu &. 427/2010 Sb., s. 198. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=70&CT1=0

81bid cit. 57, s. 234

39 Napt. Smérnice Rady 2004/113/ES ¢&i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
60 Dtivodova zprava k Antidiskrimina¢nimu zakonu, s. 35. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=253&CT1=0

1 Tbid cit. 7, s. 12

%2 Ibid cit. 7, s. 13
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Roku 2014 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU o opatienich
usnadiujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.
Smeérnice ve svém ¢l. 4 vyzaduje, aby Clenské staty urcily alesponi jeden subjekt na propagaci,
analyzu, monitorovani a podporu rovného zachdzeni s pracovniky Unie a jejich rodinnymi
prislusniky bez diskriminace na zaklade statni prislusnosti nebo neoditvodnénych omezeni a
prekazek v souvislosti s jejich pravem na volny pohyb a prijmou nezbytna opatieni pro radné
fungovani techto subjektii. Reakci na mj. pfijeti této smérnice byla novelizace Zakona o VOP
zdakonem ¢. 365/2017 Sb. Ta pasovala do role subjektu na podporu rovného zachéazeni
a podporu pracovnikli Unie a jejich rodinnych pfisluSnikl vefejného ochrance prav. Stalo se
tak z divodu jiz existujictho plisobeni ochrance v oblastech diskriminace, vlastnosti jeho
instituce (nestrannost, nezavislost, apoliticnost) a hospodarské efektivity (nebylo tfeba zfizovat
uplné novy urad).%® Dle soucasného znéni § 21e zdkona o VOPaOPD veftejny ochrance prav
napomaha uplatiiovani prava na volny pohyb obcanli Evropské unie v souladu s piimo
pouzitelnymi ptedpisy EU o volném pohybu pracovnikii. V této souvislosti poskytuje obcantim
EU metodickou podporu pii podavani podnéti k fizeni z diivodu diskriminace, zpracovava
prizkumy a analyzy tykajici se vyuzivani tohoto prava a vydava k dané problematice zpravy,
stanoviska a doporuceni. Zaroven pravidelné zvetejiiuje aktudlni informace o pravech obcanti
EU v Ceském jazyce a alespont v jednom dal§im ufednim jazyce Unie a zprostiedkovava
vyménu informaci s narodnimi, zahrani¢nimi i mezinarodnimi institucemi a organizacemi.

1.4.5. Ochrana a prosazovani prav osob se zdravotnim postiZzenim

Dalsi oblast ptisobnosti byla vefejnému ochranci prav ptitknuta roku 2018 v souvislosti
s povinnostmi plynoucimi z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.5* Zakonodérce
shledal, 7e v Ceské republice neexistuje organ na podporu, ochranu a monitorovéni jejiho
provadeni, jehoz ukolem bude sledovat a podporovat naplnovani prav osob se zdravotnim
postizenim, ktery je oviem na zakladé ¢l. 33 Umluvy CR povinna ziidit. Doglo tak k novelizaci
Zakona o VOP zakonem ¢. 198/2017 Sb. Opét byl do této role vybran Vefejny ochrance prav.
Jednak z diivodu hospodéaiské Setrnosti, na druhé stran¢€ z divodu pravni povahy jeho instituce
— Umluva vyzaduje nezavisly a nestranny organ, reprezentujici iroké spektrum spole¢nosti.®®
Ochrance tak plni 3 hlavni funkce — podporu, ochranu a monitorovani povinnosti plynoucich
zUmluvy.®® Podobné jako v piipadé Narodniho preventivniho mechanismu &
antidiskriminacni agend¢ jde o ¢innost, pii které neni primarnim cilem pomoci konkrétnimu
jednotlivci v konkrétnim ptipadé, ale plsobit spiSe preventivné plo$né a systematicky. Je tomu
tak kvili vysokému poc¢tu chranénych subjekti, a tedy i moznému poctu ptipadi.’’ Novelou
Zakona o VOP z roku 2025 ztistal rozsah plisobnosti plné zachovan.%®

1.4.6. Ochrana a prosazovani prav ditéte
Z dosavadniho textu je ziejmé, Ze ochrana a prosazovani prav ditéte ptislusi nové

vzniklému Gfadu ochrance prav déti. Cilem bylo zfidit organ, ktery bude komplexné€ chrénit a
prosazovat vSechna prava plynouci z Umluvy o pravech ditéte (a vSech dalSich relevantnich

% Dtivodova zprava k zékonu &. 365/2017 Sb., s. 5 — 10. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=688&CT1=0

64V CR vyhlasena jako Sdéleni ¢. 10/2010 Sb. m. .

%5 Dlivodova zprava k zakonu &. 198/2017, s. 2. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1015&CT1=0

% Ibid cit. 38, s. 50

7 Ibid cit. 7, s. 19

%8 Ibid cit. 21, s. 27
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mezindrodnich dokumentll), a zaroven bude spliovat kritéria dle Patizskych principi
(nezavislost, nestrannost apod.). Tento organ ma byt pro déti snadno a viceméné neformalné
pfistupny, naslouchat jim, informovat je a zapojovat jejich hlas do rozhodovani stran prav déti.
Ma k détem pfistupovat proaktivné, vytvaret konzulta¢ni a komunikac¢ni strategie a adekvatné
s nimi jednat. Analogicky se jedna o Lidskopravni instituci, zamé&fujici se na prava tykajici se
déti (§ 21h zadkona o VOPaOPD). Na rozdil od pfedchozich plsobnosti, v tomto piipadé se
jedna o co nejindividudlnéji zaméfena fizeni — ochrance prav déti ma byt dostupny idedlné pro
kazd¢ dité€ a jeho problém vyfiesit, popt. alespont adekvatné nasmérovat (naptiklad podporou a
zastupovanim pi soudnich fizenich).*

Ochranci prav déti prislusi veSkera agenda shora uvedenych pisobnosti v rozsahu, kdy se jedna
o déti, v souladu s § 1a, odst. 2 zdkona o VOPaOPD. V praxi to znamend, Ze ochrance prav
déti chrani vSechna prava garantovana v Umluvé o pravech ditéte, jejich opénich protokolech,
jakoz i v dal$ich relevantnich mezindrodnich lidskopravnich dokumentech tak, aby u¢innym
zpisobem pokryvala vSechna lidskd prava, tj. obCanskd a politickd prava, stejné jako
hospodafska, socidlni a kulturni prava.’® Ackoliv jsou v Zdkoné o vefejném ochranci prav a
ochranci prav déti ustanoveni tykajici se ochrance déti systematicky zafazend az za vefejnym
ochrancem prav, je ziejmé, ze v piipad¢ kolize agend bude upfednostiiovan nejlepsi zajem
ditéte’!, a tedy bude primarné pfislu§ny ochrance prav déti. V ramci ochrany prav déti je
ochrance pfistupny nejen détem, ale reaguje i na podnéty, tykajici se déti, zakonnych zastupt,
instituci, kde déti pobyvaji apod.

Uz8i mandat oproti vefejnému ochranci prav ma ochrance prav déti co do plsobnosti vici
soukromopravnim subjektim. § la, odst. 2, pism. b) zdkona o0 VOPaOPD explicitné stanovi,
ze pusobi k ochrané pred jednanim organii verejné moci. Toto ustanoveni je doplnéno § 1b,
odst. 4, kdy se plsobnost ochrance déti vztahuje i na urady a dale na organy vzemnich
samospravnych celku, jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji piisobnost v
oblasti verejné spravy.’* Otazkou tedy zlstava, zda v pripadech, kdy by mély byt déti chranény
pted jednanim soukromopravniho subjektu (napf. zdravotniho zatizeni ¢i sportovniho oddilu),
ktery nevykonava piisobnost v oblasti vetejné spravy, bude tato ptisluSnost nalezet vefejnému
ochranci prav, popf. obéma ochrancim spole¢né. Zakon i diivodova zprava k novele” se
spolupraci ochrancii pocitaji, nicméné neposkytuji voditko, jak bude v praxi fungovat.
V divodové zpraveé zdkonodarce uvadi, ze ,,...by ochrdance prav deti mél détem poskytovat
alespon poradenskou cinnost v pripadech stiznosti proti subjektum, které nebudou spadat do
Jjeho piisobnosti (napr. organizator volnocasovych aktivit). *“ Zékonodarce zaroven pocCitd s tim,
ze ochrance prav déti by mél snazit dosahnout napravy standardni cestou puisobenim na organ
socialne-pravni ochrany deti. Pravdépodobné az praxe ukdze, zda si ochrance prav déti bude
volit spiSe cestu sdileni agendy s vefejnym ochrancem prav, ¢i se bude snazit dosahovat
napravy jinymi cestami (jako je praveé napiiklad spoluprace s jinymi specializovanymi orgény).
Ochrance prav déti bude zvolen teprve po volbach do Poslanecké snémovny v fijnu 2025, jeho
agendu zatim vykonava v souladu s § 2a zdkona o VOPaOPD soucasny zastupce vetejného
ochrance prav a ochrance prav déti JUDr. Vit Alexander Schorm.

% Ibid cit. 21, s. 51 - 57

70 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentd ¢. 2, odst. 8, dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury/detail-rozhodnuti/ad4ce25a3-e10b-11ee-94£f-005056b43026_obecny-komentar-c-2-2002-role-nezavislych-
narodnich-lidskopravnich-instituci-v-prosazovani-a-ochrane-prav-deti

71¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte

2 Naopak piisobnost v oblasti vefejné spravy méa ochrance prav déti §irSi nez vefejny ochrance prav, jelikoz
zakonodarce pocita s jeho moznosti zasahovat do zalezitosti vykonu samospravy. To vefejnému ochranci prav
v zasad¢ nepfislusi. - s. 80 diivodové zpravy k novele zakona o VOP 77/2025 ve spojeni se s. 8 kometate k zakonu
o VOP, viz kapitola 2.3 prace

73 str. 58
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1.4.7. Rizeni ve vécech soudcu

S ucinnosti zakona €. 314/2008 Sb., ktery mj. novelizoval zakon ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve
vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutort, pfibyla vefejnému ochranci prav dalsi,
z podstaty spiSe dopliikova agenda. Jedna se o aktivni legitimaci k poddvani navrhu na zahajeni
karného tizeni o kdarné odpovednosti predsedy nebo mistopredsedy soudu dle § 8, odst. 3, pism.
c) zakona ¢. 7/2002 Sb. a navrhovat v karnych fizenich ptisedici v souladu s § Sh, odst. 5, pism.
c) a §5j, odst. 4, pism. g) t€hoz zdkona. Jednd se spiSe o doplitkovou plisobnost, jejiz cil
zakonodarce uplné neodhalil. Pravdépodobnym se jevi zdkonodarciiv imysl, kdy ve svétle
nalezu Ustavniho soudu &. 397/2006 Sb. chtél ustanovit divéryhodného vefejného &initele pro
tuto problematiku.”* Mohlo by se zdat, Zze se ze strany vefejného ochrance prav jedna o
prolomeni nezéavislosti soudii. Smyslem pravni upravy nicméné neni umoznit zasahovat do
¢innosti soudl jako takové, nybrz moznost branit se pochybenim soudl ve smyslu pratahi
v fizeni, nevhodného chovani ¢i ne€innosti. § 22, odst. 3 zdkona o VOPaOPD vylu¢né svétuje
tuto ptisobnost pouze vefejnému ochranci prav, nikoliv ochranci prav déti.

1.5. Organy verejného ochrance prav a ochrance prav déti

Ackoliv vzhledem k vzniku instituce ochrance prav déti jiz nemtizeme mluvit o vefejném
ochranci prav jako o monokratickém organu, pfeci jen uvnitf ifadu ma vefejny ochrance prav
siln€j$i pozici. Ustanoveni § 25 zdkona o VOPaOPD pasuje vetejného ochrance prav do
vysadni rozhodovaci role stran fungovani titadu. Nicméné zékon také rozliSuje n¢kolik organt,
jejichz existence neni podminéna ochrancovou viili.

1.5.1. Zastupce veiejného ochrance prav a ochrance prav déti

vefejného ochrance prav a ochrance prav déti, je jejich zéastupce. Zastupce je volen stejnym
zpiisobem jako vefejny ochrance prav a plati pro néj i stejné podminky, co se tyce pozbyti
funkce, pravni postaveni apod.”® Pfislusi mu zastupovat oba ochrance v plném rozsahu v dobé
jejich nepfitomnosti a v dobé&, kdy neni funkce n&kterého z nich obsazena.”® Pozice tohoto
zastupce ovSem vyvolava jiz roky kontroverzi, kdy je mnohymi vnimana jako neadekvatné
upravend. Je vytykan slaby mandit ombudsman vici zastupci (ombudsman mtize jen stézi
ovlivnit zastupcovo jednani)’’, ktery podryva ombudsmanovu autoritu a s tim, v pripadé
medializovaného sporu se zastupcem, i diivéru vefejnosti k funkci.”® Novelizované znéni § 2a,
odst. 1 naopak jesté pozici zastupce posiluje, kdy misto pivodni moznosti povéreni vykonem
casti ombusmanovy agendy’® urluje, Ze zdstupce verejného ochrdance prav a ochrance prav
deti zastupuje verejného ochrance prav a ochrance prav deti v plném rozsahu v dobé jejich
nepritomnosti a v dobé, kdy neni funkce verejného ochrance prav nebo ochrance prav deti
obsazena. Verejny ochrance prav ho po vzajemné dohodé poveri vykonem casti své piisobnosti
s cilem tento vykon mezi né rovnomeérné rozdeélit... Z dikce ustanoveni i divodové zpravy také
plyne, Ze oba ochranci budou mit jednoho spolecného zastupce. Otazkou ziistava, zda je feSeni

74 1Ibid cit. 7, s. 21

73§ 1c, odst. 2 zdkona o0 VOPaOPD

76 § 2a, odst. 1 zakona o VOPaOPD

" Ibid cit. 7, s. 110 - 111

8 Kolman, P. (2022, 12. prosince). Kritickd pozndamka k VOP aneb Miize byt smyslem prdavni vipravy nefunkcni
nonsens?Pravni prostor. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/kriticka-poznamka-k-
vop-aneb-muze-byt-smyslem-pravni-upravy-nefunkcni-nonsens

79§ 2, odst. 4 predchoziho znéni
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jednoho spolecného zastupce vhodné. I pies povinnost vzajemné spoluprace dle § 2a, odst. 2
se stale jedna o dva na sob¢ formalné samostatné a nezavislé ochrance. Zakonodarce sice tika,
ze je krom povinnosti spoluprace poji i vyssi cil — spolecny kol ochrany a prosazovani
lidskych prav a svobod.®® To s sebou ale pfinasi rozpor mezi zamyslenym rozdélenim a
roz$ifenim agendy mezi dva subjekty, a jejich zpétnym spojenim skrze jednoho zastupce, ktery
vlastné bude mit do jisté miry na starosti agendy obou.

1.5.2. Kancelar verejného ochrince prav a ochrance prav déti

Zatizenim, které ma na starosti chod ufadu, je Kanceldf vefejného ochrance prav
a ochrance prav déti. Sidli v Brné a je pro oba ochrance spolecna. Nejvyraznéjsi zmeénou, kterou
pro Kancelat pfinesla novela 1. ervence 2025, je jeji vynéti z plisobnosti nafizeni vlady
¢. 165/200 Sb. (resp. zruseni dané¢ho nafizeni) a zakotveni celkové pravni Upravy Kancelate
v Zakon¢ o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti. Kancelai ma za povinnosti plnit
ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti ochranct a jejich
zastupce.?! Vénuji se ji § 25 — 27 daného zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvd, Ze m4 mj. za kol rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.®? Vedeni Kancelaie pfislusi Vedoucimu
kancelare, a samotny chod bude upraven ve Statutu Kancelafe. Pfesna podoba statutu bude
znama az po jmenovani ochrance prav déti, se kterym ma vefejny ochrance prav statut pied
vydanim projednat. Cilem statutu je vymezit podrobnosti o organizaci a ukolech Kanceldre, o
koordinaci, vzajemné soucinnosti a reseni sporii pri plnéni ukolii a o podilu ochrance prav deti
na rizeni Kancelare.®? Pfirozenou zménou je také nové upravena pravomoc ochrance prav déti
povétovat zaméstnance Kancelare.

Jedna se o organizacni slozku statu, spada tedy plné pod upravu zakona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Sidlem Kancelafe, a tedy
i sidlem obou instituci ochranct je Brno.

Za zminku také stoji nékteré z odbori, které jsou zfizovany Organiza¢nim fadem
Kancelafe VOP.3* Jedna se zejména o oblasti plisobnosti vefejného ochrance prav, jejichz
agenda vyzaduje pro jeji efektivni plnéni §irsi personalni zabezpeceni. Jmenovité jde naptiklad
o Odbor rovného zachédzeni, podporujici antidiskrimina¢ni agendu ochrancti, Odbor ochrany
prav osob se zdravotnim postizenim nebo o Odbor ochrany prav déti.

1.5.3. Poradni organy veiejného ochrance prav a ochrance prav déti

Veftejny ochrance prav do uc¢innosti novely €. 77/2025 ztfizoval ze zdkona pouze jediny
poradni organ, a to Poradni organ pro spolupraci pri monitorovani provadeni mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim. Tento organ spolupracuje s
ochrancem pfii ochrané prav osob se zdravotnim postizenim. Pfedkladd mu systémova témata,
poskytuje konzultace a podklady, podili se na pfipominkovani pravnich ptedpist i
strategickych dokumentii. Zarovenn shromazd’uje podnéty od osob s postizenim, jejich

80 Ibid cit. 21, s. 89

81§ 25, odst. 1 zdkona ¢&. 349/1999

82 Rozhodnuti 2 As 58/2007 — 52. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/2-as-58-2007-52

83§ 25, odst. 3 zakona ¢&. 349/1999

8 Jedna se o dokument vydavany vefejnym ochrancem prav, upravujici organizaéni strukturu a piisobnost
Kancelafe vefejného ochrance prav — viz &l. 1 OR, dostupné z: https://www.ochrance.cz/info/organizacni-rad/
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organizaci 1 pecujicich a zajistuje informovanost odborné i laické vefejnosti o Cinnosti
ombudsmana v této oblasti.®®

Nové znéni zakona o VOPaOPD pocita s tim, ze obligatorné ptibydou jesté poradni organy
pro ochranu a prosazovani zakladnich prav a svobod a poradni orgdn ochrance prav deti. Ani
jeden z nich zatim zfizen nebyl, posunu se pravdépodobné dockédme po zvoleni ochrance prav
déti.
Poradni orgédn pro ochranu a prosazovani zékladnich prav a svobod jmenuje Vetejny ochrance
prav z fad odbornikii z védecké, akademické a duchovni sféry, dale ze zastupcli obcCanské
spolecnosti, mensin a dalSich skupin, pfiCemz dbd na socidlni, kulturni, narodnostni a
regionalni rozmanitost a rovné zastoupeni Zen a muzi. Informuje poradni orgén o své ¢innosti
a vysledcich a zaroven s nim konzultuje hlavni sméry své budouci prace. Poradni orgdn mu na
oplatku poskytuje podnéty a zkuSenosti z oblasti ochrany a prosazovéani zdkladnich prav a
svobod z riiznych &asti spole¢nosti.?
Do poradniho organu ochrance prav déti mohou byt jmenovany déti ve véku 12 az 18 let. O
jejich jmenovani rozhoduje ochrance prav déti po konzultaci s nevladnimi neziskovymi
organizacemi, které se zamé&fuji na ochranu ¢i podporu déti a mladistvych s tim, ze déti tvotici
organ by mély pochéazet z riznych socidlnich vrstev a casti republiky. Organizaci a ukoly
poradniho organu nasledné vymezuje jeho statut vydany ochrancem prav déti.’
Oba ochranci také mohou zfizovat pracovni skupiny pro specifickéd témata.

1.6. Vztah k parlamentu

Ackoliv ochranci vykonavaji svou funkci nezavisle a nestranné, dalo by se na jejich roli
nahlizet jako na kontrolni mechanismus Parlamentu vii¢i statni sprave. Jak jiz bylo vysvétleno
jako sami poslanci ¢i senatofi®® a zakladni pisobnosti ochrancti je ochrana pied jednanim
organt vetrejné spravy. Parlament je také zodpovédny za volbu ochranct a jejich zastupce, kdy
Senéatu ptislusi navrhovat ¢ast kandidat a Poslanecka snémovna je orgén, ktery volbu provadi.
Také do rukou predsedy Poslanecké snémovny nésledné skladaji oba ochranci a jejich zastupce
slib. Pfedsedovi Poslanecké snémovny pfislusi prohlaSeni zaniku funkce ochrance a
Poslanecké snémovné jejich ptipadné odvolani z funkce. Poslanecké snémovné jsou nadto oba
ochranci politicky odpovédni® a jsou povinni ji informovat o své &innosti. Cini tak
prostiednictvim vyrocnich, ¢tvrtletnich a zvlastnich zprav. Vyro¢ni zpravu zasilaji také na
védomi Senatu a dal§im subjektim.”® Zvlastni zpravy se tykaji jejich sankénich pravomocich
a informuje v nich Poslaneckou snémovnu o ptipadech, kdy musel téchto pravomoci vyuzit.
Na druh¢é strané¢ maji oba ochranci pravo se ucastnit (i nevefejnych) schiizi Poslanecké
snémovny ¢i jejich vybord a brat si slovo, pokud jde o jednani tykajici se véci v jejich
pravomoci.

85 Vetejny ochrance prav. (n.d.). Monitorovéani prav lidi s postizenim. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/

86§ 21b zakona 0 VOPaOPD

87°§ 21i zdkona o0 VOPaOPD

88 Postoupenim podnétu, ktery obdrzeli

89§ 5, odst. 2 zakona 0 VOPaOPD, ve spojeni s bodem ¢&. 22 rozsudku NS 30 Cdo 4118/2015
0 Prezidentu republiky, piedsedovi vlady atd. - § 23, odst. 1 zdkona 0 VOPaOPD

18



2. Chorvatsky systém ombudsmant

V kontrastu s tuzemsky vyvojem, Chorvatska republika pfedstavila institut ombudsmana
jiz pti piipravach pro své osamostatnéni v roce 1990, a to zakotvenim ve své Ustavé. Cilem
bylo vytvoftit nezavisly organ, ktery bude zodpovédny za ochranu a prosazovani lidskych prav
uvniti statu. To bylo zavr$eno pfijetim zdkona o ombudsmanovi roku 1992.°! V roce 2003 byla
soustava ombudsmana rozsifena o dva specializované ufady, vénujici se rovnosti pohlavi a
détem. Tuto soustavu doplnil vroce 2007 Ufad ombudsmana pro osoby se zdravotnim
postizenim. V souvislosti s planovanym vstupem Chorvatské republiky do Evropské unie byl
pivodni zakon v roce 2012 zménén, jelikoz Chorvatsku byla vytykana nedostate¢na autonomie
a sila postaveni ombudsmana.®?

Dal$im rozdilem oproti Geskému systému je zakotveni instituce ombudsmana®
v chorvatské tstavé. Clanek 93 tUstavy poskytuje zakladni ukotveni institutu ombudsmana
v systému délby moci, zdkladni charakteristiku ufadu (nezavislost, ochrana prav a svobod...),
délku funkéniho obdobi a organ zodpovédny za jeho volbu — Parlament Chorvatské republiky.
Pravé vztah s Parlamentem je jednim z klicovych prvkl ifadu ombudsmant. Ackoliv se jedna
o nezavislé a autonomni orgény, je to vedle obCanti Parlament, vii¢i kterému veiejni ochranci
prav plni své povinnosti a se kterym je jejich ¢innost uzce spjata. Z toho diivodu bude vénovana
vztahu chorvatského parlamentu konkrétnich ombudsmanskych uradi pozornost v ptislusnych
Castech této kapitoly.

V ostatnich zalezitostech, jako jsou pravomoci, povinnosti, fungovani ufadi a dalsi
odkazuje ustava na upravu pfisluSnymi zakony. Tyto zdkony vzdy upravuji konkrétni typ tfadu
ombudsmana.

2.1. ,,VSeobecny“ ombudsman

Prvnim v Chorvatsku zfizenym ombudsmanem je ,,vSeobecny* (dal by se postavit naroven
tuzemskému vetejnému ochranci prav) ombudsman, jehoz Gstavni zakotveni v soucasné dobé
doplfiuje Zakon o puckom pravobranitelju®®. Rozsahem i obsahem se podoba ¢eské pravni
upravé, nékolikera konkrétni ustanoveni se vSak li§i. Jiz samotné naroky na nositele tohoto
ufadu se jevi pfisngjsi, nez jak tomu je v tuzemsku — chorvatsky ombudsman musi byt
vyznamny odbornik, ktery se tési verejné povésti jako osoba vysokych moralnich zasad a
ochrance a propagator lidskych prav a svobod, tj. pravniho stdatu, a zaroven musi byt
absolventem pravnické vysoké Skoly s alespon patnactiletou praxi v oboru.”> Ombudsmanem
se také nemiZe stat osoba odsouzena pro trestny €in ¢i osoba, proti které je pro takovy ¢in
vedeno trestni stihani. Shodné s ceskou upravou, ani v Chorvatsku nesmi ombudsman
provozovat zadnou vydéle¢nou ani profesni ¢innost’® a byt Elenem politické strany ¢i hnuti. P

1 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights & OSCE Mission to Croatia. (2003, June 6). The
Ombudsman Institution in Croatia: An expert analysis (J. Hucker, Independent expert). Dostupné
z: https://www.osce.org/files/f/documents/1/5/22036.pdf

92 UNDP Regional Centre for Europe and the CIS. (2013, November 7-8). Ombudsman institutions in Southeast
Europe: EU accession and the Universal Periodic Review: International workshop report (V. Liovi¢, Author)
[Report]. United Nations Development Programme.
Dostupné  z: https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-
workshop-zagreb-croatia.pdf's. 15

%3 Ovsem pouze ,,vSeobecného ombudsmana, specializovani ombudsmani istavné zakotveni nejsou

94 Zakon vyhlasen ve sbirce zakont pod spisovou znackou NN 76/12, v &eském piekladu jde doslovné o Zdkon o
verejném ochranci prav, v praci o ném ovsem budu referovat jako o Zakonu o ombudsmanovi pro prehlednéjsi
odliSeni od tuzemského Zakonu o vefejném ochranci prav

% Cl. 11 zdkona NN 76/12

% Stejné jako v Cechach s vyjimkou &innosti, které nejsou vykonu funkce na Gjmu — védecka, pedagogicks,
uméleckd atd.
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https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-workshop-zagreb-croatia.pdf
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/undp-demgov-ombudsman-workshop-zagreb-croatia.pdf

své ¢innosti musi postupovat samostatné, nezavisle a nesmi byt ovliviiovan. Béhem vykonu
této Cinnosti se Fidi zdsadami spravedlnosti, rovnosti a moralky a jedna nestranng. °7
To je mj. zaruceno tim, Ze pii vykonu funkce poziva stejné imunity jako chorvatsti poslanci.

Stejné opravnéni a podminky dopadaji i na tfi zastupce ombudsmana, s rozdily, ze pro
vykon jejich funkce staci osm let praxe a pouze jediny znich musi byt pravné vzdélan.
Ombudsman i jeho zastupci jsou voleni na osm let s moznosti znovuzvoleni.

2.1.1.Pravomoci a piisobnost

Jak jiz bylo zminéno, primarnim tikolem ombudsmana je ochrana a prosazovani lidskych
prav, plynoucich z chorvatskych pravnich pfedpisii a mezinarodniho prava zavazného pro
Chorvatskou republiku. Jedna se o Lidskopravni instituci, jak ji rozumi Parizské principy. Kona
jak ze své ufedni povinnosti (napt. periodické navstévy mist, kde jsou drzeny osoby s trestem
odnéti svobody), tak na navrh dotcenych osob. Dotcenymi osobami jsou ty, které se domnivaji,
ze byly ¢innosti orgdnd vefejné moci, vefejnopravnich korporaci ¢i jinych osob (v piipade
diskriminace nebo whistleblowingu, viz nize) zkradceny na svych Ustavné garantovanych
pravech, popft. Ze tato prava byla ohrozena. Pokud ombudsman jedné z vlastni iniciativy, je
vyzadovan souhlas dotcenych osob, s vyjimkou piipadl, kdy jde o ochranu zajmt ditéte,
neodkladnych situaci nebo kdy se o ptipadu dozveédél z verejnych sdélovacich prostiedkd.
Rizeni pfed ombudsmanem je osvobozeno od poplatku, ¢imZ je zachovan jeden z hlavnich
principt instituce — ombudsman dostupny v§em bez rozdilu.

Stejng, jako tomu je v Ceské republice (a jak ostatné funguje instituce ombudsmana ze
své podstaty), vystupy z ¢innosti ombudsmana jsou doporuceni, stanoviska, navrhy a varovani
dotCenym organim — vtomto piipadé¢ orgdniim vefejné moci, popf. statni spravy a
samospravy.”® Dale také miZe parlament upozoriiovat na potfebu zmény ¢&i doplnéni
konkrétnich zakont, jsou-li v rozporu s Ustavou ¢&i tuzemskymi/mezinarodnimi piedpisy
chranicimi lidska prava. Jedna se o nezdvazné ukony a primarnim zdrojem jejich sily je moralni
autorita ombudsmana jako instituce. Pfi vykonu své ¢innosti spolupracuje s Sirokou Skalou
zuCastnénych stran (zejména s organizacemi obcCanské spolecnosti a akademickou obci).
Z procesniho hlediska miiZe iniciovat zahdjeni trestniho ¢i prestupkového stihani (a podavat
trestni oznameni)®, ptipadné zasahovat do Fizeni na strané zalobct (v piipadé Fizeni tykajicich
se diskriminace ¢i whistleblowingu, popsanych nize). Vyslovné je mu také umoznéno
interagovat s Vladou Chorvatské republiky a pozadovat po ni zménu ¢&i pfijeti
zékonnych/podzakonnych pravnich predpisd, strategii, plant apod.!®

Ombudsmanovi také ze zakona plyne povinnost udrzovat kontakt s vefejnosti. Ma se
aktivné snazit rozSifovat povédomi o ochrané lidskych prav a napomahat osvété. Vedle toho
také informuje o p¥ipadech poruseni lidskych &i Ustavou garantovanych prav, které v ramci své
¢innosti odhalil a ke v§emu zvefejituje piislusné statistické tidaje. Tuto informacéni povinnost
plni zejména prostiednictvim médii a webovych stranek, poradanim vetejnych slySeni a dalsich
akci, zvefejiovanim zprav aj.!°! Béhem informovani je povinen dbat ochrany osobnich udajt
a zvefejnovat je pouze se souhlasem dotéenych osob.

Vedle uvedenych ukolti, vyjmenovanych v chorvatském Zakoné o vefejném ochranci
prav, existuji v samostatnych zédkonech dalsi 3 ulohy, které ombudsmanovi nalezi. Pisobi také

97 C. 7 zdkona NN 76/12

%8 Zde se jedna o §irsi plisobnost, neZ jaka je vefejnému ochranci prav pfiznana v tuzemsku, jelikoZ ¢esky pravni
fad v zasadé neumoznuje ombudsmanovi kontrolovat vykon samospravy — viz kapitola 2.2

% Cl. 26 zakona NN 76/12

100 1. 18 zékona NN 76/12

101 C1. 19 zékona NN 76/12
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jako ustfedni organ pro potlacovani diskriminace, vykonavatel Nérodniho preventivniho
mechanismu, a také ma na starost ochranu oznamovateli (whistleblowertt).

2.1.2.Ombudsman jako antidiskrimina¢ni organ

Pozice ombudsmana jako ustiedniho antidiskriminacniho organu plyne ze predpisu
zvaného Zakon o suzbijanju diskriminacije,'** konkrétné z jeho ¢lanku ¢. 12. Na jeho zakladé
pfijima ombudsman podnéty od fyzickych a pravnickych osob, poskytuje jim informace o
jejich pravech a moznostech pravni ochrany, projednava jednotlivé piipady, pokud jesté nebylo
zahdjeno soudni fizeni, a podnikd kroky k odstranéni diskriminace, v¢etné¢ informovani
parlamentu — zkratka srovnatelna ¢innost, jakou zaujima i pti ochrané osob proti statu. Jedinym
rozdilem je, Ze tato agenda ma ptesah i do ryze soukromopravnich zalezitosti. Ombudsman
tedy mtze vést i mediacni fizeni ¢i za poSkozené podavat trestni ozndmeni. Stejn¢ tak miize se
souhlasem Zalobce vstupovat do soudnich fizeni, tykajicich se diskriminace, vstupovat jako
vedlejsi ucastnik.!% Procesni stranku ombudsmanova feseni stiznosti zakon neupravuje, je tedy
stejna jako v ptipadé Zakona o vefejném ochranci prav. Do ochrany pted diskriminaci vstupuji
vramci své agendy 1 dalSi, specializovani ombudsmani, jejichz agenda bude pfiiblizena
v nasledujicich kapitolach.!%4

2.1.3.Narodni preventivni mechanismus

Néavstévy mist, kde jsou umistény osoby s trestem odnéti svobody, je jednou z primarnich
povinnosti ombudsmana jako vykonavatele Narodniho preventivniho mechanismu. Jedna se o
institut ustanoveny zakonem Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za sprecavanje
mudenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kaZnjavanja.'® Tento
institut byl zfizen v souladu s protokolem OPCAT a ombudsman je na jeho zéklad¢ povétren
kontrolou tohoto Gistavné garantovaného prava.'% Jeho tkolem je tedy kontrola dodrzovani
prav osob zbavenych svobody ¢i jakkoliv omezenych na svobod¢ pohybu. Pravidelné
navstévuje mista, kde se nachdzeji nebo mohou tyto osoby nachézet, aby posilil jejich ochranu
pfed zminovanym zachazenim. Stejné¢ jako cCesky ombudsman vramci své agendy
nenavstévuje pouze mista, kde jsou osoby zbaveny svobody v dusledku trestniho fizeni, ale
vSechna mista s vyskytem osob zavislych na pobytu vnich. Od azylovych center ptes
zdravotnickd zafizeni az po domovy diichodci. S takto umisténymi osobami smi mluvit o
samot¢, nahlizet do dokumentace tykajici se jejich pohybu a konzultovat s dal§imi osobami
podilejicimi se na chodu zafizeni. Pfi této Cinnosti spolupracuje se Sirokou fadou expertt,
neziskovych organizaci, s Podvyborem OSN pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani a poptipadé i zvlastnimi ombudsmany. Po navstéve
vypracovava zpravu, ktera je predlozena organu nebo instituci, kde byla navstéva provedena,
a v pifipadé zjisténych nesrovnalosti organu pfislusnému k dohledu nad danym organem ¢i
instituci.

102 74kon vyhlasen ve sbirce zékont pod spisovou znakou NN 85/08, ve znéni 112/12, v deském piekladu jde o
Zakon o potlacovani diskriminace

103 C1. 21 zékona NN 85/08, 112/12

104 C1. 13 zékona NN 85/08, 112/12

105 Zakon vyhlaSen ve sbirce zdkonti pod spisovou zna¢kou NN 18/11, ve znéni 33/15, v Seském prekladu jde o
Zakon o narodnim preventivnim mechanismu pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdazeni nebo trestani

106 C1. 17 chorvatské tistavy zakazuje muéeni a jiné kruté, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo tresténi
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2.1.4. Ochrance whistleblowera!'?”

Chronologicky nejpozdéji se ,,vS§eobecnému* ombudsmanovi rozsitila agenda na zakladé

provadéni Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruSeni prdava Unie,'®® v Chorvatsku
transponované v podobé& zakona Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti.'%
Na zaklad¢ tohoto zikona je ombudsman pftislusSnou osobou pro externi hlaseni
nesrovnalosti’!’. Jednd se o situaci, kdy oznamovatel hlasi urcité nesrovnalosti v chodu
instituci zminénych ve ¢lanku 4 citovaného zékona, piikladmo lze uvést zadavani vetejnych
zakazek, ochrana spotiebitele nebo hospodarskou soutéz. Tyto instituce nemusi byt pouze
vefejnopravni, agenda ombudsmana se tedy v tomto pfipadé opét vztahuje i na soukromopravni
vztahy.

Pravé hlaseni takovychto nesrovnalosti mize byt provadéno interné (tedy organu
pfislusnému k feSeni takovych situaci uvnitf instituce, v niz k nesrovnalosti doslo), anebo
externé, tedy statnimu organu tomu uréenému — ombudsmanovi. Ten oznameni v pfimérené
lhité bezpeCnym zplisobem preda prislusnému organu k vytizeni a bezodkladné o tomto
postupu informuje oznamovatele, pficemz zdroven zajisStuje divérnost jeho totoznosti a
poskytuje obecné informace o moznostech ochrany a pravnim postupu podle zdkona.

Béhem fizeni o nesrovnalostech dohlizi na postup instituci — ty mu musi ve lhité 30 dnt
sdélit, jaka opatteni pfijaly, a do 15 dnli po skonceni fizeni mu ptedlozit zpravu o vysledku.
V ptipadé, Ze oznamovatel ve svém oznameni ombudsmanovi uvede, Ze se stal nebo by se mohl
stat obéti odvety v souvislosti s nahlaSenim nesrovnalosti, ombudsman oznameni pfezkouma a
v rdmci své jurisdikce pfijimé opatieni nezbytnd k ochrané jeho prav, coz miize zahrnovat i
vedeni fizeni o ochran€ oznamovatelll a osob s nimi spojenych. Také slouZzi jako pravni poradce
¢i emocionalni podpora.

2.1.5.Rada pro lidska prava ombudsmana

Ze Zékona o vetfejném ochranci prav je zfizovana Rada pro lidské prava ombudsmana.
Jde o poradni organ, ktery projednava a navrhuje strategické sméry v oblasti prosazovani
lidskych prav a svobod, zajistuje pribéznou spolupraci v oblasti lidskych prav a svobod mezi
vefejnym ochrancem prav, obCany a dal§imi vetfejnymi aktéry a projednava dalSi otazky
diilezité pro ¢innost vefejného ochrance prav v oblasti prosazovani lidskych prav a svobod.
Jeho Cleny jsou zéstupci obcanské spolecnosti, narodnostnich mensin, akademické obce a
médii. Svou funkci vykonavaji bezplatné a jsou do ni jmenovani na &tyfleté obdobi.!!!

2.1.6. Vztah k parlamentu
Chorvatské pravo pfimo vnima vSeobecného ombudsmana jako zmocnénce parlamentu,

odpovédného za prosazovani a ochranu lidskych prav a svobod zakotvenych v Ustave,
zakonech a mezindrodnich pravnich dokumentech o lidskych pravech a svobodach

107 Ceska republika zvolila jiny postup a jako piijemce whistleblowerskych ozndmeni uréila zakonem &.
171/2023 Sb. Ministerstvo spravedlnosti, popf. vnitinimu oznamovacimu systému dle tohoto zdkona.

108 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrang osob, které oznamuji
poruseni prava Unie (Ut. vést. L 305, 26.11.2019, s. 17-56).

109 Zakon vyhlaSen v sbirce zakont pod spisovou znackou NN 46/22, v éeském piekladu jde o Zdkon o ochrané
oznamovatelil

110 1. 24 zékona NN 46/22

11 C1. 31 zékona NN 76/12
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ratifikovanych Chorvatskou republikou'!? 113, Parlament je také organem, ktery jej voli,
odvolava jej i jeho zéastupce, a jeho vybory stoji i za vybérem kandidatt. !

Parlament téz schvaluje Jednaci tad, ktery upravuje organizaci Kancelafe ombudsmana,
zpaisob jeho prace, metodiku aj.,'' a ktery je vyhlasen v Ufednim véstniku.

Primérni odpovédnosti ombudsmana vici parlamentu je informacni povinnost. Té
ombudsman dostava pfedevsim odevzdavanim vyro¢ni zpravy o své ¢innosti. Vyro¢ni zprava
obsahuje analyzu a hodnoceni stavu ochrany prav a svobod v Chorvatské republice, zamétuje
se na konkrétni formy poruSovani prav jednotlivel ¢i ur€itych spoleenskych skupin, hodnoti
miru, do jaké vefejné organy reagovaly na ptedchozi doporuceni, stanoviska, ndvrhy a varovani
ombudsmana, a uvadi seznam jeho novych doporuceni sméfujicich k odstranéni systémovych
nedostatkdl a nesrovnalosti, které vedou k porusovani Gstavnich a zdkonnych prav ob¢and.''¢
Soucasti této zpravy jsou vystupy z veskerych aktivit ombudsmana, a tedy ,,obecného*
prosazovani a ochrany lidskych prav, antidiskriminaéni agendy a ndrodniho kontrolniho
mechanismu spolu s ochranou whistleblowerti.!!'” Nadto miize podavat parlamentu zpravy
tykajici se konkrétnich zavaznych situaci, pii kterych jsou ohroZena nebo porusovana zakonem
garantovand prava. Pfikladem takovychto zvlastnich zprav jsou Zprdva o prdavu na zdravy Zivot
a zmené klimatu v Chorvatske republice (2013—2020) v kontextu globadlniho klimatického hnuti
a pandemie COVID-19''8 nebo Zprdava Dopad epidemie COVID-19 na lidska prava a rovnost
— Doporuceni pro posileni odolnosti viici budoucim krizim (2022).1%°

Zprava je nejprve projednavana v parlamentu, poté v jednotlivych komisich a nasleduje
vetejné slySeni, kdy je ombudsman pfitomen a ma pravo se vyjadiovat k dil¢im otdzkam.
Parlament takto rozhoduje pouze o pfijeti ¢i nepfijeti zpravy, ombudsman nema moznost
zpravu od parlamentu pfijmout zp&t a pfepracovat ji. Nepfijeti této zprdvy ma za nasledek zanik
funkce daného ombudsmana a jeho zastupci.'*

2.2. Ombudsman pro rovnost pohlavi

Sama chorvatska ustava zakotvuje ve svém tfetim Clanku rovnost pohlavi jako jednu

vvvvvv

Zakon o ravnopravnosti spolova'!, ktery zfizuje pozici ombudsmana pro rovnost pohlavi
jakozto nezavisly organ pro boj proti diskriminaci v oblasti rovnosti pohlavi.'** Zakon

112 &1. 93, odst. prvni Ustavy Chorvatské republiky

113 Na druhé strané ¢esky zdkonodarce ddva ombudsmanovi za ukol jeho ¢innosti k ochrané zdkladnich lidskych
prav a svobod ,,pouze prispivat - § 1, odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.

114 C1. 10, odst. 3 zakona NN 76/2012 #ika: “Vybor pro Ustavu, jednaci iad a politicky systém chorvatského
Parlamentu po predchozim vyzadani stanoviska Vyboru pro lidska prava a prava narodnostnich mensin
chorvatského Parlamentu urci navrh nejméné dvou kandidatii na ombudsmana na zakladé Zadosti obdrzenych z
verejné vyzvy a predlozi jej Chorvatskému parlamentu.

115 Dle zékona se jeho ufad nazyva Kancelaf ombudsmana

116 C1. 16 zékona NN 76/2012

7 Tuto povinnost zmitiuje vzdy kazdy z uvedenych specialnich zakont.

118 pygki pravobranitelj Republike Hrvatske. (19.02.2021). Izvjesée o pravu na zdrav Zivot i klimatskim
promjenama u Republici Hrvatskoj 2013-2020 u kontekstu globalnog pokreta za klimu i pandemije COVID-19.
Dostupné z: https://www.ombudsman.hr/hr/download/vjesce-o-pravu-na-zdrav-zivot-i-klimatskim-promjenama-
u-republici-hrvatskoj-2013-2020-u-kontekstu-globalnog-pokreta-za-klimu-i-pandemije-covid-19/

119 Pygki pravobranitelj Republike Hrvatske. (11.05.2022.). Izvjes¢e: Utjecaj epidemije COVID-19 na ljudska
prava i  jednakost —  Preporuke za  jacanje  otpornosti na  buduce.  Dostupné  z:
krize. https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-utjecaj-epidemije-covid-19-na-ljudska-prava-i-
jednakost-preporuke-za-jacanje-otpornosti-na-buduce-krize/

120 Stejny systém funguje pro viechny dale uvedené specializované ombudsmany a jejich zastupce.

121 Zakon vyhlaSen ve sbirce zdkont pod spisovou zna¢kou NN 82/08, ve znéni 69/17, v Eeském piekladu jde o
Zakon o rovnosti pohlavi
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https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-utjecaj-epidemije-covid-19-na-ljudska-prava-i-jednakost-preporuke-za-jacanje-otpornosti-na-buduce-krize/
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-utjecaj-epidemije-covid-19-na-ljudska-prava-i-jednakost-preporuke-za-jacanje-otpornosti-na-buduce-krize/

vzniknul v roce 2008 a byl mezi lety 2011 a 2012 doplnén, aby pln¢ vyhovoval i povinnostem
plynoucim Rdmcové smérnice o rovnosti 2000/78/ES'?3, jejiz transpozice byla soudasti vstupu
Chorvatska do EU v roce 2013.

Naroky na nositele této funkce se proti ,,v§eobecnému* ombudsmanovi li§i. Zakon pozaduje
ukoncené magisterské vysokoskolské vzdélani, chorvatské obcanstvi a fakt, Zze kandidat je
verejnosti znamy osobnim nasazenim v oblasti ochrany lidskych prav.’*? Stejné naroky lezi i
na jeho zastupci, pricemz alespon jeden z této dvojice musi mit vysokoskolské vzdélani z oboru
prava a museji byt rozdilného pohlavi. Ombudsman i jeho zastupce jsou v pozici urednikii
chorvatské vlady a jejich funkéni obdobi ¢ini 8 let s moznosti znovuzvoleni. Stézejnimi
principy pro vykon funkce jsou nezavislost, nestrannost a autonomie.

2.2.1.Pravomoci a piisobnost

Tento specializovany ombudsman mé na starosti dohlizeni nad provadénim Zdkona o
rovnosti pohlavi a dalsich ptedpist tykajicich se rovnosti pohlavi (napt. dfive zmiflovany
Zakon o potlacovani diskriminace).
Pfijima oznameni o diskriminaci'?® od fyzickych i pravnickych osob, poskytuje jim podporu
pfi zahdjeni soudniho fizeni a sdm podnika kroky k proSetieni podnétii do doby, nez je ptipad
postoupen soudu. Se souhlasem stran mtize vést mediaéni fizeni s cilem dosdhnout
mimosoudniho smiru.

Kromé pfimé pomoci jednotlivetim tfad také systematicky sleduje stav v oblasti rovnosti —
shromazd'uje a analyzuje statistické udaje o pfipadech diskriminace, provadi nezavisly
vyzkum, zvetejiiuje zpravy a spolupracuje s evropskymi institucemi pii vyméné informaci a
dobré praxe. Spolupracuje také se statnimi zastupitelstvimi, pokud se pii vykonu svych
povinnosti dozvi o poruseni ustanoveni zdkona o rovnosti zen a muzl s charakteristikami
trestného ¢inu Jedna se tedy o agendu v oblasti jak vefejného, tak soukromého prava. Nadto je
také aktivné legitimovany podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkumu ustavnosti zakona nebo
ustavnosti a zakonnosti jinych predpist, pokud dojde k zavéru, ze byla poruSena zasada
rovnosti Zen a muzi.!26 V takovém fizeni vystupuje jako vedlejsi Gcastnik.

Dotcené organy v fizeni, které ombudsman zahajil (zejm. tykajici se diskriminace), jsou
povinny pisemné informovat ombudsmana o opatfenich a tkonech pfijatych v souladu s
varovanimi, navrhy a doporucenimi, nejpozdé¢ji do 30 dnti ode dne jejich obdrzeni.

2.2.2.Vztah k parlamentu

Parlament voli na navrh chorvatské vlady ombudsmana a na navrh ombudsmana
samotného jeho zastupce. Stejné tak parlamentu piislusi i odvolavani ombudsmana a jeho
zastupce. Duvody pro odvolani vyjmenovava ¢l. 21 Zakona o rovnosti pohlavi, ptikladmo jde
o trvalo ztratu schopnosti vykondvat ulozené povinnosti ¢i pravomocné odsouzeni pro trestny
¢in. Parlament je také organem, ktery schvaluje Jednaci fad ombudsmana pro rovnost pohlavi.

Stejné jako v ptipad¢ ,,v§eobecného ombudsmana, ombudsman pro rovnost pohlavi je
ze své funkce odpovédny parlamentu zejména informacni povinnosti. Tuto povinnost plni
predkladanim vyro¢ni zpravy o své Cinnosti, kterd zahrnuje veskeré aktivity ombudsmana ve

123 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0078

124 C1. 20 zdkona NN 82/08

125 Ochrana zastitovéana timto organem neni zaloZena pouze na pohlavi, spada sem i diskriminace na zakladé
pohlavi, rodinného stavu, matefstvi, sexualni orientace a genderové identity.
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sledovaném roce, zjisténé trendy ve sledovanych oblastech, doporuceni a navrhy, vysledky
vyzkumu a analyz, statistiky a popisy pfipada.'?’ Nepfijeti této vyro¢ni zpravy parlamentem je
dalsim z divodt odvolani ombudsmana pro rovnost pohlavi a jeho zéstupce.

2.3. Détsky ombudsman

Utad détského ombudsmana je chronologicky nejstar§im specializovanym ochrancem
prav ziizenym v Chorvatské republice. Tato instituce vznikla na popud Vyboru pro prava
ditéte’?®, ktery roku 1996 doporucil Chorvatské republice zfidit ufad détského ombudsmana.'?’
Reagoval tak na dopady Chorvatské vélky za nezavislost'*° na déti na tzemi Chorvatska
zijicich ¢i emigrujicich. Na zfizeni takového institutu se Chorvatsko zacalo pfipravovat v roce
2001 a stézejni otazkou bylo, zda tuto agendu podradit pod fad ,,v§eobecného ombudsmana,
¢i zda zfidit samostatného détského ombudsmana.!’! Zvitézila druh4a varianta,
a tak byl roku 2003 ptijat Zakon o pravobranitelju za djecu .13

Opét se tak stalo na popud OSN, kdy byl roku 2017 nahrazen ptivodni Zakon o détském
ombudsmanovi. Jednalo se o reakci na pfipominky Vyboru pro prava ditéte z roku 2014!33,
Ten doporucil Chorvatsku zajistit, aby détsky ombudsman mohl plnohodnotné vykonévat svij
mandat véetné pripominkovani navrhi zakont tykajicich se prav déti, a dale posilit jeho
nezavislost — zejména v otazkach financovani, mandatu a imunity — tak, aby byla pln¢ v
souladu s PariZskymi principy.'3*

Ukolem détského ombudsmana je ochrana déti'3%, prosazovani jejich zajmti a monitorovani,
zda je déni v Chorvatsku v souladu s Ustavou, mezinarodnim pravem, privem EU a
tuzemskymi zakony.

Soucasna pravni uUprava pozaduje, aby détskym ombudsmanem byla osoba, jez je
chorvatskym obcanem, trvale v Chorvatsku pobyva, je trestné¢ bezihonnd, ma ukoncené
magisterské vysokoskolské studium a ma alespor deset let pracovni praxe a je verejnosti
znamd osobnim nasazenim v oblasti prosazovani a ochrany prav déti.’3° Détsky ombudsman
ma dva zéastupce, pfiCemz pozadavky na jejich vykon funkce jsou téméf totozné, pouze
pracovni praxe musi ¢init nejméné 5 let a odpada potieba byt vetejné znam osobnim nasazenim.
Naopak pfibyva podminka, Ze alesponi jeden ze dvou zastupcit musi mit ukoncené magisterské
vzdélani v pravu. Funkéni obdobi détského ombudsmana a jeho zastupcii €ini 8 let s piipadnou

135

127 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. (n.d.). O Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova . Dostupné
z: https://www.prs.hr/cms/page _eng/5

128 Vybor pro prava ditéte je expertni organ OSN, zaloZeny na zakladé ¢1. 43 Umluvy o pravech ditéte (spis. zn.
ONS A/RES/44/25), ktery sleduje pInéni Umluvy a vydava doporuéeni smluvnim statim

129 Organizace spojenych narodii. (1996, 24. ledna). Committee on Rights of Child concludes considering report
of Croatia(Tiskova zprava HR/4285). OSN. Dostupné z: https://press.un.org/en/1996/19960124.hr4285.html

130 Chorvatska valka za nezavislost (1991-1995) byl ozbrojeny konflikt mezi chorvatskymi silami usilujicimi o
nezavislost na Jugoslavii a jednotkami jugoslavské armady a srbskych separatistii, ktery vedl k mezinarodné
uznanému osamostatnéni Chorvatska. BBC News. (2020). Croatia profile — Timeline. Dostupné
z: https://www.bbc.com/news/world-europe-17681058

131 Ombudsman for Children. (2013). Ten Years of the Ombudsman for Children in the Republic of Croatia:
achievements and challenges (M. Gabelica ©upljika & M. Flego, Eds.; T. Antonini, Trans.). Zagreb: Ombudsman
for Children. ISBN 978-953-7790-06-6, s. 11. Dostupné z: https://dijete.hr/en/publications/?cp=2

132 Zakon byl vyhlasen ve sbirce zakonti pod spisovou znackou NN 96/03.V soudasné dobé je uéinny zakon NN
73/17, taktéz nesouci nazev Zakon o pravobranitelju za djecu — v ¢eském piekladu jde o Zdakon o ochranci prav
deti, pro ptehlednost o ném budu referovat jako o zdkonu o détském ombudsmanovi.

133 Vybor OSN pro prava ditéte. (2014, 19. zati). Concluding observations on the combined third and fourth
periodic reports of Croatia (CRC/C/HRV/CO/3-4). OSN. Dostupné z https://docs.un.org/en/CRC/C/HRV/CO/3-
4

134 Body 16 a 17 ptipominek

135 Dit&tem se dle ¢l. 6 zdkona NN 73/17 rozumi kazd4 osoba mladsi 18 let.

136 C1. 23 zakona NN 73/17
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moznosti znovuzvoleni. Stejné jako tomu bylo v pfedchozich piipadech, vykon funkce
détského ombudsmana stoji na nezavislosti a nestrannosti a idi se pfi ni zdsadami spravedlnosti
a moralky. Ombudsman ani jeho zastupci také nesméji byt ¢leny zadné politické strany nebo
hnuti. Pro zajimavost lze uvést, ze mezi zaméstnanci Ufadu détského ombudsmana jsou
odbornici v oblasti pedagogie, socidlni pedagogie, logopedie aj.

Na evropské trovni je chorvatsky trad détského ombudsmana mj. ¢lenem networkingovych
skupin ENOC a CRONSEE."3’

2.3.1.Pravomoci a piisobnost

Jak jiz bylo uvedeno vySe, détsky ombudsman se vénuje monitorujici a kontrolni
¢innosti, zkoumajici, zda Chorvatsko dostate¢n€ dbé na prava déti a dostava svym povinnostem
plynoucim z mezinarodniho i tuzemského prava. Jednotlivé pfipady poruSovani zaznamenava
a aktivné se zasazuje o potlaovani jevi, které k nim vedou.!3®

Informacni povinnost je, zejména u tohoto typu ombudsmana, dilezitou soucasti agendy
- informuje vefejnost o stavu dodrzovani détskych prav. Také ma za ukol s détmi jednat ptimo
- poskytovat jim poradenstvi i informace o moznostech uplatiiovani a ochrané jejich prav.
Podporuje téz jejich ucast na vetejném zivoté a povzbuzuje k vefejnému vyjadfovani nazoru.
Ombudsman rovnéz iniciuje a podili se na vefejnych aktivitich zaméfenych na zlepSeni
postaveni déti ve spolecnosti a na posilovani jejich vlivu.

Pfi své Cinnosti ma piistup ke vSem Udajim, informacim a dokumentim tykajicim se
prav a ochrany déti a ma do nich nahliZet, bez ohledu na stupefi jejich divérnosti.!3® Z toho
nutné plyne zvysSeny diraz na dodrzovani ml¢enlivosti a zasad ochrany udajii ombudsmanem
a jeho spolupracovniky. Déle mé pravo pfistupu a kontroly vSech instituci, organti statni
spravy, pravnickych a fyzickych osob uréenych zvlastnimi piedpisy k péci o déti a
nabozenskych spolecenstvi, ve kterych déti pobyvaji nebo jsou docasné ¢i trvale umistény.

Krom vydavani stanovisek a doporuceni spolupracuje s odborniky a specializovanymi
institucemi a v pfipadech odhaleni trestné ¢innosti i se soustavou statnich zastupitelstvi a centry
socialni péce. Dale se miiZze ucastnit legislativniho procesu pfi pfiprave piedpist tykajicich se
prav déti nebo jinych otazek, které se jich dotykaji, a navrhovat pfipadné zmény ¢i nové
predpisy.

Je tedy patrné, ze v sobé snoubi ,klasické prvky ombudsmanské agendy — pouze
s ptesahem na zélezitosti tykajici se prav déti. NavsStévuje instituce, kde déti pobyvaji,
monitoruje, podporuje, informuje a je soucasti tvorby legislativy. Veskeré dotcené osoby a
instituce maji vii¢i ombudsmanovi informacni povinnost, tykajici se ukont pfijatych v reakci
na jeho upozornéni, nivrh nebo doporuceni, s patnactidenni lhitou.!4°

2.3.2.Détské organy spolupracujici s ombudsmanem

137 South East Europe Children’s Rights Ombudspersons’ Network (Sesky Sit ombudsmanii pro prava déti v
Jihovychodni Evropé) sdruzuje 14 narodnich a oblastnich instituci z tohoto regionu. Clenové se pravidelng
schazeji, aby sdileli zkuSenosti, osvédcené postupy a spolecné fesili vyzvy v oblasti prav déti. Vysledkem téchto
setkani jsou iniciativy na podporu prav déti v jednotlivych statech i doporuceni pro pieshrani¢ni spolupraci a
zlepSeni situace déti v celém regionu. — info dostupné z

https://www.google.com/url ?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449 &url=https://pravadeteta.ombudsman.org.
rs/attachments/article/394/CRONSEE%25202019 conclusions.doc&ved=2ahUKEwjpxtHY gfmNAxUIgfOHHV
BpGx0QFnoECBY QAw&usg=AOvVaw22EnocTUvbdLqSFFfKorIK

138 (1. 7 zdkona NN 73/17. Zvlastni diiraz je kladen na povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte a jejich
opcnich protokoli.

139 C. 13 zdkona NN 73/17

140 C1. 12 zdkona NN 73/17
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Potifeba usnadnéni komunikace s détmi vedla ke tvorbé dvou organi, sestavenych
vyluéné z déti. Jde o Mreza mladih savjetnika, zalozenou v roce 2010, a Forum mladih 16,
spusténé v roce 2021. Cilem téchto skupin, do nichZ se zapojuji dobrovolnici z celého
Chorvatska, je zprostiedkovani informaci o sou€asnych trendech a problémech mezi détmi
ombudsmanovi, a na druhé stran& informovéni vrstevnikii o jejich pravech. Clenové se zapojuji
do diskusi prostfednictvim pravidelnych setkani, elektronického fora a skupiny na platformé
WhatsApp. Ucastni se také $irSich iniciativ UNICEF, Eurochild, Evropské komise a pfispivaji
do zprav pro Vybor OSN pro prava ditéte.'*!

Mreza mladih savjetnika - v ¢estin€ Sit’ mladych poradcu - sestava z 25 ¢lent ve véku
12-18 let, vybiranych stavajicimi ¢leny Sit¢ a Kancelafi ombudsmana na 3 roky. Je kladen
diiraz na rozmanitost pfi vybéru poradct napfic¢ socialnimi vrstvami, vzdélanim, kulturnim a
regiondlnim pozadim a Zivotnimi situacemi. Komunikuji pfimo s ombudsmanem ¢i jeho
Kancelafi a vyjadiuji se k jeho krokim, projedndvané legislativé a informuji o aktualnich
problémech, které déti tizi.!4?

Forum mladih 16+ - v ¢estin€ Forum mladeze 16+ - je patnacticlenny organ déti mezi 16
a 18 lety véku, ktery slouzi jako ryze poradni organ pro ombudsmana.'** Cilem je upozoriiovat
ombudsmana na problémy souvisejici s détskymi komunitami, vzdélavacimi institucemi,
socialnimi tématy, obtizemi dospivani aj. Zaroven piedkladaji ombudsmanovi navrhy, jak
konkrétni problémy adresovat a fesit. !4

Ob¢ télesa jsou cennym vhledem do Zivota déti a zdrojem informaci, co je pro déti
dilezité, jaka spolecenska témata jsou pro né€ aktudlni a s jakymi problémy se potykaji. V roce
2024 bylo uspotadano 14 setkani, kterych se zGcastnilo 312 d&ti.!#

2.3.3.Vztah k parlamentu

Parlament je opét organem zodpovédnym za volbu ombudsmana!#® a ombudsman je mu
ze své ¢innosti odpovédny. V tomto piipade se kandidati hlasi do vetejné vyzvy (mozno také
oznadit jako vefejnou sout€z). Z nich pak Vybor pro rodinu, mladez a sport'?” vybere alespoit
2 postupujici kandidaty, které ptedlozi Parlamentu a znichz Parlament ombudsmana
jmenuje.!*® Ombudsman poté Parlamentu ke zvoleni navrhuje dva své zastupce. Stejné tak je
Parlamentu pfislusi pfipadna odvolani ombudsmana nebo nékterého z jeho zastupcti. Odvolani
mohou byt na vlastni zadost, pii ztraté zdkonnych piedpokladl pro vykon funkce, pii déle
trvajici'® neschopnosti vykonavat svou funkci ¢i v piipadé neodborného nebo nezakonného
plnéni svych povinnosti.

Détsky ombudsman ma taktéz povinnost predkladat Parlamentu vyrocni zpravu o své
¢innosti (jejiz nepiijeti je dal§im z odvolacich divodii ombudsmana a jeho zastupcit), nadto

141 Eurochild. (n.d.). New generation of Young Advisers working with the Croatian Ombudsman for Children.
Dostupné z: https://eurochild.org/news/new-generation-of-young-advisers-working-with-the-croatian-
ombudsman-for-children/

142 Pravobranitelj za djecu. (n.d.). Mreza mladih savjetnika pravobraniteljice za djecu — MMS. Dostupné
z: https://dijete.hr/hr/mms/

143 Pravobranitelj za djecu. (2021, 29. prosince). Osnovan Forum 16+ — nova grupa mladih suradnika
pravobraniteljice. Dostupné z: https://dijete.hr/hr/osnovan-forum-16-nova-grupa-mladih-suradnika-
pravobraniteljice/

144 Prayobranitelj za djecu. (2022, 23. tnora). Forum mladih 16+ raspravljao o djecjem siromastvu. Dostupné
z: https://dijete.hr/hr/forum-mladih-16-raspravljao-o-djecjem-siromastvu/

145 Vyro¢ni zprava Détského ombudsmana pro rok 2024, s. 306

146 CI. 5 zakona NN73/17

147 Chorvatsky Odbor za obitelj, mlade i sport. Tato pravomoc plyne z &l. 87 Jednaciho fadu chorvatského
Parlamentu, vyhlasen¢ho jako zakon NN 81/13, ve znéni 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20, 123/20, 86/23

148 C1. 24 zakona NN 73/17

199 Dle ¢1. 26 zakona NN 73/17 jde o dobu delsi 6 mésicii
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muZe Parlament zadat predkladani zvlastnich zprav, tykajicich se konkrétnich témat.!>
Parlament déle schvaluje Jednaci ¥ad ombudsmana!>! a Ro¢ni plan ombudsmana.!'>?

2.4. Ombudsman pro osoby se zdravotnim postiZenim

Vyjednavani mezi Chorvatskou republikou a Evropskou unii o vstupu Chorvatska do EU
pfineslo mj. téma ochrany a podpory osob se zdravotnim postizenim. Evropska komise ve své
zpravé o pokrocich,!3? které Chorvatsko na své cesté za vstupem do EU podniklo, vyhodnotila
transformaci ochrany osob se zdravotnim postizenim jako nedostate¢nou. V reakci na toto
hodnoceni tak v Chorvatsku 1. ledna 2008 nabyvéa ucinnosti zakon NN 107/07 Zakon o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom.’’* Chorvatska republika tak zaroven plni i zavazek
plynouci ze &lanku 33 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,'*® k niz na pidé OSN
pfistoupila v roce 2007.

Musi se jednat o obcana Chorvatské republiky, vysokoskolsky vzdélaného ve
spole¢enskovédnim oboru, a nejméné 10 lety praxe v oblasti prosazovani a ochrany prav osob
se zdravotnim postiZzenim. Jeho dva zéastupci musi mit takovou praxi alespon pétiletou a byt
chorvatskymi obcCany s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Bud’ ombudsman, nebo
alespoii jeden z jeho zastupcti museji mit toto vzdélani z pravniho oboru. Trestni beztthonnost
je dalsi z podminek. 1%

2.4.1.Pravomoci a piisobnost

Ukolem tohoto specializovaného ombudsmana je veelku podobnéa agenda, jako je tomu
v ptipad¢ ostatnich specializovanych ombudsmanii. Sleduje dodrzovani pravnich ptedpist a
mezinarodnich zévazkl v oblasti ochrany prav osob se zdravotnim postizenim, dohlizi na
realizaci narodnich strategii a programti a usiluje o potlaceni diskriminace. Projednava ptipady
porusovani prav téchto osob, informuje vefejnost a navrhuje opatfeni ke zlepSeni jejich
postaventi i kvality Zivota, v€etn€ podpory jejich rodin. Zaroveil shromazd’uje relevantni tidaje
a aktivné se zasazuje o rozvoj komplexniho systému ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim mj. uéasti v legislativnim procesu. Utad ombudsmana se vénuje otazkam spojenym
se socialni péci, vychovou a vzdélavanim, rodinné-pravni ochranou, organizaci obcanské
spole¢nosti, dichodovym pojisténim, piidavky na déti, senioritou a;.
Ombudsman a jeho zastupci jsou nezdvisli a nestranni odbornici, chranici prava osob se
zdravotnim postiZzenim, a jejich volebni obdobi ¢ini 8 let s moznosti znovuzvoleni. Je taktéz
chranén pted potencialnimi prestupky spachané pii vykonu své ¢innosti.!>’

150 C1. 19 zédkona NN 73/17

151 Naposledy ptijat v roce 2018 pod spisovou znac¢kou NN 49/18 jako sluzebni predpis, chorvatsky Poslovnik o
radu pravobranitelja za djecu

152 Plan prace Utadu détského ombudsmana obsahuje piehled tikolii a &innosti Sluzby pro odborné zdleZitosti a
Sluzby pro obecné zalezitosti, které sou zfizovany jednacim fadem détského ombudsmana. Tyto sluzby se spolecné
s détskym ombudsmanem vénuji plnéni jeho agendy a staraji o chod Kancelafe. Plany prace dostupné z:
https://dijete.hr/hr/godisnji-programi-i-planovi/

153 Commission staff working document - CROATIA 2007 PROGRESS REPORT accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Enlargement Strategy and
Main Challenges 2007-2008. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52007SC1431

154V geském piekladu Zdkon o vefejném ochrdnci prav osob se zdravotnim postiZenim, pro piehlednost o ném
bude prace referovat jako o omudsmanovi pro osoby se zdravotnim postizenim.

155 United Nations. (2006). Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Dostupné z:
https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-crpd

156 C1. 21 zdkona NN 107/07

157 C1. 16 zdkona NN 107/07
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Dtlezitymi zdkony, znichz plynouci prava héji, jsou pfedevSim jiz zminovany
antidiskrimina¢ni zakon'’® a Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.'>® 1 tento
ombudsman plni povinnosti z dfive citované Ramcové smérnice o rovnosti 2000/78/ES, ktera
byla ¢aste¢né transponovana prave i do chorvatského antidiskrimina¢niho zakona.

2.4.2.Vztah k parlamentu

Neni tomu jinak nez v jako u pfedchozich ombudsmand, i tohoto ombudsmana a jeho
zéastupce voli a odvolava parlament. V tomto pfipadé je chorvatskd Vlada!®® tim, kdo
ombudsmana navrhuje, a ten opét navrhuje ke schvaleni své zastupce. Zajimavosti je, Ze
pfednost pii jmenovani ombudsmana pro osoby se zdravotnim postizenim nebo jednoho z jeho
zastupcll maji osoby se zdravotnim postizenim, pokud splituji vSechny pozadavky stanovené
ve vybérovém Fizeni.'®!

Taktéz ma vici Parlamentu informacni povinnost skrze vyro¢ni zpravu o své ¢innosti.
Stejné tak si nechava Parlamentem schvalovat sviij jednaci fad.

Odvolaci diivody jsou stejné jako v pripad¢ ostatnich specializovanych ombudsmant,
véetné nepiijeti vyro¢ni zpravy Parlamentem.

2.5. Vzajemné fungovini ombudsmani'®?

V systému vicera ombudsmant se nabizi otdzka, jak v praxi funguje jejich vzajemna
spoluprace, ptipadny prekryv agendy ¢i kooperace s jinymi subjekty zamétenymi na podobnou
problematiku.

Prvnim voditkem je c¢lanek 32 Zakona o vefejném ochranci prav, ktery uklada
ombudsmantim uzaviit Dohodu o meziinstituciondalni spolupraci.’® Ta byla uzaviena v roce
2013 a predstavuje pravni ramec pro vzajemné fungovani ufadi. Jeji pomérné obecna
ustanoveni predevsim fikaji, ze v ptipad¢ potfeby budou ombudsmani provadét ¢asti agendy
spolecné — od navstév zafizeni pies edukativni a medialni vystupovani az po ucast na
legislativnim procesu. Dale je stanoveno, ze ,,vSeobecny* ombudsman a vSichni specializovani
ombudsmani se budou schazet jednou za tfi mésice s tim, Ze spole¢né schlize mensiho poctu
ombudsmanti mohou byt organizovany Ccastéji. Také je ukotvena vzdjemna informacni
povinnost v ptipad¢ piekryvu ptisobnosti ¢i agendy.

S vyjimkou tohoto dokumentu jsou pravidla vzajemného fungovani spiSe neformalniho
charakteru. Na svych pravidelnych schiizkdch ombudsmani fesi zejména spole¢nou podporu a
propagaci a strategie, jak spolecné posilovat pozici svych Gradi uvnitt staitu. Mimo schiizky
jsou jednotlivé kancelare v uzkém styku, kdy spole¢né komunikuji o jednotlivych piipadech a
jsou si navzajem k dispozici. Pokud dojde k piekryvu agendy, miize se mu vénovat vice
ombudsmanti najednou. Nicméné kazdy ufad se pfipadu vénuje pouze v rozsahu svych
pravomoci a pfislusnosti, jde tedy o vice rliznych fizeni, tykajicich se stejného ptipadu.

Ombudsman i specializovani ombudsmani (s vyjimkou ombudsmana pro rovnost
pohlavi) zfizuji krom svych sidel v Zahtebu i regionélni kanceléafe. Tyto kancelare se shodné

158 Zde plni roli zvla$tniho ombudsmana dle ¢l. 13 v rozsahu ochrany prav osob se zdravotnim postizenim.

159 Zakon vyhlasen ve sbirce zakont pod spisovou znackou NN 76/14, v ¢eském pickladu jde o Zdkon o ochrané
osob s dusevnimi poruchami

160 C1. 4 zakona NN 107/07

1ol C1. 15 zdkona NN 107/07

162 Informace o praktickém fungovani ombudsmanti v Chorvatsku uvedené v této kapitole vychézeji zejména
z ustni konzultace se Sanjou Salki¢ (pracovnice kanceladfe ombudsmanky, Odbor pro komunikaci, spolupraci a
prosazovani lidskych prav) a Tatjanou Vlasi¢ (naméstkyné ombudsmanky) ze dne 16. Cervence 2025

163 Chorvatsky Sporazum o meduinstitucionalnoj suradnji, dostupné z: https://www.ombudsman.hr/wp-
content/uploads/2021/09/Sporazum-o-meduinstitucionalnoj-suradnji-pravobraniteljskih-institucija.pdf
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nachazeji ve méstech Split, Osijek a Rijeka. Diky spole¢nému umisténi mohou jednotlivé ufady
1épe spolupracovat a délit si agendu.
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3. Cesky a chorvatsky systém — bok po boku

Na prvni pohled je zfejmé, Ze oba popsané modely vetejnych ochrancti prav maji mnoho
spolecného, ale v né€kolikerych oblastech se také lisi. Cilem této kapitoly je zhodnotit rizné
aspekty obou systémi a fici, v éem by se Ceska republika mohla inspirovat, a v &em ma naopak
tuzemska Uiprava navrch.

3.1. Cesti a chorvatiti ochranci v &islech
Pocty podnétii a jejich distribuce

Pro porovnani vytizenosti ochrance a ombudsmant budu vychézet z dat poskytnutych
v jejich vyro¢nich zpravach za rok 2024.1%4 Cilem je nastinit, jakou distribuci podnétii v oblasti

specializaci jednotlivych ombudsmant piijal na§ vefejny ochrance prav, a zda by tedy mélo
smysl uvazovat o dalSich specializovanych ochrancich u nas.

CR Chorvatsko
Pocet zahajenych 7451 11282
fizeni celkem
V oblasti ochrany prav 417 2424
déti
V oblasti ochrany prav 65 2211
osob se zdravotnim
postizenim

V oblasti ochrany pred
diskriminaci na 64 1705
zékladé pohlavi

Pocet zahajenych fizeni celkem se pro cesky piipad tyka vefejného ochrance prav,
v chorvatském pfipad¢ jde o soucet vSech fizeni, jez zahdjil vSeobecny ombudsman a
specializovani ombudsmani. Z vyrocni zpravy poskytnuté vefejnym ochrancem préav neni zcela
zifejmé, jak jsou fizeni rozliSena dle stéZovatele. Pouze na strané 106 zpravy je uvedeno, ze 64
stézovateli se citilo diskriminovano na zaklad¢ pohlavi. Chybi ovSem tudaje o fizenich, ktera
se tykala rovnosti pohlavi v jiné oblasti. Zmifnuje pouze, ze se zabyval platy soudct, resp.
zapocitavani mateiské dovolené do platového koeficientu. To s rovnosti pohlavi bezpochyby
souvisi, nicméné konkrétni ¢isla chybi. Stejny piipad plati i pro fizeni tykajici se osob se
zdravotnim postizenim. Jediny udaj tykajici se této oblasti vyplyvéa ze strany 7, kdy informuje,
7e bylo zahajeno 65 fizeni o odskodnéni za protipravni sterilizaci. Udaje tykajici se ochrany
prav déti jsou naopak snadno identifikovatelné. Se ziizenim ochrance prav déti se pocita
s nariistem poétu podnétu i zahajenych fizeni.'®> Na misté je také pFipomenout, ze Ceska

164 Zpravy jsou dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-2024.pdf
https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-
2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15¢4301756908481

https://www.prs.hr/cms/post/1459

https://posi.hr/izvjesca-o-radu/#single/0

https://dijete.hr/en/reports-of-the-ombudsperson-for-children/

165 7Zprava vefejného ochrance prav o ¢innosti za 2. &tvrtleti roku 2025, s. 8. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro_poslaneckou snemovnu_2025/2025-ii-q.pdf
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https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-2024.pdf
https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15e4301756908481
https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-2024/?wpdmdl=21188&refresh=68b84bc15e4301756908481
https://www.prs.hr/cms/post/1459
https://posi.hr/izvjesca-o-radu/#single/0

republika ma téméF jedenact milionl obyvatel's®, zatimco Chorvatsko jen necelé Ctyfi
miliony.!%” To podtrhuje, o kolik vytiZzen&jsi jsou chorvatsti ombudsmani.

Pocet zaméstnancii a rozpocet

DalSim zajimavym ukazatelem prace ufadl je pocet osob, které se na jeho chodu
podileji. Jedna se o poCty zamé&stnanct Gradl jako takovych, nejsou do nich zapoc€itdni sami
ochranci/ombudsmani a jejich zastupci. VSeobecny ombudsman maé zastupce tii, détsky
ombudsman a ombudsman pro osoby se zdravotnim postizeni maji po dvou zastupcich a
ombudsman pro rovnost pohlavi méa zastupce jednoho. Ceiti ochranci sdili jediného zastupce.

CR Chorvatsko
Poéet zaméstnancl 168 106
celkem
Vefejny ochrénce prav 168 57
déti/vSeobecny
ombudsman
Détsky ombudsman N/A 19
Ombudsman pro osoby N/A 17
se zdravotnim
postizenim
Ombudsman pro N/A 13

rovnost pohlavi

Na prvni pohled je ziejmy nepomér mezi poctem zaméstnancli a poctem fizeni, jimiz se
ombudsmani zabyvali, v porovnani s tuzemskym stavem. Tim spiSe, Ze az na ombudsmana pro
rovnost pohlavi musi tento pocet zaméstnancti pro kazdého ombudsmana zajistit krom sidla
v Zahiebu jesté chod tfi regionalnich kancelaii. Cesky vefejny ochrance prav ma o 37 % vice
zamé&stnancl na napad fizeni, ktery je 34 % niz8i nez u vSech chorvatskych ombudsmant
dohromady.

Finanéni stranka chodu uradu je také oblasti, ve které je na misté¢ oba modely srovnat.
Opét vychazim ze souctu rozpoctii vSech ombudsmani, kteryzto je pak mozné srovnat
s rozpoctem tuzemského vetejného ochrance prav. Je tfeba pfipomenout, Ze planovany
rozpocet na rok 2025, kdy ptibyly naklady se zifizenim ochrance prav déti a jeho naslednym
provozem, je 173,427,562 Kg.168

166 https://csu.gov.cz/pocet-struktura-a-projekce-obyvatel ?pocet=10&start=0&podskupiny=132&razeni=-
datumVydani

167 https://en.wikipedia.org/wiki/2021_Croatian_census

168 Piloha &, 3, kapitola 309 zakona &. 434/2024 Sb. zakon o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2025,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2024-434
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€Rr Chorvatsko

Celkovy rozpocet 153,401,000 K¢ 139,816,257 K&
% vydaju ze statniho 0,007 % 0,017 %
rozpoctu

Rozpocéet vefejného

ochrance prav 153,401,000 K& 68,153,831 K&
déti/vSeobecného

ombudsman

Détsky ombudsman N/A 26,892,597 K&
Ombudsman pro osoby N/A 21,803,481 K&
se zdravotnim

postiZzenim

Ombudsman pro N/A 22,966,349 K&

rovnost pohlavi

Jedna se o dalsi aspekt, ve kterém méa Chorvatska republika navrch. A¢koliv ma o vice nez
jednu tfetinu méné zaméstnancd, jeji financni zabezpeceni prevysuje 90 % toho Ceského. I
v poméru vici statnimu rozpoctu je evidentni, ze Chorvatsko do své soustavy ombudsmanii
investuje proporcionalné daleko vice. Se vznikem ochrance prav déti v CR se zvysil rozpocet
pro Kancelar vetejného ochrance prav a prav déti o pifiblizn€ 20 miliont korun. Zékonodérce
nabizel 4 varianty zmé&ny financovani Kancelafe,'® pficemz 20 mil. K¢& je ¢astka bliZici se spise
k niz§im navrhovanym hranicim.

Aktivita
Posledni oblasti, kterou bych rad stru¢né porovnal, je samotna aktivita ombudsmani a

vetejného ochrance prav. Vérim, ze muze slouzit jako dobré voditko pro to, jak model vice
ombudsmanti ovliviiuje jejich ¢innost.

ér Chorvatsko
Legislativni cinnost - 264 240
navrhy a pfipominky
Pfipominky a 489 611
doporuceni dalSim
subjektim
Navstévy zafizeni 105 161*

Co se legislativni ¢innosti tyce, chorvatsky systém si nezada s tim ¢eskym. Tuzemsky
vetejny ochradnce prav do normotvorby zasahoval o néco ¢ileji nez chorvat§ti ombudsmani.
VEtsi rozdil je vidét na poctu vydanych pripominek a doporucenim dal§im subjektim —
ufadim, institucim apod. Povazuji ta logicky vysledek toho, Ze chorvat§ti ombudsmani méli
vy$$i napad podnéti a zdroveil maji Sirsi agendu, ke které se vyjadiovat. Jako nejmarkantnéjsi
rozdil vidim pocty navstév zatizeni. Bohuzel se mi podaftilo dohledat data pouze pro détského
ombudsmana a ombudsmana pro osoby se zdravotnim postizenim. I tak je ovSem ziejmé, ze
multiombudsmansky model vede.

199 1bid cit. 21, s. 64 - 78
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Na uvedenych statistikdch jde vidét, Zze chorvatskd ombudsmanska instituce je
v porovnani se svym ceskym protéjsSkem velice dobfe etablovand. Nebylo by spravedlivé
¢eskému vetejnému ochranci prav nepfiznat, Ze je jednou z vetejnosti nejoblibenéjsich instituci
v zemi.!”® Za Chorvatskou ptevahou vidim zejména dlouhodobéjsi vyvoj. Agendou vefejnym
ochrancem prav nabytou roku 2025 se zabyvaji chorvats§ti ombudsmani jiz vice nez dekadu. To
jim dle mého nézoru poskytlo dostate¢ny ¢as, aby s nimi vefejnost pocitala jako s nékym, na
koho se obracet v ptipad¢ problému spojenych s jejich ¢innosti. Existence ¢tyf ombudsmant
dale poskytuje vyhodu v ptipad¢ sebepropagace — vice uiadii snaz pokryje medialni prostor.
Utady se navic vzajemné aktivné propaguji a spolupracuji stran medialni komunikace.'”" I pro
financovani je jejich dlouhd existence jisté¢ vyhodou. Jisté, nas vefejny ochrance prav existuje
déle nez specializovani ombudsmani, nicméné vétim, Ze vice jednotlivych ufadd si sndz
vydobude od politické reprezentace vice prostiedki. Cas ukaze, zda tuzemské zvyseni rozpoétu
bude na pokryti aktivit ochranci staCit. Osobné¢ mi pfijde Skoda, Ze zdkonodarce
nezvolil/neprosadil §tédiejsi varianty, které navrhoval. S tak signifikantnim rozsifenim agendy
ur¢ité¢ pribude potieba dalSich investic, zaméstnancti atd. Zaroven véfim, ze nova agenda
posune ochrance jest¢ o néco dale a snad se Casem jejich ndpad bude rovnat tomu
chorvatskému. Za nejvétsi inspiraci povazuji mnozstvi mist, kterd ombudsmani navstivil a
zkontrolovali. Myslim si, Ze se jedné o jednu z jejich nejvyznamnéjsich uloh a budu jediné rad,
pokud se nasi ochranci budou fidit podobnym trendem.

3.2. MoZné pouéeni &i inspirace pro Ceskou republiku & vyhody ¢eského systému
3.2.1. Ustavni zakotveni

Z ptedchozich kapitol vyplynul zjevny rozdil mezi chorvatskou a ¢eskou pravni upravou, a
tou je zakotveni, respektive nezakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé.

Jedna se o téma, které neni ¢eskému prostiedi neznamé. Jiz pti ptipravach zdkona o VOP
v devadesatych letech minulého stoleti byly n¢které navrhy predkladany jako navrhy tGstavniho
zakona. Z politickych divodi nicméné byl pfijat jako ,,b&zny* zdkon, a to i pfes napfi. urcitou
snahu Zemanovy vlady v roce 1998.172 V prvnich letech existence vefejného ochrance prav se
problematice jeho ustavniho (ne)zakotveni vénoval docent Simiek. Ve ¢&lanku Divody
ustavniho zakotveni Verejného ochrance prav polemizoval zejména nad jasnym umisténim
VOP do délby moci, moznosti tstavni kontroly a posilenim jeho autority.!”® T sami vefejni

170 Na podzim roku 2023 davéfovalo vefejnému ochranci prav 56 % ob&ant z reprezentativniho vzorku. Ackoliv
historické maximum tvofilo 65 %, timto vysledkem se stale fadi mezi nejdiivéfovangjsi instituce v CR.
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5798-duvera-vybranym-institucim-
podzim-
2023?highlight=WyJ2ZVx1MDE10OWVgblx1MDBmMZGO0iLCJ2ZVx1MDE10WVgblxIMDBmZGNoliwidmV
cdTAXNTllam5cdTAWZmQILCI2ZVxIMDE1OWVgblx IMDBmZG 1 pliwidmVcdTAXNTllamScdTAWZmRjaD
EyliwidmVedTAXNTIlam5cdTAwWZmRjaDUyliwidmVedTAXNTllamScdTAWZmRjaDE2liwidmVcdTAxNTlla
mS5cdTAWZmRjliwidmVedTAXNTllam5cdTAWZmRcdTIWMWMILCJuZXZIXHUwMTUSZWpuXHUwMGZk
liwidmVcdTAxNTIlamScdTAwWZmRjaFx 1MjAxZC4iLCJvY2hy XHUwMGUxbmNIIiwic3By XHUwMGUxdnk
iLCJ6cHIcdTAWZTF2liwienBy XHUwMGUxdnkiLCJwclx IMDBIMXYiLCJwclx 1 MDBIMXZhliwic3ByXHU
wMGUxdmEiLCJ6cHJcdTAWZTF2Y SIsIm51b3By XHUwMGUxdm5cdTAXMWJuXHUwMGUS5I10=

171 bid cit. 162

172 1bid cit. 9, s. 142

173 Simigek, V. (2002). Divody ustavniho zakotveni vefejného ochrance prav. V Postaveni a role ombudsmana v
demokratické spolecnosti: sbornik ptispévkl pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna
2002, dostupné z:

https://www.ochrance.cz/dokument/role_ombudsmana konference/role_ombudsmana konference.doc
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ochranci prav se vyslovili timto smérem. Nejprve JUDr. Pavel Varvaiovsky roku 2010,'7* a
poté vroce 2015 (tehdy jesté jako zastupce vetejné ochrankyné prav) i JUDr. Stanislav
Kietek.!” Vroce 2017 k diskuzi pFispéla Mgr. Anna Chamratova, ktera sice predstavila
argumenty pro zakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé, avsak vzhledem k dlouhodobému
bezproblémovému fungovani instituce, takové zakotveni nepovazovala za nezbytné.!’® Zda se,
7e od té doby debaty o zakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé, resp. Gstavnim poiadku
CR utichly.

Chorvatska republika na druhé strané¢ méla postup o néco piiméjsi. Zakotveni vetejného
ochrance prav do Ustavy z roku 1990 nevyvolalo zadné vétsi kontroverze. S vyjimkou posileni
jeho role v roce 2010!77 ziistava jeho Gstavni podoba beze zmén a obméhovany jsou pouze
konkrétni zdkony. Vyvstava uvaha, zda by 1 chorvatsti specializovani ochranci prav méli byt
zakotveni v Ustavé, nicméné takové tendence zatim na politické scéné chybi. Pouze v roce
2010 se na pade Vyboru pro ustavu, jednaci rad a politicky systéem chorvatského Parlamentu
pokusila détska ombudsmanka Mila Jelavi¢, spolecné s vefejnym ochrancem prav Juricou
Malc¢i¢em a profesorem Dubravkou Hrabarem, iniciovat zakotveni détského ombudsmana v
Ustavé, le¢ netspésng.'’

Je na mist€ si polozit otazku, zda je ustavni zakotveni vetejného ochrance prav prvkem
z chorvatského systému, kterym se inspirovat. Myslim si, Ze ano, nicméné by se mélo jednat o
inspiraci spi$e v obecné roving. Zakotveni vefejného ochrance prav do Ustavy Ceské republiky
povazuji za adekvatni. Jde o instituci, kterd za roky svého vyvoje nastiadala znacnou fadu
funkci, které maji vyznamny lidskopravni piesah. Zejména po posledni novelizaci se jedna o
jedinecné téleso, které zastituje ochranu nejen zakladnich prav v téméf celé jejich Sifi
(naptiklad Lidskopravni instituce). Ackoliv nema tak silné pravomoci jako ostatni v ustave
zakotvené organy a instituce, pravé pro svou lidskopravni stranku by mu tam misto nalezet
m¢élo. Z diive uvedenych dat na jednu stranu vyplyva, ze dlivéra vefejnosti v instituci vefejného
ochrance prav je srovnatelna s Gstavné zakotvenymi institucemi. Na druhé strané se ovSem
jedna o stav, ktery mize byt nadchylny vici politickym naladam ve spolecnosti a bylo by na
misté mit ustavni zakotveni VOP jako pojistku i pro ptipady, ze by se objevily tendence opacné.
Chorvatsko miZe byt inspiraci zejména zakotvenim jako takovym, kdy instituce a jeji
je umoznéno rychle reagovat na nové pozadavky stran pravomoci, technického fungovani
apod. Naopak nezakotveni specializovanych ochrancti v Ustavé vnimam jako ne$tastné.
VSechny instituce maji na starosti zejména ochranu lidskych prav v konkrétni oblasti,
v urcitych ptipadech dokonce prav zakladnich. Nezakotveni tak mtze plsobit, ze nékterd prava

174 Varvatovsky, P. (2010). Vefejny ochrénce prav v politickém systému Ceské republiky. V Role verejného
ochrdance prav v politickém systému Ceské republiky: sbornik piispévki prednesenych na odborné konferenci
dne 2. listopadu 2010, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/Publikace/Role VOP_v_politickem_systemu.pdf

175 Kfegek, S. (2015). Budoucnost ombudsmana — zamysleni nad aktualnimi problémy. V 15 let ¢innosti
verejného ochrance prav: sbornik z mezinarodni konference. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/ochrance _sbornik iii 2015 sazba cz 07/ochrance sbornik iii 2015 sazb
a cz_ 07.pdf

176 CHAMRATHOVA, Anna. Zakotveni vefejného ochrance prav v Ustavé

CR. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 2017, rog. 25, ¢&. 18, s. 634-638. ISSN 1210-6410.

177 Zakotveni, Ze vefejny ochrance prav je také Ustfednim organem pro boj proti diskriminaci (po pfijeti
antidiskriminac¢niho zédkona).

178 Pravobraniteljica za djecu. (2010, 23. veljace). Pravobraniteljica za djecu predlaze promjene Ustava RH.
Dostupné z: https://dijete.hr/hr/pravobraniteljica-za-djecu-predlae-promjene-ustava-rh/, znéni navrhu dostupné
z: https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/prezentacija-inicijativa-za-promjenu-ustava-
republike-hrvatske
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jsou nadfazena jinym, a to bez dostatené legitimizace. V tuzemském systému bych rad vidél
zakotveni obou soucasnych ochrancti v Ustave.

3.2.2. Zakonné zakotveni

Ukotveni instituci ochranct v konkrétnich zakonech je aspektem, ktery navazuje na
(potencialni) ustavni ukotveni. Ceskému Zakonu o vefejném ochranci prav a ochranci prav déti
by se dala vytknout leh¢i zmate¢nost, kterou s sebou zakon ptinasi. Jedna se o kratky pravni
ptedpis — s pouhymi 43 paragrafy. Délka zakona tedy snadno umoziuje uzivat spojeni ,,vefejny
ochrance prav a ochrance prav déti“ v mistech, kde se to tyka obou ochranct, a vedle toho
odlisit ptipady, kdy se ustanoveni dotyka pouze jednoho z nich. Inspiraci mohou byt ustanoveni
§ 8 ¢i § 21h zdkona. Zakonodarce zvolil tuto cestu jen ¢astecné, kdy naproti tomu v §lc
vyjmenoval ustanoveni, ktera plati pro vetfejného ochrance prav a ochrance prav déti shodné,
ackoliv je v nich zminén pouze vetejny ochrance prav. Ackoliv se nejedna o legislativné-
technicky neobvykly postup, pfijde mi tiprava zmatecnéa a myslim si, ze pro tak kratky zékon
by se dal zvolit ptehlednéjsi postup. Bylo by tak snazsi odlisit, kterd ustanoveni plati pro oba
ochrance shodné, a ktera jsou naopak vyhrazena pouze pro jednoho z nich.

Chorvatska uprava by na prvni pohled mohla znit jako adekvatni inspirace. V podstaté
kazdy z ombudsmanti ma sviij vlastni zékon, a je tedy snazsi identifikovat, které pravomoci,
dojde ke vzniku dalsiho specializovaného ombudsmana.!” Na druhy pohled si oviem miZzeme
v§imnou nuanci, které pisobi v zakonné upravé nelogicky ¢i zmate¢né. Zminim, Ze jsem se
pidil, zda se nejednd o n¢jaky skryty imysl zdkonodarce. Béhem vyse citované konzultace se
Sanjou Salki¢ a Tatjanou Vlasi¢ vyplynulo, Ze se jedna pouze o rozdily zptisobené odlisSnym
pfistupem konkrétnich navrhovatell ptislusnych zdkont. Do budoucna existuje v Chorvatsku
(zejména mezi osobami zainteresovanymi v ¢innosti ombudsmanil) ville upravy vice sjednotit,
nicméné zatim nejde o politickou prioritu. Konkrétné jde napiiklad o fakt, ze nékteti
ombudsmani (vSeobecny a pro rovnost pohlavi) maji moznost iniciovat fizeni o pfezkumu
zakona, zatimco zbyli nikoliv. VSeobecnému ombudsmanovi prav piislusi v souvislosti
s vykonem jeho funkce plna imunita, détskému ombudsmanovi a ombudsmanovi pro osoby se
zdravotnim postizenim pouze imunita vi¢i prestupkiim a ombudsman pro rovnost pohlavi
74dné imunity nepoziva.!®® Dale je také pfinejmensim zvlastni, ze ombudsman pro rovnost
pohlavi nema vlastni zdkon, ale jeho prava je inkorporovana do Zdkona o rovnosti pohlavi.
Také jde o jediného ombudsmana, ktery nema jako jednu z podminek zvoleni desetiletou praxi
v oboru.

Chorvatskou cestou bych se vydal pouze do t¢ miry, aby kazdy ochrance mél sviij
vlastni zdkon. Vétim, Ze tuzemské novela z roku 2025 oteviela dvete pro potencialni zfizovani
dalSich specializovanych ochranc. Samostatné zakony by umoznily vyssi flexibilitu
v pfijimani Gprav a jejich zmén pro konkrétni ochrance. Také by pomohly 1épe odlisit, jaka
prava a povinnosti se tykaji které¢ho z ochranci, tedy vnést vétsi prehlednost do soucasné pravni
upravy. Na druhé strané ale vidim na chorvatském ptikladu i aspekty, na které si dat pozor.
Uprava by méla byt co nejjednotnéjsi, s vyjimkou specifickych pravomoci a ptisobnosti. To by
zajistilo stabilitu a rovnost mezi jednotlivymi ufady a Iépe zakotvilo ochrance v systému statni
moci.

179 Tyto tendence se objevily napf. v roce 2024, kdy poslanec chorvatského Parlamentu Silvano Hrelja predlozil
do legislativniho fizeni navrh zdkona o ombudsmanovi pro diichodce a seniory — dostupné z:
https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/hrelja-predlaze-uvodenje-pravobranitelja-za-umirovljenike-i-starije-osobe-
113183877?utm

130 Jde mj. o rozpor i s difve citovanym PACE Recommendation 1615 (2003), konkrétné& jeho odstaveem 7.5
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3.2.3. Mezinarodné-pravni konformita

Je zfejmé, Ze mnoho pravomoci a ptisobnosti ochrancti v CR i v Chorvatsku ma sviij
pivod v mezinarodné-pravnich dokumentech. Otazkou zistava, kterd Uprava pozadavkim
plynoucim z téchto dokumentti odpovida.

Parizské principy & NHRI

Lidskopravni instituci, jejiz zfizeni Patizské principy (dale v podkapitole jako ,,PP*)
pfedpokladaji a rdmcuji, najdeme v obou zemich. V obou piipadech se jedna o vetfejného
ochrance prav (vSeobecného ombudsmana). Chorvatsky ochrance prav vSak jako lidskopravni
instituce pisobi jiz déle, drzi tedy akreditaci A podle NHRI, zatimco Cesky vefejny ochrance
prav na jeji udéleni teprve ceka.

Vétsinu pozadavkil plynoucich z PP splituji upravy obou zemi stejné adekvatné, az na
drobné vyjimky. Dulezité je také uvést, ze standardy plynouci z PP nejsou pravné zdvaznymi.
Nicméné se jednd o Siroce respektovany ramec, ktery je svym zplisobem respektovan v kazdé
vyspé€lé spolecnosti. Z toho diivodu budu pfi svém hodnoceni soucasné pravni upravy k témto
pozadavklim ptistupovat jako k idedlu, kterym by se m¢l nas stat ridit.

Chorvatska republika 1épe spliiuje pozadavek dle bodu 2 €asti SloZeni a zaruky nezavislosti a
plurality. Jeji systém regionalnich kancelaii ochrancti se mi jevi jako dislednéji splnény narok
na zfizeni odpovidajici infrastruktury — podrobnéji v podkapitole 3.2.4!8! Také pocet zastupcti
vSeobecného ombudsmana v Chorvatsku (3) v porovndni s poctem zastupci vetejného
ochrance prav v CR (1 sdileny s ochrancem prav déti) a narok na jejich vzd&lani hovoii ve
prospeéch Chorvatské upravy. Je tak 1épe zarucena pluralita instituce dle bodu 3 téze ¢asti PP.
V Ceské republice se mi naopak zda jako lepsi systém, kdy je omezen pocet znovuzvoleni.
Snizuje se tak Sance, Ze bude instituce vedena stale stejn¢ orientovanou osobou, a je dan vétsi
prostor pro opravdovou nezavislost a pluralitu. Nicmén¢ a¢ chorvatsky vS§eobecny ombudsman
(stejné jako vSichni specializovani ombudsmani) mize byt znovuzvolen v neomezeném poctu,
véfim, Ze zminovany pocet zastupct je dostatecnou zarukou plurality. NejveétSim problémem
v piipad¢é Chorvatska se mi jevi, ze mandat vS§eobecného ombudsmana zanika, kdyz Parlament
nepifijme jeho vyro¢ni zpravu. Lidskoprdvni instituce samoziejm¢ ma byt ze své podstaty
odpovédna parlamentu, aby byl naplnén pozadavek autonomie (resp. nezavislosti na vlade).
Jako problematickou vSak vidim nestabilitu mandatu, kdy vSeobecny ombudsman mize byt
kazdy rok odvolan z funkce v zavislosti na politickych naladach v zemi. Tim spiSe, ze jeho
funkéni obdobi je delsi nez funkéni obdobi Parlamentu.!®?

Umluva o priavech ditéte & Obecny komenta¥ 2 Vyboru OSN pro prava ditéte

Primérnimi adresaty povinnostmi jsou détsky ombudsman, respektive ochrance prav
déti. Na oba ufady se vztahuji naroky vychazejici z Pafizskych principi a NHRIL!'** M4 se
jednat v podstaté o dalsi lidskopravni instituci, zamé&fujici se na ochranu prav déti.'®* V Ceské
republice zatim neexistuje ochrdnce prav déti dostatecné dlouho na posouzeni faktického
plnéni pozadavkil, nicméné zdkon ve své soucasné konstrukci vétsiné pozadavkl dostava.

181 Tento pozadavek podporuji i body 102 - 105 Manualu OSN ke ziizeni a posileni narodnich organd na
prosazovani a ochranu lidskych prav (manual pro NHRI) 13-14. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/training4en.pdf

132 Tbid cit. 181, body 68 - 85, s. 10-12

183 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf &. 2, odst. 4. — dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury/detail-rozhodnuti/adce25a3-e10b-11ee-94ff-005056b43026_obecny-komentar-c-2-2002-role-nezavislych-
narodnich-lidskopravnich-instituci-v-prosazovani-a-ochrane-prav-deti

184 Tbid cit. 183, ¢l. 7
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Problémem jsou faktory, na které jsem jiz narazil v predchozich podkapitolach. Stejné
jako v ptipad¢ vefejného ochrance prav, existence pouze jedné kancelafe v Brn¢ se nezda byt
adekvatng geograficky a fyzicky dostupnd, jak pozaduje ¢l. 15 Obecného komentéfe.
Chorvatsky systém jedné hlavni a 3 regiondlnich kancelafi tento ucel plni I1épe. Jisté,
kontaktovat ochrance prav déti lze elektronickym ¢i jinymi dalkovymi zplsoby, nicméné
osobni kontakt je zejména v piipad¢ déti fundamentalni. Navstéva Kancelare v Brné mtize byt
mnohdy slozita, o to vice, kdyz muze jit o déti mladsiho veku. Také fakt, ze ani Chorvatsko
ani Cesk4 republika nemaji ustavné zakotveného détského ombudsmana/ochrance prav déti, je
v rozporu s Obecnym komentatem. Clanek 8 zmifiuje, Ze pokud je to mozné, organizace NHRI
by meély byt zakotveny v ustave. Mohu pouze zopakovat, ze zakotveni ochrance prav déti
v Ustavé ¢eské republiky by mi piislo adekvatni. Nejen kvili zmifovanym pozadavkam, ale
zejména kviili jeho Siroké lidskopravni agendg, ktera se s Gistavné garantovanymi pravy prolina.

Umluva o priavech osob se zdravotnim postiZzenim & OPCAT

Narodni preventivni mechanismus je v obou zemich dlouho zndmym organem. Stejné
tak ¢innost specializovaného ombudsmana, resp. vefejného ochrance prav v oblasti ochrany a
prosazovani prav osob se zdravotnim postizenim. Obé zem¢ adekvatné spliuji pozadavky
plynouci z &asti IV OPCAT i z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Srovnat se da ¢innost jednotlivych ufadu specializovanych ombudsmant a vefejného ochrance
prav. Podkapitola 3.1 naznacila, Ze na poli navstév zafizeni maji chorvatSti ombudsmani
navrch.

Lze uzaviit, ze z hlediska mezindrodné-pravni konformity mtze byt chorvatsky systém
v néfem inspiraci, v jinych aspektech povazuji Cesky systém za lep$i. Jedna se spiSe o
technikdlie a jedinym markantnéjSim rozdilem je systém kancelafi, ktery se mi zd4 na
chorvatské strané (nejen) vice vyhovujicim mezindrodnim standardiim. Systému jako
takovému se bude podrobnéji vénovat nasledujici podkapitola.

3.2.4. Kancelare a urad

Systém kancelafi ombudsmanti v Chorvatsku povazuji za inspirativni. V pfedchozich
kapitolach byla naznacena jejich existence, logicky odpovidajici demografii chorvatské
populace. Vzdalenost mezi jednotlivymi kanceladfemi ¢ini 160 — 690 kilometrd, coz je rozsah,
v jakém lze uvazovat i nad rozmisténim kancelaii v Ceské republice. Kancelaie pokryvaji étyfi
nejlidnatéjsi mésta Chorvatska, dohromady &itajici téméf 30 % celkové populace zemé.!®?
Vedle toho Ceska republika, s téméf trojnasobnym poétem obyvatel'$6, zvolila cestu kancelaie
jediné. Neexistuji ani zadna kontaktni mista ¢i pracovisté.!®” Ziidit dalsi pobocky Kancelafe
vefejného ochrance prav a ochrance prav déti by mi pfislo vhodné z nékolika divoda. V prvni
fadé by slo o zlepseni pfistupu potencialnich klientli/stéZovatelti do Kancelafe. Osobni kontakt
je Casto nenahraditelny a cesta do Brna mlze byt pro mnoho osob komplikovand. Stejnou
vyhodu spatiuji i v opacném sméru — zaméstnanci Kanceldie by tak méli snazsi piistup pro
provadéni mistnich Setfeni, navstévy zafizeni a jiné aktivity mimo okoli Brna.!®® Déle se
domnivam, Ze by se tak adekvatn¢ rozd¢lila agenda. Bylo by mozné zachovat tabulkovy pocet
zamé&stnancl, pouze je alokovat do riznych mist. Napadd mé& zfizeni kancelafi v podobném
duchu, jako jsou umistény Krajské soudy. Z chorvatského modelu vyplyva, Ze pro regionalni

135 1bid cit. 167

136]bid cit. 166

137 https://www.ochrance.cz/kontakt/

188 Ze 105 provedenych navstév za rok 2024 bylo vice nez 50 % provedeno ve vzdalenosti vyssi nez 200km od
Brna — https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro_poslaneckou snemovnu 2024/rok-2024-shrnuti.pdf
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kancelafe neni tieba kdovijak vysoky pocet zaméstnancii — obecnd administrativa miize
probihat v centrale (Zahteb) a regiondalni kanceldie slouzi pfedevsim jako kontaktni mista a
prostor pro aktivity za pfitomnosti vefejnosti.'

Na ufadu ombudsmant v Chorvatsku se mi libi systém jejich zastupct. S vyjimkou
ombudsmana pro rovnost pohlavi mé kazdy z ombudsmanti dva a vice zastupct. Vedle toho
kapitole, nedokéazu si ptedstavit, jak takovy systém bude efektivné fungovat a pro¢ se zdanlivé
rozdélovana agenda opét sléva u jediné osoby. Nehledé na situaci, kdy dojde ke sporu mezi
obéma ochranci. Také je tieba pfipomenout, ze chorvatsti zastupci jsou ke zvoleni navrhovani
ptisluSnym ombudsmanem, a mohou byt také na navrh konkrétniho ombudsmana odvolani
z funkce. Naproti tomu zastupce vefejného ochrance prav a ochrance prav déti mize byt
odvoléan pouze ze stejnych ditvodi jako néktery z ochrancii. Tato hierarchizace se mi zda lepsi
z hlediska postaveni ombudsmand.

Z Ceského systému bych naopak rdd zminil, Ze ochrénci 1 jejich zastupce pozivaji
Castecné imunity — jejich trestni stihani je podminéno souhlasem Poslanecké snémovny.
Specializovani ombudsmani v Chorvatsku a jejich zastupci takové privilegium nemaji, misto
toho pozivaji pouze imunity vici prestupkim spojenym s vykonem jejich funkce.

139 Vyroéni zprava vieobecného ombudsmana, s. 352 — viz cit. 164
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Z.avér

Mam-li se zpétné€ podivat na ¢esky a chorvatsky systém vedle sebe, s potéSenim mohu
fici, Ze jsme na dobré cesté. Chorvatsky model jsem vnimal jako jeden z idedlnich a funk¢nich
systémt, jak miiZze jednotlivec snadnou cestou nalézt nékoho, kdo ho pomysIné podrzi za ruku
a provede ho procesem ochrany jeho subjektivnich prav. Libil se mi model, kde poloformalnim
zpusobem muize jedinec najit zastdni u specializované instituce, a to v téméf neomezeném
okruhu lidskych prav.

Analyza ukézala, ze v Ceské republice existuje vile jit podobnou cestou, a miniméalngé
v ramci pozadavkid plynoucich z Patizskych principii a narokti na NHRI si po posledni
novelizaci stojime stejn¢ dobfe jako Chorvatsko. Potad je mozné identifikovat nedostatky, jako
je pravdépodobné neadekvatni financovani, nedostate¢né fyzické pokryti Ceské republiky
ufadem ¢i misty zvlastni zakonna Gprava, jako napft. systém zastupce verejného ochrance prav
a ochrance prav déti nebo jediny zédkon pro oba ochrance. Vedle toho ovSem mé tuzemsky
systém v porovnani s Chorvatskou republikou vyhody, jako niz§i miru zéavislosti na
Parlamentu.

Také otazka ustavniho zakotveni ochrancti mi pfijde na misté. Byt se jedna o problematiku
tykajici se obou zemi, cilem prace je hodnoceni ¢eské pravni upravy, sviij nazor budu tedy
smétovat pouze vici ceskému prostiedi. Jak jsem jiz uvedl, domnivam se, Ze Ustavni zaklad
ochrancii by byl adekvatnim zavrSenim jejich transformace v plnohodnotné strazce a ochrance
lidskych prav v zemi. Ano, sice kazda slozka vetejné moci ma za povinnost respektovat lidska
prava.'”® Nicméné tstavné zakotvena instituce, kterd ma ochranu lidskych prav pfimo za
(jediny) ukol, by dle mého ndzoru akorat upevnila principy pravniho statu.

Z hlediska souladu s mezinarodnimi standardy tak lze konstatovat, ze Cesky systém se
vyznamn¢ piiblizil zmiflovanym pozadavkiim, byt stale ¢eka na plnohodnotnou akreditaci.

Chorvatsky systém na jedné strané plisobi vyspéleji a libi se mi idea vice
specializovanych ombudsmanti. Z dat popsanych v podkapitole 3.1 jsem ovSem dosel
k ndzoru, Ze nejvetsi rozdil je v ,,navstévni® aktivité ombudsmant, resp. jejich pracovnik.
Redeni tohoto nedostatku vidim v opakované sklofiovaném ziizeni pobodek Kancelaie
vefejného ochrance prav a ochrance prav déti. Naopak se mi po ponofeni se do problematiky
modelii ombudsmana zdé, Ze agenda rozdélend mezi vice ombudsmanti mize pfinést vyssi
administrativni zatéz a mize pro vetejnost pusobit nepiehledné. Ziizeni ochrance prav déti
vnimam kazdopadné jako dobry krok, ktery mi dava smysl. Systém ochrany prav déti je
v Ceské republice uréité oblasti, které posileni neuskodi, tim spise pod instituci, kterd rimcové
chrani déti na vSech trovnich jejich prav a je pro né piistupna a srozumitelna.

Lze tedy shrnout, Ze oba modely maji své silné i slabé stranky, oba ovSem predstavuji
zdatily systém ochrany téch nejvyssich hodnot. Pro budouci vyvoj ¢eského ombudsmanského
systému bude klicové, zda se podaii sladit pozadavky plynouci z mezinarodnich zavazki s
domaci tradici a politickou realitou. Snad na doméci scéné systém ochranct bude déle rist a
spolecnost jej zatne vnimat jako plnohodnotného partnera, na kterého se bude rada obracet.
Na uplny zavér si dovolim citovat n€kdejsi divodovou zpravu k Zakonu o vefejném ochranci
prav — ombudsman by mél slouzit prumérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim
neoplyvajicim a prdvnicky , nedotcenému* individuu, ztracenému v housti arogantni
byrokracie, jako jednoduchd, nendrocnd, a pritom relativné ucinna forma domahani se
ochrany.'®! Tato stat’ je pro mne definici toho, co se mi na institutu ombudsmana libi a co mne

190 (1. 1 sdéleni & 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolil na tuto Umluvu navazujicich
1 Tbid cit. 7, s. 2
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motivovalo se jim zabyvat. Jsem rad, Ze Ziji v zemi, kde jsou lidskd préva prioritou a (mozna
pozdg, ale ptece) budujeme instituce, které maji za primarni cil je chranit.
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pozd¢jsich predpisi, zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o0 zméné neékterych souvisejicich
zakont

zakon ¢. 128/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon)

zakon €. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na izemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozd€jsich predpisi, zakon ¢&.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jSich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony

zakon €. 365/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

zakon €. 198/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 10/2010 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim

sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte

zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti
zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
zakon €. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské imluvy o
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani

zakon €. 171/2023 Sb., o ochran€ oznamovatelu
zakon ¢&. 434/2024 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2025

sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolil na tuto Umluvu navazujicich

Chorvatské pravni predpisy

Ustava Chorvatské republiky, Ustavni zakon NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14, Ustav Republike Hrvatske, dostupné z:
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The consolidated text of the Constit
ution_of the Republic_of Croatia as_of 15 January 2014.pdf

Zakon o vetejném ochranci prav, zakon NN 76/12 o puckom pravobranitelju. dostupné z:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_07_76_1761.html

Zakon o narodnim preventivnim mechanismu pro prevenci muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, zakon NN 18/11, 33/15, o Nacionalnom
preventivnom mehanizmu za sprecavanje mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja. dostupné z: https://www.zakon.hr/z/440/zakon-
o-nacionalnom-preventivnhom-mehanizmu-za-sprecavanje-mucenja
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Zakon o potlacovani diskriminace, zakon NN 85/08, 112/12, o suzbijanju diskriminacije,
dostupné z: https://www.zakon.hr/z/490/zakon-o-suzbijanju-diskriminacije

Zakon o ochrané oznamovatell, zakon NN 46/22 o zastiti prijavitelja nepravilnosti,
dostupné z: https://www.zakon.hr/z/1927/zakon-o-zastiti-prijavitelja-nepravilnosti

Zakon o rovnosti pohlavi, zakon NN 82/08, 69/17, o ravnopravnosti spolova dostupné z:
https://www.zakon.hr/z/388/zakon-o-ravnopravnosti-spolova

Zakon o ochranci prav déti, zakon NN, 73/17, o pravobranitelju za djecu, dostupné z:
https://www.zakon.hr/z/264/zakon-o-pravobranitelju-za-djecu

Jednaci fad chorvatského Parlamentu, zakon NN 81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20,
119/20,  123/20, 86/23,  Poslovnik  Hrvatskego  sabora,  dostupné¢  z:
https://www.zakon.hr/c/podzakonski-propis/57601/nn-81-2013-
%2829.6.2013.%29%2C-poslovnik-hrvatskoga-sabora

Zakon o vetejném ochranci prav osob se zdravotnim postizenim, zakon NN 107/07, o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom, dostupné z: https://www.zakon.hr/z/915/zakon-
o-pravobranitelju-za-osobe-s-invaliditetom

Jednaci tad ochrance prav déti, NN 49/18, poslovnik o radu pravobranitelja za djecu,
dostupné z: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018 05_49 978.html

Zakon o ochrané osob s dusevnimi poruchami, zakon NN 76/14, o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama, dostupné z: https://www.zakon.hr/z/181/zakon-o-zastiti-osoba-s-dusevnim-

smetnjama

DalSi pravni predpisy

Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. 12. 1993, Parizske principy.
Dostupné z: https://ganhri.org/paris-principles/

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s muZi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32004L0113

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v onblasti
zameéstnani a povolani. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:cs:PDF

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/ALL/?uri=CELEX:32019L.1937

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zameéstnani a povolani. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
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Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Recommendation 1615 (2003) — The institution
of Ombudsman, Ptijato 8. zafi 2003. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/17133/html

Principy ochrany a podpory ombudsmanskych instituci (Bendtské principy), dostupné z:
https://www.ochrance.cz/o-nas/predpisy/Benatske-principy.pdf

Dutvodova zprava k ndvrhu zakona €. 77/2025 Sb. zékon, kterym se méni zdkon ¢.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=688&CT1=0

Duvodova zprava k zékonu €. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné n&kterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zédkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdejswh predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zékony. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=70&CT1=0

Dtivodova zprava k zakonu €. 128/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkond (antidiskriminacni zékon).
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=253&CT1=0

Duvodova zprava k zékonu €. 365/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminaéni zadkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=688&CT1=0

Duvodova zprava k zdkonu €. 198/2017, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o
Vefejném  ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1015&CT1=0

Organizacni tad Kancelafe vetejného ochrance prav a ochrance prav déti. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/info/organizacni-rad/

Vetejny ochrance prav. (n.d.). Monitorovani prav lidi s postizenim. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/

South East Europe Children’s Rights Ombudspersons’ Network, dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=]&opi=89978449 &url=https://prava
deteta.ombudsman.org.rs/attachments/article/394/CRONSEE%25202019 conclusions.do
c&ved=2ahUKEwjpxtHY gfmNAxUIgfOHHVBpGx0QFnoECBYQAw&usg=AOvVaw?2
2EnocTUvbdLgSFFfKorIK

CHORVATSKO Dohoda o meziinstituciondlni spoluprdci ombudsmanti, Sporazum o
meduinstitucionalnoj  suradnji,  dostupné  z:  https://www.ombudsman.hr/wp-
content/uploads/2021/09/Sporazum-o-meduinstitucionalnoj-suradnji-pravobraniteljskih-

institucija.pdf

Ustni konzultace se Sanjou Salki¢ (pracovnice kanceldfe ombudsmanky, Odbor pro
komunikaci, spolupraci a prosazovani lidskych prav) a Tatjanou Vlasi¢ (ndméstkyné
ombudsmanky) ze dne 16. ¢ervence 2025.

Vyro¢ni zpravy chorvatskych ombudsmanti za rok 2024. Dostupné z:

https://www.ombudsman.hr/en/download/annual-ombudsman-report-for-
2024/?7wpdmd]=21188&refresh=68b&84bc15e¢4301756908481
https://www.prs.hr/cms/post/1459
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https://posi.hr/izviesca-o-radu/#single/0
https://dijete.hr/en/reports-of-the-ombudsperson-for-children/

Vyro¢ni zprava Vetejného ochrance prav za rok 2024. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy _pro_poslaneckou snemovnu_2024/vyrocni-
zprava-2024.pdf

CHORVATSKO Hrelja navrhuje zavést funkci ombudsmana pro diichodce a seniory,
Hrelja predlaze uvodenje pravobranitelja za umirovljenike i starije osobe, dostupné z:

https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/hrelja-predlaze-uvodenje-pravobranitelja-za-umirovljenike-i-starije-osobe-
11318387?utm

Manuél OSN ke zfizeni a posileni narodnich organti na prosazovani a ochranu lidskych
prav (manudl pro NHRI) Dostupné z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/training4en.pdf
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Ombudsman v Ceské republice a Chorvatské republice - srovnani modeli
ochrany lidskych prav

Abstrakt

Institut ombudsmana piedstavuje v modernich demokratickych statech vyznamny
nastroj ochrany lidskych prav a svobod a nezavisly mechanismus kontroly vefejné spravy. Jeho
uloha spociva predev§im v moralni autorité, pfistupnosti a schopnosti dopliiovat tradi¢ni moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Cesky model ombudsmana, zalozeny roku 2000 na monokratickém uspoiadani
vetejného ochrance prav, byl v pribéhu let opakované novelizovan a jeho agenda se
roz§ifovala. Zejména v souvislosti s mezindrodnimi zavazky mu byly pfitknuty pisobnosti jako
narodni preventivni mechanismus, antidiskrimina¢ni agenda, prava cizinctli, ochrana osob se
zdravotnim postizenim ¢i agenda ochrany prav déti. Od cervence 2025 je Cesky systém rozsifen
o samostatného ochrance prav déti, ¢imz se pfiblizil k evropskym trendlim pluralitnich modelt.
Rozsifila se 1 jeho agenda stran ochrany lidskych préav, kdy pfijal roli lidskopravni instituce.
Chorvatsko se naopak mnohem diive orientovalo na tzv. multiombudsmansky model, v némz
vedle vS§eobecného ombudsmana funguji specializovani ombudsmani. Chorvatsti ombudsmani
dohromady tvofi systém, kde zminéné role plni uz dlouhou dobu a chorvatska spolec¢nost je
zvykla se na né obracet.

Ve své prvni Casti se prace zaméfuje na ¢eskou pravni upravu ombudsmana a zasazuje
jeji vyvoj do pravniho a historického kontextu. V ¢asti druhé popisuje chorvatsky systém, jeho
pravni Gpravu a fungovani vicera ombudsmanti vedle sebe. Nasledné¢ provadi srovnani obou
modelii ve svétle Patizskych principi OSN a dalSich mezindrodnich standardii. Cilem je
posoudit, do jaké miry oba systémy napliluji pozadavek nezavislosti a efektivity pfi ochrané
lidskych prav a jaké inspirace lze nalézt, zejména pro Cesky systém. Prace ukazuje, Ze
inspirativni prvky lze nalézt v obou upravach, nicméné na chorvatském systému je vidét ptinos
dlouhodobé etablované instituce v Siroké oblasti agendy.

Kli¢ova slova: Ceska republika, Chorvatska republika, ombudsman, lidska
prava
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Ombudsman in the Czech Republic and the Republic of Croatia -
comparison of models of human rights protection

Abstract

In modern democratic states, the ombudsman institution is an important instrument for
protecting human rights and freedoms as an independent mechanism for monitoring public
administration. Its role consists primarily in moral authority, accessibility, and the ability to
complement the traditional legislative, executive, and judicial powers.

The Czech model of the ombudsman, founded in 2000 on a monocratic arrangement of
the public defender of rights, has been repeatedly amended over the years and its agenda has
expanded. Particularly in connection with international commitments, it has been assigned
tasks as a national preventive mechanism, anti-discrimination agenda, rights of foreigners,
protection of persons with disabilities, and the agenda for the protection of children's rights.
Since July 2025, the Czech system has been expanded to include a separate ombudsman for
children's rights, bringing it closer to European trends of pluralistic models. Its agenda on
human rights protection has also expanded, with it taking on the role of a human rights
institution. Croatia, on the other hand, oriented itself much earlier towards the so-called multi-
ombudsman model, in which specialized ombudsmen operate alongside the general
ombudsman. Croatian ombudsmen together form a system in which they have been fulfilling
these roles for a long time, and Croatian society is accustomed to turning to them.

The first part of the thesis focuses on the Czech legal regulation of the ombudsman and
places its development in a legal and historical context. The second part describes the Croatian
system, its legal regulation, and the functioning of several ombudsmen side by side. It then
compares both models in light of the UN Paris Principles and other international standards.
The aim is to assess the extent to which both systems meet the requirements of independence
and effectiveness in the protection of human rights and what inspiration can be found,
especially for the Czech system. The thesis shows that inspirational elements can be found in
both regulations, but the Croatian system demonstrates the benefits of a long-established
institution with a broad agenda.

Key words: Czech Republic, Republic of Croatia, ombudsman, human
rights
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